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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie soll klaren, inwiefern die deutsche Energiewende in den europai-
schen energiepolitischen Kontext eingebettet ist und inwiefern innerhalb der europaischen
Energiepolitik Auswirkungen auf bzw. Zusammenhange mit der Industrieentwicklung fest-
zustellen sind.

Hierzu wurde gemaf3 Abbildung 1-1 ein Indikatorenblindel zusammengestellt, welches mit
27 Einzelindikatoren in sechs Dimensionen die Energiepolitik und Industrieentwicklung in
Europa abbilden soll. Diese Indikatoren wurden fir sieben ausgewahlte Lander (Danemark,
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Polen und Tschechien) ausgewertet und
verglichen.

Erreichung der

E S . Treibhausgasemissionen, EE-Anteil, Energieeffizienz
nergiezieleziele

Entwicklung der

A Anteil an der Bruttowertschépfung, an den Beschéftigten, Investitionen
Industrie

Strom-, Gaspreise, Steuern und Abgaben fiir die Industrie,

Wirtschaftlichkeit .
Energieausgaben

Strom-, Gaspreise, Steuern und Abgaben fiir Haushalte, Anteil nicht

el illenl et ausreichend beheizter Haushalte/ mit Riickstdnden beim Versorger

Energieabhangigkeit, nationale Spitzenlastabdeckung,
Unterbrechungen der Stromversorgung, Gasspeichervolumen

Versorgungssicherheit

Emissionen von Schwefel-und Stickoxiden, Feinstaub,

Wlzneielisyaiieg el volatilen organischen Verbindungen

Abbildung 1-1: Das Indikatorenbiindel im Uberblick

Ein Vergleich der Erreichung der vereinbarten Energieziele in den einzelnen Landern gibt
Aufschluss darlber, inwiefern die richtigen MaBnahmen im Kontext der europaischen
Energiepolitik ergriffen werden. Abbildung 1-2 zeigt die Ergebnisse der einzelnen Lander
fur diese Dimension im Uberblick. Es wird deutlich, dass Deutschland mit der Energiewen-
de nur bedingt Vorreiter fir eine konsequente Umsetzung der gemeinsamen europaischen
Energiepolitik ist.
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Energiezielerreichung
1,0

0,8
0,6
0,4

0.2 1 m Treibhausgas-Ziele
0,0 4 T T T . .
02 EF K L cz m Erneuerbare Energien-Ziele

0,4 Energieeffizienz-Ziele
-0,6 -
-0,8
-1,0

5
v

Abbildung 1-2: Vergleich der Energiezielerreichung in den einzelnen Landern

Die relativ schwache Zielerreichung Deutschlands macht deutlich, dass die deutsche Ener-
giepolitik im Grunde in den europaischen Rahmen eingebettet ist und kein isoliertes Vor-
gehen Uber den europaischen Rahmen hinaus darstellt. Unter den untersuchten Landern
gibt es etliche, die ihre teilweise anspruchsvolleren energiepolitischen Ziele bislang besser
erfullen als Deutschland.

Diese Betrachtung wird durch einen Vergleich der Industrieentwicklung in den einzelnen
Landern erganzt. Er soll einordnen, inwiefern die Industrie im Vergleich der Landergruppe,
sei es durch die Energiepolitik oder durch andere Faktoren, gehemmt oder befligelt wird.
Abbildung 1-3 zeigt die Ergebnisse der einzelnen Lander fir diese Dimension im Uberblick.
Es wird deutlich, dass Deutschland in diesem Vergleich durchaus als Spitzenreiter in Bezug
auf die Industrie dasteht.

Entwicklung der Industrie

0,8
0,6 -
0,4 -
0,2 -

0,0 -+ T T T . . g
02 DE DK IT PL z m Industrieanteil Beschéftigte

 mIndustrieanteil
Bruttowertschopfung

-0,4
-0,6
-0,8
-1,0

Investitionen in Industrie

Abbildung 1-3: Vergleich der Industrieentwicklung in den einzelnen Landern

Das gesamte Ergebnis fur Deutschland ist in Abbildung 1-4 zusammengefasst. Wahrend
Deutschland bei der Erreichung der Energieziele (Z) im Vergleich zur restlichen Gruppe
unterdurchschnittlich abschneidet, zeigt sich bei der Industrieentwicklung (I) die Spitzen-
position. Was die Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung (W) fur die Industrie und die
Bezahlbarkeit flr private Haushalte (B) anbelangt, so sind die Vergleichswerte leicht nega-
tiv bis durchschnittlich. Bei der Versorgungssicherheit (V) liegt Deutschland im Durch-
schnitt, hinsichtlich der Umweltauswirkungen der Energieversorgung (U) sogar deutlich
darUber.
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Abbildung 1-4: Netzgrafik der aggregierten Ergebnisse fur Deutschland

DarUber hinaus wurden in der Studie die Zusammenhange zwischen Energiepolitik und
Industrieentwicklung untersucht. Hier zeigt sich vor allem, dass die Erreichung ambitionier-
ter Energieziele und eine positive Industrieentwicklung grundsatzlich vereinbar sind. Ein
positiver Zusammenhang zwischen Industrieentwicklung und Wirtschaftlichkeit der Ener-
gieversorgung kann hingegen nicht festgestellt werden. Wenn Uberhaupt, so legen die
Daten eine gegenlaufige Korrelation nahe. Insgesamt hangt die Entwicklung der Industrie
wohl starker von allgemeinen internationalen Einflissen, wie etwa Nachfrage, Konkurrenz,
und geopolitischen Konflikten, als von der nationalen Energiepolitik ab. Die Energiekosten
stellen neben beispielsweise den Arbeitsstickkosten, Transportkosten oder Wechselkursen
nur einen von vielen Faktoren dar, die die Entwicklung der Wirtschaft beeinflussen.
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2 Hintergrund

Die europaische Energiepolitik hat mit den 20-20-20 Zielen fur alle Mitgliedstaaten einen
energie- und klimapolitischen Rahmen vorgegeben [EU 2015]. Die einzelnen Lander setzen
diese Ziele individuell um, mit unterschiedlichem Erfolg und unterschiedlichen Auswirkun-
gen. So versteht sich die deutsche Energiewende als eine nationale Strategie, die in den
europaischen Kontext eingebettet ist. Tabelle 2-1 zeigt die deutschen und europaischen
Ziele im Uberblick. Es wird deutlich, dass Deutschland sich selbst kurzfristig vor allem in
Bezug auf die Reduktion der Treibhausgasemissionen und auf die Erhohung des EE-Anteils
am Endenergiebedarf hohere Ziele gesteckt hat als Europa.

Tabelle 2-1: Energiepolitische Ziele Deutschlands und der EU im Uberblick

2020 2030 2040 2050
Treibhausgasemissionen EU -20% -40% -80 /95%
Reduktion ggl. 1990
-40% -55% -70% -80/95%
Erneuerbare Energien EU 20% 27%
Erhohung des Anteils am
Endenergiebedarf DE 18% 30% 45% 60%
Energieeffizienz EU 20% 27%?
Reduktion des
Primarenergiebedarfs DE 20%° 50%?

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Daten aus [Bundesregierung 2010 & 2014, EK
2015a]

Andere Mitgliedstaaten wahlen alternative Wege zur Erflllung der europaischen Zielset-
zungen. Genau wie die jeweiligen Umsetzungsstrategien der 20-20-20 Ziele variiert auch
die industriepolitische Entwicklung in den einzelnen Mitgliedstaaten. Mitunter kann der
Eindruck entstehen, dass einzelne Staaten ihre Industrie auf Kosten der Umsetzung ener-
giepolitischer Ziele schonen bzw., dass die ehrgeizige Umsetzung energiepolitischer Ziele
zulasten der Position der nationalen Industrie im europaischen und internationalen Wett-
bewerb geht.

Die deutsche Energiewende sowie ihr europaischer Kontext sind zwar mittelfristig auf
grobe Zielvorgaben ausgerichtet, nehmen jedoch erst entlang des Verwirklichungsprozes-
ses Gestalt an. Eine Evaluation von Richtung und Geschwindigkeit dieses Prozesses sollte
idealerweise schon frihzeitig erfolgen, so dass falls notwendig noch die Moglichkeit zur
Korrektur bleibt. Hier setzt die vorliegende Studie mit drei wesentlichen Fragestellungen
an:

1. In welchem MaBe wurden die europaischen energiepolitischen Zielsetzungen fir
2020 bisher verwirklicht?

" bezogen auf die business-as-usual Projektion fiir 2020

2 bezogen auf das Niveau von 2005
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2. Wie haben sich die europaischen energiepolitischen Zielsetzungen fir 2020 bisher
auf die Industrie in den Mitgliedstaaten ausgewirkt?

3. Koénnen die Auswirkungen der aktuell diskutierten Zielsetzungen fir den Zeitraum
nach 2020 auf die Industrie in den Mitgliedstaaten eingeschatzt und beeinflusst
werden?

Die vorliegende Studie soll in diesem komplexen Zusammenhang zu einer objektiven Dis-
kussion Uber die deutsche Strategie und klnftige energiepolitische Ziele beitragen. Die
Ergebnisse des Projekts sollen zum Beispiel gewerkschaftliche und andere Interessenvertre-
ter dabei unterstltzen, die industriepolitischen Implikationen der europaischen Energiepo-
litik einzuschatzen und sich bei der Gestaltung der europaischen Energiepolitik fir den
Zeitraum nach 2020 zu positionieren. Daruber hinaus wird ihnen ein Analyse-Tool zur
Verflgung gestellt, welches sie in die Lage versetzt, kinftig eigene und transparente
Folgeevaluationen durchzufihren.

Die vorliegende Studie untersucht die Umsetzungsstrategien der europaischen Energiepoli-
tik in den Mitgliedstaaten und die jeweilige Entwicklung der nationalen Industrie. Zu die-
sem Zweck wurden Indikatoren entwickelt, welche den Erfolg der Energiepolitik in Europa
far die verschiedenen Mitgliedstaaten und auch die Entwicklung von deren Industrie erfas-
sen und vergleichbar machen. Anhand einer Gruppe von Landern, welche die unterschied-
lichen Strukturen (bspw. Ausgangslage, Ziele, energiepolitische MaBnahmen) der europai-
schen Mitgliedstaaten widerspiegelt, wurden die Indikatoren auf Basis der bisher verflig-
baren Daten bewertet und Implikationen fur die aktuelle Diskussion um die Fortschreibung
der energiepolitischen Ziele in Europa nach 2020 geprUft. Das Analyse-Tool, auf dem die
Untersuchung basiert, steht allen interessierten Lesern fur eigene Auswertungen mit indi-
viduellem Schwerpunkt sowie flr eine kinftige Wiederholung der Indikatorenauswertung
mit aktualisierten Daten zur Verfligung.

Im Folgenden werden zunachst die ausgewahlten Indikatoren (Abschnitt 3.1) sowie die
Auswahl der Lander (Abschnitt 3.2) fir den Vergleich beschrieben. Kapitel 4 vermittelt
anschlieBend die Berechnung der Vergleichswerte der einzelnen Indikatoren und Indi-
katordimensionen aus den urspringlichen Datensatzen. Diese Kapitel dienen gleicherma-
Ben zur Dokumentation der Berechnungsschritte im Analyse-Tool. Die Auswertung der
Analyse auf Basis der bislang verfligbaren Daten erfolgt in Kapitel 5. Die Untersuchung
ergibt eine Ubersichtliche Bewertung der sechs Indikatordimensionen fir die einzelnen
Lander, die nach Bedarf auf den Detailgrad der einzelnen Indikatoren aufgefachert wer-
den kann. Ein Fokus dabei ist die Einstufung der deutschen Kennzahlen im Vergleich der
Landergruppe (Abschnitt 5.1), ein weiteres Augenmerk liegt auf der Ableitung von Zu-
sammenhangen zwischen Energie- und Industriepolitik (Abschnitt 5.2). Zuletzt folgt ein
Fazit sowie ein Ausblick auf die Festlegung von Zielen fir den Zeitraum nach 2020. Abbil-
dung 2-1 stellt die Arbeitsschritte des Projekts in der Ubersicht dar.
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Vorbereitung der Indikatoren-Analyse

Auswahl und Einordnung der Zusammenstellen einer reprasentativen
Indikatoren Landergruppe

A 4

Indikatoren-Analyse fur ausgewahlte Lander

Einzellander Eurcpa

A 4

Schlussfolgerungen fur die Entwicklung nach 2020

Aktuelle Diskussion Indikatorenentwicklung

Abbildung 2-1: Arbeitsschritte des Projekts
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3 Indikatoren- und Landerauswahl

FUr eine Auswahl von Mitgliedstaaten werden anhand von geeigneten Kennzahlen die
energiepolitische Strategie sowie die Entwicklung der Industrie verglichen. Die folgenden
Abschnitte stellen die dazu ausgewahlten Kennzahlen und die untersuchte Gruppe von
Mitgliedstaaten vor.

3.1 Kennzahlen fur die Energie- und Industriepolitik

Die europaische Energiepolitik orientiert sich an der Zieltrias Umweltvertraglichkeit, Wirt-
schaftlichkeit bzw. Bezahlbarkeit und Versorgungssicherheit. Die eigentlichen 20-20-20-
Ziele werden an den Ubergreifenden Aspekten Treibhausgasemissionen, Erneuerbare
Energien und Energieeffizienz gemessen. Fur die Industrieentwicklung existiert auf Ebene
der Europaischen Union (EU) ebenfalls ein 2020-Ziel [EK 2012a]. Folglich wurden fir die
vorliegende Studie Indikatoren aus den Bereichen des energiepolitischen Dreiecks der EU
und den energie- und industriepolitischen Zielen der EU aufgestellt. Die Dimensionen ,, Be-
zahlbarkeit” und , Wirtschaftlichkeit” wurden hierbei einzeln betrachtet, erstere bezogen
auf Haushalte und letztere fir die Industrie. Da die energiepolitischen Ziele fir die Mit-
gliedstaaten aufgeschlisselt sind, die industriepolitischen Ziele hingegen nicht, findet fur
die Energieziele eine Auswertung der Zielerreichung in den einzelnen Landern, fur die
Industrie hingegen lediglich eine Auswertung der Entwicklung an sich statt.

Die Daten fiur die Untersuchung konnten Uberwiegend beim Statistischen Amt der EU
(Eurostat) zusammen getragen werden. So stammen die Daten weitgehend aus einer
Hand und sind mit konsistenten Methoden und Definitionen erhoben; lediglich im Bereich
der Versorgungssicherheit wurden nach Bedarf externe Daten der betreffenden Verbande
erganzt (Details hierzu in Abschnitt 3.1.5). Dieses Vorgehen stellt einerseits sicher, dass die
untersuchten Daten maoglichst vergleichbar und konsistent sind und verringert andererseits
den Aufwand fur interessierte Leser, die Analyse mithilfe des Excel-Tools zu aktualisieren.

Als weitere mogliche Datenquellen kommen zum Beispiel die Veroffentlichungen der In-
ternationalen Energieagentur (IEA) [IEA 2015], der Organisation flr wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) [OECD 2015] und der statistischen Abteilung der
Vereinten Nationen [UN 2015] in Frage. Die Daten von Eurostat decken jedoch die The-
menfelder und Lander dieser Untersuchung am besten ab.

Im Folgenden werden nun die ausgewahlten Indikatoren aus den sechs Untersuchungsdi-
mensionen, sowie deren Datenquellen und Methodik, kurz vorgestellt. Viele der Indikato-
ren beziehen sich speziell auf die Industrie. Im weiteren Sinne wird in der Statistik haufig
das produzierende Gewerbe, mit Ausnahme des Baugewerbes, als Industrie definiert. In-
nerhalb der vorliegenden Studie wird der Begriff der Industrie im engeren Sinne, also sy-
nonym mit dem verarbeitenden Gewerbe verwendet. Eine Sonderstellung nehmen hierbei
die Unternehmen mit hohem Energieverbrauch, die sogenannte energieintensive Industrie
ein.
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3.1.1 Erreichung der Energieziele

Die Indikatordimension , Erreichung der Energieziele” (in Grafiken und im Analyse-Tool
mit ,Z" abgekdurzt) orientiert sich an den 20-20-20 Zielen der europaischen Energiepolitik
und deckt deshalb die Reduktion der Treibhausgasemissionen, die Erhdhung des Anteils
an Erneuerbaren Energien und die Verbesserung der Energieeffizienz ab. Im Folgenden
sind die drei betrachteten Indikatoren genauer beschrieben.

Reduktion der Treibhausgasemissionen (Z1)

Eines der Ziele der Europa-2020-Initiative ist die Reduktion der Treibhausgasemissionen
gegenuber 1990 um 20% bzw. 30%, sofern die Voraussetzungen hierfir gegeben sind
[EU 2015]. Dieses Ziel wurde teilweise auf die Mitgliedstaaten herunter gebrochen, nam-
lich fir den Teil der Emissionsreduktion, der in Sektoren erreicht werden soll, die nicht
durch den europaischen Emissionshandel reguliert sind. Bezugspunkt fir die nationalen
Ziele ist das Niveau von 2005. Fur Deutschland betragt die angestrebte Reduktion bei-
spielsweise 14% [EK 2009]. Der Indikator , Reduktion der Treibhausgasemissionen” misst
die Zielerreichung der Treibhausgasreduktion in den einzelnen Landern in %. Die jahrli-
chen Emissionen der Treibhausgase sind bei Eurostat fir die Jahre 2005 bis 2012 in Millio-
nen Tonnen verflgbar [Eurostat 2015a]. Diese werden zu den nationalen Zielen zur Re-
duktion gegenlUber dem Niveau von 2005 in Bezug gesetzt, um die Zielerreichung zu
quantifizieren. Der Indikator gibt somit Auskunft Gber bisherige die Erreichung des natio-
nalen Ziels zur Reduktion der Treibhausgasemissionen.

Erhohung des Anteils Erneuerbarer Energien (Z22)

Das zweite Ziel der EU fUr 2020 ist die Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien am
Bruttoendenergieverbrauch auf 20%. Dieses Ziel wurde ebenfalls in nationale Ziele Uber-
setzt. Da die Ausganssituation der einzelnen Lander stark variiert, schwanken die Ziele
zwischen 67,5% und 10% [EK 2009]. Der Indikator ,Erhéhung des EE-Anteils” gibt an, zu
welchem Anteil das Ausbauziel in den einzelnen Landern bereits erreicht ist (Anteil 2013
am Ziel 2020 in %). Zur Berechnung des Indikators werden Daten von Eurostat zum pro-
zentualen Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttoendenergieverbrauch [Eurostat
2015b] zum jeweiligen nationalen Ziel in Relation gesetzt. Die Daten sind fur die Jahre
2004 bis 2013 verfugbar. Der erhobene EE-Anteil setzt sich zusammen aus dem Anteil der
erneuerbaren Energien am Verkehrssektor, Elektrizitatssektor und an der Warme und Kal-
teerzeugung. Der Indikator gibt also an, inwieweit ein Land seine Ausbauziele bislang er-
reicht hat.

Verbesserung der Energieeffizienz (Z3)

Das dritte Ziel betrifft die Verbesserung der Energieeffizienz und misst sich an der Reduk-
tion des Primar- und Endenergiebedarfs um 20%. Die Zielwerte flr die einzelnen Mitglied-
staaten beziehen sich auf den Primarenergiebedarf, also den ,Bruttoinlandsverbrauch
ohne nichtenergetische Nutzungsformen” [EK 2012], und ergeben sich aus einer Projekti-
on des Energiebedarfs im Jahr 2020. Die nationalen Ziele sind hier als Verringerung ge-
geniber diesem business-as-usual-Szenario festgelegt. Zur Berechnung des Indikators
. Verbesserung der Energieeffizienz” wird der Primarenergieverbrauch der jeweiligen Lan-
der [Eurostat 2015c] in Relation zum jeweiligen nationalen Zielwert gesetzt. Die Daten
sind bei Eurostat in Tonnen Roholaquivalente verflgbar fur die Jahre 1990 bis 2013. Der
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Indikator gibt also an, in wie weit das Ziel der Effizienzsteigerung hinsichtlich des Primar-
energieverbrauchs bereits erreicht ist.

3.1.2 Entwicklung der Industrie

Die Entwicklung der Industrie wird in einer eigenen Indikatordimension erfasst (in Grafiken
und im Analyse-Tool mit ,1” abgeklrzt). Auch hier hat die EU ein Ziel formuliert, welches
jedoch nicht auf die Mitgliedstaaten herunter gebrochen wurde und weniger gut quantifi-
ziert ist. Deshalb wurden mit der Bruttowertschdpfung, dem Beschaftigtenanteil und den
Industrieinvestitionen Indikatoren zur Erfassung der Industrieentwicklung gefunden. Im
Gegensatz zur Dimension der Energieziele wird hier die tatsachliche Entwicklung in den
einzelnen Landern und nicht die Erreichung der Ziele quantifiziert.

Bruttowertschopfung der Industrie (11)

Die Bruttowertschopfung bewertet die wirtschaftliche Leistung und ist somit ein Indikator
far die Entwicklung der Industrie. Fir den Indikator wurde die Bruttowertschopfung des
verarbeitenden Gewerbes in Bezug gesetzt zur nationalen Bruttowertschopfung. Daten
zur Bruttowertschopfung zu Faktorkosten (also abzuglich Vorleistungen und Steuern ohne
GUtersubventionen) liegen bei Eurostat in Millionen € fir die Jahre 2005 bis 2014 vor [Eu-
rostat 2015d&e]?. Der Indikator gibt also den Anteil des verarbeitenden Gewerbes an der
gesamten Bruttowertschopfung wieder und macht somit eine Aussage dartber, welchen
Beitrag die Industrie in den einzelnen Landern leistet.

Zahl der Beschiftigten in der Industrie (12)

Die Anzahl der Beschaftigten in einer Branche ist ein weiterer Indikator flr deren Wachs-
tum und Erfolg. Zur Berechnung des Indikators wurde die Anzahl der Beschaftigten im
verarbeitenden Gewerbe in Relation gesetzt zur Anzahl der Beschaftigten insgesamt im
Land. Die Daten reichen zurlick bis 2005 [Eurostat 2015f&g]. Der Indikator macht also
eine Aussage daruber, welche Bedeutung der Industrie als Arbeitgeber im Land zukommt.

Anteil Investitionen der Industrie (13)

Die Hohe der in einer Branche getatigten Investitionen gibt Auskunft Uber die zuktnftigen
Erwartungen in dieser Branche. Die Hohe der Investitionen in die Industrie ist somit ein
geeigneter Indikator fir die Industrieentwicklung. Um die GroBe des Industriesektors in
den einzelnen Landern zu bertcksichtigen, werden die Investitionen auf den Gesamtum-
satz der Industrie bezogen. Beide Datensatze sind bei Eurostat in Millionen € verfligbar,
die Umsatze zwischen 2005 und 2013, die Investitionen hingegen nur zwischen 2008 und
2012 [Eurostat 2015h&i]. Der Indikator gibt somit Aufschluss darUber, in welchem Aus-
mal3 in einem bestimmten Land in die Industrie investiert wird.

3 Die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten wird in den Daten von Eurostat nicht direkt ausgewiesen. Die Berechnung er-
folgt aus der Bruttowertschopfung zu Basispreisen (nama_gdp_c; B1G) abzlglich anderer Steuern (ohne Gitersubventionen)
(nama_gdp_c; D21_M_D31).
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3.1.3 Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung fur die Industrie

Die Dimension der Bezahlbarkeit bzw. Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung wurde fir
die Studie in zwei Aspekten untersucht. Im Folgenden sind zunachst die Indikatoren zur
Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung fir die Industrie (in Grafiken und im Analyse-Tool
mit ,W" abgeklrzt) beschrieben, anschlieBend wird im nachsten Abschnitt die Perspektive
der Haushalte eingenommen.

Strom-/Gaspreise fiir Industrie mit hohem Verbrauch (W1/W4)

Strom und Gas sind wichtige Inputfaktoren fir die Industrie. lhre Preise bestimmen mit
Uber den erzielbaren Gewinn im nationalen und die Wettbewerbsfahigkeit im internatio-
nalen Markt. Als Indikatoren fur die Untersuchung werden die Preise fur Kunden mit ho-
hem Stromverbrauch (W1) zwischen 70 und 150 Millionen Kilowattstunden (kWh) pro
Jahr bzw. fir Kunden mit hohem Gasverbrauch (W4) zwischen 1 und 4 Millionen Gi-
gajoule (GJ) pro Jahr herangezogen. Die energieintensive Industrie konnte aufgrund der
lickenhaften Datenbasis nicht gesondert untersucht werden. Die Daten sind bei Eurostat
far die Jahre 2007 bis 2014 in €kWh verfligbar [Eurostat 2015j&k]. Sie sind um Kauf-
kraftunterschiede und erstattungsfahige Steuern und Abgaben bereinigt. Die Indikatoren
ermoglichen somit einen Vergleich der Beschaffungsbedingungen fur den Inputfaktor
Energie in den unterschiedlichen Landern.

Hohe der Steuern und Abgaben fiir die Industrie (W2/W5)

Die Steuern und Abgaben sind, sofern sie nicht fir die Unternehmen erstattungsfahig sind,
in den vorigen Indikatoren inbegriffen. Sie sind direkt vom Staat bestimmt und verkorpern
damit in besonderem MaBe den Einfluss der Energiepolitik auf die Wirtschaftlichkeit. Als
zusatzliche Indikatoren werden deshalb die Anteile der Steuern und Abgaben an den
Strom- (W2) und Gaspreisen (W5) betrachtet. Zu diesem Zweck werden die Daten des
vorherigen Indikators mit den Datensatzen von Eurostat zu den Preisen ganzlich ohne
Steuern und Abgaben verrechnet®. Diese Daten sind halbjahrlich fir die Jahre 2007 bis
2014 in €kWh verflgbar [Eurostat 2015j&k], fir die Auswertung wird ein jahrlicher Mit-
telwert berechnet. Der Indikator zeigt somit, wie die Energiekosten der Industrie durch
staatliche Eingriffe beeinflusst werden.

Netzentgelte Strom fiir Industrie mit hohem Verbrauch (W3)

Ein weiterer besonderer Preisbestandteil sind die Netzentgelte. Vor allem in der Stromver-
sorgung machen sie inzwischen in vielen Landern einen beachtlichen Teil des Gesamtprei-
ses aus. Dementsprechend gelten sie ebenfalls als Beeinflussungsfaktor fur die Wettbe-
werbsfahigkeit der Industrie. Daten zu den Netzentgelten sind bei Eurostat fir die Jahre
2007 bis 2014 in €kWh verflgbar [Eurostat 2015l]. Als Indikator wurden analog zu den
Strompreisen die Entgelte flr Verbraucher mit einer Abnahmemenge zwischen 70 und
150 Millionen kWh ausgewahlt. Die Daten geben Aufschluss darlber, inwiefern die Kos-
ten der Netzinfrastruktur die Industrie belasten.

4 Die Ermittlung der Abgaben fur Strom und Gas erfolgt nach folgendem Beispiel: Die Abgaben ergeben sich aus der Diffe-
renz zwischen Industriegaspreises fir die Gruppe 15 (Datensatz: nrg_pc_203, Kategorie: 4142905) mit allen Steuern und
Abgaben (I_TAX) und ohne (X_TAX).
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Ausgaben der Industrie fiir Energie (W6)

Neben Strom und Gas kommen im verarbeitenden Gewerbe, wenn auch in kleinerem
Umsatz, auch andere Energietrager zum Einsatz. Um den gesamten energiebedingten
Kosten der Unternehmen Rechnung zu tragen, werden als zusatzlicher Indikator die Ener-
gieausgaben der Industrie herangezogen. Eurostat hélt hierzu Daten fir die Jahre 2008 bis
2012 in Millionen € vor [Eurostat 2015m]. Um den unterschiedlich ausgepragten Indust-
riestrukturen der einzelnen Lander gerecht zu werden, wurden die Ausgaben der Industrie
zum Gesamtumsatz der Industrie ins Verhaltnis gesetzt. Der Indikator gibt somit den pro-
zentualen Anteil der Ausgaben der Industrie fir Energietrager an ihrem Gesamtumsatz
wieder.

3.1.4 Bezahlbarkeit der Energieversorgung fur die Haushalte

Parallel zur Betrachtung der Wirtschaftlichkeit von Energie fur die Industrie nimmt das
folgende Indikatorset (in Grafiken und im Analyse-Tool mit ,B” abgekirzt) die Bezahlbar-
keit fUr private Haushalte ins Visier. Die Struktur dieser Dimension ahnelt stark der vorigen;
anstelle der gesamten Energieausgaben werden hier jedoch noch Angaben hinzugezogen
zu Haushalten mit Ruckstanden beim Versorger sowie zu Haushalten, die nicht in der Lage
sind, ausreichend zu heizen.

Gas-/Strompreise fiir kleine Haushalte (B1/B4)

Die Gas- und Strompreise stellen fir private Haushalte zunehmend eine relevante Budget-
groBe dar. Deshalb gelten ihre Preise als Indikator fir die Bezahlbarkeit der Energieversor-
gung. FUr die vorliegende Studie werden die Preise fur kleine Haushalte mit einem ver-
gleichsweise niedrigen Stromverbrauch zwischen 1.000 und 2.500 MWh pro Jahr (B1)
bzw. mit einem niedrigen Gasverbrauch von weniger als 20 GJ pro Jahr (B4) herangezo-
gen. Die Preisdaten sind bei Eurostat fur die Jahre 2007 bis 2014 halbjahrlich in €kWh
verfligbar [Eurostat 2015n&o], flr die Auswertung wird ein jahrlicher Mittelwert berech-
net. Um die Vergleichbarkeit der Lander zu verbessern, werden kaufkraftbereinigte Werte
verwendet. Die Indikatoren geben also wieder, zu welchen Preisen Energie fir kleine
Haushalte verflgbar ist.

Hohe der Steuern und Abgaben fiir kleine Haushalte (B2/B5)

Steuern und Abgaben sind flr Haushalte in der Regel nicht erstattungsfahig und sind des-
halb noch starker als flr Unternehmen ein staatlicher Einfluss auf die Energiepreise. Neben
den eigentlichen Preisen werden deshalb die Anteile der Steuern und Abgaben an den
Strom- (B2) und Gaspreisen (B5) betrachtet. Zu diesem Zweck werden die Daten des vor-
herigen Indikators mit den Datensatzen von Eurostat zu den Preisen ganzlich ohne Steuern
und Abgaben verrechnet. Diese Daten sind ebenfalls fir die Jahre 2007 bis 2014 in €/kWh
und kaufkraftbereinigt verfugbar [Eurostat 2015p&q]. Der Indikator zeigt somit, wie die
Energiekosten der privaten Haushalte durch staatliche Eingriffe beeinflusst werden.

Netzentgelte Strom fiir kleine Haushalte (B3)

Auch fir die Haushalte stellen die Netzentgelte einen zunehmend relevanten Preisbe-
standteil der Strompreise dar. Dementsprechend werden sie fur die vorliegende Studie als
zusatzlicher Indikator herangezogen. Daten zu den Netzentgelten sind bei Eurostat fur die
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Jahre 2007 bis 2014 in €/kWh verfligbar [Eurostat 2015r]. Als Indikator wurden analog zu
den Strompreisen die Entgelte flr Verbraucher mit einer Abnahmemenge zwischen 1000
und 2500 kWh ausgewahlt. Die Daten geben Aufschluss darUber, inwiefern die Kosten
der Netzinfrastruktur die Haushalte belasten.

Bevolkerungsanteil mit Zahlungsriickstanden beim Versorger (B6)

Eine verringerte Bezahlbarkeit von Energie fUr private Haushalte auBert sich unter ande-
rem in der Zahl der Menschen, die ihre Versorgerrechnungen nicht begleichen kdnnen.
Daten zum Bevolkerungsanteil mit Rickstanden bei Rechnungen von Versorgungsbetrie-
ben sind fur die Jahre 2003 bis 2014 in Prozent der Gesamtbevolkerung verfligbar [Euro-
stat 2015s]. Um vor allem finanziell eingeschrankte Haushalte zu erfassen, wurden die
Daten aus der europaischen Statistik fir Alleinstehende als Indikator in die Untersuchung
aufgenommen. Der Indikator gibt also an, wie viele der alleinstehenden Personen in einem
Land mit Rechnungen von Versorgungsbetrieben im Rickstand sind.

Bevolkerungsanteil mit mangelnd beheizter Unterkunft (B7)

Ebenso kann sich die Bezahlbarkeit von Energie auf das Heizverhalten der Menschen aus-
wirken. Sinkt die Bezahlbarkeit, so ist es in finanziell schwachen Haushalten mitunter nicht
mehr moglich, die Unterkunft ausreichend zu beheizen. Daten hierzu werden ebenfalls
von Eurostat erhoben und fir den Zeitraum von 2003 bis 2014 in Prozent der Gesamtbe-
volkerung bereitgestellt [Eurostat 2015t]. Analog zum vorigen Indikator wurden auch hier
die Daten zu Alleinstehenden untersucht. Der Indikator ist somit ein Mal3 daflr, inwiefern
die finanziellen Maglichkeiten das Heizverhalten der Bevolkerung einschrankt.

3.1.5 Sicherheit der Energieversorgung

Die Dimension der Versorgungssicherheit (in Grafiken und im Analyse-Tool mit , V" abge-
klrzt) ergibt sich, ebenso wie die Bezahlbarkeit bzw. Wirtschaftlichkeit der Energieversor-
gung, aus dem energiepolitischen Dreieck der Europaischen Union. Flr die Studie wurden
vier Indikatoren aus diesem Bereich untersucht, die im Folgenden naher erlautert werden.

Energieabhangigkeit (V1)

Die Energieabhangigkeit gibt an, in welchem Umfang eine Volkswirtschaft von Energieim-
porten abhangig ist, um ihren Energiebedarf abzudecken. Eine Versorgung aus inlandi-
schen Quellen wird gemeinhin als sicherer erachtet als eine hohe Abhangigkeit von Impor-
ten. Fur den Indikator werden die Nettoimporte in Relation gesetzt zum Bruttoenergiever-
brauch eines Landes. Betrachtet werden die Energietrager Festbrennstoffe, Rohdlprodukte,
Gas, Radioaktive Brennstoffe, Abwarme, Erneuerbare Energien, Abfalle und Strom. Daten
zur Energieabhangigkeit in Prozent sind bei Eurostat fir die Jahre von 2002 bis 2013 vor-
handen [Eurostat 2015u]. Der Indikator gibt also an, welcher Anteil der nationalen Ener-
gieversorgung aus inlandischen Quellen gesichert ist.

Spitzenlastabdeckung (V2)

Die sichere Versorgung mit Strom stellt im Vergleich zu anderen gangigen Energietragern
eine besondere technische Herausforderung dar, da Lieferschwankungen bislang kaum
durch inlandische Speicher ausgeglichen werden kénnen. Bei der Versorgungssicherheit
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kommt also der Moglichkeit, die Stromversorgung mit inlandischen Erzeugungskapazita-
ten zu gewahrleisten, eine besondere Rolle zu. Hierzu wird das Verhaltnis der nationalen
Hochstlast zu den inlandischen Stromerzeugungskapazitaten als Indikator herangezogen.
Die Erzeugungskapazitaten werden von Eurostat fir den Zeitraum zwischen 1990 und
2013 in MW veroffentlicht. Fir die Studie werden Daten zu Warme- und Dampfturbinen-
kraftwerken, Wasser- und Kernkraftwerken sowie sonstigen Kraftwerken von hauptsach-
lich als Energieerzeuger tatigen Unternehmen verwendet [Eurostat 2015v]. Die nationalen
Hochstlasten fur den Stromverbrauch wurden aus den Jahresberichten des Verbands der
europaischen Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSO-E) der Jahre 2009-2013 entnommen
[ENTSO-E 2014]. Der Indikator gibt somit an, zu welchem Anteil die nationale Spitzenlast
durch inlandische Erzeugungskapazitaten abgedeckt werden kénnen.

Gasspeichervolumen (V3)

Im Gegensatz zur Stromversorgung werden in der Gasversorgung Lieferschwankungen
durch inlandische Gasspeicher abgepuffert. Deshalb wird fir die Studie auch das Gasspei-
chervolumen in den einzelnen Landern als Indikator fur die Versorgungssicherheit zu Rate
gezogen. Um den Unterschieden beim Gasverbrauch zwischen den einzelnen Landern
Rechnung zu tragen, wurde das Gasspeichervolumen zum nationalen Gasverbrauch in
Relation gesetzt. Daten zum Volumen der Gasspeicher werden vom Branchenverband der
Europaischen Gasproduzenten (Eurogas) und —lieferanten fur die Jahre 2004 bis 2013 in
Millionen m3 veroffentlicht [Eurogas 2014]. Die nationalen Bruttoverbrauche hingegen
sind bei Eurostat fur den gleichen Zeitraum in Terajoule (TJ) (basierend auf dem oberen
Heizwert) verflgbar [Eurostat 2015w]°. Der Indikator gibt also Aufschluss dartber, wel-
cher Anteil des Jahresgasverbrauchs der Industrie im Zweifelsfall durch inlandische Spei-
cher versorgt werden konnte®.

Versorgungsqualitdt des Stromnetz (V4)

Zusatzlich zu den bisherigen Indikatoren dieser Kategorie wird mit der Versorgungsqualitat
des Stromnetzes ein Indikator berUcksichtigt, der nicht etwa die Unsicherheit von Impor-
ten abbildet, sondern Unsicherheiten, die sich aus der Infrastruktur vor Ort ergeben. Auf-
grund der besonderen technischen Voraussetzungen fur die Stromversorgung wirkt sich
der Zustand der Netze in besonders hohem MaBe auf die Versorgungssicherheit aus. In
der Studie berUcksichtigt werden die durchschnittliche Dauer ungeplanter Unterbrechun-
gen der Stromversorgung je Kunde gemessen im sogenannten System Average Interrupti-
on Duration Index (SAIDI). Hierin bertcksichtigt sind Versorgungsunterbrechungen, die auf
atmospharische Einwirkungen, Einwirkungen Dritter, Zustandigkeiten des Netzbetreibers
und aus anderen Netzten rlckwirkenden Stromen zurlckzufihren sind und langer als drei
Minuten dauern. Geplante Unterbrechungen, Unterbrechungen aufgrund hoherer Gewalt,
wie etwa Naturkatastrophen, sind nicht berdcksichtigt [BNetzA 2015]. Daten hierzu wer-
den fUr den Zeitraum zwischen 1999 und 2013 vom Rat der europaischen Energieregulie-
rer (CEER) bereitgestellt [CEER 2015]. Der Indikator gibt Aufschluss dartber mit welchen
Versorgungsunterbrechungen sich ein Unternehmen im jeweiligen Land arrangieren muss.

> Zur Umrechnung wurde der bei Eurogas angegebene Faktor von 39 MJ/m3 verwendet.

® Die hier betrachteten inlandischen Gasspeicher sind nicht immer zwingend in Offentlicher, nationaler Hand. Ob und in
welcher Weise sie im Bedarfsfall tatsachlich zur Verfligung stehen ist nicht abschlieBend geklart.
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3.1.6 Umweltauswirkungen der Energieversorgung

Als letzte Komponente des energiepolitischen Dreiecks werden auch die Umweltauswir-
kungen der Energieversorgung (in Grafiken und im Analyse-Tool mit ,U" abgekdrzt) be-
trachtet. Die Energieversorgung insbesondere auf Basis thermischer Verfahren verursacht
eine Reihe von umweltschadlichen und gesundheitsgefahrdenden Luftschadstoffen. In der
vorliegenden Studie werden Indikatoren zu den vier bedeutendsten Luftschadstoffen,
namlich Schwefeloxiden, Stickstoffoxiden, volatilen organischen Verbindungen und Stau-
ben, untersucht. Schwefeloxide (U1) begtnstigen die Versauerung der Luft und schadigen
als Bestandteil des Niederschlags Pflanzen und Gebaude. Stickstoffoxide (U2) tragen zur
Bildung von bodennahem Ozon bei, was genau wie volatile organische Verbindungen (U3)
und Staube (U4) die Gesundheit von Menschen und andere Lebewesen beeintrachtigt. Die
Indikatoren bilden jeweils die Emissionsmengen der einzelnen Stoffe ab, die durch den
Endenergieverbrauch der Industrie verursacht werden’. Die entsprechenden Daten werden
von Eurostat als Luftverschmutzungstabellen fur die Jahre 2003 bis 2012 in Tonnen (t) zur
Verflgung gestellt [Eurostat 2015x]. Um den unterschiedlich groBen Energiesektoren in
den einzelnen Landern Rechnung zu tragen, werden die Emissionen auf den Endenergie-
verbrauch der Industrie bezogen. Die entsprechenden Daten sind bei Eurostat fir alle Jah-
re seit 1990 verflgbar [Eurostat 2015y]. Die Indikatoren vermitteln also, inwieweit der
industrielle Energieverbrauch eines Landes die natlrliche Umwelt durch Luftschadstoffe
belastet.

3.2 Landergruppe

FUr die Untersuchung wurde eine Gruppe aus sieben Landern ausgewahlt. Ziel war es die
Gruppe so zusammen zu stellen, dass moglichst Lander mit unterschiedlichen, fur die Fra-
gestellung der Studie interessanten Eigenschaften vertreten sind. Tatsachlich wurde die
Auswahl jedoch in erster Linie durch die Datenverfligbarkeit, wie sie sich in Abbildung 3-1
darstellt, beschrankt.

’ Die Emissionen der Industrie wurden aus drei Untergruppen des Datensatzes (env_air_emis) aufaddiert: Energieerzeugung
und Verteilung (SE1_EPD), sowie Energieverbrauch der Industrie (SE1_EUI) und Industrielle Prozesse (SE2_IP).
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Abbildung 3-1: Datenverfligbarkeit zu den Indikatoren in den einzelnen Landern®

Aus den Landern, fir die einigermaBen vollstandige Daten verflgbar sind, wurde in Ab-
stimmung mit dem Beirat die Gruppe der Vergleichslander zusammengestellt. So wurden
einerseits Lander mit ambitionierten Energiezielen ausgewahlt, aber auch Lander, denen
im Zuge der Verhandlung eine Erhohung ihrer Emissionen zugestanden wurde. Dartber
hinaus sind in der Gruppe sowohl Lander mit einem bereits sehr hohen EE-Anteil vertreten,
als auch solche, in denen die Erneuerbaren Energien noch keine groBe Rolle spielen. Dar-
uber hinaus wurden vorrangig solche Lander in die Untersuchung mit einbezogen, in de-
nen die Industrie einen hohen Stellenwert hat, um auch Auswirkungen auf die Entwick-
lung der Industrie messen zu kdnnen.

Die Gruppe der Vergleichslander fur die vorliegende Studie besteht letzendlich aus

- Déanemark

- Deutschland

- Frankreich

- GroBbritannien
- ltalien

- Polen

- Tschechien

Abbildung 3-2 zeigt die geografische Verteilung der ausgewahlten Lander.

8 Die Darstellung berlicksichtigt nicht die Verflgbarkeit der Daten zu den Indikatoren V2 bis V4, da diese nicht als Datensatz
zur Verfligung stehen, sondern fur die Untersuchung ,handisch’ aus den Branchenveréffentlichungen eingepflegt wurden.
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Abbildung 3-2: Geografische Ubersicht der ausgewahlten Lander
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il Methodik der Indikatorenanalyse

Aus den im vorigen Kapitel vorgestellten Daten wurden fir die vorliegende Studie ver-
gleichbare Indikatoren errechnet. Sie ermdglichen eine Aussage dartber, wie ein einzelnes
Land hinsichtlich eines bestimmten Aspekts oder gar einer gesamten Dimension im Ver-
gleich dasteht.

Eine gemeinsame europaische Energiepolitik gibt es erst seit Beginn des Jahrtausends. Die
europaische Richtlinie zu Erneuerbaren Energien wurde 2001 erlassen und 2003 durch die
Emissionshandelsrichtlinie und 2004 durch die Energieeffizienzrichtlinie erganzt. Eine Un-
tersuchung der Zeitraume vor Beginn dieser europaischen Bemuhungen scheint deshalb
far die Fragestellung der Studie nicht sinnvoll. Viel haufiger wird jedoch der Untersu-
chungszeitraum, wie in Abschnitt 3.1 dargestellt, durch die Verfligbarkeit der Daten auf
einen noch kleineren Zeitraum begrenzt. Abbildung 4-1 illustriert beispielhaft fir welche
Zeitraume die Daten zu den einzelnen Indikatoren fir Deutschland verflgbar sind. Die
Untersuchungszeitraume der einzelnen Lander weichen, wenn Uberhaupt, nur vereinzelt
und unwesentlich voneinander ab.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

] \ it
U4 I T T -

T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bezugszeitraum Aktuellster Wert

Abbildung 4-1: Datenzeitraume der einzelnen Indikatoren fur Deutschland

Bereits bei der Auswahl und Zusammenstellung der Indikatoren wurde darauf geachtet,
dass die absolute Entwicklung eines Indikators wann immer maoglich in Relation zu einem
Referenzparameter gesetzt wird. So beziehen sich zum Beispiel die Emissionen auf den
Energieverbrauch der Industrie oder die Parameter der Industrieentwicklung auf die ent-
sprechenden Parameter der gesamten nationalen Wirtschaft.

Die so generierten Daten fur die einzelnen Indikatoren enthalten einerseits Informationen
zum Status Quo (SQ) in den einzelnen Landern. Hierzu wird jeweils der jlingste verfligbare
Wert herangezogen (in Abbildung 4-1 grin markiert). Andererseits geben sie aber auch
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Aufschluss Uber die Entwicklung (E) des Indikators Uber den Zeitraum, fir den Daten ver-
flgbar sind. Hierflr wird die Differenz des letzten verfligbaren Wertes zum Durchschnitt
der drei Anfangsjahre der Datenreihe (in Abbildung 4-1 grau markiert) ermittelt.

4.1 Normierung

Die Indikatoren sollen Aufschluss Uber die Performance der einzelnen Lander im Vergleich
zur gesamten Landergruppe geben. Zu diesem Zweck findet eine Normierung auf den
Gruppendurchschnitt statt. Fir alle Indikatorwerte wird der Durchschnitt der untersuchten
Lander ermittelt. Die Abweichung der einzelnen Landerwerte von den entsprechenden
Mittelwerten wird schlieBlich zu diesen Durchschnittswerten in Relation gesetzt. Dadurch
lassen sich die Indikatorwerte gut interpretieren: ein negativer Wert steht flr einen Status
Quo unter dem Durchschnitt bzw. fir eine unterdurchschnittliche Entwicklung. Umge-
kehrt implizieren positive Werte ein gutes Abschneiden der einzelnen Lander im Vergleich
mit der Gruppe.

Die einzelnen Indikatoren sollen darlber hinaus untereinander vergleichbar sein und zu
Gesamtwerten fur die jeweiligen Dimensionen aufsummiert werden. Hierzu mussen Un-
terschiede bei der Wertespanne der Indikatoren ausgeraumt werden. So bewegen sich
beispielsweise die Werte eines Indikators, der in Prozent ausgedrickt ist, Ublicherweise
zwischen 0 und 100, wohingegen andere Indikatoren in Tausenden t pro TJ angegeben
sind. Eine weitere Normierung ist also erforderlich. Zunachst wird die Wertespanne ermit-
telt, also die groBte Abweichung der einzelnen Landerwerte von null. Dann werden die
Landerwerte zu diesem Maximalwert in Relation gesetzt. Fortan ist der extremste Einzel-
wert immer mit 1 bzw. -1 bezeichnet. Die Interpretation kann also um ein Mal3 daflr, wie
weit ein Einzelwert Gber oder unter dem Gruppendurchschnitt liegt, erweitert werden.

Tabelle 4-1 zeigt die Berechnungsschritte bei der Normierung am Beispiel der Indikatoren
zur Entwicklung der Industrie in Deutschland.

Tabelle 4-1: Normierung am Beispiel der Industrieentwicklung in Deutschland

[} )]
Eg s S £
- SR PR

— - - Fe)
8 ¢ Y 85 §5¢
S g S35 = c S E ¢
T B 5 £ =22 3 2
£ as LN G) w o csS
Anteil Brutto- sQ 22,87%  17,58% 0,30 0,47 0,64
wertsch6pfung E 0,92%P  -2,00%P 0,54 -1,42 0,38
Anteil sQ 18,1% 15,43% 0,17 0,59 0,29
Beschaftigte E -0,74%P  -2,21%P 0,66 0,66 1,00
Anteil sQ 2,62% 2,57% 0,02 0,32 0,06
Investitionen E -0,09%P  -0,43%P 0,79 1,38 0,57
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4.2 Gewichtung

FUr jeden Indikator werden so vergleichbare Werte flr den Status Quo und fir die Ent-
wicklung errechnet. Ein Gesamtwert ergibt sich als gewichtete Summe dieser Einzelwerte.
Beide Aspekte, Status Quo und Entwicklung, flieBen zu gleichen Teilen, in die Berechnung
ein. Analog wird der Gesamtwert fir die einzelnen Dimensionen aus den einzelnen Indika-
toren berechnet. Tabelle 4-2 zeigt die weiteren Berechnungsschritte der Gewichtung am
Beispiel der Indikatoren zur Entwicklung der Industrie in Deutschland.

Tabelle 4-2: Gewichtung am Beispiel der Industrieentwicklung in Deutschland

t’ c T
o o @ 9 c
g 3 = 5 3.9
8 o £ w g2 £8 EZ
£ £ N g B 3 £
= 0
°3 & 4 S 2 & 2 &8
Anteil Brutto- 5Q 0,64 0> 0,51 0,5
wertschépfung E 0,38 0,5 ’ I
. sQ 0,29 0,5
Antell__ _ 0,64 0,25 0,495
Beschaftigte E 1.00 0,5
. SQ 0,06 0,5
Anteil ! '
Investitionen E 057 05 032 02

Die Gewichte, die den jeweiligen Indikatoren in ihrer Dimension zukommen, wurden an-
hand der inhaltlichen Bedeutung des Indikators fur die Dimension und in Abstimmung mit
dem Beirat der Studie festgelegt. Sie sind in Tabelle 4-3 aufgelistet.
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Tabelle 4-3: Gewichtung der Einzelindikatoren in den Dimensionen

s 3 - - -5
5 2 2 &z & &%
. Treibhausgas-Ziele Z1 0,5 0,5 0,33
gé Erneuerbare Energien -Ziele Z2 0,5 0,5 0,33
- Energieeffizienz-Ziele Z3 0,5 0,5 0,33
b= Industrieanteil Bruttowertschépfung 11 0,5 0,5 0,50
§ § Industrieanteil Beschaftigte 12 0,5 0,5 0,25
ES Investitionen in Industrie 13 0,5 0,5 0,25
Industriestrompreis W1 0,5 0,5 0,11

3 Abgaben Strom Industrie W2 0,5 0,5 0,11
-;% :Gi_,j Netzentgelte Industrie W3 0,5 0,5 0,17
S__; é Industriegaspreise W4 0,5 0,5 0,17
% Abgaben Gas Industrie W5 0,5 0,5 0,11
Energieausgaben Industrie W6 0,5 0,5 0,33
Haushaltsstrompreis B1 0,5 0,5 0,11

< Abgaben Strom kl. Haushalte B2 0,5 0,5 0,11

E E Netzentgelte kl. Haushalte B3 0,5 0,5 0,17
% (IDU Haushaltsgaspreise B4 0,5 0,5 0,17
§ § Abgaben Gas kl. Haushalte B5 0,5 0,5 0,11
= kl. Haushalte mit Zahlungsruckstand B6 0,5 0,5 0,17
mangelnd beheizte kl. Haushalte B7 0,5 0,5 0,17

. Energieabhangigkeit V1 0,5 0,5 0,25
gg Spitzenlastabdeckung Strom V2 0,5 0,5 0,25
S § Gasspeicherkapazitat V3 0,5 0,5 0,25
> Versorgungsqualitat Stromnetz V4 0,5 0,5 0,25
c Schwefeloxide U1 0,5 0,5 0,25

%g g Stickoxide U2 0,5 0,5 0,25
% § volatile organische Verbindungen u3 0,5 0,5 0,25
® Feinstaub ua 0,5 0,5 0,25
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5 Auswertung

Anhand der vorgestellten Methodik lasst sich nun die Energiepolitik im Zusammenspiel mit
der Industrieentwicklung und den Dimensionen des energiepolitischen Dreiecks betrach-
ten. Die Auswertungen ermaoglichen die Bewertung der deutschen Situation im europai-
schen Vergleich (Abschnitt 5.1) sowie die Analyse von Zusammenhangen zwischen Ener-
giepolitik und Industrieentwicklung (Abschnitt 5.2). Alle Auswertungen sind stark kontext-
abhangig und insbesondere durch die Auswahl der Landergruppe, den verfligbaren Be-
trachtungszeitraum und die gewahlte Industriedefinition bestimmt. Die Ergebnisse sind
nicht notwendigerweise reprasentativ fir den Vergleich mit anderen Landern (innerhalb
von Europa und weltweit) und spiegeln den Sonderfall der energieintensiven Industrie nur
bedingt wider. Eine Aktualisierung der Untersuchung, wie sie durch das zur Verfigung
gestellte Analyse-Tool mdglich wird, kann in Zukunft neue, andere Einsichten liefern.

5.1 Deutschland im Vergleich

FUr die in Abschnitt 3.1 vorgestellten Indikatoren und nach der in Kapitel 4 beschriebenen
Methodik ergeben sich flr Deutschland die in Abbildung 5-1 dargestellten aggregierten
Ergebnisse.?

w

Abbildung 5-1: Netzgrafik der aggregierten Ergebnisse fur Deutschland

Am deutlichsten zeigt sich die weit Uberdurchschnittliche Industrieentwicklung Deutsch-
lands im Vergleich zur Gruppe. Ebenfalls positiv ist die vergleichsweise geringe Umweltbe-
lastung durch die Energieversorgung zu werten. Die Versorgungsicherheit in Deutschland
stellt sich, ahnlich wie die Bezahlbarkeit der Energieversorgung fur private Haushalte eher
durchschnittlich dar. Es stellt sich auBerdem heraus, dass Energieprodukte fir die deutsche
Industrie weniger wirtschaftlich sind als im Mittel der Landergruppe. Wohl am Uberra-

 Weitere Daten und Diagramme fUr die restlichen Lander sind im Anhang dargestellt.
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schendsten ist jedoch die Erkenntnis, dass Deutschland bei der Erreichung der in Europa
vereinbarten Energieziele recht deutlich hinter der Vergleichsgruppe zurlckbleibt. Diese
Dimensionsergebnisse sind aus einer Fllle von Detailinformationen destilliert. Im Folgen-
den sollen einige Detailbetrachtungen diese Ergebnisse aufschlisseln und in den Kontext
rucken.

5.1.1 Erreichung der Energieziele

Zunachst erfolgt ein Detailblick auf die Erreichung der Energieziele; Abbildung 5-2 zeigt
die Ergebnisse der drei Indikatoren dieser Dimension fir die einzelnen Lander.

Energiezielerreichung
1,0

08
06
04 -

0.2 1 m Treibhausgas-Ziele
0,0 4 T T T . .
02 EF K L cz m Erneuerbare Energien-Ziele

-0,4 Energieeffizienz-Ziele
_0’6 4
-0,8
-1,0

5
v

Abbildung 5-2: Ergebnisse der Z-Dimension im Detail

Deutschland weist im Vergleich die schlechtesten Werte bei der Erreichung der angestreb-
ten Reduktion der Treibhausgasemissionen, noch hinter Danemark, GroBbritannien und
Polen auf. Auch bei der Verringerung des Primarenergieverbrauchs ist Deutschland
Schlusslicht, noch nach GroBbritannien, Polen und Frankreich. Selbst hinsichtlich des Aus-
bauziels flr Erneuerbare Energien schneidet Deutschland unterdurchschnittlich, aber im-
merhin besser als Frankreich und GroBbritannien ab. So ergibt sich insgesamt der schlech-
teste Vergleichswert fir die gesamte Dimension.

Eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Indikatoren gibt nun Aufschluss dber den Kon-
text und die Hintergrinde. Abbildung 5-3 zeigt zunachst die Daten zur Reduktion der
Treibhausgasemissionen. Im Anschluss werden auch die Ziele zum Anteil der Erneuerbaren
Energien am Endenergieverbrauch und zur Reduktion des Primarenergieverbrauchs naher
analysiert.

Reduktion der Treibhausgasemissionen ohne ETS
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Abbildung 5-3: Daten zum Indikator Z1
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Alle betrachteten Lander weisen im Grunde eine hohe Zielerreichung auf. Selbst die
Schlusslichter Deutschland und Danemark erreichten ihre Ziele fir 2020 im Jahr 2012 be-
reits zu knapp 90%'. Es liegt nahe, die schlechten Vergleichswerte mit den ambitionier-
ten Zielen zu erklaren. Tatsachlich haben Danemark (-20%) und GroBbritannien (-16%)
auf europaischer Ebene noch hohere Reduktionsziele als Deutschland (-14%) vereinbart.
Tschechien (+9%) und Polen (+14%) hingegen konnen ihre Emission sogar noch leicht
erhohen™. DarUber hinaus stellt die unterschiedliche Wirtschaftsentwicklung der einzelnen
Lander eine relevante EinflussgroBe dar. Sie liefert zum Beispiel einen moglichen Erkla-
rungsansatz fir die Vergleichswerte von Italien und GroBbritannien. Diese eher methodi-
schen Hintergrinde konnen jedoch nicht ganzlich relativieren, dass in Deutschland der
politische Fokus der Energiewende womaglich zu stark auf dem Stromsektor liegt.

Steigerung des EE-Anteils
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Abbildung 5-4: Daten zum Indikator Z2

Abbildung 5-4 zeigt die Daten zum Erneuerbare Energien-Ziel. Die Zielerreichung streut
hier starker. Bei einer Zielerreichung von nur knapp 40% fur GroBbritannien im Jahr 2013
ist die gesamte Zielerreichung in 2020 mdglicherweise schon stark gefahrdet. Auch in
diesem Bereich gilt das deutsche Ausbauziel von 18% nur als maBig ambitioniert ange-
sichts hoherer Ziele von sowohl Danemark (30%) und Frankreich (23%). Auch hier gilt die
Schlussfolgerung, dass der Fokus der deutschen Energiepolitik zu stark auf dem Stromsek-
tor liegt und somit das Ziel, den Anteil der Erneuerbarer Energien am Gesamtverbrauch zu
steigern, nicht optimal verfolgt wird. Die Effekte der Forderungen in den Bereichen War-
me und Kraftstoffe aus den Jahren 2009 und 2011 sind in der hier vorliegenden Auswer-
tung bis 2013 vielleicht noch nicht manifestiert.

Die Reduktion des Primarenergiebedarfs ist in Abbildung 5-5 genauer dargestellt. Hier
liegen die Werte der Zielerreichung, ahnlich wie bei der Reduktion der Treibhausgasemis-
sionen, wieder nah beieinander und auch hier spielen die Ziele, die sich die einzelnen Lan-
der gesetzt haben, wieder eine Rolle. Deutschland hat mit 13% gegenuber 2005 das am-
bitionierteste Ziel nach GroBbritannien (-20%); lediglich Polen hat einen Spielraum zur
Erhdhung (10%). Ebenfalls parallel zur Reduktion der Treibhausgasemissionen wirkt sich
auch hier die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung aus. Dass sich die Wirtschaft in den

19 Der Status Quo-Wert fir Danemark liegt zwar unter dem deutschen Wert, Danemark weist aber eine positivere Entwick-
lung seit Beginn des Betrachtungszeitraums auf und schneidet so in der Gesamtwertung besser ab als Deutschland. (Siehe
Kapitel 4)

" Eine Auswertung der eigentlichen Energiekennzahlen, ohne Bezug auf die vereinbarten Ziele, findet sich fur alle drei
Energieziel-Indikatoren im Anhang. Bei dieser Methodik andert sich die Rangfolge jedoch nur leicht zugunsten von Deutsch-
land und Danemark sowie zulasten von Polen und Tschechien.
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anderen Vergleichslandern schlechter entwickelt hat als in Deutschland, kommt ihnen bei
der Reduktion des Primarenergieverbrauchs zugute. Bei der Politik in Deutschland gab es
dartber hinaus hinsichtlich der Energieeffizienz lange einen einseitigen Fokus auf Neubau-
ten und Wohngebaude, obwohl ein erheblicher Teil des Energieverbrauchs auch auf Be-
standsgebaude und nicht als Wohnraum genutzte Gebaude entfallt.

Reduktion des Primdrenergieverbrauchs

% Zielerreichung

70 T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Abbildung 5-5: Daten zum Indikator Z3

5.1.2 Entwicklung der Industrie

Hinsichtlich der Industrieentwicklung schneidet Deutschland im Vergleich mit der Lander-
gruppe gut ab. Abbildung 5-6 zeigt die Ergebnisse der Indikatoren der Dimension fir die
einzelnen Lander.

08 Entwicklung der Industrie

06
04
02

0,0 - T T T . . -
02 DE DK IT PL cz = Industrieanteil Beschaftigte

 mIndustrieanteil
Bruttowertschopfung

-0,4
-0,6
-0,8
-1,0

Investitionen in Industrie

Abbildung 5-6: Ergebnisse der I-Dimension im Detail

Es zeigt sich, dass die Indikatorwerte fur Deutschland genau wie flr Tschechien in allen
drei Aspekten der Dimension Uber dem Gruppendurchschnitt liegen. In Bezug auf den
Anteil der Industrie an der Bruttowertschopfung schneiden vor allem Polen und Frankreich
schlecht ab, hinsichtlich ihres Anteils an den Beschaftigten stehen GroBbritannien und
Frankreich besonders schlecht da. Die Investitionen in die Industrie im Vergleich zu deren
Umsatz sind hingegen in Danemark, Italien und Polen deutlich unter dem Gruppenmittel.
Die Abbildung 5-7 bis Abbildung 5-9 zeigen die Einzelindikatoren dieser Dimension im
Detail. Bei allen drei Indikatoren liegen die Lander eher dicht beieinander.
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Anteil an der Bruttowertschépfung
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Abbildung 5-7: Daten zum Indikator |1

Die Europaische Union hat fir den Anteil der Industrie an der Bruttowertschépfung eine
Erhéhung von 16% im Jahr 2011 auf 20% im Jahr 2020 als Gesamtziel vorgegeben. In-
nerhalb der betrachteten Landergruppe liegen die Werte im Durchschnitt noch knapp,
aber nicht deutlich darunter. In allen Landern ist fir das Jahr 2009 ein Einbruch im Zu-
sammenhang mit der Finanzkrise zu erkennen. Deutschland und Tschechien waren zwar
auch schon vor diesem Zeitpunkt die Spitzenreiter der Gruppe, verzeichnen danach aber
auch den starksten Wiederanstieg. Ein Faktor fUr die positive Entwicklung in Deutschland
war, dass qualifiziertes Personal wahrend der Krise mit Kurzarbeit gehalten werden konnte.
Polen verzeichnet als einziges Land der Gruppe Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
einen Abwartstrend.
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Abbildung 5-8: Daten zum Indikator 12

Der Anteil der Beschaftigten in der Industrie ist in allen Landern der Vergleichsgruppe kon-
stant bis rdcklaufig. Dieser Rickgang ist in Deutschland am schwachsten ausgepragt (sank
um nur 0,74%P statt durchschnittlich 2,2%P). Die absolute Zahl der Beschaftigten in der
deutschen Industrie war 2013 sogar um 2,2% hoher als zwischen 2005 und 2007. Dies ist
ein deutliches Zeichen fir die internationale Konkurrenzfahigkeit der deutschen Industrie
trotz hoher Arbeitskosten. Deutschland stellt nicht mehr nur Produkte her, sondern bietet
auch Service und Produktionssysteme z.B. mit IT-Einbindung an.
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Investitionen in die Industrie
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Abbildung 5-9: Daten zum Indikator I3

Die Werte der einzelnen Lander in Bezug auf die Investitionen in die Industrie im Verhalt-
nis zu deren Umsatz liegen sehr dicht beisammen. Nur Tschechien weist eine Investitions-
guote von mehr als 3% auf, GroBbritannien bildet mit 2,2% das Schlusslicht und Deutsch-
land liegt eher im Mittelfeld. Die Investitionsanteile sind seit 2008 in allen Landern auBer
GroBbritannien (+0,16%) rucklaufig. Eine weitere Auffacherung ist zu erwarten, wenn
sich die Investitionsquote in einigen Landern stabilisiert, wahrend andere einen weiteren
Ruckgang verzeichnen.

Die EinflUsse auf die Industrieentwicklung sind vielfaltig und bei weitem nicht auf den
Energiesektor beschrankt. Gemeinhin wird eine starke Abhangigkeit vom weltweiten Ex-
port und somit von der Wirtschaftsentwicklung in den USA, Japan, China und den ande-
ren BRIC-Staaten angenommen. In den hier untersuchten Daten finden sich auBerdem die
Wechselwirkungen der internationalen Finanzkrise, der Atomkatastrophe in Japan sowie
von geopolitischen Konflikten im Nahen Osten und in Nordafrika wieder. Darliber hinaus
macht sich ein starkerer Druck durch internationale Konkurrenz, zunehmend auch durch
Unternehmen aus Schwellen- und Entwicklungslandern bemerkbar. Neben den Energie-
kosten spielen hierbei zum Beispiel auch geringere Arbeitsstiickkosten, die Qualifizierung
der Arbeitskrafte, Steuern und Subventionen, insbesondere flr Investitionen sowie Wech-
selkurse, Wahrungsrisiken, Rohstoffimporte und Transportkosten eine Rolle.

5.1.3 Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung fur die Industrie

Als nachstes erfolgt ein Detailblick auf die Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung aus
der Perspektive der Industrie. Abbildung 5-10 zeigt die Ergebnisse der Indikatoren dieser
Dimension fur die einzelnen Lander.

Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung
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Abbildung 5-10: Ergebnisse der W-Dimension im Detail

Deutschland weist in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung fir die In-
dustrie schlechte Vergleichswerte auf. Besonders die Strompreise und ihr Abgabenanteil
schlagen hier zu Buche. Lediglich GroBbritannien verzeichnet noch hdhere Strompreise.
Wahrend einerseits die Belastung mit Steuern und Abgaben dort geringer ausfallt, flieBen
andererseits hohere Netzentgelte ein. Danemark, Polen und Tschechien weisen uber-
durchschnittlich niedrige Strompreise aus; in Danemark und Tschechien sind aber zumin-
dest die Netzentgelte vergleichsweise hoch. Fur Gas liegen Preise und Abgabenlast in
Deutschland eher im Durchschnitt. Hier schneiden Danemark und Polen am schlechtesten
ab, Italien und Frankreich weisen besonders niedrige Preise auf. Auch bei den gesamten
Energieausgaben liegt Deutschland zusammen mit GroBbritannien und Tschechien unter
dem Durchschnitt. Danemark und Italien hingegen trumpfen mit vergleichsweise niedrigen
Energieausgaben fir die Industrie auf. So ergibt sich insgesamt einer der schlechtesten
Vergleichswerte flr diese Dimension.

Eine detaillierte Betrachtung ausgewahlter Indikatoren dieser Dimension' erlautert den
Kontext und die Hintergriinde dieses Ergebnisses. Abbildung 5-11 zeigt zunachst die In-
dustriestrompreise, anschlieBend werden auch die Preise flr Gas, sowie die gesamten
Ausgaben der Industrie fur Energie analysiert.
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Abbildung 5-11: Daten zum Indikator W1

Im Jahr 2014 waren die Strompreise fir die Industrie in GroBbritannien, ltalien und
Deutschland am hochsten und dort sind sie auch seit 2007 am starksten gestiegen. Die
Preissteigerung in Deutschland wahrend des Betrachtungszeitraums betragt 0,021 €/kWh,
also 25%. Im gleichen Zeitraum stieg der Strompreis fur Haushalte sogar um 0,079 €kWh,
also 34%. Gemeinhin wird der Umbau der Energieversorgung fir diesen Anstieg verant-
wortlich gemacht. Diverse Umlagen, allen voran die EEG-Umlage zur Forderung der er-
neuerbaren Energien, sowie die steigenden Netzentgelte lassen die Preise anschwellen.
Positive Effekte der Umstrukturierung, wie etwa der gesunkene GroBhandelspreis, werden
hingegen nur teilweise an die Endkunden weitergegeben. Dem steht gegentber, dass in
allen Staaten fur die Industrie weitgehende und komplexe Ausnahmeregelungen bestehen
[Ecofys & Fraunhofer ISI 2015]. In Frankreich und Polen ist das Preisniveau in der Gruppe
am niedrigsten; in Polen und Danemark sind die Preise im Betrachtungszeitraum sogar
gesunken.

'2 Die Daten und Diagramme zu allen Indikatoren sind im Anhang beigeflgt.

Seite 30



Auswertung
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Abbildung 5-12: Daten zum Indikator W4

Im Gegensatz zum Stromsektor ist der Gassektor nicht von dhnlich umfanglichen Verande-
rungen betroffen. Im Vergleich zu den Strompreisen liegen die Gaspreise fir die Industrie
im Jahr 2014 eng beieinander. Dies kann auf die Oligopolstruktur unter den Gasanbietern
zurlckgefihrt werden. Lediglich GroBbritannien kann sich aufgrund der teilweise eigenen
Gasfoérderung ein wenig von der Gruppe absetzen. Deutschland und Polen weisen im Ver-
gleich mit ca. 0,030 €kWh die hochsten Gaspreise auf.
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Abbildung 5-13: Daten zum Indikator W6

Ein weiterer wichtiger Indikator in dieser Dimension sind die gesamten Energieausgaben
der Industrie im Verhaltnis zum Umsatz'. Sie zeigen die tatsachliche Belastung der Indust-
rie durch Energieeinkaufe. Insgesamt sind die Werte dieses Indikators eher niedrig. Die
Energieausgaben spielen also im Durchschnitt der Industrie keine wesentliche Rolle. Fur
das Jahr 2012 lagen sie zwischen 2,5% fur Tschechien und 0,9% fur Italien'®. In Deutsch-
land und GroBbritannien ist der Anteil der Energieausgaben mit 2,1% utberdurchschnitt-
lich hoch.

'3 Ein Vergleich Gber Europa hinaus ist unter dem Stichwort , Energiestlickkosten des verarbeitenden Gewerbe” im aktuellen
Monitoringbericht zur Energiewende [BMWi 2015a] und den zugrundeliegenden Quellen zu finden.

' Die Daten zu lItalien sind etwas ungewohnlich; dort sind die Energieausgaben anteilig am Umsatz von 3,6% auf 0,9%,
also um 77%Punkte, gesunken. Eine konkrete Erkldrung hierfir konnte im Rahmen der Studie nicht gefunden werden. Im
gleichen Zeitraum ist der Umsatz ebenfalls um 6% gesunken.
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514 Bezahlbarkeit der Energieversorgung fir die Haushalte

Analog zu den finanziellen Auswirkungen flr die Industrie soll auch die Belastung der
Haushalte in der Studie bertcksichtigt werden. Abbildung 5-14 zeigt die Indikatoren zur
Bezahlbarkeit der Energieversorgung flr private Haushalte fir die einzelnen Lander.

Bezahlbarkeit der Energieversorgung

® Haushaltsstrompreis

m Abgaben Strom kl. Haushalte
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m Haushalte mit Zahlungsriickstand

mangelhaft beheizte Haushalte

Abbildung 5-14: Ergebnisse der B-Dimension im Detail

Es zeigt sich, dass die Strompreise sowie auch die Steuern und Abgaben in Deutschland
fur Kunden mit einem Jahresverbrauch zwischen 1000 und 2500 kWh im Vergleich mit
den anderen Landern der Gruppe besonders hoch sind. Lediglich der Preisbestandteil der
Netzentgelte nimmt sich leicht positiv heraus. Dem stehen relativ niedrige Gaspreise fur
eine vergleichbare Verbrauchsklasse gegentber. Darlber hinaus sind in Deutschland ver-
gleichsweise wenige Haushalte zu verzeichnen, die Ruckstande bei den Versorgerrech-
nungen haben oder die nur mangelhaft heizen kénnen.

Danemark und Italien weisen vergleichsweise niedrige Strompreise mit hohen Abgaben
auf, Polen und Tschechien hingegen eher hohe Strompreise mit niedrigen Abgaben.
Frankreich und GroBbritannien bieten den Haushaltsstrom zu den glnstigsten Preisen in
der Vergleichsgruppe an. Auch im Gasbereich finden sich haufig niedrige Preise in Kombi-
nation mit hohen Abgaben und umgekehrt. Auch hier schneidet GroBbritannien bei bei-
den Indikatoren gut ab. Dennoch sind dort Zahlungsrtckstande und mangelnde Behei-
zung uberdurchschnittlich ausgepragt. Letzteres ist womaoglich auch auf einen traditionell
vergleichsweise schlechten Isolationsgrad der Gebaude zurtickzuflhren. Bei diesen letzten
Indikatoren, genau wie bei den Gaspreisen steht Deutschland vergleichsweise gut da, so-
dass sich letztendlich eine insgesamt durchschnittliche Bezahlbarkeit der Energieversor-
gung fur Haushalte in Deutschland ergibt.

Im Folgenden sind einige ausgewahlte Indikatoren naher erlautert. Abbildung 5-15 zeigt
zunachst die Daten zu den Haushaltsstrompreisen, Abbildung 5-16 anschlieBend die darin
enthaltene Belastung durch Steuern und Abgaben.
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Abbildung 5-15: Daten zum Indikator B1
Anteil von Steuern & Abgaben am Strompreis
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Abbildung 5-16: Daten zum Indikator B2
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Knapp vor Tschechien, Deutschland weist im Jahr 2014 die hochsten Preise in der Lander-
gruppe sowie auch den starksten Preisanstieg seit 2007 auf. Der Abgabenanteil in
Deutschland ist der zweithdchste nach Danemark und auch der Anstieg der Abgaben seit
2007 wird nur von ltalien Ubertroffen. Wahrend die Preise in allen Landern der Untersu-
chung leicht gestiegen sind, ist der Abgabenanteil in allen Landern auBer Deutschland,
Frankreich und Italien nahezu konstant geblieben.
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Abbildung 5-17: Daten zum Indikator B4
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Ein anderes Bild zeigt sich bei den Gaspreisen. Hier lag das Preisniveau in Deutschland im
Jahr 2014 im Mittelfeld der Gruppe und auch der Preisanstieg seit 2007 war weniger stark
als beim Strom. Ebenfalls im Gegensatz zum Strom ist der Anteil der Abgaben an den
Gaspreisen seit 2007 in etwa konstant geblieben. Uberdurchschnittlich hohe Gaspreise
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sind vor allem in Tschechien und Frankreich zu verbuchen. In Danemark sind die Preise in
den letzten Jahren sogar leicht zurtickgegangen.

Bevolkerung mit Riickstanden beim Versorger

TN
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Abbildung 5-18: Daten zum Indikator B6

Inwiefern die Preise die Haushalte wirklich in Bedrangnis bringen, messen die letzten bei-
den Indikatoren dieser Dimension. Exemplarisch zeigt Abbildung 5-18 die Daten zu Haus-
halten mit Rickstanden beim Versorger. Der Bevolkerungsanteil in Haushalten mit Rack-
standen beim Versorger war im Jahr 2013 in Deutschland am niedrigsten in der Gruppe.
Die weitaus hochsten Werte fUr diesen Indikator weist Polen auf; GroBbritannien und Ita-
lien schneiden ebenfalls unterdurchschnittlich ab. In Frankreich und Deutschland ist der
Anteil der Saumigen seit 2007 leicht zurtickgegangen, in Danemark, GroBbritannien und
Tschechien hingegen gestiegen.

5.1.5 Sicherheit der Energieversorgung

Als weitere Dimension des energiepolitischen Dreiecks vergleicht die Studie die Sicherheit
der Energieversorgung in den einzelnen Landern. Abbildung 5-19 zeigt die Ergebnisse
dieser Dimension fur die einzelnen Lander im Uberblick.
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Abbildung 5-19: Ergebnisse der V-Dimension im Detail

FUr Deutschland zeigen sich im Vergleich eine leicht Uberdurchschnittliche Abhangigkeit
von Energieimporten und besonders schlechte Vergleichswerte bei der Abdeckung der
Stromspitzenlast aus lokalen Kraftwerken. Im Gegensatz dazu verzeichnet Deutschland
weniger Unterbrechungen der Stromversorgung als im Gruppendurchschnitt und Gber-
durchschnittliche Kapazitat an lokalen Gasspeichern. Eine insgesamt besonders schlechte
Vergleichswertung entfallt auf GroBbritannien, Uberdurchschnittlich gut schneidet Tsche-
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chien ab. Im Folgenden werden Energieabhangigkeit (Abbildung 5-20) und Spitzenlastab-
deckung (Abbildung 5-21) im Detail betrachtet.

Energieabhangigkeit (Importe)
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Abbildung 5-20: Daten zum Indikator V1

Hinsichtlich der Abhangigkeit der einzelnen Lander von Energieimporten gibt es innerhalb
der Gruppe groBe Unterschiede. Italien ist mit fast 80% sehr stark abhangig, Danemark
hingegen mit gut 10% eher unabhangig. Im Jahr 2013 weist Deutschland nach Italien die
zweithochste Energieabhangigkeit der Gruppe auf. Dieses Niveau ist jedoch seit 2005 ei-
nigermafen stabil wahrend im gleichen Zeitraum die Energieabhangigkeit in Danemark
und GroBbritannien deutlich zugenommen hat. Diese Entwicklung ist vermutlich vor allem
durch die rlcklaufige eigene Gasforderung bedingt.

Spitzenlastabdeckung durch lokale Erzeugungskapazitat
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Abbildung 5-21: Daten zum Indikator V2

Ebenfalls ein sehr heterogenes Bild zeigt sich bei der Abdeckung der Stromspitzenlast
durch lokale Erzeuger. Im Jahr 2013 war die Auslastung der lokalen Kraftwerke zu Spit-
zenlastzeiten in Deutschland am zweithdchsten, hinter Frankreich. Auch hier ist das Ni-
veau in Deutschland sehr stabil, wahrend Danemark und GroBbritannien eine signifikante
Zunahme der Auslastung verzeichnen. Es Uberrascht im Allgemeinen, dass die Auslastung
in vielen Landern extrem niedrig, das heiBt unter 50% ist. Es ist anzunehmen, dass es sich
hierbei nicht ursachlich um eine Reserve zur Sicherung der Versorgung handelt, sondern
vielmehr um eine Unterauslastung historischer Kapazitaten aufgrund der im Untersu-
chungszeitraum eher schlechten Wirtschaftslage.
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5.1.6 Umweltauswirkungen der Energieversorgung

Als letzte Dimension werden nun die Umweltauswirkungen der Energieversorgung be-
trachtet. Abbildung 5-22 zeigt zunachst alle Ergebnisse dieser Dimension im Uberblick,
anschlieBend geben Abbildung 5-23 und Abbildung 5-24 einige Detaileinblicke.

Umweltauswirkungen der Energieversorgung
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Abbildung 5-22: Ergebnisse der U-Dimension im Detail

Insgesamt schneidet Deutschland hinsichtlich der Umweltauswirkungen seiner Energiever-
sorgung im Vergleich gut ab. Bei den Emissionen von volatilen organischen Verbindungen
sind die Vergleichswerte besonders gut; bei den Stickoxidemissionen liegt Deutschland
ebenfalls leicht Uber dem Durchschnitt. Fir die beiden anderen Indikatoren, Emissionen
von Schwefeloxiden und Feinstaub, sind die Vergleichswerte nur leicht unter dem Grup-
pendurchschnitt. Besonders schlecht schneiden Polen und GroBbritannien hinsichtlich der
Emissionen von Stickoxiden und volatilen organischen Verbindungen ab. Besonders gut
hingegen Danemark und Frankreich. In Bezug auf die Emissionen von Schwefeloxiden und
Feinstaub liegen die Vergleichslander insgesamt sehr dicht beieinander.
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Abbildung 5-23: Daten zum Indikator U1

FUr das Jahr 2013 zeigt sich in Deutschland ein leicht Uberdurchschnittliches Emissionsni-
veau. In Kombination mit einer im Vergleich zur Gruppe geringen Verbesserung seit 2005
ergibt sich so insgesamt ein leicht negativer Vergleichswert. Die Werte von Polen sind in
Relation zur Gruppe weit abgeschlagen. Deutschland halt im Betrachtungszeitraum ein
niedriges Emissionsniveau, wahrend einige Lander der Gruppe noch starke Fortschritte
machen. Wenn also in Zukunft das Verbesserungspotenzial der Vergleichslander ausge-
schopft sein wird, sollten sich auch die Vergleichswerte von Deutschland ohne weitere
MaBnahmen etwas verbessern.
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Abbildung 5-24: Daten zum Indikator U4

Im Grunde zeigt sich fir Feinstaub ein ahnliches Bild wie bei den Schwefeloxidemissionen.
Interessant ist hier vor allem, dass die Vergleichswerte von Danemark und Tschechien ge-
gen Ende des Betrachtungszeitraums leicht ansteigen, wahrend bei den anderen betrach-
teten Emissionen und Landern eher ein Reduktionstrend zu beobachten ist.

5.2 Zusammenhange zwischen Energiepolitik und Industrie-
entwicklung

Neben einer detaillierten Analyse der einzelnen Indikatordimensionen in Abschnitt 5.1 sind
im Folgenden durch eine kombinierte Betrachtung mehrerer Dimensionen die Zusammen-
hange zwischen einzelnen Untersuchungsaspekten, sprich zwischen Industrieentwicklung
und Energiepolitik, dargestellt. Aufgrund der Tatsache, dass nur sieben Landern unter-
sucht wurden, sind die hier vorgestellten Zusammenhange keineswegs statistisch signifi-
kant und auch nur bedingt reprasentativ. Sie geben vielmehr einen Uberblick Uber die
komplexen Zusammenhange in einem begrenzten Untersuchungszeitraum. Als wichtigste
Dimensionen fur die Einstufung der Energiepolitik werden einerseits die Erreichung der
Energieziele und andererseits die Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung fir die Industrie
jeweils mit der Entwicklung der Industrie in Zusammenhang gebracht.

5.2.1 Industrieentwicklung vs. Energiezielerreichung

Abbildung 5-25 vergleicht zunachst die Industrieentwicklung der einzelnen Lander auf der
horizontalen Achse mit deren Energiezielerreichung auf der vertikalen Achse. Dabei gibt
die horizontale Position die Gesamtwertung der Industrieentwicklung an, wahrend fir die
Energiezielerreichung sowohl die Gesamtwertung als auch die ,Streuung’ der Vergleichs-
werte der drei Einzelindikatoren aufgetragen ist.
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Abbildung 5-25: Zusammenhang zwischen Industrieentwicklung und Energiezielerrei-
chung

Ein starker Zusammenhang zwischen Industrieentwicklung und Erreichung der Energiezie-
le, wie er in der offentlichen Diskussion mitunter unterstellt wird, kann durch die Analyse
nicht bestatigt werden. Die ,Datenstabchen’ der einzelnen Lander sind Uber alle vier Quad-
ranten verteilt. Eine zentrale Erkenntnis der Darstellung ist jedoch, dass fur die Landern mit
besserer Industrieentwicklung sowohl unterdurchschnittliche (siehe Deutschland) als auch
Uberdurchschnittliche (siehe Tschechien) Vergleichswerte flr die Erreichung der Energie-
ziele vorkommen. AuBerdem ist zu beobachten, dass flr eine Gruppe von Landern, nam-
lich Polen, GroBbritannien und Frankreich, die Vergleichswerte sowohl bei der Industrie-
entwicklung als auch bei der Energiezielerreichung unter dem Durchschnitt liegen.

FUr die hier untersuchten Lander und in dem gegebenen Zeitraum steht also die Errei-
chung der Energieziele nicht unbedingt im Gegensatz zu einer positiven Industrieentwick-
lung. Die Vereinbarkeit der beiden Dimensionen ist im Einzelfall stark von glnstigen Um-
standen abhangig, wie beispielweise im Falle von Tschechien einem vergleichsweise nied-
rigen verhandelten Energieziel oder von einer glnstigen Entwicklung der Wirtschaft im
Allgemeinen.

Daruber hinaus kann mitunter sogar eine positive Korrelation zwischen den Dimensionen
unterstellt werden (in Abbildung 5-25 durch die grau hinterlegte Flache gekennzeichnet).
Wahrend Polen, GroBbritannien und Frankreich in beiden Dimensionen negativ abschnei-
den, sind die Vergleichswerte flr Tschechien, Danemark und Italien in beiden Dimensio-
nen nahezu neutral oder positiv. Der Ursache-Wirkungszusammenhang ist hier nicht ein-
deutig. Eine magliche Interpretation ist, dass eine positive Industrieentwicklung erst den
politischen und wirtschaftlichen Spielraum fir eine nachhaltige Energiepolitik schafft. Eine
andere Interpretation ware, dass eine ausbalancierte Energiepolitik auch zu einer positiven
Entwicklung der Industrie beitragt.
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Die Daten belegen insgesamt, dass eine nachhaltige Energieversorgung grundsatzlich mit
einer positiven Industrieentwicklung vereinbar ist. Dartber hinaus entsteht der Eindruck,
dass es zwischen den beiden Dimensionen eher Synergien als negative Einflisse gibt.

52.2 Industrieentwicklung vs. Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung

Wahrend die Erreichung der Energieziele den Erfolg und somit vielleicht auch die Anstren-
gungen in der Energiepolitik der einzelnen Lander messen, kann die Wirtschaftlichkeit der
Energieversorgung fur die Industrie am ehesten als Auswirkung der Energiepolitik auf die
Industrie gesehen werden. Deshalb wird sie als zweite Dimension nach der Energiezieler-
reichung mit der Industrieentwicklung korreliert. Abbildung 5-26 zeigt Wirtschaftlichkeit
und Industrieentwicklung im Vergleich. Da die Daten zur Industrieentwicklung nur bis
2012 verflgbar sind, wurde auch die Wirtschaftlichkeit hier nur bis zu diesem Jahr ausge-
wertet. Im Gegensatz zum vorherigen Diagramm ist hier fUr die Dimension der Industrie-
entwicklung die ,Streuung’ der drei Einzelindikatoren aufgetragen. Fir die Dimension der
Wirtschaftlichkeit ware eine Darstellung der insgesamt sechs Einzelindikatoren zu untber-
sichtlich. Die Position der Stabchen in der vorherigen Grafik entspricht also hier der Lage
des vollen Punktes innerhalb der Balken. Die vertikale Position der Balken entspricht der
Gesamtwertung der einzelnen Lander in der W-Dimension.
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Abbildung 5-26: Zusammenhang zwischen Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung fur
die Industrie und Energiezielerreichung

Es ist ein leichter Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Industrie und der Wirt-
schaftlichkeit der Energieversorgung erkennbar. In Abbildung 5-26 ist er durch die grau
hinterlegte Flache gekennzeichnet. Die Datenbalken konzentrieren sich grob in den beiden
Quadranten links oben und rechts unten. Inhaltlich ist dieser Zusammenhang eher Uberra-
schend und widerspricht ebenfalls der in der 6ffentlichen Diskussion vorherrschenden Po-
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sition. Vor allem die Lander mit besserer Industrieentwicklung, wie etwa Deutschland und
Tschechien, zeichnen sich durch eine unterdurchschnittliche Wirtschaftlichkeit der Ener-
gieversorgung fur die Industrie aus. In einer anderen Gruppe von Landern, namentlich
Frankreich, GroBbritannien und Polen entwickelt sich die Industrie hingegen, trotz ver-
gleichsweise niedriger Energiepreise und —kosten, schlechter. Ein Wirkungszusammenhang
kann auch hier nicht hergeleitet werden.

FUr die untersuchten Lander und den gegebenen Zeitraum sind niedrige Energiekosten,
Netzentgelte und Abgaben also keine Voraussetzung fir eine positive Entwicklung der
Industrie. Es bestatigt sich demnach die Einschatzung aus Abschnitt 5.1.3, dass andere
Einflussfaktoren starker wiegen.

Diese Aussagen gelten allerdings explizit nicht fur die energieintensive Industrie. Die Da-
tensatze, die fUr die Studie ausgewertet wurden, beziehen sich zwar auf hohe Ver-
brauchsklassen, jedoch nicht auf Spitzenverbrauche. Zur Entwicklung dieses speziellen
Industriezweigs macht die europaische Statistik keine belastbaren Aussagen und die Wirt-
schaftlichkeit der Energieversorgung flr diese Branche ist in allen Landern durch eine Fille
von jeweils unterschiedlichen Ausnahmeregelungen gepragt.

Die Daten erharten also, dass die Energiepolitik nur eine untergeordnete Bedeutung fur
die Entwicklung der Industrie im Allgemeinen hat. Andere Faktoren, wie die internationale
Entwicklung oder das Wirtschaftswachstum, wiegen starker.
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6 Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Studie wurden Indikatoren zur Energiepolitik und zur Industrieent-
wicklung in Deutschland und einer Reihe europaischer Vergleichslander untersucht. Es
zeigt sich, dass Deutschland mit der Energiewende nur bedingt Vorreiter fur eine konse-
guente Umsetzung der gemeinsamen europaischen Energiepolitik ist. Die deutsche Wahr-
nehmung scheint hier in zu hohem MaBe auf den Stromsektor beschrankt. Die europai-
schen Ziele, die sich auf die gesamte Energie beziehen, sind durch die MaBnahmen und
Entwicklungen im Untersuchungszeitraum noch nicht gut abgedeckt. Was die Industrie-
entwicklung anbelangt, so gilt Deutschland hingegen durchaus als Spitzenreiter innerhalb
der untersuchten Landergruppe.

DarUber hinaus wurden in der Studie die Zusammenhange zwischen Energiepolitik und
Industrieentwicklung untersucht. Hier zeigt sich vor allem, dass die Erreichung ambitionier-
ter Energieziele und eine positive Industrieentwicklung grundsatzlich vereinbar sind. Ein
positiver Zusammenhang zwischen Industrieentwicklung und Wirtschaftlichkeit der Ener-
gieversorgung kann hingegen nicht festgestellt werden. Wenn Uberhaupt, so legen die
Daten eine gegenlaufige Korrelation nahe. Insgesamt hangt die Entwicklung der Industrie
wohl starker von allgemeinen internationalen Einflissen, wie etwa Nachfrage, Konkurrenz,
und geopolitischen Konflikten, als von der nationalen Energiepolitik ab. Die Energiekosten
stellen nur einen von vielen Faktoren dar, die die Entwicklung der Wirtschaft beeinflussen.

FUr die kunftige Energiepolitik lassen sich dementsprechend nur vorsichtig Schltsse ziehen.
Da Deutschland seine in Europa vereinbarten energiepolitischen Ziele bislang noch nicht
erreicht, erscheint zunachst fraglich, inwiefern es den noch ambitionierteren internen Zie-
len gerecht werden kann. DarUber hinaus erscheint absehbar, dass die Weiterentwicklung
der energiepolitischen Ziele in Europa fur die Zeit nach 2020 sich weitgehend auf die Fest-
legung eines gemeinsamen Ziels flr die Reduktion der Treibhausgasemissionen beschrankt.
Eine solche Festlegung lasst den Mitgliedstaaten mehr Freiheiten bei der Feinabstimmung
zwischen einzelnen Politikfeldern zur Erreichung dieses Ziels. Im Grunde scheint dies der
Fulle der zu berlcksichtigenden Einflisse und der Heterogenitat des Sachverhaltes am
ehesten gerecht zu werden.

Andererseits ist zu erwarten, dass die Europaische Kommission in Zukunft starker in die
Energiepolitik der Mitgliedstaaten eingreift, z.B. durch Vorgaben zur Harmonisierung der
Forderung der Erneuerbaren Energien, bei der Durchsetzung der Liberalisierungsziele,
beim Bau bzw. der Finanzierung von grenzuberschreitenden Energienetzen oder auch bei
der Starkung der europaischen Machtposition beim Energieimport. Die Mitgliedstaaten
werden von diesen Regelungen bzw. MaBnahmen ganz unterschiedlich betroffen sein.
Unter Berlcksichtigung der Industrie-Perspektive werden die Mitgliedstaaten voraussicht-
lich versuchen, wie in der Vergangenheit heimische Arbeitsplatze zu sichern und die
Wettbewerbsposition der heimischen Industrie zu starken oder zumindest zu halten. Das
wird flr Lander mit einer starken energieintensiven Industrie eine andere Herausforderung
bedeuten als fir Lander mit einer Industrie, die InvestitionsgUter fUr die Energieerzeugung
(z.B. Kraftwerke oder EE-Anlagen) herstellt. Auch die Lander ohne eine starke Industrie
werden jeweils ihre Interessenlage analysieren mussen und danach ihre nationale Energie-
politik und ihr politisches Auftreten in Brissel ausrichten.
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Die in Deutschland ergriffenen bzw. anvisierten energiepolitischen MaBnahmen decken
sich weitgehend mit den MaBnahmen auf europaischer Ebene. Tabelle 6-1 gibt hier einen
Uberblick.

Tabelle 6-1: Energiepolitische MaBnahmen Deutschlands und der EU im Uberblick

Europa Deutschland

Ausbau Erneuerbare Energien X X
Senkung Energiebedarf von Gebauden X X
Effizienzsteigerung im Verkehr allgemein Elektromobilitat
Diversifizierung der Gasversorgung X X
Ausbau der Netze Kuppelstellen Verteilernetze
Kooperation beim Energiebinnenmarkt X X
Transparenz bei Energiepreisen X X
Verbesserung des Emissionshandels X X
Klimaschutz internationale So_ndermaBnahmen

Verhandlungen im Stromsektor
Forschungsforderung X X
Weiterentwicklung des Strommarkts Lastdrﬁztrawgtgrzlrr{ent Kapazitatsreserve
Durchsetzung bestehender Rechtsvorschriften X -

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Informationen aus [EK 2015b, BMWi 2015a3]

Wie die vorliegende Studie gezeigt hat, schlieBen sich eine erfolgreiche Verfolgung ener-
giepolitischer Ziele und eine positive Entwicklung der Industrie nicht aus. Spezielle Rat-
schlage daflr lassen sich allerdings aus dieser Studie nicht konkret ableiten. Ob und wie
den einzelnen Landern bzw. ihren Regierungen die gleichzeitige Verfolgung ehrgeiziger
energiepolitischer Ziele und ebenso ehrgeiziger Industrieziele gelingt, kdnnte eine Nach-
folgestudie unter Einsatz des hier entwickelten Analyse-Tools in zwei oder drei Jahren auf-
zeigen.
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Einzelindikatoren Energiezielerreichung

Reduktion der Treibhausgasemissionen ohne ETS
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Anteil an den Beschaftigten
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Einzelindikatoren Bezahlbarkeit
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Spitzenlastabdeckung durch lokale Erzeugungskapazitat
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Stickoxidemissionen
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Alternative Methodik zu Energiezielen

Vergleich der Energiepolitik der einzelnen Lander anhand Kennzahlen anstelle der Zieler-

reichung.
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Industriedefinitionen

Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der EU (NACE)

NACE-Kiirzel Branche
B-E36 Industrie (ohne Baugewerbe, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseiti-
gung von Umweltverschmutzungen)
B-E36 F Industrie und Baugewerbe (ohne Abwasser- und Abfallentsorgung und Besei-
- tigung von Umweltverschmutzungen)
Industrie (ohne Baugewerbe, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseiti-
B-E36_X_FOOD .
- = gung von Umweltverschmutzungen), ohne Nahrungs- und Genussmittel
B-D Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; verarbeitendes Gewer-
be/Herstellung von Waren; Energieversorgung
MIG_ING MIG - Vorleistungsgiter
MIG_NRG MIG - Energie

MIG_NRG_X_D_E

MIG - Energie (ohne Abschnitte D und E)

MIG_CAG

MIG - Investitionsguter

MIG_COG

MIG - Ge- und Verbrauchsgiiter

MIG_COG_X_FOOD

MIG - Ge- und Verbrauchsguter (ohne Nahrungs- und Genussmittel, Getran-
ke und Tabakwaren)

MIG_DCOG MIG - Gebrauchsgiiter
MIG_NDCOG MIG - Verbrauchsgiiter
B C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Verarbeitendes Gewer-

be/Herstellung von Waren

B_C_X_MIG_NRG

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Verarbeitendes Gewer-
be/Herstellung von Waren (ohne MIG Energie)

B_C_X_FD_MIG_NRG

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Verarbeitendes Gewer-
be/Herstellung von Waren (ohne MIG Energie), ohne Nahrungs- und Ge-
nussmittel, Getranke und Tabakwaren

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

B0O5 Kohlenbergbau

B0O6 Gewinnung von Erdél und Erdgas

BO7 Erzbergbau

B0O8 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau

BO9 Erbringung von Dienstleistungen fiir den Bergbau und fiir die Gewinnung von
Steinen und Erden

C Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren

C10_C11 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln; Getrankeherstellung
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Anhang

NACE-Kirzel Branche

C10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln

C11 Getrankeherstellung

C12 Tabakverarbeitung

C13 Herstellung von Textilien

C14 Herstellung von Bekleidung

C15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen

C16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel)

Cc17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus

c18 Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-,
Bild- und Datentrédgern

C19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung

C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Cc21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

C22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und
Erden

C24 Metallerzeugung und -bearbeitung

C25 Herstellung von Metallerzeugnissen

26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen
Erzeugnissen

Cc27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen

C28 Maschinenbau

Cc29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

C30 Sonstiger Fahrzeugbau

C31 Herstellung von Mdébeln

C32 Herstellung von sonstigen Waren

C33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen

D35 Energieversorgung

E36 Wasserversorgung

C_HTC Verarbeitendes Gewerbe in der Spitzentechnologie

C_HTC_M Verarbeitendes Gewerbe in der mittleren Hochtechnologie

C_LTC Verarbeitendes Gewerbe in der Niedrigtechnologie

C_LTC_M Verarbeitendes Gewerbe in der mittelniedrigen Technologie
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