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Fakten fiir eine faire Arbeitswelt.

Angelika Kimmerling, Andreas Jansen, Steffen Lehndorff

Die Veranderung der Beschaftigungs- und Atbeitszeitstrukturen in Deutschland
2001 bis 2006

Abschlussbericht

Auf einen Blick...

B 2006 arbeiteten vollzeitbeschaftigte Arbeitnehmer/innen in Deutschland
durchschnittlich 40,3 (Westdeutschland: 40,4) Stunden in der Woche. In
Westdeutschland waren dies die langsten Arbeitszeiten seit 1988.

B Bei der Arbeitszeitverlangerung sind die Metallindustrie und der offentliche
Dienst in Westdeutschland fuhrend. Innerhalb von nur drei Jahren (2003 bis
2006) erhohten sich die durchschnittliche Arbeitszeiten in beiden Branchen um
rund eine Wochenstunde.

B Bei den Vollzeitbeschaftigten liegen die deutschen Wochenarbeitszeiten im
Durchschnitt aller EU-Lander. Die Arbeitszeiten teilzeitbeschaftigter Frauen
dagegen sind in keinem Land der EU so kurz wie in Westdeutschland.

B Der Anteil der Frauen in Deutschland, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen,
nimmt langfristig zu. Auf Vollzeitstellen umgerechnet stagniert dieser Anteil
jedoch seit Beginn des Jahrzehnts, weil vor allem durch den Minijob-Boom die
Arbeitszeit pro Person abnimmt.

B Verheiratete Frauen und Frauen mit Kindern arbeiten heute deutlich weniger
Stunden pro Woche als 2001 und die Schere zwischen ihren Arbeitszeiten und
denen von Mannern mit Kindern hat sich weiter geoffnet.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht enthilt die Auswertung von Arbeitszeitdaten des Mikrozensus des
Statistischen Bundesamtes fiir abhingig Beschiftigte in Deutschland fiir die Jahre 2001 bis
2006. Der Mikrozensus ist eine regelméfBig durchgefiihrte Individualerhebung der amtlichen
Statistik, an der jdhrlich 1% aller Haushalte in Deutschland beteiligt sind. Insgesamt nehmen
rund 390.000 Haushalte mit 830.000 Personen am Mikrozensus teil, darunter etwa 160.000
Personen in rund 70.000 Haushalten in den neuen Bundesldandern und Berlin-Ost.

Beschiftigtenerhebungen wie der Mikrozensus bieten (im Unterschied zu Betriebsbefragun-
gen wie etwa dem [AB-Betriebspanel) keine Einblicke in die betriebliche Arbeitszeitorganisa-
tion. Auch kann auf der Basis des Mikrozensus nicht analysiert werden, wie lang die tarifver-
tragliche oder einzelvertragliche Arbeitszeit ist, in welchem Umfang Uberstunden geleistet
werden, ob diese bezahlt oder unbezahlt sind, usw. Basis der Analyse ist allein die Antwort
auf die Frage nach den ,,gewohnlichen* Wochenarbeitszeiten.! Es muss also in der Analyse
davon ausgegangen werden, dass die Befragten eine realistische Einschitzung ihrer durch-
schnittlichen tatsdchlichen Wochenarbeitszeit geben, wobei offen bleiben muss, in welchem
Umfang die Wochenstunden, die iiber die vertragliche Arbeitszeit hinausgehen, als Uberstun-
den entlohnt werden, unbezahlt geleistet oder angespart werden. Offen bleiben auch alle Be-
sonderheiten, die sich aus der flexiblen oder unregelméfigen Organisation der Wochenar-
beitszeiten ergeben konnen — etwa die Biindelung freier Tage oder das ,,Parken‘ zu viel gear-
beiteter Stunden auf Arbeitszeitkonten. Es wird fiir Beschiftigte heutzutage immer schwieri-
ger, eine prizise Antwort auf die Frage zu geben, wie viele Stunden sie gewohnlich pro Wo-
che arbeiten. Die Flexibilisierung der Arbeitszeit macht fiir viele Arbeitnehmerlnnen die Wo-
chenarbeitszeit zu einer abstrakter werdenden Grof3e. Viele derjenigen, die da antworten, ken-
nen die ,,richtige* Antwort selber nicht. Die Antwort auf die Frage nach der gewdhnlichen
Wochenarbeitszeit ermdglicht also nicht die Prizision, die man sich flir die Arbeitszeitfor-
schung wiinschen wiirde. Trotz aller Unschérfen ist davon auszugehen, dass die Selbstein-
schitzung von Beschiftigten ein vergleichsweise realistisches Bild der Entwicklung der tat-
sdchlichen Arbeitszeiten im Zeitverlauf bietet. Die mangelnde Prazision und die ihr zugrunde
liegende Problematik in der Sache miissen aber im Blick behalten werden.?

' Im Mikrozensus wird auch nach der tatsichlichen Arbeitszeit in einer bestimmten Woche gefragt. Die Ant-

worten auf diese Frage sind stirker von saisonalen Zufilligkeiten abhidngig und bleiben deshalb im vorlie-
genden Bericht auBer Betracht. Wenn im Folgenden von tatsdchlichen oder effektiven Arbeitszeiten die Rede
ist, sind stets die ,,gewohnlichen® oder ,,normalerweise pro Woche gearbeiteten Stunden“ gemeint. Dieses
Vorgehen deckt sich mit der Verwendung der Europdischen Arbeitskriftestichprobe in Veroffentlichungen
der EU-Kommission (vgl. European Commission 2007), aber es unterscheidet sich von der jiingsten Verof-
fentlichung von Arbeitszeitdaten durch die European Foundation for the Improvement of Living and Wor-
king Conditions (2008); vgl. dazu auch Kapitel 6 des vorliegenden Berichts.

Die Ergebnisse von Arbeitszeitanalysen mit Hilfe der verschiedenen verfligbaren Datensétze haben wir be-
reits in fritheren Datenreports auf der Basis des Mikrozensus und der Europdischen Arbeitskréftestichprobe
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Dass die Messung von Arbeitszeiten ein vergleichsweise schwieriges Unterfangen ist, ist kein
spezifisches Problem des Mikrozensus. Obwohl die statistische Arbeitszeiterfassung in
Deutschland auf eine langere Tradition zuriickblicken kann, bestehen eine Reihe von Unklar-
heiten iiber das, was im eigentlichen Sinne gemessen worden ist oder iiber die Vergleichbar-
keit verschiedener Datensdtze. Daten zu Arbeitszeiten konnen aus Unternehmensbefragungen
oder Individualbefragungen erhalten werden. Die Ergebnisse aus beiden kdnnen stark vonein-
ander abweichen, da es im ersten Fall um betrieblich vereinbarte oder ,,betriebsiibliche® Ar-
beitszeiten geht, im zweiten Fall dagegen um die unterschiedlichen Arbeitszeiten von Indivi-
duen. Zudem ist es mdglich, durch die Auswertung von Tarifvertragen Informationen tiber die
kollektiv vereinbarten Arbeitszeiten zu bekommen. Individuelle Arbeitszeiten konnen stark
von den betrieblich vereinbarten abweichen, und {iberdies sind die vereinbarten Arbeitszeiten
in Betrieben ohne tarifliche Bindung mit dem Blick auf Tarifvertrage nicht zu erfassen. Un-
ternehmensbezogene Arbeitszeitdaten konnen interessante Einblicke in die betriebliche Ar-
beitszeitorganisation ermoglichen, jedoch keine auf Personengruppen bezogene Analyse —
wie z.B. nach Geschlecht, Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigung oder Qualifikationsstufen. Der-
artige Angaben sind nur iiber Individualbefragungen zu erlangen. Nachteilig ist hier jedoch,
dass diese individuellen Angaben naturgemil3 subjektiv sind und die soeben erwdhnten Un-
schirfen enthalten. Die Qualitdt der Antworten ist hdufig nur {iber Plausibilitdtschecks zu ii-
berpriifen. Der Vorteil, die Angaben iiber verschiedene Berufsgruppen, das Geschlecht und
andere Merkmalsauspridgungen vergleichen zu konnen, liberwiegt jedoch diesen Nachteil.

Abgesehen von der jéhrlichen Arbeitsvolumenberechnung des IAB, die eine Konstruktion
von Daten aus verschiedenen Quellen darstellt, sind Individualdaten zur Arbeitszeit in
Deutschland in drei Datensdtzen enthalten, die auf der Erfassung subjektiv eingeschitzter
Arbeitszeiten im Zeitverlauf beruhen. Neben dem Mikrozensus, der in die Europdische Ar-
beitskriftestichprobe (ELFS) eingeht, sind dies die Arbeitszeitstudien der sfs (frither ISO-
Institut) und das Sozio-Okonomische Panel (als Lingsschnittstudie). Die jeweils ermittelten
Ergebnisse weichen stark voneinander ab (vgl. Tabelle 1 am Beispiel von Daten von 1999).

miteinander verglichen (Lehndorff/Wagner 2004; Haipeter/Lehndorff 2004). Zu methodischen Problemen
der Arbeitszeitmessung am Beispiel der Europdischen Arbeitskréftestichprobe vgl. auch Bruyére/Chagny
(2002) und Robinson et al. (2002).
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Tabelle 1: ~ Durchschnittlich geleistete Arbeitszeit nach verschiedenen Datenquellen

Vollzeitarbeitnehmer Vollzeitarbeitnehmer
Befragung Alle Arbeitnehmer (35 Stunden und : N
(Selbsteinschitzung)
mehr)
SOEP 38,5 43,0 42,7
Arbeitszeit 99 (iso) 37,5 41,7 --
ELFS 35,9 40,3 40,1

Quelle: Schief, 2003, S. 192.

Die Arbeitszeiten auf Grundlage des SOEP sind wesentlich ldnger als die nach den Angaben
des Mikrozensus bzw. des ELFS. Zu den Ursachen fiir diese Differenzen gehdren nach der
Analyse von Schief (2003) Unterschiede bei der Frageformulierung sowie der Fragenreihen-
folge (sog. Halo-Effekt). So fragt das SOEP nach den tatsdchlichen Arbeitszeiten, indem es in
der Frage direkt auch auf die Einbeziehung eventuell gearbeiteter Uberstunden verweist:

»Wie viele Wochenstunden betrdgt im Durchschnitt Thre tatsdchliche Arbeitszeit pro Woche,
einschlieBlich eventueller Uberstunden‘ (Fragebogen SOEP).

Im Mikrozensus, der als Teilstichprobe in den ELFS eingeht, lautet die Frage:
,Und wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise pro Woche* (Frage 46).
Die Frage nach Uberstunden bezieht sich dagegen auf einen anderen Vergleichsraum:

,und wie viele Stunden (einschl. Uberstunden) haben Sie in der Berichtswoche tatsidchlich
gearbeitet* (Frage 48).

In der Studie der sfs (bzw. des iso-Instituts) wiederum werden Uberstunden nicht explizit er-
wihnt, stattdessen wird durch die Fragenreihenfolge auf den Unterschied zwischen tariflich
vereinbarter und den tatsdchlichen Arbeitszeiten fokussiert:

Es wird deutlich, dass die beiden Fragen, aus denen jeweils die durchschnittlichen normaler-
weise gearbeiteten Arbeitszeiten berechnet werden, einen ganz unterschiedlichen Bezugsrah-
men aufweisen. Anzunehmen ist, dass der explizite Verweis, eventuelle Uberstunden mit ein-
zubeziehen, zu hoheren Arbeitszeiten fiihrt, als die Frage nach der normalerweise gearbeiteten
Wochenarbeitszeit.

Die Frage muss offen bleiben, welche Antworten denn nun die ,,wahreren darstellen. Jede
der hier erwihnten Erhebungen hat ihre Stirken und Schwiéchen. Die Daten des Mikrozensus
bieten die Vorteile einer hohen Fallzahl und der regelméfBigen Durchfiihrung, die eine Dar-
stellung von Zeitreihen ermdglicht. Hinzu kommt, dass ein Sample aus dem Mikrozensus in
die Europdische Arbeitskriftestichprobe (European Labour Force Survey / ELFS) eingeht, so
dass EU-Vergleiche auf der Grundlage weitgehend harmonisierter Erhebungen angestellt
werden konnen. Allerdings sind bei der Verwendung des Mikrozensus bzw. des ELFS gele-
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gentliche Anderungen in der Erhebungsmethode zu beachten, die eine Interpretation der Da-
ten oder auch den europdischen Vergleich erschweren. Im vorliegenden Bericht wird in be-
treffenden Fillen auf dieses Problem aufmerksam gemacht.

Der hier vorliegende, weitgehend deskriptive Bericht stiitzt sich auf die neuesten im Friih-
jahr/Sommer 2008 verfiigbaren Daten des Mikrozensus (2006). Ausgewertet wurden die An-
gaben von abhingig Beschiftigten liber die von ihnen geleisteten effektiven Wochenarbeits-
zeiten (,,normalerweise in der Woche gearbeitete Stunden). Die Analysen werden jeweils fiir
Gesamtdeutschland sowie fiir Ost- und Westdeutschland getrennt vorgenommen und in Bezug
zum Referenzjahr 2001 gesetzt. Arbeitszeiten werden in der Regel fiir Méanner und Frauen
sowie Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigte separat ausgewiesen. SchlieBlich werden Effekte der
Alters- und Qualifikationsstruktur sowie des beruflichen Status auf die durchschnittlichen
Arbeitszeiten untersucht. In einem dritten und letzten Analysepfad wird die Entwicklung von
atypischen Arbeitszeiten (Abend-, Nacht-, Wochenend- und Schichtarbeit) nachgezeichnet.
Diese Arbeitszeitanalysen werden eingebettet in eine Darstellung der Strukturverdnderungen
der Beschiftigung in Deutschland seit 2001.
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2 Die Entwicklung der abhéangigen Beschaftigung im Zeitverlauf

Verdanderungen der Beschiftigung im Konjunkturverlauf gehen hiufig Hand in Hand mit
Strukturverdnderungen auf dem Arbeitsmarkt. Die Kenntnis dieser Verdnderungen ist wichtig,
um Verdnderungen der Arbeitszeit einordnen und interpretieren zu kénnen. Deshalb wird in
diesem Kapitel detailliert auf die Beschiftigungsentwicklung im Beobachtungszeitraum ein-
gegangen. Dabei werden im ersten Teil gesamtdeutsche Werte dargestellt, bevor dann in den
anschlieenden Unterkapiteln auf unterschiedliche Entwicklungen in Ost- und Westdeutsch-
land eingegangen wird.

2.1 Beschaftigungsentwicklung in Gesamtdeutschland

Abbildung 1 zeigt auf der Ebene der Gesamtbeschéftigung bis 2004 einen hauptsichlich kon-
junkturbedingten Riickgang der abhdngigen Beschéftigungsverhéltnisse. Insgesamt sind in
diesem Zeitraum etwa 1,3 Millionen Beschiftigungsverhiltnisse verloren gegangen. Dabei ist
dieser Beschiftigungsriickgang allein auf die riickldufige Entwicklung bei abhéngiger Voll-
zeitbeschiftigung zurlickzufiihren (-1,65 Millionen), wihrend die Anzahl der Teilzeitbeschif-
tigten in diesem Zeitfenster sogar angestiegen ist (+353.000). Mit dem konjunkturellen Auf-
schwung, der bereits im vierten Quartal 2004 einsetzte, ist auch die Nachfrage nach Arbeits-
kréften wieder stirker geworden, und hat zu einem deutlichen Anstieg der abhidngigen Be-
schéftigungsverhéltnisse in den Jahren 2005 und 2006 gefiihrt. Insgesamt waren im Jahr 2006
mit 28,9 Millionen Personen mehr Menschen in abhéngiger Beschéftigung als im Jahr 2001
(28,8 Millionen).

Abbildung 1: Entwicklung der abhangigen Beschaftigung 2001 bis 2006 (in 1000)

30.000 7 B T 9.000
1 [b—T7] + 8000
25.000 -
4 7.000
20.000 - ] = - =1+ 6.000
4 5.000
15.000 -
4 4.000
10.000 - + 3.000
4+ 2.000
5.000
4 1.000
0 0
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
CJGesamtbeschéaftigung | 28.775/28.591 28.186|27.478(28.16028.902
==Vollzeit 22.090/21.814|21.207|20.440/20.276|20.657
——Teilzeit 6.685 | 6.777 | 6.979 | 7.038 | 7.884 | 8.412
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Allerdings ist dieser neuerliche Anstieg fast ausschlieBlich auf einen Anstieg der Teilzeitbe-
schiftigung zurlickzufiihren. So hat sich allein in den Jahren 2005 und 2006 die Anzahl ab-
hiangiger Teilzeitbeschiftigungsverhiltnisse um nahezu 1,4 Millionen erhoht, wéhrend die
absolute Zahl an Vollzeitbeschiftigungsverhéltnissen im gleichen Zeitraum nur leicht ange-
stiegen ist (+217.000) und sich zwischen 2004 und 2005 trotz wirtschaftlichen Aufschwungs
sogar verringerte (-164.000).

Somit setzt sich der Riickgang der Vollzeitbeschiftigung, der bereits in fritheren Studien fest-
gestellt wurde, im tiberzyklischen Trend weiter fort. So konstatiert Wanger 2006 auf Basis der
Arbeitszeitrechnung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung im Zeitraum von
1991 bis 2004 einen Riickgang der abhidngig Vollzeitbeschiftigten von 19,9%. Der Riickgang
der sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschéftigung lisst sich also nicht durch konjunk-
turelle Schwankungen erkldren. Ein wichtiger Erklarungsfaktor dieser sukzessiven Verdnde-
rung der Beschéftigungsstruktur diirfte dagegen das im mittelfristigen Durchschnitt ver-
gleichsweise geringe Wirtschaftswachstum sein, in Verbindung mit spezifischen sozialstaatli-
chen Regelungen im deutschen Beschiftigungsmodell (vgl. dazu Bach et al. 2005; Bosch et
al. 2007; Horn et al. 2008; Wanger 2006).’

Es ist deutlich geworden, dass Teilzeitarbeit im Zeitverlauf erheblich an Bedeutung gewonnen
hat. Allerdings muss die Teilzeitbeschiftigung in Deutschland differenzierter betrachtet wer-
den, da eine abhédngige Teilzeiterwerbstdtigkeit nicht zwingend mit einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigung einhergeht. Vielmehr setzen sich Teilzeitbeschéftigte aus zwei sehr
unterschiedlichen Gruppen abhidngig Beschéftigter zusammen, ndmlich den ausschlieBlich
geringfiigig und von der Sozialversicherungspflicht befreiten Beschiftigten mit einem maxi-
malen Monatsverdienst von 400 € auf der einen und den sozialversicherungspflichtigen Teil-
zeitbeschéftigten auf der anderen Seite. Ein Anstieg der Teilzeiterwerbstdtigkeit kann also
auch auf einer Zunahme prekérer, weil niedrig entlohnter und sozialversicherungsfreier, ge-
ringfiigiger Beschiftigung beruhen.

Bei einer differenzierten Betrachtung der Entwicklung der Teilzeitbeschéftigung wird deut-
lich, dass die Zunahme der Teilzeitbeschiftigung liberwiegend auf einen starken Anstieg der
geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse zurlickzufiihren ist. So hat die Anzahl ausschlieB3-
lich geringfiigig Beschéftigter im Zeitverlauf seit 2001 um mehr als 1,1 Millionen Personen
zugenommen, wiahrend die Zahl der sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschiftigten im
gleichen Zeitraum nur um etwa 600.000 Personen angestiegen ist. Der Anteil der ausschlieB3-

3 Uber die Wechselwirkungen der einzelnen Einflussfaktoren und Regulierungsebenen ist bisher allerdings

wenig bekannt. Vor allem die Entwicklung in konjunkturellen Aufschwungphasen miisste genauer analysiert
werden. Dabei bietet sich neben detaillierten Zyklenvergleichen auf nationaler Ebene auch die Einbeziehung
anderer europdischer Lander an, die eine andere Entwicklung als die Bundesrepublik Deutschland aufweisen.
So ist in Ddanemark und anderen nordeuropdischen Landern die Vollzeiterwerbstétigkeit deutlich angestiegen
(vgl. European Commission 2007).



16 Wochenarbeitszeiten in Deutschland 2001 - 2006

lich geringfiigigen Beschéftigung an allen Teilzeiterwerbstdtigen lag im Jahr 2006 bei 42,0%,
2001 betrug er 35,9%.

An dieser Stelle muss allerdings auf ein datentechnisches Problem aufmerksam gemacht wer-
den. Der Mikrozensus wurde im Jahr 2005 auf ein unterjdhriges Erhebungskonzept umge-
stellt, wéhrend er bis einschlieBlich 2004 nach dem Berichtswochenkonzept durchgefiihrt
wurde. Im Rahmen des Berichtswochenkonzeptes wurde in jedem Erhebungsjahr eine feier-
tagsfreie Woche Ende April oder Anfang Mai als Berichtswoche ausgewéhlt. Nach Ablauf
dieser Woche wurden die Haushalte zur Situation in dieser Berichtswoche befragt. Entspre-
chend bezogen sich die meisten Antworten der Befragten im Mikrozensus auf diese Woche.
Die Umstellung auf das unterjdhrige Erhebungskonzept bietet vor allem fiir die Arbeitsmarkt-
forschung erhebliche Vorteile, da nunmehr nicht nur die Angaben einer Berichtswoche, son-
dern die Angaben aller Wochen eines Jahres abgebildet werden konnen. In der Konsequenz
bedeutet dies, dass unregelmifig oder saisonal ausgeiibte Tatigkeiten durch die neue Methode
deutlich besser erfasst, bzw. auf Basis des Berichtswochenkonzeptes bisher untererfasst wur-
den. Somit ist auch fiir einen Teil der geringfiigigen Beschéiftigungsverhéltnisse eine Unterer-
fassung zu vermuten. Entsprechend kann der starke Anstieg der geringfiligig Beschéftigten
zwischen 2004 und 2005 (+760.000) zum Teil ein statistisches Artefakt sein. Es ist deshalb
problematisch, die Ergebnisse der Jahre 2005 und 2006 mit den vorangegangenen Erhe-
bungswellen zu vergleichen, ,,da davon auszugehen ist, dass die sich hierbei ergebenden Ver-
anderungen {iberwiegend auf die konzeptionelle Umstellung zuriickzufiihren sind* (Schmidt
2006, S. 22). Andererseits zeigt auch die BA-Statistik zur Entwicklung der geringfiigigen Be-
schiftigung in Gesamtdeutschland ebenfalls einen starken Anstieg innerhalb eines Kalender-
jahres. So ist die Gesamtzahl der ausschlieBlich geringfiigigen Beschiftigungsverhéltnisse
zwischen Dezember 2003 und Dezember 2004 von 4,54 Millionen auf 4,89 Millionen ange-
stiegen (+350.000), was einer prozentualen Steigerung von 7,7% entspricht (vgl. Bundesagen-
tur fiir Arbeit 2008). Da in den Folgejahren nur relativ moderate Anstiege zu verzeichnen
sind, kann es sich auch um einen zeitverzogerten Effekt aufgrund des jeweiligen Erhebungs-
zeitraums des Mikrozensus handeln.

Auf diese datentechnischen Unsicherheiten wird im Folgenden bei der Interpretation der Da-
ten jeweils hingewiesen. Im Ubrigen ist zu beachten, dass der Anstieg der geringfiigigen Be-
schiftigung einen wichtigen Teil des Anstiegs der Gesamtbeschéftigung seit 2004 ausmacht.
Alle Angaben zum Beschiftigungswachstum in der Aufschwungphase der zuriickliegenden
Jahre, die auf dem Mikrozensus beruhen, sind unter dem Vorbehalt dieser datentechnischen
Unsicherheit zu interpretieren.
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Abbildung 2: Entwicklung von Teilzeit- und geringfugiger Beschaftigung 2001 bis 2006
(in 1000)
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Der sukzessive Riickgang der sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschéftigung wird noch
deutlicher, wenn anstelle der absoluten Verdnderungen die relativen Verdnderungen iiber die
Zeit betrachtet werden.* Innerhalb von sechs Jahren ist der Anteil der sozialversicherungs-
pflichtigen Vollzeitbeschiftigten an allen abhingig Beschiftigten um etwa 6 Prozentpunkte
zurlickgegangen. Wihrend im Jahr 2001 noch mehr als drei Viertel der abhéngig Beschiftig-
ten Vollzeit gearbeitet haben, lag ihr Anteil im Jahr 2006 nur noch bei knapp 71%. Die umge-
kehrte Entwicklung lésst sich bei der Teilzeitbeschiftigung beobachten. Wéhrend der Anteil
der Teilzeitbeschéftigten im Jahr 2001 mit 23,2% noch weniger als ein Viertel betrug, stieg er
im Zeitverlauf stark an, und lag im Jahr 2006 bei iiber 29%. Allerdings lassen sich die deut-
lichsten prozentualen Steigerungen erst nach Umstellung des Erhebungskonzeptes beobach-
ten. So ist der Anteil der Teilzeitarbeit im Zeitraum von 2001 bis 2004 ,,lediglich® um 2,4
Prozentpunkte, von 23,2% auf 25,6%, angestiegen, wahrend allein in den Jahren 2005 und
2006 ein weiterer Anstieg um insgesamt 3,5 Prozentpunkte zu verzeichnen ist. Zudem ldsst
sich der starke Anstieg der Teilzeitarbeit 2005/2006 wie bereits beschrieben allein durch Stei-
gerungen bei der geringfiigigen Beschiftigung erkldren (von 9,5% in 2004 auf 12,0% in 2005)
(vgl. Abbildung 2).

Dabei ist die Untererfassung der geringfligigen Beschéftigung in den Jahren 2001 bis 2004 zu beriicksichti-
gen.
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Abbildung 3: Entwicklung von Voll-, Teilzeit- und geringfigiger Beschaftigung 2001
bis 2006 (in %)
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Angesichts dessen ldsst sich auch unter Beriicksichtigung der methodischen Verzerrungen
von einem im Zeitverlauf deutlichen Bedeutungsgewinn der Teilzeiterwerbstitigkeit spre-
chen, der zum grofiten Teil auf dem Anstieg der geringfiigigen Beschiftigung beruht. Dies
bestdtigen auch Zahlen auf Basis der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit zur geringfiigigen
Beschiftigung. Wihrend im Dezember 2001 ca. 4,2 Millionen ausschlieBlich geringfiigige
Beschiftigungsverhéltnisse erfasst wurden, waren es im Dezember 2007 4,94 Millionen, was
einem prozentualen Anstieg um 17,7% entspricht (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2008).

Die referierten Zahlen deuten dabei jedoch auf einen, durch die Reform der geringfiigigen
Beschéftigung im Jahr 2003 ausgeldsten Substitutionseffekt hin, da der Bedeutungsgewinn
der geringfiigigen Beschiftigung mit einem Bedeutungsverlust sozialversicherungspflichtiger
Vollzeiterwerbstitigkeit einhergeht. Zu vermuten ist also, dass Tétigkeiten, die vorher von
Vollzeitbeschiftigten libernommen worden sind, in Teilzeit- oder geringfiigige Beschéfti-
gungsverhiltnisse aufgespalten werden, was zu einem Riickgang des eingesetzten und bezahl-
ten Arbeitsvolumens fithren kann (vgl. Bécker 2006, S. 260; Voss-Dahm 2005, S. 234ff). Zu
dhnlichen Schlussfolgerungen kommen auch Kaldybajewa et al. (2006), die in ihrer Auswer-
tung der Betriebsstéttendatei der Deutschen Rentenversicherung Bund feststellen, dass der
Ausbau geringfiigiger Beschéftigung zu einem deutlich héheren Anteil in jenen Betrieben
erfolgt ist, die sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnisse abbauen. Somit ldsst
sich im Ergebnis konstatieren, ,,dass bei einer Vermeidung der Substitutions- und Verdrin-
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gungseffekte der Zuwachs der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung stirker ausgefal-

len wire* (Backer 2006, S. 260).

Sowohl die sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeit als auch die geringfiigige Beschifti-
gung spielt bei Frauen eine deutlich groflere Rolle als bei Ménnern. Allerdings lassen sich
Unterschiede zwischen beiden Formen der Teilzeitbeschiftigung ausmachen. Wihrend der
Anteil der Ménner an allen sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschéftigten im Jahr 2006
13,2% betrégt, liegt er bei der geringfiigigen Beschéftigung mehr als doppelt so hoch, ndmlich
bei 27,2% (vgl. Abbildung 4 und Abbildung 5). Dariiber hinaus ist der Anteil an Teilzeit ar-
beitenden Ménnern bei beiden Formen der Teilzeitarbeit im Zeitverlauf angestiegen. Wéhrend
bei der sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschiftigung der Anteil der Méanner 2001 noch
unter 10% lag, betrdgt er im Jahr 2006 wie bereits referiert tiber 13% (43,4 Prozentpunkte).

Abbildung 4: Teilzeitbeschaftigung nach Geschlecht (in %0)
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Eine dhnliche Entwicklung l4sst sich auch bei der geringfiigigen Beschiftigung beobachten.
Hier ist der Anteil der Méanner von 22,5% im Jahre 2001 auf 27,2% im Jahre 2006 angestie-

gen.
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Abbildung 5:

Geringflgige Beschaftigung nach Geschlecht (in %)
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Im Ergebnis nimmt die Teilzeitarbeit auf gesamtdeutscher Ebene seit Jahren sowohl absolut
als auch relativ zu. Die Zahl der Teilzeitbeschéftigten stieg allein im Zeitraum von 2001 bis
2006 von 6,7 Millionen auf 8,4 Millionen an, was ein Plus von 25,4% bedeutet.

2.2 Beschaftigungsentwicklung in Westdeutschland

Die Entwicklung auf gesamtdeutscher Ebene ist aufgrund der groBen Fallzahlenunterschiede
zwischen alten und neuen Bundesldndern durch die Entwicklung in Westdeutschland geprigt.
Auch hier wird der sukzessive Riickgang der abhdngigen Vollzeitbeschiftigung im Zeitver-
lauf deutlich. Wéihrend 2006 noch mehr als drei Viertel der abhiingig Beschéftigten einer
Vollzeiterwerbstitigkeit nachgegangen sind, sank dieser Anteil im Zeitverlauf nach und nach
ab, und erreichte im Jahr 2006 mit 69,7% seinen bisherigen Tiefstand. Analog zu dieser Ent-
wicklung ist der Anteil der Teilzeitbeschéftigung seit 2001 gestiegen, wobei auch hier vor
allem die geringfiigige Beschéftigung als Treiber identifiziert werden kann. Insgesamt arbeite-
ten 2006 13,0% der abhingig Beschiftigten in einem geringfiigigen Arbeitsverhéltnis, 2001
waren es demgegeniiber 9,3%.°> Der Anteil sozialversicherungspflichtiger Teilzeitbeschéftig-
ter hat demgegeniiber nur leicht zugenommen, und zwar von 15,6% im Jahr 2001 auf 17,4%
im Jahr 2006 (vgl. Abbildung 6).

Allerdings muss auch an dieser Stelle auf die Umstellung der Erhebungsmethode und die daraus resultieren-
den eingeschrinkten Interpretationsmoglichkeiten hingewiesen werden.
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Abbildung 6: Entwicklung von Vollzeit-, Teilzeit- und geringflgiger Beschaftigung
2001 bis 2006, Westdeutschland (in %)
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Im Folgenden wird die Beschiftigungsentwicklung getrennt nach Ménnern und Frauen darge-
stellt. Dabei werden sowohl absolute als auch relative Verdnderungen im Zeitverlauf be-
schrieben.’

Tabelle 1 macht deutlich, dass der weit iiberwiegende Teil der minnlichen abhéngigen Be-
schiftigten in Westdeutschland einer Vollzeiterwerbstitigkeit nachgeht. Im Jahr 2006 arbeite-
ten etwa 11 Millionen Ménner in den alten Bundesldndern Vollzeit, was einem prozentualen
Anteil von knapp 90% entspricht. Allerdings ldsst sich auch hier im Zeitverlauf sowohl abso-
lut als auch relativ eine stark riickldufige Tendenz erkennen. Auffallig ist vor allem der starke
Riickgang der Vollzeitbeschiftigung im Zeitraum von 2001 bis 2004. Wéhrend Teilzeit-
(+34.000) und geringfiigige Beschéftigungsverhéltnisse (+40.000) in diesem Zeitraum zuge-
nommen haben, hat sich die absolute Zahl der Vollzeitbeschiftigungsverhiltnisse um insge-
samt 766.000 verringert. Auch der relative Anteil sank um einen Prozentpunkt von 93,8%
2001 auf 92,8% im Jahr 2004. Damit ist der in diesem Zeitraum zu verzeichnende Gesamtbe-
schéftigungsriickgang von 691.000 Beschiftigungsverhiltnissen allein auf die deutliche Ab-
nahme der Vollzeiterwerbstitigkeit zuriickzufiihren. Die zeitgleich zu beobachtende Zunahme
von Teilzeit- und geringfiigiger Beschéftigung unterstiitzt dariiber hinaus die eben bereits er-
wiahnte Substitutions- und Verdrangungshypothese (vgl. Backer 2006), wonach Vollzeitar-
beitspldtze nach und nach durch sozialversicherungspflichtige Teilzeit, vor allem aber durch

6 Bei allen referierten Zahlen und Anteilswerten ist die eingeschrinkte Interpretierbarkeit bei der Entwicklung

der geringfiigigen Beschiftigung zu beriicksichtigen.
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geringfiigige Beschiftigungsverhéltnisse ersetzt werden. Dariiber hinaus wird auch hier die
generelle Tendenz, die schon auf Basis der gesamtdeutschen Zahlen erkennbar war, deutlich,
dass die positive Beschiftigungsentwicklung der Jahre 2005 und 2006 iiberwiegend auf eine
Zunahme der Teilzeit- und geringfiigigen Beschéftigung und weniger auf einen Wiederanstieg
der Vollzeitbeschéftigung zuriickzufiihren ist. Im Ergebnis konnte die Zunahme der Vollzeit-
erwerbstitigkeit in den Jahren 2005 und 2006 (+139.000) die massiven Verluste der Jahre
2001 bis 2004 (-766.000) nicht anndhernd kompensieren. Am Beispiel der westdeutschen
Minner wird zudem deutlich, dass die verbesserte Erfassung von saisonalen oder temporéren
geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnissen zu einem erheblichen Anstieg der entsprechenden
Anteilswerte gefiihrt hat. Zwischen 2004 und 2005 hat die Zahl geringfiigig Beschéftigter
Mainner in Westdeutschland um etwa 50% zugenommen, wihrend demgegeniiber in den Vor-
jahren jeweils nur geringe Zuwéchse zu verzeichnen waren.

Tabelle 2:  Die Entwicklung der abhangigen Beschaftigung 2001 bis 2006, Manner,
Westdeutschland

Westdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gesamt (in Tsd.) 12.384 12.262 11.986 11.693 12.013 12.258
In % 100 100 100 100 100 100
Vollzeit (in Tsd.) 11.612 11.455 11.163 10.846 10.903 10.985
In % 93,8 93,4 93,1 92,8 90,8 89,6
Teilzeit (in Tsd.) 337 348 368 371 397 512
In % 2,7 2,8 3,1 32 33 42
Geringf.
Beschiftigung 436 459 455 476 713 761
(in Tsd.)
In % 3,5 3,7 3,8 4,1 59 6,2

Die Beschéftigungsstruktur von Frauen unterscheidet sich erheblich von der der Mainner.
Wihrend abhingig beschiftigte Ménner zu weit liberwiegendem Teil Vollzeit arbeiten, trifft
dies nur auf etwa die Hilfte der Frauen zu. So waren im Jahr 2006 lediglich 47,3% der abhén-
gig beschiftigten Frauen Vollzeit beschéftigt, 32,1% arbeiteten in einem sozialversicherungs-
pflichtigen Teilzeitarbeitsverhiltnis und 20,6% waren geringfiigig beschéftigt. Betrachtet man
die zeitliche Entwicklung, so lédsst sich auch bei westdeutschen Frauen eine riickldufige Ten-
denz bei der Vollzeiterwerbstitigkeit beobachten. So hat die Zahl der vollzeitbeschéftigten
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Frauen zwischen 2001 und 2006 um knapp 400.000 Personen abgenommen, wéhrend sozial-
versicherungspflichtige Teilzeit- (+273.000) und geringfligige Beschiftigung (+569.000)
stark zugenommen haben. Entsprechend ist der prozentuale Anteil im gleichen Zeitraum von
53,1% auf 47,3% gesunken. Teilzeitarbeit wird in Westdeutschland iiberwiegend von Frauen
geleistet. Wihrend im Jahr 2006 nur 4,2% der Ménner einer sozialversicherungspflichtigen
Teilzeiterwerbstatigkeit nachgingen, traf dies auf 32,1% der Frauen zu (vgl. Tabellen 2 und
3). Rechnet man die geringfiigige Beschéftigung dazu, so steigt der Teilzeitanteil bei Frauen
auf 52,8%, wihrend er bei Méannern bei 10,4% liegt. Dabei {iben weibliche und ménnliche
Teilzeitbeschéftigte diese Erwerbsform aus sehr unterschiedlichen Griinden aus. So entschei-
den sich Frauen hauptsdchlich aus familidren Griinden fiir eine Reduzierung ihrer Arbeitszeit,
wiéhrend bei Méinnern ein stufenweiser Einstieg ins bzw. ein gleitender Ausstieg aus dem Er-
werbsleben sowie das Fehlen eines Vollzeitarbeitsplatzes die Hauptgriinde fiir eine Teilzeitar-
beit darstellen (vgl. Troost/Wagner 2002, S. 4).

Tabelle 3:  Die Entwicklung der abhé&ngigen Beschaftigung 2001 bis 2006, Frauen,
Westdeutschland

Westdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gesamt (in Tsd). 10519 10579 10592 10342 10610 10963
In % 100 100 100 100 100 100
Vollzeit (in Tsd). 5583 5626 5510 5252 5120 5185
In % 53,1 53,2 52,0 50,8 48,3 47,3
Teilzeit (in Tsd). 3250 3254 3311 3302 3291 3523
In % 30,9 30,8 31,3 31,9 31,0 32,1
Geringf.
Beschiftigung 1686 1699 1771 1788 2199 2255
(in Tsd.)
In % 16,0 16,1 16,7 17,3 20,7 20,6

2.3 Beschaftigungsentwicklung in Ostdeutschland

Auch in den neuen Bundesldndern ldsst sich ein dhnlicher Trend wie auf gesamtdeutscher
Ebene feststellen. Die Vollzeiterwerbstétigkeit nimmt im Zeitverlauf an Bedeutung ab, wih-
rend sowohl sozialversicherungspflichtige Teilzeiterwerbstitigkeit als auch geringfiigige Be-
schéftigung sowohl absolut als auch relativ zunehmen. Ausgehend von einem deutlich hohe-
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ren Niveau ist in Ostdeutschland allerdings ein deutlich stirkerer Riickgang der Vollzeiter-
werbstétigkeit zu verzeichnen. Im Zeitraum zwischen 2001 und 2006 ist der relative Anteil
der Vollzeiterwerbstétigkeit um 7,5 Prozentpunkte, von 83,4% auf 75,9% gesunken (vgl. Ab-
bildung 7).

Abbildung 7: Entwicklung von Vollzeit-, Teilzeit- und geringflgiger Beschaftigung
2001 bis 2006, Ostdeutschland (in %)
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Dabei zeigen sich erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede. Wéhrend der Anteil voll-
zeitbeschéftigter Manner zwischen 2001 und 2006 um 5,4 Prozentpunkte zuriickging, sank er
bei den ostdeutschen Frauen um nahezu neun Prozentpunkte (vgl. Tabellen 4 und 5).

Zwischen ostdeutschen und westdeutschen Minnern lassen sich keine gravierenden Unter-
schiede in der Beschéftigungsstruktur feststellen. Der Anteil Vollzeitbeschiftigter liegt so-
wohl in den alten als auch in den neuen Bundesldndern bei knapp 90%. Allerdings fiel der
Riickgang der Vollzeiterwerbstétigkeit bei ostdeutschen Ménnern mit 5,4 Prozentpunkten
etwas deutlicher als bei westdeutschen Ménnern aus, bei denen ein Riickgang um 4,2 Pro-
zentpunkte zu konstatieren ist. Aufféllig ist auch, dass die absolute Anzahl an Vollzeitbe-
schiftigungsverhiltnissen bei westdeutschen Ménnern bereits 2005 wieder zugenommen hat,
wohingegen in Ostdeutschland, sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen, eine Zunahme der
Vollzeitbeschiftigungsverhéltnisse erst 2006 zu beobachten war.” Hinsichtlich der Entwick-
lung von Vollzeitbeschéftigungsverhéltnissen hat sich der wirtschaftliche Aufschwung des
Jahres 2005 also ausschlieBlich bei westdeutschen Ménnern bemerkbar gemacht.

7 Gleiches gilt fiir westdeutsche Frauen, die ebenfalls erst im Jahre 2006 steigende absolute Werte bei der
Vollzeiterwerbstitigkeit aufwiesen.
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Tabelle 4:  Die Entwicklung der abhangigen Beschéaftigung 2001 bis 2006, Manner,
Ostdeutschland

Ostdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gesamt 3040 2962 2865 2737 2787 2852
(in Tsd.)
In % 100 100 100 100 100 100
Vollzeit 2853 2750 2645 2501 2472 2520
(in Tsd.)
In % 93,8 92,8 92,3 91,4 88,7 88,4
Teilzeit
(in Tsd) 84 93 91 109 131 133
In % 2.8 3,1 32 4,0 4,7 4,7
Geringfiigige
Beschiftigung 103 118 129 127 184 199
(in Tsd.)
In % 34 4,0 45 4,6 6.6 7.0

Die riicklaufige Entwicklung der Vollzeitbeschéftigung ist primér auf die schlechte Arbeits-
marktlage in den neuen Bundesldndern zuriickzufiihren. So lag im Jahr 2006 die Arbeitslo-
senquote in Ostdeutschland mit 17,3% um mehr als 8 Prozentpunkte {iber dem entsprechen-
den westdeutschen Wert (9,1%). Dariiber hinaus arbeiten Ménner in den neuen Bundeslin-
dern zu einem hoéheren Anteil in geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnissen (+0,8 Prozent-
punkte). Insgesamt waren 2006 bereits 7,0% der ostdeutschen Ménner geringfligig beschaf-
tigt.
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Tabelle 5:  Die Entwicklung der abhé&ngigen Beschaftigung 2001 bis 2006, Frauen,
Ostdeutschland

Ostdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gesamt 2831 2788 2743 2706 2750 2797
(in Tsd.)
In % 100 100 100 100 100 100
Vollzeit 2040 1982 1889 1841 1781 1768
(in Tsd.)
In % 72,1 71,1 68,9 68,0 64,8 63,2
Teilzeit
(in Tsd) 617 607 640 635 685 711
In % 21,8 21,8 23,3 23,5 24,9 25,4
Geringfiigige
Beschiftigung 173 199 214 229 284 319
(in Tsd.)
In % 6,1 7.1 7.8 8,5 10,3 11,4

Wie bereits dargestellt, sind von der Erosion des Vollzeitbeschiftigungsverhéltnisses in den
neuen Bundeslidndern insbesondere die Frauen betroffen. Neben der hoheren Arbeitslosigkeit
in Ostdeutschland kann dies unter anderem Folge der sukzessiven Ubertragung des westdeut-
schen Modells des minnlichen Alleinernéhrers auf die neuen Bundeslidnder sein. Wéhrend die
Frauenerwerbstitigkeit in der ehemaligen DDR ein ausdriickliches politisches Ziel darstellte,
hat die Emanzipation der Frau und die damit verbundene Steigerung der Frauenerwerbsquote
,.hie einen vergleichbaren Stellenwert in der politischen Auseinandersetzung und in den Uber-
legungen der politischen Elite [in Westdeutschland erreicht]* (GeifSler 1992, S. 237). Durch
eine umfangreiche Kinderbetreuung schaffte der Staat in der ehemaligen DDR die Vorausset-
zungen flir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstitigkeit. Zusétzlich wurden
durch diese staatliche Organisation haushaltsnaher und sozialer Dienstleistungen neue Ar-
beitsmoglichkeiten — liberwiegend fiir Frauen — geschaffen. In der fritheren BRD hingegen lag
die Verantwortung fiir die Betreuung der Kinder vorwiegend bei den Familien selbst (vgl.
Bosch/Knuth 2003, S. 279). Es ist deshalb in hohem Mafle der Systemlogik des deutschen
Sozialstaats geschuldet, wenn sich Teilzeit- und geringfiigige Beschiftigung in Westdeutsch-
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land zur typischen Erwerbsform von (vor allem verheirateten) Frauen mit Kindern etabliert
hat.®

Abbildung 8: Erwerbstatigenquote* von Frauen mit Kleinkindern 2005 (in %0)

Mitter mit Kindern unter 3 Jahren

m Vollzeiterwerbstatigkeit M Teilzeiterwerbstatigkeit

Westdeutschland Ostdeutschland

* Anteil aller aktiv erwerbstétigen (also nicht allein der abhdngig beschiftigten) Frauen mit Kindern an allen
Miittern im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 und 64 Jahren.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2007: Leben und arbeiten in Deutschland, Sonderheft 2. Ergebnisse des Mikro-
zensus 2005, Wiesbaden; zitiert nach www.sozialpolitik-aktuell.de

Entsprechend weicht die Erwerbsbeteiligung von Miittern mit Kindern unter drei Jahren im
Vergleich von alten und neuen Bundesldndern immer noch stark voneinander ab. Wahrend in
Ostdeutschland 22,5% der Miitter mit Kindern unter drei Jahren einer Vollzeiterwerbstitigkeit
nachgehen, sind es in Westdeutschland lediglich 9,7%. Dariiber hinaus kehren sich diese star-
ken Unterschiede bei Betrachtung der Teilzeitquote von Miittern mit Kindern unter drei Jah-
ren keineswegs um. Zwar gehen mit einem Anteil von 20,9% mehr Miitter in den alten Bun-
desldndern einer Teilzeiterwerbstitigkeit nach als in den neuen Bundeslidndern, wo die Teil-
zeitquote von Frauen mit Kindern unter drei Jahren bei 18,5% liegt. Der Unterschied ist mit
2,4 Prozentpunkten allerdings deutlich geringer als bei Vergleich der Vollzeitquoten (vgl.
Abbildung 8).

¥ Selbstverstandlich kann die Nichterwerbstitigkeit von Frauen oder Miittern nicht allein mit institutionellen

Regelungen oder fehlenden Moglichkeit zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf erklért werden. Nicht- oder
Teilzeiterwerbstitigkeit entspricht durchaus den individuellen Vorstellungen vieler Frauen. Doch die Ar-
beitszeitwiinsche und Vorstellungen hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Erwerbslebens werden
auch durch das vorherrschende wohlfahrtsstaatliche Regime und das familienpolitische Leitbild beeinflusst,
es bestehen also Wechselwirkungen (vgl. Bertram et al. 2005, S. 27f¥).
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Bislang lassen sich also noch deutliche Unterschiede im Erwerbsverhalten zwischen ost- und
westdeutschen Frauen feststellen. Der Anteil vollzeiterwerbstitiger Frauen liegt in Ost-
deutschland immer noch deutlich {iber dem westdeutschen Niveau. Im Jahr 2006 arbeiteten
noch 63,2% der abhingig beschiftigten Frauen Vollzeit, wohingegen der entsprechende An-
teil in Westdeutschland bei 47,3% lag. Starke Unterschiede lassen sich auch im Hinblick auf
geringfiigige Beschéftigungsverhéltnisse erkennen, bei denen der ,,Zuverdienstcharakter
noch evidenter als bei der sozialversicherungspflichtigen Teilzeitarbeit ist. So sind 11,4% der
abhéngig erwerbstétigen Frauen in den neuen Bundeslédndern geringfiigig beschéftigt, in den
alten Bundesldandern sind es dagegen mehr als ein Fiinftel (vgl. Tabelle 2 und Tabelle 4).

Abbildung 9: Erwerbs- und Erwerbstatigenquoten ost- und westdeutscher Frauen im
Vergleich, 1991 bis 2006 (in %)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006, Arbeitstabellen: Ergebnisse des Mikrozensus 2006, Wiesbaden; zitiert
nach www.sozialpolitik-aktuell.de

Betrachtet man ein erweitertes Zeitfenster, wird allerdings auch deutlich, dass sich ost- und
westdeutsche Frauen hinsichtlich ihrer Erwerbsbeteiligung immer stirker anndhern.” So lag
die Erwerbsquote westdeutscher Frauen 1991 mit 58,4% um nahezu 20 Prozentpunkte niedri-
ger als die Erwerbsquote ostdeutscher Frauen (77,2%). Betrachtet man den weiteren Zeitver-
lauf, so wird deutlich, dass die bereits angedeutete sukzessive Anndherung der Erwerbsquoten

?  Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland ist es sinnvoll, Erwerbsneigung und Erwerbsbeteili-

gung nicht auf Basis einer Kennziffer, ndmlich der Erwerbstitigenquote zu untersuchen, da diese eine poten-
zielle Erwerbsbeteiligung (Arbeitslosigkeit) nicht erfasst. Entsprechend werden in Abbildung 9 sowohl Er-
werbs- als auch Erwerbstétigenquote angegeben.
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ost- und westdeutscher Frauen insbesondere auf einen deutlichen Anstieg in Westdeutschland
zuriickzufiihren ist. Zwischen 1991 und 2006 erhdhte sich dort die Erwerbsquote um 8,7 Pro-
zentpunkte, was primdr auf Kohorteneffekte zurlickzufiihren ist. Zu knapp einem Drittel tragt
aber auch die leicht abnehmende Erwerbsneigung ostdeutscher Frauen zur allméhlichen Ni-
vellierung dieses ,,Ost-West-Unterschiedes™ bei. So sank die Erwerbsquote ostdeutscher
Frauen zwischen 1991 und 2006 um 3,8 Prozentpunkte und betrug 2006 noch 73,4%. Deut-
lich werden aus Abbildung 9 aber auch die starken Arbeitsmarktprobleme ostdeutscher Frau-
en. Wihrend die Differenz zwischen Erwerbs- und Erwerbstitigenquote bei westdeutschen
Frauen relativ konstant zwischen vier und sechs Prozentpunkten variiert, liegt sie in den neu-
en Bundesldandern deutlich hoher. So haben im Jahr 2006 73,4% aller ostdeutschen Frauen im
erwerbsfahigen Alter ihre Arbeitskraft auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt angeboten, ledig-
lich 60,8% waren aber tatsdchlich erwerbstétig.

Die Daten aus Abbildung 8, Abbildung 9 sowie aus Tabelle 4 machen deutlich, dass das in
der DDR verfolgte Leitbild der vollzeiterwerbstétigen Frau und Mutter bei ostdeutschen Frau-
en zwar immer noch nachwirkt, sich im Zeitverlauf aber abschwécht. Dabei spielt neben sozi-
alstaatlichen Anreizen auch die problematische Arbeitsmarktsituation in den neuen Bundes-
landern sowie das in der westdeutschen Gesellschaft dominante kulturelle Leitbild des ménn-
lichen Haupternihrers eine wichtige Rolle. Vor allem die eins zu eins Ubertragung der steuer-
lichen und sozialpolitischen Regelungen, die die familiale Organisation von und Zustindig-
keit fiir Kinderbetreuungs- und Pflegearbeit unterstiitzen und die soziale Sicherung der Frau
iiber abgeleitet Anspriiche an die Erwerbsposition und -biografie des Ehemanns binden, diirf-
ten sich nachhaltig und nachteilig auf die Erwerbswiinsche ostdeutscher Frauen auswirken, da
die Ausiibung einer sozialversicherungspflichtigen Vollzeiterwerbstatigkeit ,,durch sozialpoli-
tische Regelungen und das Steuersystem des deutschen Wohlfahrtsstaates sowie die Orientie-
rung auf private Betreuung und Erziehung der Kinder [zunehmend] erschwert [wird]*
(Troost/Wagner 2002, S. 10).

2.4 Beschaftigungsentwicklung nach BetriebsgroRe™

Fiir Arbeitnehmer spielt es durchaus eine Rolle, ob sie in einem kleineren Betrieb oder einem
groBeren Unternehmen arbeiten. In kleinen und mittleren Betrieben wird oftmals weniger
verdient als in groleren Unternehmen und kleinere Betriebe besitzen einen geringeren Spiel-
raum, innerbetriebliche Sozialleistungen wie beispielsweise eine betriebliche Altersvorsorge
oder vermogenswirksame Leistungen anzubieten (vgl. Ahlers/Ziegler 2004, S. 41, Jansen

' Der Mikrozensus unterscheidet nur zwischen Betrieben mit weniger als 50 und Betrieben mit mehr als 50
Mitarbeitern. Fiir eine differenziertere Analyse der Betriebsgrofle miissten andere Datensitze wie beispiels-
weise das Sozio-Okonomische Panel herangezogen werden, dass allerdings aufgrund seiner geringen Fallzahl
nur sehr grobe Auswertungen der Beschiftigungsstruktur nach Betriebsgrofle zuldsst. Fiir feinere Analysen
miissten einzelne Kategorien zusammengefasst werden, was dann allerdings wiederum den Vorteil einer dif-
ferenzierteren Betriebsgrof3enanalyse verringert.
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2006). Neben diesen monetidren Aspekten lassen sich auf gesamtdeutscher Ebene auch hin-
sichtlich der Beschéftigtenstruktur Unterschiede erkennen. So ist in Kleinbetrieben Teilzeitar-
beit deutlich verbreiteter als in groferen Unternehmen. Wéhrend im Jahr 2006 insgesamt
38,8% der Beschiftigten in Betrieben mit weniger als 50 Mitarbeitern Teilzeit oder geringfii-
gig beschéftigt waren, betrug der entsprechende Anteil in groBeren Unternehmen mit mehr als
50 Mitarbeitern nur etwas mehr als ein Fiinftel. Hinsichtlich der Griinde fiir den nach Be-
triebsgroBe unterschiedlich starken FEinsatz von Teilzeitbeschiftigten zeigt eine IAB-
Erhebung zum gesamtwirtschaftlichen Stellenangebot, dass in Kleinbetrieben vor allem
marktbestimmte Motive wie flexible Betriebszeiten und die Uberbriickung voriibergehender
Engpisse eine bedeutende Rolle fiir den Einsatz von Teilzeitarbeitskriften spielen. Mit wach-
sender Betriebsgroffe nimmt dagegen die Bedeutung von Mitarbeiterwiinschen als Motiv fiir
die Einrichtung von Teilzeitarbeitspldtzen zu. Gesetzliche Regelungen wie die Elternzeit oder
die Altersteilzeit spielen dagegen nur fiir groBBere Unternehmen eine Rolle und konzentrieren
sich vornehmlich in Betrieben des verarbeitenden Gewerbes und der 6ffentlichen Verwaltung
(vgl. Wanger 2006, S. 2).

Demgegeniiber liegt der Anteil Vollzeitbeschiftigter in Unternehmen mit mehr als 50 Mitar-
beitern im Jahr 2006 mit 79,5% deutlich iiber dem entsprechenden Anteilswert in kleineren
Unternehmen, wo deutlich weniger als zwei Drittel der Beschéftigten Vollzeit arbeiten
(61,2%) (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6:  Beschaftigungsentwicklung nach Betriebsgrofe 2001 bis 2006, Gesamt-
deutschland

Betriebsgrofe
Betrieb u50 2001 2002 2003 2004 2005 2006
MA
Vollzeit 8.973 8.934 8.749 8.234 8.004 7.987
(in Tsd.)
In % 69,2 68,6 67,2 65,5 62,4 61,2
Teilzeit

. 2.373 2.392 2.494 2.496 2.507 2.651
(in Tsd.)
In % 18,3 18,4 19,2 19,9 19,5 20,3
Geringfligig
beschiftigt 1.629 1.695 1.772 1.833 2.323 2.418
(in Tsd.)
In % 12,6 13,0 13,6 14,6 18,1 18,5
Gesamt 12.975 13.021 13.015 12.563 12.834 13.056
(in Tsd.)
Betriebe 150
MA
Vollzeit 12.743 12.452 12.044 11.835 11.969 12.208
(in Tsd.)
In % 83,7 83,4 82.8 82.5 80,6 79,5
Teilzeit 1.827 1.828 1.826 1.835 1.922 2.149
(in Tsd.)
In % 12,0 12,2 12,6 12,8 12,9 14,0
Geringfiigig
beschiftigt 657 656 671 677 963 998
(in Tsd.)
In % 43 4.4 4.6 4,7 6,5 6,5
Gesamt 15.227 14.396 14.541 14.347 14.854 15.355

(in Tsd.)
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Betrachtet man die Beschiftigungsentwicklung im Zeitverlauf, so ldsst sich bei kleinen und
groflen Betrieben eine riicklaufige Entwicklung der Vollzeitbeschéftigung beobachten, und
zwar sowohl in absoluten als auch in relativen Grofen. Allerdings ist der Riickgang in Betrie-
ben mit weniger als 50 Mitarbeitern deutlich ausgeprigter. So sind zwischen 2001 und 2006
in kleineren Betrieben nahezu eine Millionen Vollzeitbeschiftigungsverhéltnisse verloren
gegangen. Dies entspricht einem Riickgang um 11 Prozent. Demgegeniiber war der Riickgang
der Vollzeitbeschiftigung in groBeren Betrieben mit mehr als 50 Mitarbeitern mit {iber
540.000 Beschéftigungsverhiltnissen zwar ebenfalls erheblich, aber bei weitem nicht so stark
wie bei Kleinbetrieben (-5,9 Prozent). Somit bestitigt sich auch bei einer differenzierteren
Betrachtung nach Betriebsgrofle, dass die Beschéftigungsgewinne der Jahre 2005 und 2006
iiberwiegend auf einen deutlichen Zuwachs von Teilzeit- und geringfiigigen Beschéftigungs-
verhéltnissen und weniger auf einen Anstieg der Vollzeiterwerbstétigkeit zuriickzufiihren
sind. Allerdings lassen sich auch hier Unterschiede zwischen kleineren und groBBeren Betrie-
ben ausmachen. Wihrend in groferen Betrieben der Anteil reguldrer Teilzeitbeschéftigter
(+2,0 Prozentpunkte) etwa in gleichem Malle zugenommen hat wie der Anteil geringfiigig
Beschiftigter (+2,2 Prozentpunkte), hat in kleineren Betrieben der relative Anteil geringfiigi-
ger Beschiftigungsverhiltnisse (+5,9 Prozentpunkte) erheblich stirker zugenommen als die
sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschiftigung (+2,0 Prozentpunkte).'' Der deutlich stér-
kere Riickgang der Vollzeitbeschiftigung in Betrieben mit weniger als 50 Mitarbeitern wurde
also iiberwiegend durch geringfiigige Beschéftigungsverhiltnisse aufgefangen. Vor dem Hin-
tergrund des Befundes, dass in Kleinbetrieben marktbezogene Motive eine gewichtige Rolle
fiir den Einsatz von Teilzeitbeschéftigten spielen, stiitzt auch dieses Ergebnis die bereits the-
matisierte Substitutionsthese.

2.4.1 Westdeutschland

Die Daten fiir Westdeutschland weichen nur geringfiigig von den gesamtdeutschen Werten
ab, so dass an dieser Stelle nur auffillig abweichende Entwicklungen beschrieben werden
sollen. Anders als auf gesamtdeutscher Ebene lésst sich bei kleinen Betrieben mit weniger als
50 Mitarbeitern zwischen 2001 und 2003 kein Riickgang der Gesamtbeschiftigung ausma-
chen. Vielmehr konnten in diesem Zeitraum trotz des konjunkturellen Einbruchs Beschéfti-
gungsgewinne verzeichnet werden (+211.000). Auch die Zahl der Vollzeitbeschiftigungsver-
héltnisse lag 2003 noch geringfiigig liber dem entsprechenden Wert im Jahr 2001 (+11.000),
auch wenn der relative Anteil riickldufig war. Der Beschiftigungsgewinn der Jahre 2001 bis
2003 lasst sich vor allem auf eine positive Entwicklung im westdeutschen Dienstleistungssek-
tor zuriickfithren. So ,,fielen die Beschiftigungsgewinne im Dienstleistungsbereich sogar so

" Zu beriicksichtigen sind hier wiederum die bereits diskutierten methodischen Probleme aufgrund der Umstel-
lung der Erhebungsmethode des Mikrozensus ab dem Erhebungsjahr 2005.
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grof} aus, dass die Beschéftigungsverluste in der Industrie mehr als aufgefangen werden konn-

ten [...]* (Ahlers/Ziegler 2004, S. 44).

Tabelle 7:  Beschaftigungsentwicklung nach Betriebsgréfe 2001 bis 2006, West-
deutschland

Betriebsgrofe
Betrieb u50 2001 2002 2003 2004 2005 2006
MA
Vollzeit 6.359 6.400 6.370 5.995 5.906 5.952
(in Tsd.)
In % 65,4 65,2 64,2 62.5 59.8 58,7
Teilzeit 1.917 1.939 2.024 2.019 1.985 2.131
(in Tsd.)
In % 19,7 19,8 20,4 21,0 20,1 21,0
Geringfligig
beschiftigt 1.441 1.477 1.534 1.579 1.992 2.057
(in Tsd.)
In % 14,8 15,0 15,4 16,5 20,1 20,3
Gesamt 9,717 9.816 9.928 9.593 9.883 10.140
(in Tsd.)
Betriebe 150
MA
Vollzeit 10.563 10.358 9.985 9,828 9.907 10.041
(in Tsd.)
In % 82,9 82,7 82,1 81,8 79,9 78.8
Teilzeit

. 1.593 1.594 1.582 1.586 1.646 1.843
(in Tsd.)
In % 12,5 12,7 13,0 132 13,3 14,5
Geringfiigig
beschiftigt 587 580 594 596 844 865
(in Tsd.)
In % 4.6 4.6 4.9 50 6.8 6.8
Gesamt 12.743 12.532 12.161 12.010 12.397 12.749

(in Tsd.)
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Demgegeniiber ldsst sich bei Betrieben mit mehr als 50 Beschéftigten im Zeitraum von 2001
bis 2004 eine konstant riickldufige Entwicklung der Gesamtbeschéftigung beobachten (-
33.000). Dabei sind es insbesondere Vollzeit- (-735.000) aber auch in geringem Umfang sozi-
alversicherungspflichtige Teilzeitbeschiftigungsverhéltnisse (-7.000) die abgebaut worden
sind. Die Anzahl geringfiigiger Beschéftigungsverhéltnisse ist in diesem Zeitraum hingegen
leicht angestiegen (+9.000) (vgl. Tabelle 7).

Der ab dem 4. Quartal 2004 einsetzende konjunkturelle Aufschwung hat in Westdeutschland
zu einem deutlichen Wiederanstieg der Beschiftigtenzahlen gefiihrt. So ist die Zahl der Be-
schiftigten in Betrieben mit mehr als 50 Mitarbeitern innerhalb von zwei Jahren um etwa
740.000 angestiegen (+6,2 Prozent), wihrend der Zuwachs in kleineren Betrieben mit
257.000 etwas geringer ausfiel (+2,6 Prozent). Wihrend allerdings in groB3eren Betrieben bei
allen Beschiftigungsformen Zuwéchse zu verzeichnen waren, gingen in kleineren Betrieben
im Zeitraum zwischen 2004 und 2005, also bereits wéhrend des konjunkturellen Auf-
schwungs, noch mehr als 30.000 Vollzeitbeschéftigungsverhéltnisse verloren. Beschifti-
gungswachstum kann in dieser Betriebsgroenklasse also allein iiber ein Wachstum der sozi-
alversicherungspflichtigen Teilzeit, vor allem aber der geringfiigigen Beschiftigung erklart
werden.

2.4.2 Ostdeutschland

Im Gegensatz zu Westdeutschland zeichnet sich Ostdeutschland durch eine deutlich kleinbe-
trieblichere Wirtschaftsstruktur aus. Wéahrend im Jahr 2001 56,7% der ostdeutschen abhéngig
Beschiftigten in Betrieben mit weniger als 50 Mitarbeitern beschéftigt waren, arbeiteten
56,7% der Beschéftigten in den alten Bundesldndern in Betrieben mit mehr als 50 Mitarbei-
tern (vgl. Tabelle 7 und Tabelle 8).

Aus Tabelle 8 wird deutlich, dass sich der bereits in Kapitel 2.3 beschriebene starke Beschaf-
tigungsabbau in den neuen Bundesldndern vornehmlich auf die Kleinbetriebe konzentrierte.
Zwischen 2001 und 2004 gingen dort 288.000 Beschéftigungsverhéltnisse verloren (-8,8 Pro-
zent). Die grofiten Beschiftigungsverluste auf Branchenebene lassen sich dabei vor allem im
kleinbetrieblich organisierten ostdeutschen Baugewerbe verorten (vgl. Ahlers/Ziegler 2004, S.
44). Anders als in Westdeutschland setzte sich der riickldufige Trend bei kleineren Betrieben
in Ostdeutschland aber auch wihrend des konjunkturellen Aufschwungs der Jahre 2005 und
2006 fort. Innerhalb dieser zwei Jahre gingen noch einmal 54.000 Beschéftigungsverhéltnisse
verloren. Verglichen mit dem Jahr 2004 bedeutet dies noch einmal ein Minus von 1,8 Prozent.
Vollzeitbeschéftigungsverhéltnisse sind dabei vom Riickgang besonders stark betroffen. Zwi-
schen 2001 und 2006 reduzierte sich ihr relativer Anteil um mehr als 10 Prozentpunkte, von
80,2% 2001 auf 69,8% im Jahr 2006. In absoluten Werten bedeutet dies einen Riickgang um
579.000 Vollzeitbeschiftigungsverhiltnisse.
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Tabelle 8:  Beschaftigungsentwicklung nach Betriebsgrof3e 2001 bis 2006, Ostdeutsch-
land

Betriebsgrofe

Betrieb uS0 MA 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vollzeit 2.614 2.534 2.379 2.239 2.098 2.035

(in Tsd.)

In % 80,2 79,1 77,1 75.4 71,1 69.8

Teilzeit

(in Tsd) 456 453 470 477 522 520

In % 14,0 14,1 15,2 16,1 17,7 17.8

Geringfiigig

beschiftigt 188 218 238 254 331 361

(in Tsd.)

In % 58 6.8 77 8,6 112 12,4

Gesamt 3258 3.205 3.087 2.970 2.951 2916

(in Tsd.)

Betriebe 150

MA

Vollzeit 2.180 2.094 2.059 2.007 2.062 2.167

(in Tsd.)

In % 877 87.1 86,5 85.9 83,9 83,2

Teilzeit

(in Tsd) 234 234 244 249 276 306

In % 9.4 9,7 10,3 10,6 112 11,7

Geringfligig

beschiftigt 70 76 77 81 119 133

(in Tsd.)

In % 2.8 32 32 35 4.8 51

Gesamt 2.484 2.404 2.380 2.337 2.457 2.606

(in Tsd.)

Dem generellen Trend in der Bundesrepublik Deutschland folgend, weisen auch hier Teilzeit-

und geringfiigige Beschéftigungsverhiltnisse eine positive Tendenz auf. Allerdings konnten
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die Beschéftigungsgewinne bei Teilzeit- und geringfiigiger Beschéftigung die massiven Ver-
luste bei der Vollzeitbeschiftigung nicht kompensieren, so dass die Zahl der Beschéftigten in
ostdeutschen Betrieben mit weniger als 50 Mitarbeitern seit 2001 konstant riickldufig ist. Ent-
sprechend der schlechten wirtschaftlichen Entwicklung in den Jahren 2001 bis 2004 haben
auch ostdeutsche Betriebe mit mehr als 50 Mitarbeitern Arbeitspldtze abgebaut (-147.000).
Allerdings fiel der Beschiftigungsriickgang zum einen deutlich geringer aus als bei ostdeut-
schen Kleinbetrieben (-5,9 Prozent zu -8,8 Prozent), zum anderen konnten die Beschifti-
gungsverluste der Rezessionsphase in den Jahren 2005 und 2006 mehr als kompensiert wer-
den, so dass im Jahr 2006 in groeren ostdeutschen Betrieben mehr Beschéftigungsverhiltnis-
se existierten als 2001 (+122.000). Allerdings ist auch dieser Beschiftigungsgewinn nicht auf
ein Wiederansteigen der Vollzeitbeschéftigungsverhiltnisse zuriickzufiihren. Vielmehr sind
auch hier die sozialversicherungspflichtige Teilzeit, vor allem aber die geringfligige Beschéf-
tigung stark angestiegen (vgl. Tabelle 8).

2.5 Beschaftigungsentwicklung nach Qualifikation

Zur addquaten Darstellung der Beschiftigungsentwicklung nach dem jeweils erreichten hoch-
sten Qualifikationsniveau ist es notwendig, auf langere Zeitreihen zuriickzugreifen, da es sich
bei der Verdnderung der Qualifikationsstruktur der Erwerbstitigen in der Bundesrepublik
Deutschland um langfristige Entwicklungsprozesse, und nicht um kurzfristige Trends handelt.
Entsprechend wird in diesem Kapitel nicht auf die Ergebnisse der Sonderauswertung des Mik-
rozensus, sondern auf verdffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes zuriickgegriffen,
die ebenfalls auf dem Mikrozensus basieren.

Die Qualifikationsstrukturen der Erwerbsbevolkerung entscheiden nicht nur maB3geblich iiber
die berufliche Entwicklung und die Arbeitsmarktchancen des Einzelnen, sondern priagen dar-
tiber hinaus auch die wirtschaftliche Entwicklung sowie die zukiinftigen Entwicklungschan-
cen der gesamten Volkswirtschaft. Betrachtet man die Entwicklung im Zeitverlauf, so ldsst
sich ein eindeutiger Trend in Richtung Hoherqualifizierung ausmachen. So hat sich der Anteil
der Erwerbstétigen mit einem Fachhochschul- oder Universititsabschluss zwischen 1976 und
2006 mehr als verdoppelt, und zwar von 7,0% im Jahr 1976 auf 15,9% 2006 (Abbildung 10).
Ein Zuwachs ist auch bei den Meister- und Fachabschliissen zu beobachten. Hier hat sich der
Anteil der Erwerbstétigen um gut drei Prozentpunkte erhoht. Im Gegensatz dazu ist der Anteil
der Erwerbstdtigen ohne jeglichen beruflichen Abschluss in den letzten drei Jahrzehnten deut-
lich zuriickgegangen. Wihrend im Jahr 1976 noch etwa ein Drittel aller befragten Erwerbsté-
tigen angaben, keinen formalen beruflichen Abschluss zu haben, waren es im Jahr 2006 mit
18,9% weniger als ein Fiinftel.
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Abbildung 10: Erwerbstatige nach hochstem beruflichen Bildungsabschluss 1976, 1991
und 2006 (in % aller Erwerbstéatigen)*

B 1976 E1991 I 2006

60,2

*1976 und 1991 nur Westdeutschland
Quelle: Statistisches Bundesamt (2007); Mikrozensus 2006, Wiesbaden; zitiert nach www.sozialpolitik-
aktuell.de

Dabei lasst sich der stirkste Riickgang zwischen 1976 und 1991 (-13,8 Prozentpunkte) beo-
bachten, wiahrend der Riickgang nach der deutschen Wiedervereinigung nur noch marginal
war (-0,7 Prozentpunkte). Ein uneinheitliches Bild zeigt sich bei der grolen Gruppe der Er-
werbstétigen mit einer beruflichen/schulischen Lehre. Wéahrend der Anteil der Personen dieser
so genannten mittleren Qualifikationsebene bis 1991 deutlich angestiegen ist, ndmlich von
49,2% 1976 auf 60,2% 1991, ist ihr Anteil seitdem leicht riicklauft und betrug im Jahr 2006
noch 55,4%, was vor allem auf die wachsende Bedeutung von (Fach-)Hochschul- und Fach-
abschliissen zuriickzufiihren ist. Nichtsdestotrotz stellt die berufliche/schulische Lehrausbil-
dung auch weiterhin die mit Abstand bedeutendste Form der formalen beruflichen Qualifika-
tion in der Bundesrepublik Deutschland dar.

Hinter dieser Entwicklung verbergen sich unterschiedliche Ursachen, die sich sowohl auf der
Seite der Arbeitsnachfrage als auch auf Seiten des Arbeitsangebotes verorten lassen. Auf Sei-
ten der Arbeitsnachfrage fiihrte und fiihrt der wirtschaftliche Strukturwandel zu einer qualita-
tiven Verdnderung der betrieblichen Anforderungen an das Qualifikationsniveau und die Té-
tigkeitsmerkmale der Beschiftigten. So wurden im Zuge des sukzessiven Ubergangs von der
Industrie- zur Wissensgesellschaft industrielle Einfacharbeitsplidtze durch technologische In-
novationen und damit verbundener RationalisierungsmaBBnahmen zunehmend obsolet. Die


http://www.sozialpolitik-aktuell.de/�
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/�
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verbliebenen einfachen Tatigkeiten im produzierenden und verarbeitenden Gewerbe wurden
zunehmend in Lander mit einem geringeren Lohnniveau ,,outgesourct®.

Auf Seiten des Arbeitsangebotes ldsst sich vor allem die Bildungsexpansion in den 1960er
und 1970er Jahren als Begriindung fiir die allgemeine Hoherqualifizierung zwischen 1976 und
1991 nennen. Durch den starken Ausbau der sekundéren und tertidren Bildungsbereiche war
es immer mehr Menschen moglich, mittlere bzw. hohere Bildungsabschliisse zu erwerben. In
diesem Prozess hat sich vor allem das Ausbildungsverhalten der weiblichen Erwerbsbevdlke-
rung verdndert, was zu einem erheblichen Riickgang der ausbildungslosen erwerbstitigen
Frauen gefiihrt hat. Allerdings deutet der seit Anfang der 1990er Jahre relativ konstante Anteil
der Erwerbstédtigen ohne Abschluss darauf hin, dass die Expansion des Bildungssystems na-
hezu zum Stillstand gekommen ist (vgl. auch GeiBller 2006, S. 274).



Kimmerling/ Jansen/ Lehndorff 39

3 Effektive Wochenarbeitszeiten in Deutschland im Zeitverlauf

Die Strukturverdnderungen der Beschiftigung haben in der Entwicklung der Arbeitszeiten
tiefe Spuren hinterlassen. Der Anstieg der Teilzeit und insbesondere der geringfiigigen Be-
schiftigung haben zu einem starken Riickgang der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit ge-
fiihrt (Abbildung 10). Insgesamt haben sich die Arbeitszeiten seit 2006 um eine Stunde redu-
ziert und betragen 2004 im Mittel nur noch 34,0 Stunden. Dabei hat sich die Arbeitszeit der
Frauen starker verringert als die der Méanner.

Diese auffdllig geringen wdochentlichen Stundenzahlen kommen zustande, da diese Durch-
schnittsangaben sowohl Manner und Frauen als auch Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigte um-
fasst. Dass die Arbeitszeiten in Deutschland stark geschlechtsspezifisch geprédgt sind, kommt
bereits in dieser, sehr groben, Statistik zutage. Abhédngig beschéftigte Ménner arbeiteten 2006
im Mittel 38,4, abhdngig beschiftigte Frauen dagegen nur 29,1 Stunden.

Abbildung 10: Arbeitszeiten der abhangig Beschaftigten im Zeitverlauf,
Gesamtdeutschland

41,0
39,0 s —m— — u
37,0
35,0 >— — =
—e v — ¢
33,0
31,0
29,0 S—
27,0
25,0
2001 2002 2003 2004 2005 2006
insgesamt 35,0 34,8 34,3 34,3 34,0 34,0
Manner 39,0 38,8 38,4 38,5 38,4 38,4
Frauen 30,2 30,1 29,8 29,6 29,1 29,1
=—f=—insgesamt =—=Ndnner Frauen

Diese grolen Trends der Arbeitszeitentwicklung in Deutschland sind vor allem durch die Be-
schiftigungs- und Arbeitszeitstrukturen Westdeutschlands gepriagt. 2006 arbeiteten die ab-
hingig Beschiftigten in Westdeutschland im Durchschnitt 33,6 Stunden in der Woche. Ver-
glichen mit dem Basisjahr 2001 bedeutet dies eine Verringerung der durchschnittlichen Ar-
beitszeiten um 0,9 Stunden. Abhdngig beschéftigte Méanner arbeiteten 2006 im Mittel 38,5,
abhingig beschéftigte Frauen dagegen nur 28,1 Stunden.

Auch die Entwicklung tiber die Zeit verlduft fiir Frauen und Ménner insgesamt unterschied-
lich. Wahrend die Ménner im Vergleich zum Referenzjahr 2001 im Jahr 2006 durchschnittlich
eine halbe Stunde weniger pro Woche arbeiteten, hat sich die Arbeitszeit fiir Frauen im glei-
chen Zeitraum um 60 Minuten verkiirzt. Dabei ist fiir die ménnlichen Beschiftigten feststell-
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bar, dass die Arbeitszeitverkiirzung seit 2004 unterbrochen ist und die Arbeitszeiten seitdem
stabil sind. Anders die Entwicklung bei den Frauen, bei denen sich die Arbeitszeit zwischen
2001 und 2005 kontinuierlich verringert hat. Erst in den letzten beiden Beobachtungsjahren
scheinen sich die Arbeitszeiten der Frauen auf einem stabilen Niveau einzupendeln'.

Abbildung 11: Arbeitszeiten aller abhangig Beschéaftigten, Westdeutschland
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Die Analyse der durchschnittlich geleisteten Arbeitszeiten in ihrer zeitlichen Entwicklung in
Ostdeutschland ergibt demgegeniiber ein gidnzlich anderes Bild: Zunichst ist festzustellen,
dass die Arbeitszeiten in Ostdeutschland 2006 im Mittel 1,8 Stunden hoher lagen als in den
alten Bundesldndern. 2001 betrug diese Differenz noch 2,4 Wochenstunden. Zugleich haben
sich die im Mittel geleisteten Wochenarbeitszeiten in Ostdeutschland seit 2001 konstant redu-
ziert, und zwar bis 2006 um 1,5 Wochenstunden. Dabei fiel die Verkiirzung fiir die ménnli-
chen Beschiéftigten mit 1,3 Stunden auf 37,9 Stunden geringer aus als bei den Frauen (-1,6
Stunden auf 32,9 Stunden im Jahr 2006).

"2 Hier und im Folgenden werden Verinderungen von +/-0,1 als zufillig angesehen und nicht weiter inhaltlich
interpretiert.
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Abbildung 12: Arbeitszeiten aller abhangig Beschaftigten, Ostdeutschland
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Vergleicht man die Arbeitszeiten von Ménnern und Frauen in Ost- und Westdeutschland so
fallen zwei Sachverhalte auf: Zum einen sind die Arbeitszeiten der Frauen in Ostdeutschland
deutlich hoher als die der westdeutschen Frauen. Allerdings hat sich dieser Unterschied im
Zeitverlauf reduziert und betrdgt 2006 noch 4,8 Stunden (2001: 5,4 Stunden) (vgl. Abbildung
11/Abbildung 12). Zum anderen hat sich die Differenz zu den Arbeitszeiten der Ménner (vgl.
Tabelle 9) im Beobachtungszeitraum in beiden Teilen Deutschlands noch erhoht.

Tabelle 9: Unterschiede in den Arbeitszeiten von Frauen und Méanner in Ost- und
Westdeutschland im Zeitvergleich

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Differenz
Maénner-Frauen 9.9 9,8 9,7 10,0 10,5 10,4
WD
Differenz
Mainner-Frauen 4,7 4.5 477 5,0 5,0 5,0
OD

Wie im vorangegangenen Kapitel deutlich geworden ist, spiegeln diese Zahlen zunichst den
starken Anstieg der Teilzeitarbeit und insbesondere den rasch gewachsenen Anteil Teilzeit
arbeitender Frauen im Beobachtungszeitraum wider. Zu vermuten ist weiterhin, dass der Zu-
wachs der geringfiigigen Beschéftigung zu einer Reduzierung der durchschnittlichen Arbeits-
zeit bei Teilzeitbeschiftigten gefiihrt hat. Dies konnte allerdings durch lingere Arbeitszeiten
bei Vollzeitbeschiftigten aufgewogen worden sein. Auch ist nicht auszuschlieBen, dass eine
Verkiirzung der durchschnittlichen Arbeitszeiten von Frauen einer Verlingerung bei den
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Minnern gegeniibersteht. Alle derartigen Ausdifferenzierungen konnen sich hinter den
Durchschnittswerten verbergen. Im Folgenden werden deshalb die Arbeitszeiten jeweils fiir
Minner und Frauen und darunter fiir Teilzeit und Vollzeit untergliedert dargestellt und analy-
siert.

3.1 Arbeitszeiten fur Vollzeiterwerbstatige

2006 arbeiten die abhdngig Vollzeitbeschiftigten in Deutschland im Mittel 40,3 Stunden.
Verglichen mit 2001 haben sich damit die Arbeitszeiten um 0,4 Stunden erhoht. Der Anstieg
verlief dabei nicht kontinuierlich. Mit dem Einsetzen der Stagnations- und Rezessionsphase
ging sie schrittweise, wie in Abbildung 13 dargestellt, zundchst 2001 und dann 2003 auf
schlieBlich 39,6 Stunden zuriick. Mit dem Anziehen der Konjunktur ist wiederum eine Zu-
nahme der Arbeitszeiten festzustellen, die bis 2006 anhilt und zu einer Verlidngerung iiber das
seitherige Spitzenniveau von 2000 hinaus gefiihrt hat.

Die Entwicklung der Arbeitszeiten von Ménnern und Frauen verlief dabei zwar &hnlich, doch
ist bei den Frauen der Anstieg der Arbeitszeiten nach 2003 etwas schwicher ausgeprigt.
Minner in Vollzeitbeschiftigung leisten 2006 durchschnittlich 40,7 Stunden pro Woche, die
Arbeitszeit der Frauen liegt mit 39,5 Stunden um 1,2 Stunden niedriger. Verglichen mit dem
Referenzjahr 2001 ist das Ausmall des Unterschieds nur geringfligig gestiegen (2001: 1,1
Stunden).

Abbildung 13: Arbeitszeiten in Deutschland im Zeitverlauf (\Vollzeit)

41,0

105 /./_,4

40,0 .__..\._‘//4/. -

38,5

39,0 —_— =

38,5

38,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006
insgesamt 39,9 39,9 39,6 39,8 40,0 40,3
Manner 40,3 40,3 40,0 40,3 40,5 40,7
Frauen 39,2 39,1 38,9 39,1 39,1 38,5
=—f=—insgesamt =—=Ndnner Frauen

Aufgrund des hoheren Anteils westdeutscher Beschéftigter an der Gesamtbeschiftigung
Deutschlands, spiegelt die Gesamtbetrachtung der Arbeitszeiten vor allem die Entwicklung in
Westdeutschland wider. Um den Besonderheiten Ostdeutschlands gerecht zu werden, nehmen
wir im Folgenden die Analysen zur Entwicklung der Arbeitszeiten fiir West- und Ostdeutsch-
land getrennt vor.
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Ost-West-Vergleich

Wie die Abbildung 14 ausweist, haben sich die Arbeitszeiten in Westdeutschland zunéchst
verklirzt, sind aber seit 2003 wieder angestiegen und betragen nun fiir Ménner und Frauen in
Vollzeitbeschiftigung im Mittel 40,4 Stunden

Abbildung 14: Arbeitszeiten in Westdeutschland im Zeitverlauf (\Vollzeit)
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Dabei unterscheiden sich die Arbeitszeiten von Ménnern und Frauen sowie der Entwick-
lungsverlauf der Arbeitszeiten iiber die Zeit. Die liblicherweise geleisteten Wochenarbeitszei-
ten der Vollzeiterwerbstétigen sind bei Mannern ldnger als bei Frauen. Zudem fiel die Zu-
nahme bei den Arbeitszeiten bei den Ménnern hoher aus. Die Arbeitszeiten der Frauen blie-
ben dagegen zwischen 2001 und 2005 weitgehend stabil. Erst 2006 ist ein deutlicher Anstieg
von durchschnittlich 0,4 Stunden auf 39,5 Wochenstunden zu verzeichnen. Dabei ist festzu-
halten, dass das Ausmalf} der geschlechtsspezifischen Unterschiede im Zeitverlauf nahezu un-
verdndert geblieben ist (Abbildung 14).

In Ostdeutschland dagegen sind die Verdnderungen hinsichtlich der geleisteten Wochenar-
beitszeiten weniger deutlich ausgefallen (Abbildung 15). Zwar ist auch hier zwischen 2001
und 2003 eine Verringerung der Wochenarbeitszeit auszumachen — fiir die Ménner stirker als
fiir die Frauen —, aber mit dem darauf folgenden Konjunkturaufschwung erhéhten sich die
Arbeitszeiten nur in soweit, dass sie sich wieder auf dem Niveau von 2001 befanden. Die ost-
deutschen Arbeitszeiten weisen im Beobachtungszeitraum also eine deutlich hohere Konstanz
als die westdeutschen auf. Jedoch ist auch fiir Ostdeutschland festzustellen, dass die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in den Arbeitszeiten Vollzeiterwerbstétiger liber die Zeit
unverdndert bleiben — wie in den alten Bundesldndern arbeiten Ménner in Ostdeutschland im
Durchschnitt 1,2 Stunden mehr.
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Abbildung 15: Arbeitszeiten in Ostdeutschland im Zeitverlauf (\Vollzeit)
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Tabelle 10 vergleicht die Arbeitszeitentwicklungen fiir verschiedene Gruppenkombinationen.
Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Ausgestaltung der Arbeitszeiten ist zundchst fiir Ge-
samtdeutschland festzustellen, dass in der Gesamtbetrachtung der Unterschied in den Arbeits-
zeiten zwar konstant geblieben ist, es aber {liber die Zeit doch einige Verdnderungen gab. 2001
und 2002 blieb das Ausmal} der Unterschiede zwischen Mannern und Frauen einigermalien
konstant, um sich dann im Jahr 2003 auf nur noch eine Stunde zu reduzieren. Mit dem Anzie-
hen der Konjunktur jedoch vergroBerte sich der Abstand in den Arbeitszeiten wiederum und
betrug 2005 sogar 1,4 Stunden. 2006 ist der Unterschied wieder auf 1,2 Stunden gefallen.

Zudem ist auffdllig, dass sich innerhalb des Beobachtungszeitraums (seit 2001) das bestehen-
de Muster der Arbeitszeiten in West- und Ostdeutschland gegenldufig entwickelt hat. Wéh-
rend bis ins Jahr 2004 festzustellen ist, dass die Arbeitszeiten in Ostdeutschland — wenn auch
z. T. nur geringfiigig — hoher lagen als in Westdeutschland, ist dies seit 2005 insgesamt nicht
mehr der Fall. Vollzeiterwerbstitige in Westdeutschland arbeiten seit 2005 im Mittel genau so
lange wie Vollzeiterwerbstitige in Ostdeutschland, seit 2006 sogar ldnger. Parallel dazu las-
sen sich beziiglich des Ausmales der geschlechtsspezifischen Unterschiede fiir Vollzeiter-
werbstétige in West- und Ostdeutschland in der zeitlichen Entwicklung keine groBBen Verin-
derungen ausmachen — der Abstand in den Arbeitszeiten von Ménnern und Frauen ist nach
einem Tiefststand im Jahr 2003 2006 noch genauso stark ausgepriagt wie 2001.
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Tabelle 10:  Unterschiede in der Arbeitszeit Vollzeitbeschaftigter: Ost/\West und Man-

ner/Frauen

Differenzen 2001 2002 2003 2004 2005 2006
DE-Gesamt

1,1 1,2 1,0 1,2 1,4 1,2
Mainner - Frauen
Insgesamt West - 0,1 02 02 0.1 0.0 0.2
Ost
Mainner West -
Miinner Ost -0,2 -0,3 -0,3 -0,3 -0,1 0,1
Frauen West -
Frauen Ost -0,2 -0,4 -0,5 -0,2 -0,1 0,1
Minner West -
Frauen West 1,2 1,3 1,1 1,2 1,3 1,2
Mainner Ost - Frauen 12 L1 0.9 13 13 12

Ost

3.2 Teilzeitbeschaftigung

Abbildung 16 stellt die Entwicklung der wochentlich geleisteten Arbeitszeiten fiir Teilzeitbe-
schiftigte dar. Insgesamt haben sich die geleisteten Arbeitsstunden von Teilzeitbeschiftigten
zwischen 2001 und 2005 zwar langsam, aber stetig reduziert. 2006 war zwar ein vergleichs-
weise starker Anstieg auf 17,9 Stunden zu verzeichnen, doch handelt es sich bei einer durch-
schnittlichen Arbeitszeit von weniger als 18 Wochenstunden immer noch um das niedrigste
Niveau aller EU-Lénder (s. u.).
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Abbildung 16: Arbeitszeiten Teilzeitbeschaftigter im Zeitverlauf, Gesamtdeutschland
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Im Gegensatz zu dem Arbeitszeitmuster, wie es bei der Vollerwerbstitigkeit zu finden ist,
arbeiten teilzeiterwerbstétige Frauen im Mittel deutlich mehr Stunden als Ménner in Teilzeit.
Im Jahr 2001 betrug die Differenz sogar 2,7 Stunden in der Woche und hat sich seitdem lang-
sam aber kontinuierlich reduziert. Zwischen 2005 und 2006 hat der Unterschied dann noch
einmal deutlich abgenommen, so dass er sich 2006 auf 1,3 Stunden belduft (vgl. Abbildung
16). Wie aus fritheren Untersuchungen bekannt ist (Lehndorff/Wagner 2004), handelt es sich
bei teilzeitbeschiftigten Minnern und Frauen um unterschiedliche Gruppen: Bei Minnern
sind vor allem ein stufenweiser Einstieg in bzw. ein gleitender Ausstieg aus Erwerbsarbeit
oder das Fehlen eines Vollzeitarbeitsplatzes die wichtigsten Griinde fiir Teilzeitarbeit. Famili-
dre Griinde dagegen werden 2006 nur von 9% der Teilzeit arbeitenden Ménner in West-
deutschland und 4% in Ostdeutschland als Ursache fiir die Teilzeitarbeit angegeben, wihrend
diese bei den Frauen in Westdeutschland mit 50% dominieren (im Unterschied zu den ost-
deutschen Frauen mit lediglich 15%). Abbildung 17 stellt die Angabe der Griinde fiir Teilzeit-
arbeit fiir Ménner und Frauen in beiden Teilen Deutschlands dar.
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Abbildung 17: Abhangig teilzeiterwerbstatige Frauen und Manner nach den Griinden
far die Teilzeitbeschaftigung in West- und Ostdeutschland 2004 (in %)
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Quelle: BMFSFJ (2005)

Ost-West-Vergleich

Wie der Ost-West-Vergleich zeigt, sind die effektiv geleisteten durchschnittlichen Wochenar-
beitszeiten der Teilzeitbeschiftigten in Ostdeutschland deutlich héher als in Westdeutschland.
Bei ersteren pendeln die Arbeitszeiten seit 2002 zwischen 20,6 und 20,8 Wochenstunden und
haben 2006 mit 21,1 Wochenstunden einen Hochststand erreicht. In Westdeutschland ist das
Bild demgegentiber durch den starken Anstieg der Arbeitszeiten bei den Mannern von 2005
auf 2006 geprégt."

3" Die Griinde, die auch datentechnischer Natur sein konnen, miissen noch untersucht werden.
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Abbildung 18: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit fir Teilzeitbeschaftigte in
Westdeutschland im Zeitverlauf
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Abbildung 19: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit fir Teilzeitbeschaftigte in
Ostdeutschland im Zeitverlauf
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Insgesamt fallen die Unterschiede zwischen den Gruppen bei den Teilzeitbeschéftigten deut-
lich groBer aus als dies bei den Vollzeiterwerbstitigen der Fall ist. Teilzeitbeschiftigte in Ost-
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deutschland haben im Mittel lingere Arbeitszeiten als in Westdeutschland (2006: 3,7 Stun-
den. Dabei ist dieser Unterschied seit 2001 mit Ausnahme des Jahres 2005 weitgehend stabil
geblieben. Am stdrksten ausgepragt ist die Kluft in den Arbeitszeiten fiir die Gruppe der Frau-
en: ostdeutsche Frauen arbeiteten 2006 durchschnittlich 4,2 Stunden mehr in der Woche als
westdeutsche; auch dieser Unterschied ist iiber die Zeit relativ konstant.

Tabelle 11: Differenzen in der Arbeitszeit von Teilzeitbeschéaftigten: Ost/\West und
Manner/Frauen (Teilzeit)

Differenzen 2001 2002 2003 2004 2005 2006
el 36 35 36 36 39 37
ﬁiﬁ: \(;;‘?t - 20,6 0,7 0,8 2 2,9 22
prauen Test- 44 43 44 42 45 43
g:ﬁgﬁr\x ‘:t - 22 21 2 22 22 11
giﬁgﬁrocit - 6 5,7 5,6 4.4 3,8 32

3.3 Arbeitszeiten nach Altersgruppe, Vollzeiterwerbstatige

Das Alter der Beschéftigten ist ein wichtiger Faktor hinsichtlich der geleisteten Arbeitszeiten.
Tabelle 12 zeigt die Unterschiede in den Arbeitszeiten in Gesamtdeutschland fiir diverse Al-
tersgruppen iiber die Zeit. Insgesamt gilt: Die jiingste Altersgruppe (16-24 Jahre) hat die mit
Abstand kiirzesten Arbeitszeiten, die éltesten Gruppen (iiber 60, und noch stiarker ausgepragt
die — allerdings kleine — Gruppe der Beschéftigten im Rentenalter) die ldngsten. Dazwischen
liegt die groBe Gruppe der ,,prime age* Beschiftigten (25-50 Jahre) sowie die Gruppen der
51- bis 60-jahrigen. Bei den Altersgruppen der iiber 60-jdhrigen mit den langsten Arbeitszei-
ten handelt es sich nahezu ausschlieBlich um Beschéftigte mit einem mittleren bis hohen Qua-

lifikationsniveau.
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Tabelle 12:  Arbeitszeiten fur verschiedene Altersgruppen, Vollzeiterwerbstatige, Ge-
samtdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006
16-64 Jahre 39,9 39,9 39,6 39,8 40,0 40,3
16-24 Jahre 39,3 39,3 39,1 39,4 39,5 39,6
25-50 Jahre 40,0 39,9 39,7 39,8 40,0 40,3
51-55 Jahre 39,9 39,8 39,6 39,8 39,9 40,2
56-60 Jahre 40,1 40,2 39,7 40,0 40,1 40,3
61-64 Jahre 41,0 40,9 40,6 40,4 40,5 40,9

Ost-West-Vergleich

Die Arbeitszeiten nach Altersgruppen in Westdeutschland unterscheiden sich vom gesamt-
deutschen Profil im Wesentlichen nicht voneinander (Tabelle 13).

Tabelle 13:  Arbeitszeitentwicklung nach Altersstufe, Westdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006
16-24 Jahre 39,2 39,1 39,0 39,3 39,4 39,6
25-50 Jahre 40,0 39,9 39,6 39,8 40,0 40,4
51-55 Jahre 39,9 39,8 39,5 39,8 39,8 40,2
56-60 Jahre 40,2 40,3 39,7 40,0 40,1 40,4
61-64 Jahre 41,0 41,0 40,6 40,4 40,7 41,0

Auch in Ostdeutschland liegen die Arbeitszeiten in der dltesten Beschiftigtengruppe am hoch-
sten. Allerdings ist hier seit 2003 ein Trend zur Angleichung der Arbeitszeiten an die restli-
chen Altersgruppen festzustellen, wie liberhaupt die altersspezifischen Arbeitszeitstrukturen
im Vergleich zu Westdeutschland homogener sind.
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Tabelle 14:  Arbeitszeitentwicklung nach Altersstufe, Ostdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006
16-24 Jahre 39,9 40,1 39,6 39,7 39,8 39,8
25-50 Jahre 40,1 40,1 39,9 40,0 40,0 40,1
51-55 Jahre 39,8 40,0 39,9 39,9 39,9 40,0
56-60 Jahre 39,8 39,8 39,7 40,0 40,0 40,1
61-64 Jahre 40,9 40,6 40,5 40,3 40,2 40,4

3.3.1 Arbeitszeiten nach Alter und Geschlecht

Neben dem Alter hat das Geschlecht einen starken Einfluss auf die durchschnittlich geleiste-
ten Arbeitszeiten in Deutschland. Eine Betrachtung beider Merkmale im Zusammenhang ist
vor allem deshalb interessant, weil damit die anhaltend starke Wirkung des in Deutschland
immer noch vergleichsweise stark ausgeprigten Familienerndhrermodells abgebildet werden
kann. Zu diesem Zweck werden im Folgenden zunichst die Arbeitszeiten der Vollzeiter-
werbstitigen und dann die durchschnittlichen Arbeitszeiten aller abhéngig Beschéftigten be-
trachtet. Da Kinderbetreuungsphasen vor allem in den Altersbereich der 25-50-jéhrigen fallen,
ist anzunehmen, dass in dieser Altersphase die Kluft in den Arbeitszeiten von Ménnern und
Frauen am deutlichsten ausfillt.

Die durchschnittlich gearbeiteten Wochenarbeitszeiten von vollzeitbeschéftigten Ménnern
und Frauen in Deutschland sind in Tabelle 15 zusammengestellt. Manner arbeiten in jeder
Altersstufe im Mittel ldnger als Frauen. Wie erwartet, variiert das Ausmalf} des Unterschiedes
iber die Altersgruppen hinweg, allerdings nicht exakt in der angenommenen Richtung. Fest-
zustellen ist, dass der Unterschied in der jiingsten Altersgruppe am geringsten ausfillt. Hier
arbeiten Ménner im Durchschnitt etwas mehr als eine halbe Stunde langer als Frauen. In der
nichst hoheren Altersstufe, bei den 25-50-jdhrigen, ist die Differenz bereits mehr als doppelt
so hoch und betrigt 1,3 Stunden. Mit Ausnahme der Gruppe der iiber 65-jdhrigen wéchst der
Unterschied in den Arbeitszeiten mit dem Alter: auch wenn die Kinderbetreuungsphase abge-
schlossen ist, gleichen sich die Wochenarbeitszeiten von Mannern und Frauen also nicht an-
einander an. Dabei ist fiir die Interpretation jedoch zu beachten, dass es sich bei den vorlie-
genden Daten nicht um Langsschnittdaten sondern um Querschnittanalysen handelt. Die Da-
ten geben also kein Bild iiber die Entwicklungen der Arbeitszeiten von Individuen {iber die
Zeit wieder sondern spiegeln vielmehr das Verhalten von spezifischen Kohorten. Bemer-
kenswert ist jedoch, dass der Abstand in den Arbeitszeiten von Mannern und Frauen in den
Altersgruppen bis 60 Jahre seit 2001 nahezu konstant geblieben ist und sich in den beiden
hochsten Altersgruppen noch verstarkt hat.
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Tabelle 15:  Arbeitszeiten nach Alter und Geschlecht im Zeitverlauf, Gesamtdeutsch-
land, Vollzeitbeschaftigte

. Diff. Diff.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 ;?)gg- 1\;{?:1?:; “ﬁ';‘;‘ﬁj;
2001
2001 2006
16-24
Minner 396 396 394 396 397 399 0.3 0.6 0.5
Frauen 390 390 388 391 39,1 394 0.4
25-50
Minner 404 404 400 402 405 408 0.4 1.2 13
Frawen 392 392 389 391 391 395 0.3
51-55
Minner 404 403 400 403 404 407 0.3 1.5 14
Frawen 389 390 388 389 388 393 04
56-60
Minner 40,5 406 40,1 406 407 408 0.3 1.5 1.6
Frauen 390 393 388 389 388 392 0.2
61-64
Minner 410 41,1 408 405 410 413 0.3 0.6 1.8
Frauen 404 397 396 395 389 395 09

Obwohl ostdeutsche Frauen im Vergleich zu westdeutschen generell stirker in den Arbeits-
markt integriert sind und sich in Bezug auf die Arbeitszeitwiinsche weniger familienorientiert
zeigen, sind fiir die Vollzeitbeschiftigten in der Altersgruppe, die am wahrscheinlichsten mit
Fiirsorgeaufgaben betraut sind (25-50 Jahre), im West-Ost-Vergleich kaum Unterschiede in
der Arbeitszeit auszumachen. Desgleichen ist der Abstand zu den ménnlichen Arbeitszeiten
nahezu identisch und auch im Vergleich zum Referenzjahr 2001 stabil. Insgesamt gesehen ist
jedoch der geschlechtsspezifische Unterschied in der Arbeitszeithohe stirker in Westdeutsch-
land zu beobachten als in Ostdeutschland. Fast ohne Ausnahme arbeiten ostdeutsche Frauen
in jedem Beobachtungsjahr und in jeder Altersgruppe langer; dies fiithrt zu geringeren Unter-
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schieden in den Arbeitszeiten von Ménnern und Frauen in Ostdeutschland (Tabelle 16 und
Tabelle 17). Auffallend ist im Ost-West-Vergleich aullerdem der gegenldufige Kohorten-
Effekt bei den 51-55-jdhrigen: Wahrend in Westdeutschland die Arbeitszeitkluft zwischen
den in Vollzeit beschiftigten Ménnern und Frauen allmdhlich zuriickgeht, hat sie in Ost-
deutschland — wahrscheinlich als Spétfolge des Beschéftigungseinbruchs der frithen 1990er
Jahre — sogar zugenommen.

Tabelle 16: Effektive Arbeitszeiten nach Altersstufen und Geschlecht, Westdeutsch-
land

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff. Diff. Diff.
2 -
006- 2 o 3.9

2001
2001 2006

16-24
Minner 39,4 39,4 39,3 39,5 39,6 39,9 0,5 0,5 0,6
Frauen 38,9 38,8 38,7 39,0 39,1 39,3 0,4
25-50
Minner 40,4 40,3 39,9 40,1 40,5 40,8 0,4 1,3 1,3
Frauen 39,1 39,1 38,8 39,1 39,1 39,5 0,4
51-55
Minner 40,4 40,2 39,9 40,2 40,4 40,7 0,3 1,8 1,5
Frauen 38,8 38,8 38,6 38,8 38,6 39,2 0,4
56-60
Minner 40,6 40,7 40,1 40,6 40,7 40,8 0,2 1,7 1,7
Frauen 38,9 39,3 38,7 38,7 38,6 39,1 0,2
61-64
Mainner 41,0 41,2 40,8 40,6 41,2 41,4 0,4 0,4 0,9

Frauen 40,6 39,7 39,6 39,3 38,7 39,5 1,1
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Tabelle 17: Effektive Arbeitszeiten nach Altersstufen und Geschlecht, Ostdeutschland,
Vollzeiterwerbstatige

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff, Diff. Diff.
2 -
006- 2 o 4.9

2001
2001 2006

16-24
Minner 40,3 40,3 39,8 40,1 40,2 39,9 -0,4 0,8 0,3
Frauen 39,5 39,8 39,3 39,3 39,4 39,6 0,1
25-50
Mainner 40,6 40,6 40,2 40,5 40,6 40,6 0,0 1,3 1,2
Frauen 39,3 39,4 39,3 39,2 39,3 39,4 0,1
51-55
Mainner 40,3 40,5 40,4 40,5 40,5 40,5 0,2 1,1 1,3
Frauen 39,2 39,4 39,2 39,1 39,2 39,2 0,0
56-60
Mainner 40,2 40,3 40,1 40,5 40,5 40,6 0,4 1 1,1
Frauen 39,2 39,2 39,0 39,4 39,2 39,5 0,3
61-64
Mainner 41,1 40,7 40,8 40,3 40,4 40,8 -0,3 1,2
Frauen n.A. n.A. n.A. n.A. 394 39,6

3.3.2 Arbeitszeiten nach Alter und Geschlecht fur alle abhangig Beschaftigten

Die Betrachtung der Vollzeiterwerbstitigen ergibt nur ein unvollstdndiges Bild, will man die
tatsdchlichen Alters- und Geschlechtseffekte auf die Arbeitszeiten untersuchen. Wie bereits
erwihnt, arbeiten insbesondere Frauen in Westdeutschland vor allem deshalb Teilzeit, um
Betreuungsaufgaben mit Berufstitigkeit vereinbaren zu konnen. Es ist deshalb davon auszu-
gehen, dass systematische Alters- und Geschlechtseffekte sehr viel deutlicher zum Tragen
kommen, wenn man auch die Teilzeitbeschiftigten in die Analyse mit einbezieht. In Tabelle
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18 sind die Arbeitszeitentwicklungen fiir alle abhéngig Beschéftigten nach Altersstufen und
Geschlecht aufgeschliisselt.

Tabelle 18:  Effektive Arbeitszeiten nach Altersstufen und Geschlecht, alle abhéangig
Beschaftigten, Gesamtdeutschland

Diff Diff. Diff.
2001 2002 2003 2004 2005 2006  2006- J3-9 3-9

200 2001 2006
illllzﬂi:;’:fngig Be- 350 348 343 343 340 340 1
Minner 39,0 388 384 385 384 384 06 88 93
Frauen 302 30,1 298 296 291 29,1 1,1
16-24 Jahre
Minner 356 352 351 348 341 339 17 3,0 33
Frauen 32,6 323 320 319 310 30,7 19
25-50 Jahre
Minner 395 394 390 39,1 391 391 04 90 98
Frauen 30,5 304 299 298 293 293 12
51-55 Jahre
Minner 397 395 392 393 392 391 06 97 10,0
Frauen 299 30,1 296 292 291 29,1 08
56-60 Jahre
Minner 390 390 386 390 390 387 03 10,1 104
Frauen 289 290 286 286 284 283 06
61-64 Jahre
Minner 36,0 362 352 360 359 362 02 162 125
Frauen 19,8 199 223 230 230 237 -39

In der Betrachtung der durchschnittlichen Arbeitszeiten kommt der Teilzeiteffekt erwartungs-
gemil zum Tragen. 2001 arbeiteten Méanner im Schnitt 8,8 Stunden mehr als Frauen — bis ins
Jahr 2006 hat sich dieser Unterschied auf 9,3 Stunden erhoht, weil die durchschnittliche Ar-
beitszeit der Frauen stirker gesunken ist als die der Ménner (Tabelle 18, Spalten 9 und 10).
Mit Ausnahme der éltesten Altersgruppe (60+) hat sich das Ausmal} des geschlechtsspezifi-
schen Unterschieds in der Beobachtungsperiode generell erhoht. Wieder ist auffillig, dass der
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Geschlechtereffekt mit dem Alter interagiert: in der jiingsten Altersgruppe (16-24), also in
einem Alter in dem in Deutschland Heirat und/oder Kinderbetreuung vergleichsweise selten
sind, betrdgt die Differenz in den Arbeitszeiten zwischen Méannern und Frauen 2006 nur 3,3
Stunden. In der nichst hoheren Altersgruppe, den 25-50-jdhrigen, die geprégt ist durch Fami-
liengriindung und -phase, betrdgt der Unterschied in den Arbeitszeiten dann 9,8 Stunden in
der Woche. Beachtenswert ist hier auch die deutliche Vergroferung der Kluft im Vergleich zu
2001 um 0,8 Stunden. Diese Kluft bleibt auch in der Generation der iiber 50-jdhrigen, also
nach den Jahren der ,,Familienphase* erhalten und ist, bedingt durch den Kohorteneffekt, so-
gar noch etwas grofler. Dies kann mehrere Griinde haben: zum einen ist es nicht immer mog-
lich, von einer Teilzeit- auf eine Vollzeitanstellung zu wechseln, zum anderen belohnt das im
deutschen Steuerrecht verankerte Ehegattensplitting starke Einkommensunterschiede zwi-
schen Ehepartnern und wirkt damit faktisch als steuerlicher Anreiz fiir die Teilzeitbeschifti-
gung von Frauen. Eine Erh6hung der Stundenanzahl fiir verheiratete Frauen ist oftmals nicht
mit einer Erhohung des Haushaltseinkommens verbunden, weshalb Frauen oftmals davon
absehen, ihr Stundenkontingent zu erh6hen.

Ost-West-Vergleich

Der Ost-West-Vergleich zeigt erneut, wie stark die Gesamtentwicklung durch die Prozesse in
Westdeutschland geprigt ist. Die Geschlechterspezifik der Arbeitszeiten nach Altersgruppen
ist in Ostdeutschland wesentlich schwécher ausgeprégt, allerdings folgt sie in der Tendenz —
wenn auch mit groem Abstand — der westdeutschen Entwicklung.
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Tabelle 19:  Effektive Arbeitszeiten nach Altersstufen und Geschlecht, alle abhéangig
Beschaftigten, Westdeutschland
2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff. Diff. Diff.
RN
2001 2006
16-24 Jahre
Miénner 35,3 34,8 34,8 34,6 33,9 33,7 -1,6 2,8 3,3
Frauen 32,5 32,1 31,8 31,7 30,9 30,4 2,1
25-50 Jahre
Minner 39,5 39,4 39,0 39,1 39,2 39,2 -0,3 10,2 10,9
Frauen 29,3 29,2 28,8 28,7 28,1 28,3 -1,0
51-55 Jahre
Maénner 39,7 39,5 39,1 39,3 39,3 39,3 -0,4 11,2 11,5
Frauen 28,5 28,7 28,2 27,8 27,7 27,8 -0,7
56-60 Jahre
Minner 39,1 39,2 38,7 39,0 39,1 38,9 -0,2 11,6 11,7
Frauen 27,5 27,7 27,5 27,4 27,2 27,2 -0,3
61-64 Jahre
Maénner 36,5 36,9 354 36,1 36,1 36,5 0,0 16,9 14,0
Frauen 19,6 19,8 21,7 22,0 21,8 22,5 2,9
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Tabelle 20:  Effektive Arbeitszeiten nach Altersstufen und Geschlecht, alle abhéangig
Beschaftigten, Ostdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff. Diff.  Diff.
2006- J4-92 J4-9

2001 2001 2006

16-24 Jahre

Maénner 36,7 36,6 36,2 35,6 34,9 34,9 -1,8 3,6 3,1
Frauen 33,1 33,1 32,9 32,5 31,2 31,8 -1,3

25-50 Jahre

Mainner 39,7 39,4 39,0 39,0 38,7 38,5 -1,2 4,7 52
Frauen 35,0 34,7 34,3 34,0 33,6 33,3 -1,7

51-55 Jahre

Mainner 39,6 39,7 39,4 39,2 38,8 38,6 -1,0 4,5 5,3
Frauen 35,1 35,0 34,3 33,7 33,6 33,3 -1,8

56-60 Jahre

Mainner 38,8 38,4 38,4 39,1 38,6 38,0 -0,8 5,3 5,7
Frauen 33,5 33,3 32,6 33,2 32,6 32,3 -1,2

61-64 Jahre

Ménner 34,0 33,2 34,5 35,7 35,3 35,2 1,2 12,7 6,6
Frauen 21,3 21,0 26,2 28,1 28,5 28,6 7,3

3.4 Arbeitszeiten nach Status

Eine grobe Unterscheidung der Vollzeitbeschiftigten nach Statusgruppen ergibt, dass Ange-
stellte in Deutschland im Durchschnitt etwa eine Wochenstunde lédnger arbeiten als Arbeiter.
Dieser Unterschied hat sich im Zeitverlauf nur geringfiigig und nicht nach einem eindeutigen
Trend verdndert. Jedoch verlauft die Entwicklung der Arbeitszeit iiber den Beobachtungszeit-
raum hinweg leicht unterschiedlich. So zeigt sich die Verringerung der Arbeitszeiten bei den
Arbeitern frither als bei den Angestellten (Abbildung 20). Umgekehrt steigen die Arbeitszei-
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ten der Arbeiter aber auch wieder frither und deutlicher an, als dies bei den Angestellten zu
beobachten ist, bei denen die Zunahme nach dem Konjunkturanstieg zunidchst zogerlicher
verlduft.

Abbildung 20: Arbeitszeiten nach Status, Vollzeitbeschéaftigte, Gesamtdeutschland
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Abbildung 21 weist die Entwicklung der Arbeitszeiten fiir Arbeiter und Angestellte nach Ge-
schlecht aus. In beiden Statusgruppen arbeiten Ménner lidnger als Frauen. Allerdings hat sich
bei den Angestellten das Ausmall des Unterschiedes im Zeitverlauf leicht reduziert und be-
tragt 2006 noch 0,8 Stunden (Spalte 10). Bei den Arbeitern dagegen gibt es keine nennens-
werte Verdnderung, allenfalls eine minimal gegenldufige Tendenz.
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Tabelle 21:  Arbeitszeiten nach Status und Geschlecht, Vollzeitbeschéaftigte, Gesamt-
deutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff. Diff. Diff.
2006-
006- 2.0 2.9

2001
2001 2006
Angestellte
..Ménner 41,3 41,2 40,7 41,0 412 414 0,1 1,0 0,8
..Frauen 393 393 39,1 392 392 396 03
Arbeiter
..Ménner 39,5 394 392 395 396 399 04 0,9 1,0

..Frauen 38,6 38,5 385 386 384 389 03

Ost-West-Vergleich

Das Muster der Arbeitszeitentwicklung in den Statusgruppen unterscheidet sich in Ost-
deutschland diametral von dem in Westdeutschland (Abbildung 21 und Abbildung 22). Rele-
vante Arbeitszeitunterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten gibt es allein in West-
deutschland. Die noch vorhandenen Differenzierungen in Ostdeutschland sind seit 2003 so
gut wie verschwunden, wéhrend sie in Westdeutschland iiber alle Schwankungen hinweg
weitgehend konstant geblieben sind. Im Ergebnis arbeiten westdeutsche Angestellte langer als
ostdeutsche, aber westdeutsche Arbeiter kiirzer als ostdeutsche. Wihrend die Arbeitszeiten
westdeutscher Angestellter iiber die konjunkturbedingten Schwankungen hinweg seit 2001
langer geworden sind, sind die entsprechenden Zahlen fiir Ostdeutschland im Wesentlichen
auf dem gleichen Niveau geblieben. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den Arbeitern, so dass
der Ost-West-Unterschied hier kleiner geworden ist. Dieses Muster reflektiert sich auch in
den Unterschieden zwischen Industrie- und Dienstleistungsbranchen.
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Abbildung 21: Arbeitszeiten nach Status, Vollzeitbeschaftigte, Westdeutschland
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Abbildung 22: Arbeitszeiten nach Status, Vollzeitbeschaftigte, Ostdeutschland
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Bezieht man den Geschlechteraspekt in die Betrachtung ein, so fallt auf, dass einzig bei den
ostdeutschen Arbeiterlnnen der Unterschied zwischen den Arbeitszeiten der Ménner und de-
nen der Frauen groBer ist als in Westdeutschland. Dieser Befund weicht auffallend vom all-
gemeinen Bild einer groBBeren Arbeitszeit-Homogenitét in Ostdeutschland ab (wiirde aber bei
einer Einbeziehung der Teilzeitarbeit wegen der niedrigeren Teilzeitquote und ldngeren Teil-
zeit-Arbeitszeit ostdeutscher Frauen wieder relativiert).
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Tabelle 22:  Effektive Arbeitszeiten fiir Angestellte und Arbeiter nach Geschlecht,
Vollzeitbeschéaftigte, Westdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006  Diff. Diff. Diff.
2006-

5001 3-2 &-%2

2001 2006

Angestellte

..Ménner 41,3 41,2 40,7 41,0 41,3 41,5 0,2 2,0 1,9
..Frauen 39,3 39,2 39,0 39,2 39,2 39,6 0,3

Arbeiter

..Ménner 39,3 39,2 39,0 39,3 39,4 39,8 0,5 0,9 1,1

..Frauen 38,4 38,2 38,2 38,3 38,2 38,7 0,3

Tabelle 23:  Effektive Arbeitszeiten flir Arbeiter und Angestellte nach Geschlecht,
Vollzeitbeschéftigte, Ostdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff. Diff. Diff.
2006-

2001 d-2 34-9
2001 2006

Angestellte
..Ménner 41,1 411 40,7 409 409 40,9 -0,2 1,7 1,5
..Frauen 39,4 395 393 392 392 394 0,0
Arbeiter
..Ménner 40,1 40,1 399 40,1 40,2 40,2 0,1 1,0 0,8
..Frauen 39,1 393 393 394 391 394 0,3

3.5 Arbeitszeiten nach Qualifikationsstufe

Deutlichere Unterschiede als bei den Statusgruppen ergeben sich bei Betrachtung der Arbeits-
zeiten nach Qualifikationsstufen. Der Mikrozensus ermoglicht eine Unterscheidung der Quali-
fikation von Beschiftigten in den Abstufungen ,,niedrig*, ,,mittel” und ,,hoch®. In der Katego-
rie ,,niedrige Qualifikation* sind Beschéftigte ohne Berufsausbildung oder mit Anlernausbil-
dung, die vor der Anstellung ein berufliches Praktikum absolviert haben, zusammengefasst;
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als Beschiftigte mit einer mittleren Qualifikation sind diejenigen mit einem Abschluss in ei-
ner Berufsausbildung oder mit einem Berufsfachschulabschluss, aber auch mit Meis-
ter/Techniker oder einem gleichwertigen Berufsfachschulabschluss oder einem Abschluss der
Fachschule in der ehemaligen DDR definiert. Zu den Beschiftigten mit einer hohen Qualifi-
kation zdhlen Absolventen und Absolventinnen einer Fachhochschule, Ingenieurschule oder
Universitét. Die folgenden Analysen werden nur fiir Beschiftigte in Vollzeitanstellung vorge-
nommen.

In Deutschland leisten Hochqualifizierte im gesamten Beobachtungszeitraum die ldngsten
Arbeitszeiten, abhdngig Beschéftigte mit mittlerem Qualifikationsniveau die kiirzesten. Dabei
fallt der Unterschied zwischen niedrig und mittel Qualifizierten deutlich geringer aus als zwi-
schen den Hochqualifizierten und den anderen Qualifikationsgruppen. In allen Qualifikati-
onsgruppen haben seit 2001 die Arbeitszeiten zugenommen (geringe und mittlere Qualifikati-
onsgruppe: +0,4 Stunden, Hochqualifizierte: +0,3 Stunden), wobei die Verdnderungen im
Zeitverlauf unterschiedlich sind (Abbildung 23). Insbesondere fallt auf, dass die Arbeitszeiten
der Hochqualifizierten in starkerem Mal3e konjunkturellen Schwankungen unterliegen als die
der beiden anderen Gruppen. Im Ergebnis ist aber der Abstand zwischen den drei Gruppen im
Jahr 2006 nicht groBer als 2001.

Abbildung 23: Arbeitszeiten nach Qualifikation, VVollzeitbeschéftigte,
Gesamtdeutschland
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Ost-West-Vergleich

Wie aus Abbildung 24 deutlich wird, ist das soeben dargestellte Profil der Entwicklung in
Deutschland wieder wesentlich durch Westdeutschland geprégt. In Ostdeutschland sind dem-
gegeniiber die Unterschiede zwischen den Qualifikationsgruppen — insbesondere die zwischen
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der mittleren und der unteren — weniger stark ausgeprigt. Als Konsequenz haben sich die Ar-
beitszeiten der Hochqualifizierten zwischen West- und Ostdeutschland seit 2001 weiter aus-
differenziert. Wahrend der Unterschied 2001 im Mittel eine Stunde betrug, belief er sich fiinf
Jahre spéter auf 1,3 Stunden. Im Unterschied zu Westdeutschland haben in Ostdeutschland
die Arbeitszeiten der untersten Qualifikationsgruppe auf den Konjunkturverlauf besonders
sensibel reagiert.

Abbildung 24: Arbeitszeiten nach Qualifikation, Vollzeitbeschaftigte, Westdeutschland
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Abbildung 25: Arbeitszeiten nach Qualifikation, Vollzeitbeschaftigte, Ostdeutschland
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3.5.1 Qualifikation und Geschlecht

Mainner arbeiten in allen Qualifikationsstufen lédnger als Frauen. Am stérksten ist der Unter-
schied in der Gruppe der Hochqualifizierten zu beobachten. In dieser Gruppe mit den insge-
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samt ldngsten Arbeitszeiten arbeiten Ménner noch einmal deutlich ldnger als Frauen (Spalte 9
und 10, Tabelle 24). Dabei ist dieser Unterschied im Sechsjahresvergleich im Wesentlichen
konstant geblieben. Anders verlduft die Entwicklung in der mittleren Qualifikationsstufe:
Auch hier fallen die Arbeitszeiten geschlechtsspezifisch aus, jedoch hat sich das Ausmal} des
Unterschieds in den Arbeitszeiten im Vergleich zu 2001 im Jahr 2006 noch einmal erh6ht und
betrdgt nun 1,2 Stunden. Fiir die Geringqualifizierten ist dagegen ein gegenldufiger Trend
festzustellen: Betrug die Arbeitszeitdifferenz 2001 noch 90 Minuten, so hat sie sich im Zeit-
verlauf auf 1,2 Stunden reduziert.

Tabelle 24:  Arbeitszeiten nach Qualifikation und Geschlecht, VVollzeitbeschaftigte,
Gesamtdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff. Diff. Diff.
2006-
006- 2 o g.¢

2001
2001 2006

Geringe Qualifika-
tion
Miénner 40,5 40,0 40,0 40,0 40,4 40,7 0,2 1,5 1,2
Frauen 39,0 39,7 38,9 38,9 38,9 39,5 0,5
Mittlere Qualifika-
tion
Miénner 39,9 39,9 39,7 39,7 40,1 40,4 0,5 0,9 1,2
Frauen 39,0 38,9 38,7 38,7 38,9 39,2 0,2
Hohe Qualifikation
Mainner 423 42,4 41,7 41,7 423 42,5 0,2 1,8 1,7
Frauen 40,5 40,6 40,1 40,1 40,4 40,8 0,3

Im Ost-West-Vergleich der geschlechtsspezifischen Unterschiede in den durchschnittlich ge-
leisteten Wochenarbeitszeiten der verschiedenen Qualifikationsgruppen féllt vor allem die
gegenldufige Entwicklung bei den Hochqualifizierten im Beobachtungszeitraum auf (Tabelle
24 und Tabelle 25). Bei den westdeutschen Hochqualifizierten sind die Arbeitszeiten der
Mainner von 2001 bis 2006 kaum gestiegen, die der Frauen dagegen um 0,5 Stunden, so dass
der Unterschied zwischen den geschlechtsspezifischen Arbeitszeiten zuriickgegangen ist. In
Ostdeutschland ist er — auf ohnehin niedrigerem Niveau — dagegen groBBer geworden. Ein ge-
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wisses Anwachsen der geschlechtsspezifischen Arbeitszeit-Unterschiede ist auch bei den Be-
schiftigten mit mittlerer Qualifikation in Westdeutschland zu beobachten.

Tabelle 25:  Durchschnittliche Arbeitszeiten nach Qualifikationsstufe, VVollzeitbeschéaf-
tigte, Westdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff. Diff. Diff.
2006- Main- Main-

2001 ner- ner-
Frauen Frauen
2001 2006
Geringe Qualifika-
tion
Manner 40,4 40,0 39,9 40,1 40,4 40,8 0,4 1,4 1,3
Frauen 39,0 39,7 38,9 38,8 38,9 39,5 0,5
Mittlere Qualifika-
tion
Minner 39,8 39,8 39,6 39,8 40,1 40,4 0,6 0,9 1,2
Frauen 38,9 38,8 38,6 38,8 38,8 39,2 0,3
Hohe Qualifikation
Miénner 42,6 42,6 41,9 42,0 42,5 42,7 0,1 2,0 1,6

Frauen 40,6 40,8 40,1 40,2 40,5 41,1 0,5
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Tabelle 26:  Durchschnittliche Arbeitszeiten nach Qualifikationsstufe, VVollzeitbeschéaf-
tigte, Ostdeutschland

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Diff. Diff. Diff.
2 -
006- 2 o g.¢

2001
2001 2006

Geringe Qualifika-
tion
Mainner 40,9 40,2 40,5 n.A. 40,4 40,2 -0,7
Frauen n.A. n.A. n.A. n.A. 38,9 n.A.
Mittlere Qualifika-
tion
Miénner 40,3 40,3 40,1 40,3 40,3 40,4 0,1 1,2 1,2
Frauen 39,1 39,3 39,1 39,2 39,0 39,2 0,1
Hohe Qualifikation
Maénner 41,4 41,6 41,0 41,3 41,4 41,6 0,2 1,1 1,4
Frauen 40,3 40,1 40,0 39,6 40,0 40,2 -0,1

3.6 Arbeitszeiten nach BetriebsgrofRe

Der Mikrozensus unterscheidet hinsichtlich der Betriebsgrof3e nur Betriebe mit weniger als
50 bzw. 50 und mehr Beschéftigten. Dies macht eine detaillierte Analyse der Arbeitszeiten
nach Betriebsgrofe nicht moglich.' Wie die folgende Abbildung ausweist, arbeiten Vollzeit-
beschiftigte in kleineren Betrieben iiber den Beobachtungszeitraum hinweg fast konstant 0,7
Stunden mehr als ihre Kollegen in gro3eren Betrieben.

4" Zwar bietet der SOEP eine detailliertere Unterscheidung nach BetriebsgroBe an, allerdings macht die unter-
schiedliche Fragestellung (siehe Kapitel 1) den direkten Vergleich von Arbeitszeiten nicht moglich.
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Abbildung 26: Arbeitszeiten nach Betriebsgrofle, VVollzeitbeschaftigte,
Gesamtdeutschland
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Ost-West-Vergleich

Die Arbeitszeiten in Gesamtdeutschland spiegeln im Wesentlichen die Auspridgungen in
Westdeutschland wider (Abbildung 27): Der deutliche Unterschied in den Arbeitszeiten zwi-
schen groBeren und kleineren Betrieben in Westdeutschland hiangt wesentlich mit der geringe-
ren Tarifbindung sowie vor allem der geringeren Pridsenz von Betriebsréten in kleinen Betrie-
ben zusammen."” Dieses Muster findet jedoch keine Entsprechung in Ostdeutschland. Hier
lasst sich keine Ausdifferenzierung der Arbeitszeiten nach Betriebsgrofle feststellen. Zwar
zeigen die Daten, dass die Arbeitszeiten seit 2001 in kleineren Betrieben in Bewegung gera-
ten, jedoch sind die Schwankungen (noch) zu geringfiigig, um einen Trend konstatieren zu
konnen. Nur eine ldngerfristige Beobachtung kann Aufschluss dariiber geben, inwieweit die
Daten Vorboten einer Angleichung an westdeutsche Verhiltnisse sind. Bislang scheinen die
Arbeitszeiten eher einen Hinweis dafiir zu geben, dass die 40-Stunden-Woche in Ostdeutsch-
land stirker den Charakter einer informellen Norm hat, als dies in Westdeutschland der Fall
ist.

> Die betrieblich vereinbarte Arbeitszeit in Betrieben mit Betriebsrat ist im Durchschnitt aller Wirtschaftszwei-
ge um rund 0,6 Wochenstunden kiirzer als die in Betrieben ohne Betriebsrat (Ellguth/Promberger 2004).
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Abbildung 27: Arbeitszeiten nach Betriebsgrof3e, Vollzeitbeschaftigte, Westdeutschland
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Abbildung 28: Arbeitszeiten nach Betriebsgrolle, Vollzeitbeschaftigte, Ostdeutschland
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3.7 Branchenunterschiede

Die effektiv gearbeiteten Wochenarbeitszeiten variieren zum Teil erheblich zwischen den
einzelnen Wirtschaftszweigen. Dies gilt sowohl fiir die Linge der Arbeitszeiten als auch fiir
deren Entwicklung iiber die Zeit.

Bei der Lénge der Arbeitszeiten reicht die Bandbreite von der Metallindustrie (39,2 Wochen-
stunden) bis zum Gastgewerbe (42,6 Wochenstunden). Die branchenspezifische Ausdifferen-
zierung ist in Ostdeutschland wesentlich schwécher ausgeprégt als in Westdeutschland, wo
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die Spannweite der durchschnittlich geleisteten Wochenstunden vier Stunden betrdgt. An der
Spitze steht auch hier das Gastgewerbe mit durchschnittlich 43,1 Wochenstunden, gefolgt von
den Wirtschaftszweigen Forschung und Entwicklung (41,6 Stunden) und Erziehung und Un-
terricht (41,5 Stunden). Die kiirzesten Arbeitszeiten hat auch in Westdeutschland die Metall-
industrie mit durchschnittlich 39,1 Wochenstunden. Die Metallindustrie pridgt auch den
Durchschnitt des verarbeitenden Gewerbes (39,5 Wochenstunden in 2006).

Wie ein Vergleich der Arbeitszeiten im Jahr 2006 mit denen in 2001 zeigt, ist im gesamtdeut-
schen Durchschnitt allein im Gastgewerbe die Arbeitszeit (um 0,5 Wochenstunden) kiirzer
geworden. In allen iibrigen Wirtschaftszweigen ist die Arbeitszeit linger geworden. Dies
hingt im Wesentlichen mit der Entwicklung in Westdeutschland zusammen. Dort ist der
stiarkste Anstieg im Bereich Erziehung und Unterricht zu beobachten, wo der Anstieg im Be-
obachtungszeitraum genau eine Stunde betrdgt. Interessant ist, dass der Anstieg allein auf die
Jahre 2005 und 2006 zuriickzufiihren ist. Wéahrend die Arbeitszeiten zwischen 2001 und 2004
sogar leicht um durchschnittlich 0,2 Wochenstunden von durchschnittlich 40,5 auf 40,3 Wo-
chenstunden gesunken sind, sind sie innerhalb der darauf folgenden zwei Jahre um durch-
schnittlich 1,2 Wochenstunden angestiegen. Dieser sehr deutliche Anstieg der Arbeitszeit ist
vor allem auf eine in diesen Zeitraum fallende allgemeine Arbeitszeiterhohung fiir Beamte
zuriickzufiihren, wovon auch Lehrkrifte an allgemein- und berufsbildenden Schulen betroffen
waren. Entsprechend ist auch der starke Anstieg der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit im
Bereich der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung (allein zwischen
2004 und 2006 um 0,6 Stunden) wesentlich mit der Verldngerung der vertraglichen Arbeits-
zeiten fiir Beamte und Tarifangestellte zu erkléren.

Neben den Bereichen Erziehung und Unterricht sowie Offentliche Verwaltung, Verteidigung
und Sozialversicherung weist die westdeutsche Metallindustrie mit 0,7 Stunden den dritt-
stiarksten Anstieg der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit seit 2001 auf. Dabei ist die
Arbeitszeit zundchst konjunkturbedingt bis einschlielich 2003 von im Mittel 38,4 auf 38,1
Wochenstunden abgesunken. Der Ende 2004 beginnende und sich in den darauf folgenden
zwei Jahren verfestigende konjunkturelle Aufschwung hat dann zu einer erheblichen Verlén-
gerung der durchschnittlichen Arbeitszeit von insgesamt einer Stunde beigetragen. Dieser
Anstieg deutet dabei darauf hin, dass eine flexible Arbeitszeitgestaltung, im Sinne einer be-
darfsabhédngigen Arbeitszeitverldngerung, nicht nur als kurzfristige Option zum Ausgleich
von Nachfrageschwankungen genutzt wird, sondern einen festen betriebswirtschaftlichen
Steuerungsmechanismus insbesondere in grofleren Betrieben darstellt (vgl. Bellmann et al.
2005, S. 61ff).' Daneben diirften insbesondere in Westdeutschland politische Faktoren wie
die zuriickgehende Tarifbindung (Kohaut/Ellguth 2008), die Zunahme abweichender Be-

' Vergleichbare Entwicklungen zeigen sich in allen Branchen des produzierenden Gewerbes.
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triebs- oder Tarifvereinbarungen und generell der in diesem Zeitraum massiv verstirkte 6f-
fentliche Druck in Richtung ldngerer Arbeitszeiten eine wichtige Rolle gespielt haben.

Vergleicht man die Arbeitszeiten in den jeweiligen Branchen in Ost- und Westdeutschland
miteinander, so zeigt sich in den Dienstleistungsbranchen fiir Westdeutschland durchgehend
eine hohere durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit als fiir Ostdeutschland. Die Tendenz,
dass die Arbeitszeiten im westdeutschen Dienstleistungssektor die im ostdeutschen Dienst-
leistungssektor ,,liberholen®, zeichnet sich bereits seit Ende der 1990er Jahre ab (Lehn-
dorff/Wagner 2004). Die groBBten Unterschiede lassen sich dabei im Gastgewerbe (Differenz
von durchschnittlich 2,0 Wochenstunden) sowie im Bereich Erziehung und Unterricht (1,7
Wochenstunden)'” ausmachen. Bei den iibrigen Dienstleistungsbranchen variieren die Ar-
beitszeitdifferenzen zwischen 0,1 und 0,6 Wochenstunden.

Ein gegensitzliches Bild zeigt sich dagegen im Verarbeitenden Gewerbe, wo die durch-
schnittliche Arbeitszeit in Ostdeutschland mit 39,9 Stunden um 0,4 Stunden hoher liegt als in
Westdeutschland (39,5 Wochenstunden). Insbesondere in der Chemischen Industrie (40,7 zu
40,3 Wochenstunden) und in der Metallindustrie (39,7 zu 39,1 Wochenstunden) wird in Ost-
deutschland weiterhin deutlich ldnger als in Westdeutschland gearbeitet. Dagegen liegt die
durchschnittliche Arbeitszeit im Baugewerbe in den alten Bundesldndern mit durchschnittlich
40,7 Wochenstunden um 0,4 Stunden iiber der mittleren Wochenarbeitszeit in den neuen
Bundesldndern (40,3 Stunden).

Tabelle 27: Effektive Arbeitszeiten in Ost- und Westdeutschland nach Branche

2001 2002 2003 2004 2005 2006  Diff.
2006-
2001

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt 39.1 390 388 390 393 396 05

(15 bis 37)
West 39 389 387 389 392 395 05
Ost 399 398 396 399 399 399 0,0

7" Dieser auf den ersten Blick iiberraschende Befund ist vermutlich mit den zahlreichen Beschiftigungssiche-
rungsvereinbarungen im &ffentlichen Dienst Ostdeutschlands zu erkldren, in denen Arbeitszeiten und Gehil-
ter zum Teil erheblich reduziert wurden. Dies driickt sich auch darin aus, dass die durchschnittliche Arbeits-
zeit in der 6ffentlichen Verwaltung Ostdeutschlands mit 39,7 Wochenstunden unterhalb des tariflichen Stan-
dards von 40 Stunden liegt.
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Chemische Industrie (24)
West

Ost

Metallindustrie (27 bis 35)
West

Ost

Baugewerbe (45)

West

Ost

Handelsvermittlung und Grofhandel
(51)

West
Ost

Einzelhandel + Reparatur von Ge-
brauchsgiitern (52)

West

Ost

Gastgewerbe (55)
West

Ost

Kreditgewerbe (65)
West

Ost

2001

40,1
40

40,5
38,6
38,4
39,6
40,2
40,2

40,3

40,9

40,9

40,9

39,9

40
39,7
43,1
43,7
41,2
40,2
40,2

39,9

2002

40,0
40,0
40,2
38,6
38,4
39,6
40,3
40,3

40,2

40,8

40,8

40,9

40,0

40,1
39,8
42,5
43,0
40,8
40,0
40,0

39,9

2003

39,7
39,7
40,1
38,3
38,1
39,3
40,0
40,0

40,1

40,5

40,5

40,3

39,6

39,6
39,5
42,1
42,6
40,6
39,8
39,8

39,6

2004

40,0
39,9
40,8
38,6
38,4
39,6
40,3
40,3

40,2

40,7

40,7

40,5

39,8

39,9
39,6
42,5
42,9
41,4
39,8
39,8

39,5

2005

40,3
40,3
40,7
38,8
38,7
39,7
40,4
40,4

40,3

40,8

40,8

40,7

39,9

40

39,6
42,0
42,4
40,8
40,0
40,1

39,4

2006

40,3
40,3
40,7
39,2
39,1
39,7
40,6
40,7

40,4

41,1

41,1

40,8

40,2

40,3
39,7
42,6
43,1
41,1
40,1
40,2

39,6

Diff.
06-01

0,2
0,3
0,2
0,6
0,7
0,1
0,4
0,5

0,1

0,2

0,2

-0,1

0,3
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 Dif.
06-01

Versicherungsgewerbe (66) 40,5 40,6 40,1 40,2 40,5 40,6 0,1
West 40,4 40,6 40,0 40,2 40,5 40,6 0,2
Ost 41,7 41,0 40,8 40,5 40,2 40,5 -1,2
]();;t)enverarbeitung und Datenbanken 414 414 410 410 413 413 0.1
West 414 41,5 41,0 41,1 414 414 00
Ost 41,1 41,1 40,7 40,6 404
Forschung und Entwicklung (73) 41,2 40,7 40,7 41,0 413 41,4 0,2
West 41,3 40,5 40,8 41,2 412 41,6 03
Ost 40,8 41,3 40,3 40,3 41,9
gj::ltilecii;’:g?;‘gg Verteidigung, 5 ¢ 396 395 397 399 401 0.5
West 39,5 39,5 394 39,7 40 40,3 0,8
Ost 39,7 39,8 39,7 39,6 39,6 39,7 0,0
Erziehung und Unterricht (80) 40,3 40,2 39,8 40,0 40,5 41,1 0,8
West 40,5 40,5 40,0 40,3 40,8 415 1,0
Ost 39,6 39,5 393 392 396 398 0,2
Gesundheitswesen (85) 39,6 39,5 39,1 39,3 39,3 39,6 0,0
West 39,6 394 39,1 393 393 396 0,0
Ost 39,7 39,7 392 393 393 395 -0,2

Aufgrund der zum Teil sehr geringen Fallzahlen lassen sich nicht fiir alle Wirtschaftszweige

in Ostdeutschland Aussagen zur durchschnittlichen Arbeitszeit machen. Dennoch ist festzu-

stellen, dass im Unterschied zu Westdeutschland, wo 2006 nur vier Branchen durchschnittli-

che Wochenarbeitszeiten von weniger als 40 Stunden aufgewiesen haben, in Ostdeutschland

in der Haélfte der hier dargestellten Branchen im Mittel weniger als 40 Stunden gearbeitet
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wird. Zudem ist in Ostdeutschland die Spannweite der Arbeitszeiten {iber die beobachteten
Branchen hinweg mit 1,8 Wochenstunden deutlich geringer als in Westdeutschland. Insge-
samt scheint die 40-Stunden-Woche in den neuen Bundeslindern unabhéngig von Tarifver-
tragen eine wirksame (informelle) Orientierungsmarke darzustellen. So weisen im Jahr 2006 9
der 12 untersuchten ostdeutschen Wirtschaftszweige eine maximale Abweichung von 0,5
Stunden von der 40-Stunden Woche auf, wohingegen lediglich 6 der untersuchten 14 Wirt-
schaftszweige in den alten Bundesldndern eine dhnlich geringe Differenz zur 40-Stunden-
Woche aufweisen. Wahrend die Arbeitszeitdifferenz zwischen der Branche mit der ldngsten
und der mit der kiirzesten Arbeitszeit in Westdeutschland durchschnittlich vier Wochenstun-
den betrdgt, ist die entsprechende Spannweite in Ostdeutschland mit durchschnittlich 1,8 Wo-
chenstunden deutlich geringer. Dies signalisiert, dass der informelle oder faktische 40-
Stunden-Standard in Westdeutschland weniger als in Ostdeutschland iiber alle Branchen und
Beschiftigtengruppen hinweg verankert ist.

Dieser Unterschied zeigt sich auch im Ost-West-Vergleich der Entwicklung der durchschnitt-
lichen Arbeitszeiten zwischen 2001 und 2006. Auch hier bietet Ostdeutschland ein anderes
Bild als Westdeutschland. Nennenswerte Arbeitszeitverlingerungen lassen sich in Ost-
deutschland nur fiir wenige Branchen ausmachen und wenn, dann handelt es sich um sehr
geringe Steigerungen. In 5 der 14 beobachteten Wirtschaftszweige ist sogar eine Verringerung
der Arbeitszeit festzustellen, was in Westdeutschland nur fiir das Gastgewerbe (ausgehend
von einem sehr hohen Wert) zu beobachten war. Die stirksten Arbeitszeitverkiirzungen sind
dabei im Versicherungs- (-1,2 Stunden) und im Kreditgewerbe (-0,3 Stunden) zu verzeichnen.
Die leichten Arbeitszeitverldngerungen in den meisten anderen Branchen haben diese Verkiir-
zungen zwar aufgewogen, so dass im ostdeutschen Durchschnitt die Arbeitszeiten 2006 eben-
so lang waren wie 2001.

Zusammengefasst lassen sich fiir Ost- und fiir Westdeutschland unterschiedliche Entwicklun-
gen beobachten. Wahrend die durchschnittlichen Arbeitszeiten in der Mehrzahl der untersuch-
ten Wirtschaftszweige in Westdeutschland im Beobachtungszeitraum zum Teil stark angestie-
gen sind, ldsst sich fiir die meisten Branchen in Ostdeutschland eine gewisse Konstanz in den
Arbeitszeiten konstatieren. Die Tendenz einer allgemeinen und allmdhlichen Verkiirzung der
Arbeitszeiten in Ostdeutschland, die zu Beginn der 1990er Jahre eingesetzt hatte, scheint da-
mit zwar einstweilen beendet zu sein. Doch eine Trendumkehr zu Arbeitszeitverldngerungen,
wie sie in Westdeutschland in der zweiten Halfte der 1990er Jahre und dann wieder seit 2004
zu beobachten ist, zeichnet sich noch nicht ab.

Von besonderem Interesse fiir die Tarifvertragsparteien ist in diesem Zusammenhang, wie
sich die effektiv gearbeiteten Wochenarbeitszeiten zu den tariflich vereinbarten Arbeitszeiten
verhalten. Geméf den tariflich vereinbarten Arbeitszeiten miisste in Westdeutschland in der
Regel weniger als in Ostdeutschland gearbeitet werden. Laut Berechnungen des WSI-
Tarifarchivs lag 2007 die durchschnittliche tarifvertragliche Arbeitszeit in Westdeutschland
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bei 37,4 Wochenstunden, in Ostdeutschland dagegen bei 38,8 Wochenstunden (WSI 2008).
Insbesondere in der Chemischen Industrie (40,0 zu 37,5 Stunden), im Einzelhandel (39,0/38,0
zu 37,5/37,0 Stunden) sowie in der Metallindustrie (38,0 zu 35,0 Stunden) liegen die verein-
barten Wochenarbeitszeiten in Westdeutschland deutlich unter den entsprechenden tariflichen
Arbeitszeiten in Ostdeutschland.

Vergleicht man die tariflich vereinbarten Arbeitszeiten mit den normalerweise gearbeiteten
Arbeitszeiten, so zeigen sich vor allem in Westdeutschland zum Teil erhebliche Differenzen.
So liegt die durchschnittlich gearbeitete Wochenarbeitszeit in der Chemischen Industrie in
Westdeutschland mit 40,3 Wochenstunden 2,8 Stunden iiber der tariflich vereinbarten Ar-
beitszeit, die 37,5 Wochenstunden betrdgt. Noch deutlicher ist der Unterschied in der west-
deutschen Metallindustrie. Hier liegt die normalerweise effektiv gearbeitete Wochenarbeits-
zeit um mehr als vier Stunden iiber der tariflich vereinbarten (Tabelle 28).

Tabelle 28:  Tarifvertraglich vereinbarte Wochenarbeitszeiten und Differenzen zwi-
schen tatsachlichen und tarifvertraglichen Arbeitszeiten nach Branchen

(2006)

Branche TV West A West Ost A Ost
Metallindustrie 35,0 4,1 38,0 1,7
Chemische Industrie 37,5 2,8 40,0 0,7
Einzelhandel* 37,5 2.8 38 1,7
Versicherungen 38,0 2,6 38,0 2.5
Bankgewerbe 39,0 0,2 39,0 -0,4
Bauhauptgewerbe 40,0 0,7 40,0 0,4
Offentliche Verwaltung 39,0 (1,3%*%) 39,8 (-0,1*%)
Gesamtwirtschaft 37,4 (3,0%*%) 38.8 (1,3%*%*)

Quelle: WSI Arbeitszeitkalender 2008

*ohne Berlin-West (37) und Mecklenburg Vorpommern (38,5)

** Tatséchliche Arbeitszeiten 2006 im Vergleich zu tarifvertraglichen Arbeitszeiten 2007, d.h. Arbeitszeitver-
langerungen von 11/2006 bereits einbezogen

*** Tatsdchliche Arbeitszeiten 2006 im Vergleich zu tarifvertraglichen Arbeitszeiten 2007

Betrachtet man die Diskrepanzen zwischen tarifvertraglichen und tatsidchlichen Arbeitszeiten,
so fallt zunéchst auf, dass diese in Ostdeutschland (mit Ausnahme der Versicherungen) deut-
lich geringer als in Westdeutschland sind. Der oben erwidhnte informelle faktische 40-
Stunden-Standard fiihrt hier offensichtlich auch {iber die Branchen hinweg zu vergleichsweise
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homogenen Arbeitszeitstrukturen bei den Vollzeitbeschiftigten. Ganz anders dagegen ist das
westdeutsche Bild: Hier ist bei den in den Vergleich einbezogenen Branchen die Diskrepanz
dort am groften, wo die tarifvertragliche Arbeitszeit am kiirzesten ist. Ferner ist zu beobach-
ten, dass die besonders kurzen tarifvertraglichen Arbeitszeiten nicht — wenn auch in geringe-
rem als durch die Tarifvertrage vorgesehenen Umfang — zu tatsdchlichen Arbeitszeiten flih-
ren, die unter dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt liegen. Allein fiir die Metallindustrie
gilt, dass zwar die Kluft zwischen Tarifnorm und tatsichlichen Arbeitszeiten von Vollzeitbe-
schiftigten so grof3 ist wie in keiner anderen Branche der deutschen Wirtschaft, aber zugleich
auch die durchschnittliche tatsdchliche Wochenarbeitszeit von Vollzeitbeschiftigten so kurz
ist wie in keiner anderen Branche. Demgegeniiber haben die Chemieindustrie und der Einzel-
handel zwar tarifvertragliche Arbeitszeiten, die unter dem Durchschnitt fiir Westdeutschland
liegen (und die Versicherungen mit einer Tarifnorm knapp iliber diesem Durchschnitt), aber
die tatsidchlichen Arbeitszeiten in diesen Branchen sind dennoch nicht kiirzer als der Durch-
schnitt aller Branchen.

Demgegeniiber vermitteln die Daten flir den 6ffentlichen Dienst den Eindruck, dass die tarif-
vertraglichen Arbeitszeitverlingerungen vom Herbst 2006 einen Teil der in den Jahren davor
geleistete Mehrarbeit nachvollzogen bzw. kodifiziert haben. Im Ergebnis dieses Prozesses ist
die (im Vergleich zu groen Teilen der Privatwirtschaft geringe) Kluft zwischen tarifvertrag-
lichen und tatsidchlichen Arbeitszeiten, die zu Beginn dieses Jahrzehnts in Westdeutschland
knapp 1,5 Stunden betrug, jedoch nicht kleiner geworden. Die tarifvertraglichen Arbeitszeit-
verldngerungen schieben gewissermalen die tatsédchlichen Arbeitszeiten vor sich her. Dieser —
gewiss noch oberflachliche — Eindruck, der sich aus den hier priasentierten Daten aufdréngt,
konnte sicher auch durch Analysen aus anderen Branchen oder Betrieben fundiert werden, in
denen Arbeitszeitverlangerungen tariflich oder betrieblich vereinbart wurden.

Die Daten des Mikrozensus zu den branchenspezifischen Arbeitszeitentwicklungen in Ost-
und Westdeutschland legen also tiefergehende Analysen zur Wirksamkeit von Tarifvertragen
nahe, die den Rahmen des vorliegenden Datenberichts sprengen wiirden.

3.8 Verteilung der Arbeitszeiten nach Stundengruppen

Mainner leisten mehr Arbeitsstunden pro Woche als Frauen, und ostdeutsche Frauen arbeiten
langer als westdeutsche Frauen. Die folgenden Abbildungen zeigen, wie sich die geschlechts-
spezifische Verteilung der Arbeitszeiten in West- und Ostdeutschland darstellt.

Die tliberwiegende Mehrheit der Méanner in beiden Teilen Deutschlands arbeitet zwischen 35
und 42 Stunden in der Woche (Westdeutschland: 76%, Ostdeutschland 80%). Dabei sind die
Arbeitszeiten westdeutscher Ménner etwas breiter gestreut als die ihrer ostdeutschen Kolle-
gen. Nur 6% der westdeutschen und 7% der ostdeutschen Ménner haben Arbeitszeiten, die
zwischen 1 und 20 Stunden liegen. Im Zeitverlauf sind die Arbeitszeiten damit diffuser ge-
worden. 2001 lag der Anteil der Ménner, deren Arbeitszeiten im Korridor von 35-42 Stunden



Kimmerling/ Jansen/ Lehndorff 77

lagen in Westdeutschland noch bei 80%, in Ostdeutschland sogar bei 85%. Demgegeniiber
haben nur 4% der Ménner in Ost- und Westdeutschland bis zu 20 Stunden gearbeitet.

Andererseits ist innerhalb dieser fiinf Jahre bei den westdeutschen Mannern auch eine stérkere
Konzentration der Arbeitszeiten im Bereich der 40 Wochenstunden zu beobachten: Der Anteil
der ménnlichen Arbeitnehmer mit 40-Stunden-Woche stieg von 30% auf knapp unter 40% —
zu Lasten vor allem von Wochenarbeitszeiten im Bereich zwischen 35 und 39 Wochenstun-
den. Eine Erh6hung um 3 Prozentpunkte weist auch der Anteil der Beschéftigten mit 41 bis
48 Wochenstunden auf, wihrend der Anteil von Beschiftigten mit Arbeitszeiten oberhalb des
gesetzlichen Standards (48 Stunden und mehr) unverdndert geblieben ist (Tabelle 29). Die
Verldngerung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit in Westdeutschland diirfte damit in
erster Linie auf der strukturellen Verschiebung im Bereich der Wochenarbeitszeiten zwischen
35 und 39 Stunden in Richtung der 40-Stunden-Woche beruhen; die stirkere Verbreitung ii-
berlanger Arbeitszeiten hat demgegeniiber eine deutlich geringere Bedeutung.

Abbildung 29: Verteilung der geleisteten Arbeitszeiten von Mannern in West- und
Ostdeutschland 2006, abhangig Beschaftigte (16-64 Jahre)
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Abbildung 30: Verteilung der geleisteten Arbeitszeiten von Méannern in West- und

Ostdeutschland 2001, abhangig Beschaftigte (16-64 Jahre)
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Tabelle 29:  Verteilung der geleisteten Arbeitszeiten nach Gruppen, Manner, abhéangig
Beschaftigte (16-64 Jahre)

Stunden 2001 2006

West Ost West Ost
1-9 1% 1% 2% 2%
10- 19 2% 2% 3% 3%
20 1% 1% 1% 2%
21-30 2% 1% 2% 4%
31-34 0% 0% 1% 1%
35-39 49% 21% 35% 17%
40 30% 62% 38% 60%
41-48 6% 5% 9% 6%
> 48 9% 6% 9% 5%
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Verglichen mit den Arbeitszeiten der Manner zeigt die Arbeitszeitverteilung der Frauen nach
Stundengruppen ein gédnzlich anderes Muster. Zunichst ist auffallig, dass sich die weiblichen
Arbeitszeiten nicht in gleichem Mal3e wie die der Méanner in dem Zeitkorridor 35-40 Stunden
konzentrieren. Dies gilt vor allem fiir die westdeutschen Frauen. So arbeiteten 2006 iiber ein
Drittel (35%) aller westdeutschen Frauen zwischen 1 und 20 Stunden in der Woche, bei den
ostdeutschen Frauen waren es nur 16%. Auf der anderen Seite arbeiteten 57% aller ostdeut-
schen Frauen zwischen 35 und 40 Stunden, wihrend es in Westdeutschland nur 41% waren.
Der Zeitvergleich zeigt auf, dass sich in beiden Teilen Deutschlands der Anteil der Frauen,
die weniger als 30 Wochenstunden arbeiten, seit 2001 erhdht und der Anteil von vollzeitbe-
schiftigten Frauen mit Arbeitszeiten zwischen 31 und 39 Wochenstunden verringert hat.
Demgegeniiber ist die Entwicklung bei den Frauen mit 40-Stunden-Woche in beiden Teilen
Deutschlands gegenldufig. In Westdeutschland zeichnet sich ein Auseinanderdriften der Ar-
beitszeiten von Frauen ab: Sowohl die Teilzeitarbeit als auch Arbeitszeiten von 40 Wochen-
stunden und dariiber nehmen zu, wiahrend der Arbeitszeitbereich zwischen 30 und 39 Wo-
chenstunden allméhlich schwécher besetzt wird (Tabelle 30).

Abbildung 31: Verteilung der geleisteten Arbeitszeiten von Frauen in West- und
Ostdeutschland 2006, abhangig Beschaftigte (16-64 Jahre)
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Abbildung 32: Verteilung der geleisteten Arbeitszeiten von Frauen in West- und

Ostdeutschland 2006, abhangig Beschaftigte (16-64 Jahre)
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Tabelle 30:  Verteilung der geleisteten Arbeitszeiten nach Gruppen, Frauen, abhangig
Beschaftigte (16-64 Jahre)
Stunden 2001 2006
West Ost West Ost

1-9 7% 3% 8% 3%
10- 19 15% 5% 17% 7%
20 10% 5% 10% 6%
21-30 13% 15% 15% 19%
31-34 2% 3% 2% 3%
35-39 33% 21% 24% 19%
40 14% 44% 17% 38%
41-48 2% 3% 4% 3%
> 48 2% 2% 2% 2%
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3.9 Zusammenfassung und Zwischenbilanz: Gibt es einen generellen Trend der
Arbeitszeitverlangerung?

Die durchschnittliche Arbeitszeitverlangerung in Deutschland in den Jahren 2001 bis 2006 ist
Teil eines mittelfristigen Trends, der sich in wenigen Sitzen zusammenfassen ldsst:

Die Arbeitszeiten schwanken mit der Konjunktur; diese Schwankungen sind in Westdeutsch-
land stérker ausgeprégt als in Ostdeutschland. Demgegeniiber scheinen in Ostdeutschland die
Schwankungen im Beschéftigungsniveau stiarker gewesen zu sein (s.0., Abbildung 9).

Dabei haben sich die westdeutschen Arbeitszeiten zunidchst den (ldngeren) ostdeutschen an-
gendhert und sind im jetzt zu Ende gegangenen Wachstumszyklus sogar etwas iiber die ost-
deutschen hinausgegangen. Im Ergebnis sind heute die westdeutschen Arbeitszeiten im
Schnitt geringfiigig ldnger als die ostdeutschen, so dass die durchschnittlichen Arbeitszeiten
in Deutschland insgesamt im mittelfristigen Trend zugenommen haben.

Diese Arbeitszeitverlangerung in Westdeutschland ist nicht in erster Linie auf die Verldnge-
rung der Arbeitszeiten von Beschiftigten mit ohnehin langen Arbeitszeiten zuriickzufiihren,
sondern auf den Riickgang des Anteils von sowohl médnnlichen als auch weiblichen Vollzeit-
Beschiftigten mit Arbeitszeiten zwischen 35 und 39 Wochenstunden zugunsten einer stérke-
ren Konzentration der Arbeitszeiten von Vollzeitkraften im Bereich der 40-Stunden-Woche.

Die etwas ldngeren Arbeitszeiten in Westdeutschland sind v. a. auf die ldngeren Arbeitszeiten
im westdeutschen Dienstleistungssektor zuriickzufiihren, wéahrend in der Industrie die west-
deutschen Arbeitszeiten immer noch kiirzer als in Ostdeutschland sind.

Die Branche mit den stirksten Arbeitszeitverlangerungen in Westdeutschland ist der 6ffentli-
che Dienst. Ein enger Zusammenhang mit den dort vereinbarten tarifvertraglichen Arbeits-
zeitverlangerungen liegt nahe. Da die Differenz zwischen tarifvertraglichen und effektiven
Wochenarbeitszeiten unverdndert geblieben ist, haben die tarifvertraglichen Arbeitszeitverldn-
gerungen offensichtlich den tatsdchlichen Arbeitszeiten einen Schub gegeben; es ist zu vermu-
ten, dass dies auch den Personalabbau im offentlichen Dienst gefordert hat.

In Ostdeutschland, das nach herkommlichen Kriterien deutlich ldngere Arbeitszeiten als
Westdeutschland haben miisste (geringere Tarifbindung, geringere Dichte von Betriebsréten,
hoherer Anteil von KMU), ist im grofBen Durchschnitt die Arbeitszeit mittlerweile vermutlich
stairker durch einen informellen gesellschaftlichen 40-Stunden-Standard geprdgt als durch
Tarifvertrage. Selbstverstindlich gilt diese Aussage nicht fiir alle Betriebe — insbesondere in
der Industrie haben Tarifvertrdge und Betriebsrite weiterhin eine wichtige Bedeutung fiir die
tatsdchlichen Arbeitszeiten. Doch fiir die Entwicklung der Arbeitszeiten im gesamtwirtschaft-
lichen Durchschnitt scheinen informelle Standards mehr und mehr eine bestimmende Rolle zu
spielen.

Auch in Westdeutschland haben Faktoren auBerhalb der tarifvertraglichen Arbeitszeitregulie-
rung einen deutlich groBeren Einfluss auf die Entwicklung der tatsdchlichen Arbeitszeiten
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gewonnen als dies etwa in den 1980er Jahren der Fall war. Dazu gehoren insbesondere kon-

junkturelle, strukturelle und politische Einflussgroen. Konjunkturelle Entwicklungen sind

bekanntlich hdufig ein Transportmittel fiir strukturelle und politische Verdnderungen. Welche

strukturellen und politischen Ursachen der mittelfristig beobachteten Arbeitszeitverldngerun-

gen sind identifizierbar? Zu den denkbaren strukturellen Faktoren gehoren

der wachsende Anteil von Beschiftigten in Klein- und Mittelbetrieben, in denen die
Arbeitszeit im Schnitt ldnger ist als in Grof3betrieben — insbesondere unter dem Einfluss der
in Westdeutschland geringeren Tarifbindung und Betriebsratsdichte im kleinbetrieblichen
Bereich;

damit zusammenhdngend der Trend zu  Auslagerungen/Ausgriindungen von
Tatigkeitsbereichen in kleinere selbststdndige Dienstleistungsorganisationen;

der wachsende Anteil von Angestellten und von Beschéftigtengruppen mit hoherer
Qualifikation, also solchen Gruppen, deren Arbeitszeit ldnger ist als die von Arbeitern und
Beschiftigten mittleren Qualifikationsniveaus — mit dem statistischen Resultat einer l&ngeren
durchschnittlichen Arbeitszeit;

damit zusammenhéngend der Strukturwandel der Arbeitszeitorganisation (Flexibilisierung,
Arbeitszeitkonten mit unklaren Regelungen und Praktiken zum Freizeitausgleich, Zunahme
des Anteils unbezahlter Uberstunden);

Verschiebungen in den Branchenstrukturen: generell ist ein Anwachsen von
Wirtschaftszweigen mit geringerer Taritbindung zu beobachten.

Derartige Strukturverschiebungen sind verwoben mit politischen Einflussgrof3en, die mit den

Umbriichen im Tarifvertragssystem und dem massiven Druck auf tarifvertragliche Arbeits-

zeitstandards in den letzten Jahren zusammenhingen, also insbesondere der abnehmenden

Tarifbindung, abweichenden Tarifvereinbarungen oder ,,betrieblichen Biindnissen flir Arbeit*

sowie weiteren — v.a. informellen — betrieblichen Arbeitszeitverldngerungen insbesondere in

nicht tarifgebundenen Betrieben.
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4 Familienstatus und Arbeitszeiten?®

Die Arbeitszeiten in Deutschland sind stark vom familidren Status beeinflusst. Tabelle 31
stellt die durchschnittlich geleisteten Wochenstunden aller Erwerbstdtigen (inklusive Teilzeit-
beschiftigten) dar. Insgesamt sind die Arbeitszeiten aller Erwerbstitigen seit 2001 um 1,2
Stunden (Spalte 8) gesunken und betragen 2006 noch 35,6 Stunden. Dabei leisten Médnner im
Mittel 2006 40,1 Stunden (-0,8 Stunden) und Frauen 30,2 Stunden (-1,4 Stunden). Die Ar-
beitszeiten von Frauen haben sich im Beobachtungszeitraum also stérker reduziert als die der
Minner. Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, sind die deutlich niedrigeren Arbeitszeiten von Frauen
zu einem groBen Anteil auf die Expansion der Teilzeitbeschiftigung zuriickzufiihren. Da der
Anteil an Teilzeitbeschiftigung seit 2001 zugenommen hat, haben sich in der Konsequenz die
durchschnittlichen Arbeitszeiten verringert. Betrachtet man nun die Arbeitszeiten von Mén-
nern und Frauen in Abhingigkeit des Familienstatus, so wird deutlich, dass die Arbeitszeiten
von Frauen deutlich stirker von diesem beeinflusst sind als die der Méinner. Verheiratete
Mainner haben die ldngsten Arbeitszeiten, verheiratete Frauen und Verwitwete die kiirzesten.
Die geringsten Unterschiede in den durchschnittlich geleisteten Wochenarbeitszeiten finden
sich bei ledigen Méannern und Frauen. Dabei haben sich die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede in den Arbeitszeiten mit Ausnahme der Verwitweten im Zeitverlauf erhoht. Am deut-
lichsten ist dies bei den Verheirateten festzustellen: verheiratete Ménner arbeiteten 2001 noch
12,6 Stunden mehr, fiinf Jahre spiter sind es schon 13,6 Stunden. Auch die Differenz bei den
Unverheirateten hat zugenommen, jedoch nur vergleichsweise geringfiigig (+0,3 Stunden).

'8 BezugsgroBe: alle Erwerbstitigen
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Tabelle 31:  Arbeitszeiten nach Familienstatus, alle Erwerbstatige, Gesamtdeutschland

Differenzen

2001 2002 2003 2004 2005 2006
2006- 3-Q d-%
2001 2001 2006

Alle Erwerbstatige 36,8 36,5 36,0 36,1 358 35,6 -1,2

Mainner gesamt 40,9 40,6 40,1 40,3 40,2 401 -0,8 9,3 9,9
Frauen gesamt 31,6 314 309 30,8 303 30,2 -1,4

g ledig 393 390 38,7 387 386 384 -0,9 3,2 3,5
Q ledig 36,1 360 354 356 350 349 -1,2

& verheiratet 41,7 41,5 409 41,2 41,2 41,1 -0,6 12,6 13,6
Q verheiratet 29,1 28,8 284 28,2 27,6 275 -1,6

& verwitwet nA.  nA nA. nA. nA n.A

Q verwitwet n.A.  n.A. 27,9 n.A. 26,7 26,8

g geschieden 41,5 41,0 40,5 404 408 404 -1,1 7,3 7,9
Q geschieden 342 341 334 33,2 328 325 -1,7

Ost-West-Vergleich

Das Ausmall und das Muster geschlechtsspezifischer Unterschiede differiert in Ost- und
Westdeutschland deutlich. Insgesamt gesehen konnen fiir Westdeutschland stirkere ge-
schlechtsbedingte Unterschiede in den Arbeitszeiten festgestellt werden als fiir Ostdeutsch-
land (Tabelle 32 und Tabelle 33). Am stirksten sind die Ost-Westunterschiede fiir die Gruppe
der Verheiraten: wihrend verheiratete westdeutsche Méanner 2006 im Mittel 15,3 Stunden
mehr arbeiteten als verheiratete Frauen, sind es in Ostdeutschland nur durchschnittlich 6,8
Stunden. Das Ausmal} der geschlechtsspezifischen Unterschiede hat sich allerdings im Zeit-
verlauf in Ostdeutschland erhoht. Das westdeutsche Modell der Familie mit minnlichem
Haupternidhrer scheint sich also sukzessive nach Ostdeutschland auszubreiten.
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Tabelle 32:  Arbeitszeiten nach Familienstatus, alle Erwerbstatige, Westdeutschland

Differenzen

2001 2002 2003 2004 2005 2006
2006-2001  3-92 2001 -9 2006

Elr:;:l:iﬁge 36,4 362 356 357 354 353 1,1
Minner gesamt 40,9 40,7 402 404 403 40,3 20,6 10,4 11,0
Frauen gesamt 30,5 30,4 29,8 29,8 29,3 293 -1,2
3 ledig 392 389 387 387 386 384 20,8 3,1 3,5
O ledig 36,1 359 353 356 351 349 1.2
& verheiratet 41,8 41,6 41,0 413 413 413 20,5 14,2 15,3
O verheiratet 27,6 273 268 266 260 26,0 1,6
& verwitwet 39,5 37,7 36,6 374 37,6 376 1,9 12,4 12,0
O verwitwet 27,1 26,6 267 265 255 256 1,5
O geschieden 41,6 41,0 40,7 40,5 41,0 40,7 20,9 8,1 8,7

Q geschieden 33,5 33,7 32,7 32,7 322 320 -1,5
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Tabelle 33:  Arbeitszeiten nach Familienstatus, alle Erwerbstatige, Ostdeutschland

Differenzen

2001 2002 2003 2004 2005 2006

2006- 3-Q 3-2
2001 2001 2006

E:;Z‘;ziﬁge 382 379 375 375 372 369 1,3
Miénner gesamt 40,5 40,2 39,8 39,9 39,7 39,4 -1,1 5 5,5
Frauen gesamt 35,5 35,3 34,9 34,7 34,2 33,9 -1,6
J ledig 39,5 394 389 389 38,7 385 -1 3,4 3,8
Q ledig 36,1 36,2 35,7 354 347 347 -1,4
& verheiratet 41,1 40,8 40,5 40,7 40,5 40,2 -0,9 6 6,8
Q verheiratet 35,1 348 344 344 339 334 -1,7
J verwitwet 39,2 37,8 396 40,2 382 375 -1,7 2,8 3

Q verwitwet 33,1 35,0 33,2 32,8 31,8 31,8
J geschieden 41,4 40,9 39,7 40,0 40,1 39,6

Q geschieden 36,4 35,6 35,7 34,8 35,1 34,5

Tabelle 34 weist die Unterschiede in den Arbeitszeiten in Abhidngigkeit vom Familienstatus in
Ost- und Westdeutschland aus. Die Berechnung der Differenzen zeigt deutlich, dass sich ver-
heirate Frauen in Westdeutschland stidrker vom Arbeitsmarkt zuriickziehen als verheiratete
Frauen in Ostdeutschland. Das Ausmal} der Arbeitszeitunterschiede betrdgt dabei im Mittel
7,5 Stunden und ist im Beobachtungszeitraum weitgehend stabil geblieben. Kontrastiert man
die Entwicklung bei den verheirateten Frauen mit den ledigen, so ist auffallig, dass hier Un-
terschiede in den Arbeitszeiten nur marginal sind. Da die Gruppe der Ledigen allein den
rechtlichen Status von Unverheirateten kennzeichnet und keine Angaben iiber Partnerschaften
oder Kinderlosigkeit enthdlt, unterstreicht dieser Vergleich die Bedeutung der traditionellen
deutschen Familienpolitik fiir die Stiitzung der Versorger-Ehe besonders eindrucksvoll. Es
bleibt abzuwarten, wie sich die in der jlingsten Vergangenheit eingeleiteten familienpoliti-
schen Neuerungen (Elterngeld, Ausbau der Kinderbetreuung) zukiinftig auf die geschlechts-
spezifischen Arbeitszeitstrukturen auswirken werden.
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Tabelle 34: Ost-West-Unterschiede in den Arbeitszeiten nach Familienstatus

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Insgesamt West-Ost -1,8 -1,7 -1,9 -1,8 -1,8 -1,6
Minner West-Manner Ost 0,4 0,5 0,4 0,4 0,6 0,9
Frauen West-Frauen Ost -5,0 -4,9 -5,1 -5,0 -4,9 -4,6
J Ledige West — ledige & Ost -0,3 -0,5 -0,2 -0,3 -0,1 -0,1
Q ledige West — ledige @ Ost 0,0 -0,3 -0,4 0,0 0,4 0,2
& Verheiratete West - & Verheiratete Ost 0,7 0,8 0,5 0,7 0,8 1,1
Q Verheirate West - @ Verheiratete Ost -7,5 -7,5 -7,6 -7,5 -7,9 -7,5
& verwitwet West - & verwitwet Ost 0,3 -0,1 -3,0 0,3 -0,6 0,1
Q verwitwet West - © verwitwet Ost -6,0 -8,4 -6,5 -6,0 -6,3 -6,2
& geschieden West - & geschieden Ost 0,2 0,1 1,0 0,2 0,9 1,2
Q geschieden West - ¢ geschieden Ost -2,9 -1,9 -3,0 -2,9 -2,9 -2,6

4.1 Der Einfluss von Kindern in der Familie auf die Arbeitszeiten

Starker noch als der Familienstatus hat die Tatsache, ob Méanner und Frauen ein oder mehrere
Kinder haben, einen starken und geschlechtsspezifischen Einfluss auf die Arbeitszeiten: Je
mehr Kinder Frauen haben, desto geringer ist ihre Arbeitszeit, fiir Ménner gilt jedoch das Ge-
genteil: je mehr Kinder sie haben, desto lidnger ist ihre durchschnittliche Wochenstundenan-
zahl (Tabelle 35). Die Daten zeigen deutlich, dass sich dieser Effekt seit 2001 noch verstarkt
hat. Frauen mit Kindern arbeiten im Jahr 2006 im Durchschnitt weniger Stunden als 2001.
Der Riickzug vom Arbeitsmarkt betrifft dabei vor allem die Frauen, die das klassische Famili-
enmodell mit zwei Kindern leben — ihre Arbeitszeit hat sich in den letzten sechs Jahren um

2,5 Stunden verkiirzt.
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Tabelle 35:  Arbeitszeiten von Mannern und Frauen in Abhangigkeit der Kinderzahl,
Gesamtdeutschland (Teilzeit- und Vollzeitbeschéaftigte)

Differenzen

2001 2002 2003 2004 2005 2006

2006- 3-Q 3-2
2001 2001 2006

Erwerbstiitige 368 365 360 361 358 356  -12
ﬁnner ohneKin- 05 402 396 399 397 396  -0.9 6.7 -6.8
Frauen ohne Kinder 33,8 33,6 332 332 32,8 328 -1,0
Minner mit 1 Kind 41,0 40,7 403 40,6 40,7 407  -03 112 -13,1

Frauenmit 1 Kind 29,8 29,7 29,2 28,9 28,0 27,6 -2,2

Mainner mit 2 Kin-

41,9 41,6 41,1 41,3 41,5 41,5 -0,4 15,9 -18,5
dern

Frauen mit 2 Kin-

26,0 255 248 242 233 23,0 -3,0
dern

Mainner mit 3 oder

) 422 423 41,6 41,6 41,7 41,6 -0,6 17,7 -19,4
mehr Kindern

Frauen mit 3 oder

mehr Kindern 245 240 235 237 223 222 -2,3

Ost-West-Vergleich

Wieder spiegelt die Gesamtbetrachtung Deutschlands im Wesentlichen die westdeutschen
Verhiltnisse wider. Eine nach Ost- und Westdeutschland differenzierte Analyse zeigt jedoch
wiederum starke regionsspezifische Unterschiede in den beobachteten Personengruppen auf
(Tabelle 36 und Tabelle 37). Kinder zu haben, hat in Ostdeutschland deutlich geringere Effek-
te auf die Arbeitszeiten als dies in Westdeutschland der Fall ist. Zwar arbeiten Frauen in Ost-
deutschland auch deutlich kiirzer als ihre ménnlichen Kollegen, jedoch fallen die Unterschie-
de nicht so drastisch wie in Westdeutschland aus. Zudem scheint die in der Gesamtbetrach-
tung angesprochene Auseinanderentwicklung der Arbeitszeiten seit 2001 in Ostdeutschland
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weniger stark zu sein als in Westdeutschland. Auffillig ist, dass die Arbeitszeiten von Frauen
mit und ohne Kinder in Ostdeutschland nur vergleichsweise geringfiigig variieren: Wéhrend
in Ostdeutschland Frauen mit einem Kind im Mittel 0,8 Stunden kiirzer arbeiten als Frauen
ohne Kinder, sind es bei Frauen in Westdeutschland 6,5 Stunden. Frauen mit zwei Kindern
arbeiten in Ostdeutschland durchschnittlich drei Stunden weniger als Frauen ohne Kinder — in
Westdeutschland betriagt der Unterschied dagegen fast elf Stunden. Dabei hat sich jedoch das
Ausmal dieser Unterschiede im Beobachtungszeitraum deutlich erhéht. Die Geschlechterspe-
zifik der Arbeitszeiten hat also sogar zugenommen (siehe auch Tabelle 38).

Tabelle 36:  Arbeitszeiten von Mannern und Frauen mit und ohne Kinder, alle Er-
werbstéatige, Westdeutschland (Teilzeit- und Vollzeitbeschéaftigte)

Differenzen

2001 2002 2003 2004 2005 2006

2006-

2001 d-92001 3-2 2006
Erwerbstitige 36,4 362 356 357 354 356 -0,8
Manner ohne 40,5 403 39,7 39,9 39,8 39,7 -0,8 7,1 7,3
Kinder
Frauen ohne Kin- 334 331 327 32,6 323 324 -1,0
der
Manner mit 1 41,0 40,7 403 40,6 40,7 40,7 -0,3 13,2 14,8
Kind
Frauen mit 1 Kind 27,8 27,8 27,3 27,1 262 259 -1.9
Mamnermit2 0 417 412 414 416 416 04 17,9 20,0
Kindern
Frauen mit 2 Kin- 24 237 231 2206 21 21k6 2.5
dern
Manner.mlt 3 oder 424 424 416 418 419 418 -0,6 18,9 20,4
mehr Kindern
Frauen mit 3 oder 235 230 224 229 214 214 2,1

mehr Kindern
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Tabelle 37:  Arbeitszeiten von Mannern und Frauen mit und ohne Kinder, alle Er-
werbstéatigen, Ostdeutschland (Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigte)

Erwerbstitige

Mainner ohne Kin-
der

Frauen ohne Kinder
Mainner mit 1 Kind
Frauen mit 1 Kind

Mainner mit 2 Kin-
dern

Frauen mit 2 Kin-
dern

Mainner mit 3 oder
mehr Kindern

Frauen mit 3 oder
mehr Kindern

2001

38,2

40,1

35,8
41,2

35,6

41,4

34,2

40,7

31,1

2002

37,9

39,9

35,8
40,9

35,2

40,7

33,6

40,9

31,1

2003

37,5

39,4

35,4
40,4

34,7

40,5

33,2

41,3

31,6

2004

37,5

39,7

35,3
40,4

34,4

40,6

32,6

39,8

30,3

2005

37,2

39,3

34,7
40,5

34,0

41,0

32,1

40,0

30,2

2006

36,9

39,0

34,4
40,5

33,6

40,4

31,4

39,7

29,2

Differenzen

2006- 3-Q 3-2
2001 2001 2006

-1,3
1,1 43 4,6
1,4
0,7 5,6 6,9

2

-1 7.2 9
2,8

-1 9,6 10,5
1,9
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Tabelle 38:  Ost-West-Unterschiede in den Arbeitszeiten von erwerbstatigen Frauen
mit und ohne Kinder

2001 2006
Frauen ohne Kinder West - Frauen ohne Kinder Ost -2,4 -2,0
Frauen mit 1 Kind West - Frauen mit 1 Kind Ost -7,8 -1,7
Frauen mit 2 Kindern West - Frauen mit 2 Kindern Ost -10,1 -9.8
Frauen mit 3 oder mehr Kindern West - Frauen mit 3 oder -7,6 -7,8
mehr Kindern Ost

4.2 Der Einfluss von Kindern unter sechs Jahren auf die Arbeitszeiten von
Erwerbstatigen

Nicht nur die reine Tatsache, dass Beschéftigte Kinder haben oder nicht wirkt sich auf die
Arbeitszeiten aus, sondern auch das Alter der Kinder stellt diesbeziiglich eine entscheidende
GroBe dar (Tabelle 39). Dabei sind die Arbeitszeiten von Miittern wiederum stiarker vom Al-
ter des Kindes abhingig als die der Viter. Deutlich wird — und dies mag iiberraschend sein —
dass die Arbeitszeiten der Miitter kiirzer werden, je dlter das jiingste Kind ist. Eine mdgliche
Erklarung fiir dieses Muster mag darin liegen, dass die Statistik nicht zwischen der Kinderan-
zahl unterscheidet, sondern sich nur auf das Alter des jiingsten Kindes bezieht. Weiterhin
konnte es sein, dass die Statistiken einen Kohorteneffekt verbergen, der jlingste Verdanderun-
gen in der Familienpolitik widerspiegelt (Verdnderungen beim Elterngeld, Betreuungsangebo-
te etc.).

Im Zeitverlauf haben sich die Arbeitszeiten aller beobachten Gruppen verkiirzt — auffallig ist
jedoch ein weiteres Mal, dass die Verringerung der Arbeitszeitdauer die Frauen stirker betrifft
als die Ménner. Dies ist vor allem fiir die Miitter von Kindern unter einem Jahr und unter drei
Jahren festzustellen. In Folge dessen haben sich die Arbeitszeiten zwischen Vitern und Miit-
tern im Beobachtungszeitraum weiter ausdifferenziert.
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Tabelle 39:  Arbeitszeiten in Abhéangigkeit des Alters der Kinder in der Familie, Er-
werbstéatige, Gesamtdeutschland

Differenzen

2001 2002 2003 2004 2005 2006
2006- 3-Q 3-2
2001 2001 2006

Minner mit mindes-
tens einem Kind 41,9 413 41,0 41,0 41,0 40,9 -1 11,3 13,1
unter 1 Jahr

Frauen mit mindes-
tens einem Kind 31,5 31,7 31,8 30,9 29,5 29,0 -2,8
unter 1 Jahr

Minner mit mindes-
tens einem Kind 419 413 40,9 40,9 41,0 41,0 -0,8 13 15,4
< 2 Jahren

Frauen mit mindes-
tens einem Kind 29,9 29,6 30,1 29,9 26,7 27,0 23,2
< 2 Jahren

Mainner mit mindes-
tens einem Kind 41,8 41,5 40,9 409 41,0 41,1 -0,6 14,2 16,6
< 3 Jahren

Frauen mit mindes-
tens 1 Kind <3 28,8 284 28,8 286 25,8 26,2 -3
Jahren

Mainner mit mindes-
tens einem Kind 41,9 416 41,0 41,1 41,2 41,1 -0,7 16,8 18,4
< 6 Jahren

Frauen mit mindes-
tens einem Kind <6 26,7 26,5 26,1 26,2 245 24,7 -2,3
Jahren

Ost-West-Vergleich

Wie auch in den vorangegangenen Analysen gezeigt werden konnte, sind die Arbeitszeiten
von Frauen in Westdeutschland sehr viel starker durch das Alter ihrer Kinder geprégt als in
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Ostdeutschland. Die Arbeitszeitdifferenz zwischen Madnnern und Frauen ist in Westdeutsch-
land rund doppelt so hoch wie in Ostdeutschland. Zwar hat sich das Ausmal} der geschlechts-
spezifischen Unterschiede in den Arbeitszeiten in beiden Landesteilen seit 2001 erhoht, je-
doch wiederum stirker in Westdeutschland als in Ostdeutschland (Tabelle 40 und Tabelle 41).

Tabelle 42 stellt das Ausmal} der Unterschiede in den Arbeitszeiten nach verschiedenen Per-
sonengruppen im Ost-West-Vergleich liber die Zeit dar. Westdeutsche Ménner mit Kindern
haben eine um rund 1 Stunde ldngere Arbeitszeit als ostdeutsche Mianner. Diese Differenz hat
sich in den letzten Jahren in der Tendenz vergroBert. Im Kontrast dazu arbeiten die ostdeut-
schen Miitter wesentlich ldnger als westdeutsche Miitter, bei Frauen mit mindestens einem
Kind unter 6 Jahren betrdgt der Unterschied sogar 7 Stunden. Auch hier ist festzustellen, dass
sich das Ausmal} der Unterschiede im Zeitverlauf erhoht hat, dies gilt vor allem fiir Miitter
von kleineren Kindern unter drei Jahren.
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Tabelle 40:  Arbeitszeiten in Abhéangigkeit des Alters der Kinder in der Familie, Er-
werbstéatige, Westdeutschland

Minner mit min-
destens einem
Kind unter 1 Jahr

Frauen mit min-
destens einem
Kind unter 1 Jahr

Minner mit min-
destens einem
Kind < 2 Jahren

Frauen mit min-
destens einem
Kind < 2 Jahren

Minner mit min-
destens einem
Kind < 3 Jahren

Frauen mit min-
destens einem
Kind < 3 Jahren

Minner mit min-
destens einem
Kind < 6 Jahren

Frauen mit min-
destens einem
Kind < 6 Jahren

2001

42,1

30,8

42,0

29,0

41,9

27,7

42,0

25,2

2002

41,3

30,6

41,4

28,3

41,6

27,0

41,7

24.9

2003

41,1

31,0

41,0

29,1

41,0

27,6

41,1

24,6

2004

41,1

30,1

41,0

28,9

41,0

27,5

41,2

24,6

2005

41,1

28,5

41,2

25,2

41,1

24,1

41,4

22,5

2006

41,1

28,0

41,2

25,8

41,3

24,7

41,3

22,9

Differenzen

22‘())‘())61' 3-92001  3-9 2006

-1 11,3 13,1
-2,8

08 13 15,4
-3,2

0,6 14,2 16,6

3

0.7 16,8 18,4
-2,3
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Tabelle 41:  Arbeitszeiten in Abhéangigkeit des Alters der Kinder in der Familie, Er-
werbstéatige, Ostdeutschland
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Mainner mit mindes-
tens einem Kind
unter 1 Jahr

Frauen mit mindes-
tens einem Kind
unter 1 Jahr

Mainner mit mindes-
tens einem Kind
< 2 Jahren

Frauen mit mindes-
tens einem Kind
< 2 Jahren

Mainner mit mindes-
tens einem Kind < 3
Jahren

Frauen mit mindes-
tens einem Kind
< 3 Jahren

Mainner mit mindes-
ten einem Kind
< 6 Jahren

Frauen mit mindes-
tens einem Kind
< 6 Jahren

2001

40,7

34,9

41,1

b

34,4

41,0

33,9

41,1

b

33,6

2002

41,1

b

36,0

41,0

35,2

41,2

b

34,2

41,2

b

33,6

2003

40,1

35,4

40,5

34,5

40,6

33,9

40,4

32,8

2004

40,3

34,5

40,0

34,0

40,4

33,3

40,7

32,8

2005

40,3

33,9

40,2

32,7

40,3

32,0

40,4

32,0

2006

39,8

33,6

39,9

32,2

40,0

32,0

40,2

31,7

Differenzen

2006- 3-Q 3-2
2001 2001 2006

-0,9 5.8 6,2
-1,3
1,2 6,7 7,7
22
-1 7,1 8
-1,9
-0,9 7,5 8,5
1,9
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Tabelle 42:  Ost-West-Unterschiede in den Arbeitszeiten in Abhéangigkeit des Alters
der Kinder in der Familie

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mainner mit mindestens 1 Kind

unter 1 Jahr West - Ost 12 0,2 0,9 0,7 0,7 11
e T W04 4336 36 44 g
Kind < Jwen et 0n 0803040908 1
i<W 0 A 36 4t 41 6 52
Kind < Jwen et 0n 08030305 07
o e eSSBSl 47 62 s
Kind< o Jmen e 0n 080406 04 08 09
Frauen mit mindestens einem 6.9 1 67 " s ,

Kind < 6 Jahren West — Ost

4.3 Zusammenfassung

Fast zwei Dekaden nach der deutschen Wiedervereinigung werden in Deutschland noch im-
mer zwei verschiedene Familienmodelle gelebt. Zwar hat der Ehestand und vor allem die Tat-
sache, ob Beschiftigte Kinder haben in beiden Teilen Deutschlands starke Effekte auf die
Arbeitszeiten — und hier insbesondere auf die Arbeitszeiten der Frauen. Dennoch zeigt sich
widerspruchsfrei, dass sich westdeutsche Frauen mit Heirat und Kindern stirker vom Ar-
beitsmarkt zuriickziehen als ostdeutsche Frauen. Wahrend die Arbeitszeiten von verheirateten
Frauen oder Frauen mit Kindern die Verbreitung eines Familienmodells reflektieren, in dem
der Mann den Hauptversorger darstellt und Frauen einen Zu-Verdienst liefern, sind in Ost-
deutschland tendenziell egalitire Modelle hdufiger zu finden. Allerdings zeigen die Daten
auch, dass in Ostdeutschland Druck auf die Arbeitszeiten von Frauen ausgeiibt wird — auch
hier hat sich die Schere zwischen den Arbeitszeiten von Ménnern und Frauen in den letzten
sechs Jahren weiter gedffnet. Die Analyse der Arbeitszeiten von Frauen und Méannern spricht
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dafiir, dass das in den Medien und in der Politik oft gezeichnete Bild einer zunehmend egali-
tdren Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen und insbesondere von Miittern nur auf eine ver-
gleichsweise kleine Gruppe zutrifft.
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5 Verbreitung von atypischen Arbeitszeiten

,,uniibliche Arbeitszeiten wie z.B. Nachtarbeit, Schichtarbeit oder das Arbeiten am Wochen-
ende und Feiertagen waren wihrend eines groflen Zeitraums des 20. Jahrhunderts auf einige
wenige Berufsgruppen (medizinisches Personal, Stahlarbeiter, Personal im Hotel- und Gast-
stittengewerbe etc.) beschrinkt. Diese Einschrinkung scheint in einem Zeitalter, in dem
Dienstleistungen im Verhiltnis zum produzierenden Gewerbe an Wichtigkeit gewinnen und
der zunehmende Wettbewerb innerhalb der einzelnen Branchen nach neuerer, flexibler Ar-
beits(zeit)organisation verlangt, an Giiltigkeit zu verlieren. Auch wenn atypische Arbeitszei-
ten es einigen Personengruppen iiberhaupt erst méglich macht, sich am Arbeitsmarkt zu betei-
ligen und sie ferner aufgrund der mit ihnen verbundenen Lohnzuschldge von vielen Beschéf-
tigten geschétzt werden, sind mit atypischen Arbeitszeiten, insbesondere Nacht- und Schicht-
arbeit, eine Reithe von gesundheitlichen und sozialen Risiken assoziiert (vgl. Kiimmerling
2007).

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit der Entwicklung von atypischen Arbeitszeiten im
Zeitverlauf unter einer Ost-West-vergleichenden Perspektive. In einem Unterkapitel wird zu-
dem der Anteil der Beschiftigten mit einem zweiten Job nachgezeichnet.

5.1 Arbeiten am Wochenende

Sowohl der Anteil der Beschéftigten, die samstags arbeiten als auch derjenige die sonntags
arbeiten hat im Beobachtungszeitraum zugenommen (Abbildung 33 und Abbildung 34). 2001
arbeiteten insgesamt 40% der Beschéftigten zumindest gelegentlich auch samstags; 2006 hat
sich dieser Anteil um fiinf Prozentpunkte auf rund 45% erhdht. Ahnlich fiel der Zuwachs bei
der Sonntagsarbeit aus, wihrend 2001 noch rund jeder fiinfte am Sonntag arbeitete, waren es
2006 schon 24%. Dabei ist insgesamt festzustellen, dass sich die Gewichte innerhalb der
Gruppe der am Wochenende arbeiteten leicht verschoben haben. Wéhrend der Anteil derjeni-
gen, die ,,stindig am Samstag und/oder Sonntag arbeiten leicht abgenommen hat, arbeiten
immer mehr Beschéftigte regelmédfig oder zumindest gelegentlich am Wochenende. Ursache
hierfiir mag der strukturelle Wandel hin zu einer Dienstleistungsgesellschaft sein. Anders als
im Verarbeitenden Gewerbe, das zum Teil eine kontinuierliche Schichtarbeit auch am Wo-
chenende oder nachts verlangt, spielen in den Dienstleistungsbranchen eher versetzte Arbeits-
zeiten und vergleichsweise kurze Arbeitszeiten am Wochenende eine Rolle.

Vergleicht man die Ergebnisse aus dem Mikrozensus mit den Auswertungen der iso-Studie
(2004), zeigt sich, dass sich die Anteile, wie sie im Mikrozensus berichtet werden, deutlich
von den entsprechenden Anteilen in der iso-Studie unterscheiden, wobei sich keine generelle
Tendenz einer Uber- oder Unterschitzung im Mikrozensus erkennen lisst. So arbeiteten ge-
méil der iso-Studie 2003 32% der Beschiftigten am Samstag, im Mikrozensus sind es im glei-
chen Jahr rund 40%. Fiir das Arbeiten am Sonntag stellt die iso-Studie demgegeniiber einen
hoheren Anteil von 30% aller Beschéftigten fest, wihrend der entsprechende Wert im Mikro-
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zensus bei rund 21% liegt. Gemein ist beiden Studien jedoch, dass sie einen Anstieg bei der
Wochenendarbeit verzeichnen. Ursachen fiir diese Diskrepanzen koénnen in der unterschiedli-
chen Frageformulierung sowie der unterschiedlichen Stichprobenzusammensetzung liegen.

Abbildung 33: Verbreitung von Samstagsarbeit in Deutschland

25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006
m stindig 6,8% 6,3% 6,4% 6,4% 6,5% 6,4%
mregelmaRig | 13,4% | 13,8% | 144% | 14,4% | 16,5% | 17.3%
mgelegentlich| 20,0% | 19,0% | 19,4% | 202% | 204% | 21,2%

Hstindig MregelmdRig mgelegentlich

Abbildung 34: Verbreitung von Sonntagsarbeit in Deutschland

14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%
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2002

2003

2004

2005

2006

W standig

2,4%

2,5%

2,6%

2,4%

2,3%

2,2%

M regelmaRig

7,7%

7,9%

8,0%

8,0%

9,5%

9,8%

m gelegentlich

10,5%

10,4%

10,5%

11,2%

11,7%

12,3%

Hstindig MregelmdRig mgelegentlich

Ost-West-Vergleich

Samstagsarbeit

Mit Ausnahme eines leichten Riickgangs 2002 sind die Anteile derjenigen Beschéftigten, die
am Samstag arbeiten, in Westdeutschland wihrend des Beobachtungszeitraums kontinuierlich
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angestiegen. Arbeiteten 2001 noch 39,4% aller Beschiftigten auch samstags, sind es im Jahr
2006 bereits 44% (Tabelle 43).

Auch in Ostdeutschland hat sich der Anteil der Beschéftigten, die samstags arbeiten im Sechs-
jahresvergleich erhoht, und zwar von 43,5% in 2001 auf 48,6% 2006. Damit arbeitet fast jeder
zweite abhingig Beschéftigte in den neuen Bundesldndern auBlerhalb der {iblichen Fiinftage-
woche. Zu jedem Zeitpunkt ist der Anteil der Beschiftigten mit Samstagsarbeit in Ostdeutsch-
land hoher als in Westdeutschland. Bemerkenswert ist auch, dass der fiir Westdeutschland
vergleichsweise deutliche Einbruch in der Samstagsarbeit im Jahr 2002 in Ostdeutschland
geringer ausfallt. Insgesamt hat sich der Anteil der Beschéftigten mit Samstagsarbeit iiber den
Vergleichszeitraum in Ostdeutschland stérker erhoht als in Westdeutschland.

Tabelle 43:  Abhéangig Beschéftigte, die samstags arbeiten (in %0)

Diff.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006-

2001
Westdeutschland 394 38,2 39,0 40,1 42,5 44,0 4,6
Ostdeutschland 43,5 43,1 45,2 44,6 47,1 48,6 5,1
Differenz 4,1 4.9 6,2 4,5 4,6 4,6 0,5

Die meisten Beschiftigten, die am Samstag arbeiten miissen, arbeiten nur ,,gelegentlich“'"” am
Samstag. Dabei hat sich ihr Anteil im Zeitverlauf leicht erhdht (Abbildung 35). Ebenfalls er-
hoht hat sich der Anteil derjenigen, die ,,regelmifig™ samstags arbeiten, und zwar in West-
deutschland um 3,8 Prozentpunkte auf 16,5 Prozent und in Ostdeutschland um 4,6 Prozent-
punkte auf 20,7%. Leicht verringert hat sich dagegen der Anteil der Beschéftigten, die ,,stén-
dig* am Samstag arbeiten. In Westdeutschland betrdgt dieser Anteil 2006 noch 6,6% (-0,5
Prozentpunkte), in Ostdeutschland 5,5% (-0,3 Prozentpunkte).

19 Gelegentlich“: nur hin und wieder oder in unregelmiBigen Zeitabstinden; , regelmiBig* = in gleichbleiben-

den Zeitabstdnden aber nicht an jedem Arbeitstag; ,,stindig” = an jedem Arbeitstag (bzw. an jedem Sonn-
und Feiertag)
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Abbildung 35: Verbreitung von Samstagarbeit in Ost- und Westdeutschland

25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
WD 2001 WD 2006 0D 2001 OD 2006
standig 7,1% 6,6% 5,8% 5,5%
regelmafig 12,7% 16,5% 16,1% 20,7%
gelegentlich 19,6% 20,9% 21,6% 22,5%
B stindig B regelmaRig gelegentlich

Sonntagsarbeit

Der Anteil der Beschiftigten, die in Westdeutschland am Sonntag arbeiten hat sich seit 2001 —
mit Ausnahme eines kleinen Riickgangs im Jahr 2004 — stetig erhoht, wenn auch nicht so
stark, wie das bei der Samstagsarbeit festzustellen war. 2006 arbeitete mehr als jeder fiinfte
abhingig Beschéftigte zumindest gelegentlich am Sonntag (+3,6 Prozentpunkte im Vergleich
zu 2001) (Tabelle 44).

Der Anteil der abhingig Beschiftigten in Ostdeutschland ist im Beobachtungszeitraum von
22,4% im Jahr 2001 auf 27,3% im Jahr 2006 angestiegen. Dabei verlief die Zunahme mit ei-
ner Ausnahme im Jahr 2004 kontinuierlich. Wie auch fiir das Arbeiten am Samstag gezeigt
wurde, arbeiten die ostdeutschen Beschiftigten zu einem hoheren Anteil als ihre westdeut-
schen Kollegen sonntags. Diese Differenz hat sich im Zeitverlauf noch erhoht, da die Sonn-
tagsarbeit in Ostdeutschland im Vergleichszeitraum stirker zugenommen hat als dies in
Westdeutschland der Fall war (Ostdeutschland: +4,9 Prozentpunkte, Westdeutschland: +3,6
Prozentpunkte).

Tabelle 44:  Abhéangig Beschéftigte, die sonntags arbeiten (in %)
Diff.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006-
2001
Westdeutschland 20 20,2 21,3 20,9 22,9 23,6 3,6
Ostdeutschland 22,4 23 24,5 24,1 26,1 27,3 49

Differenz 2,4 2,8 3,2 3,2 3,2 3,7
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In Abbildung 36 ist dargestellt, wie hdufig die Beschiftigten anteilig am Sonntag arbeiten.
Das Muster tiber die Zeit und im Ost-West-Vergleich gleicht der Samstagarbeit. In beiden
Teilen Deutschlands hat zwischen 2001 und 2006 der Anteil derjenigen, die regelmifig oder
gelegentlich am Sonntag arbeiten zugenommen, wiahrend der Anteil derjenigen, die stindig
sonntags arbeiten, sich leicht reduziert hat.

Abbildung 36: Verbreitung von Sonntagsarbeit in Ost- und Westdeutschland

14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%
WD 2001 WD 2006 0D 2001 OD 2006
B stindig 2,4% 2,2% 2,3% 2,1%
B regelmaiRig 7.3% 9,3% 9,1% 12,0%
m  gelegentlich 10,3% 12,1% 11,0% 13,2%
B stindig B regelmaBig m gelegentlich

5.2 Schicht-, Abend- und Nachtarbeit

Der Anteil der Beschéftigten, die im Schichtsystem arbeiten hat sich weniger deutlich erhoht
als dies bei der Wochenendarbeit der Fall war. Im Jahr 2001 arbeiteten 15,4% der Beschiftig-
ten Schicht, davon der liberwiegende Anteil ,,stindig®. 2006 ist der Anteil um einen Prozent-
punkt angestiegen, wobei sich der Anteil derjenigen, die stindig Schicht arbeiten leicht redu-
ziert hat, wihrend der Anteil der regelmiBig in Schicht Arbeitenden angestiegen ist.



Kimmerling/ Jansen/ Lehndorff

103

Abbildung 37: Verbreitung von Schichtarbeit in Deutschland

12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006
W standig 10,1% 8,6% 9,0% 9,0% 9,0% 9,1%
EregelmiRig | 4,1% 5,0% 5,3% 5,1% 6,0% 5,9%
gelegentlich| 1,2% 1,6% 1,6% 1,6% 1,3% 1,4%
Estindig MregelmaRig gelegentlich

In Westdeutschland hat der Anteil der Schichtarbeiter im Zeitverlauf nur leicht um 0,8 Pro-
zentpunkte auf 15,3% im Jahr 2006 zugenommen. Der Anstieg verlief dabei nicht kontinuier-
lich. Stetiger und deutlicher fiel dagegen die prozentuale Steigerung in Ostdeutschland aus.
Wiéhrend 2001 19,1% aller Beschéftigten Schicht arbeitete, ist es 2006 bereits mehr als jeder
fiinfte (20,9%). Entsprechend hat sich die Differenz zwischen West- und Ostdeutschland im

Beobachtungszeitraum erhoht (Tabelle 45).
Tabelle 45:  Abhangig Beschaftigte, die Schicht arbeiten (in %)

Diff.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006-
2001
Westdeutschland 14,5 14,1 14,9 14,6 15,2 15,3 0,8
Ostdeutschland 19,1 19,1 20,4 20,0 20,7 20,9 1,8
Differenz 4.6 5 5,5 5,4 5,5 5,6

Am héufigsten arbeiten Schichtarbeiter ,,stdndig® Schicht, auch wenn sich im Beobachtungs-
zeitraum dieser Anteil reduziert hat. In Westdeutschland arbeiten 2006 9% stindig Schicht
(-0,6 Prozentpunkte), in Ostdeutschland betrdgt dieser Anteil 9,7% (-2,2 Prozentpunkte).
Wenn auch zum Teil nur leicht erh6ht haben sich dagegen die Anteile derjenigen, die ,,regel-

mafig* oder gelegentlich Schicht arbeiten (Abbildung 38).
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Abbildung 38: Verbreitung von Schichtarbeit in Ost- und Westdeutschland
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B stindig 9,6% 9,0% 11,9% 9,7%
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Nachtarbeit

Im Vergleich zu den anderen atypischen Arbeitszeiten, féllt der Anteil der Beschéftigten, die
nachts, das heiflt zwischen 23:00 und 6:00 Uhr arbeiten, relativ gering aus. In Westdeutsch-
land arbeiteten 2001 12,5% der abhingig Beschiftigten nachts. Dieser Anteil hat sich im Be-
obachtungszeitraum jedoch erhoht. Im Jahr 2001 arbeitete rund jeder achte nachts; 2006 wa-
ren es schon rund 15%. Wieder ist innerhalb der Gruppe, die nachts arbeitet eine Verschie-
bung festzustellen: der Anteil derjenigen, die stdndig nachts arbeitet, nimmt nach einer steti-
gen Zunahme bis 2003, seit 2004 zwar nur leicht aber stetig ab. Dagegen ist eine kontinuierli-
che Steigerung des Anteils der ,,regelmiBig™ nachts Arbeitenden zu konstatieren. Uneinheit-
lich zeigt sich das Muster bei der Gruppe der ,,gelegentlichen Nachtarbeiter.

Abbildung 39: Verbreitung von Nachtarbeit in Deutschland
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mgelegentlich |  5,1% 4,8% 5,1% 5,4% 5,3% 5,5%

Hstindig MregelmdRig mgelegentlich
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In Ostdeutschland lag der Anteil der nachts Arbeitenden bereits 2001 bei 15% und hat bis
2006 mit 2,6 Prozentpunkten stirker zugenommen als in Westdeutschland. 2006 arbeiteten
17,6% aller Beschiftigten in Ostdeutschland nachts (Tabelle 46).

Tabelle 46:  Abhangig Beschaftigte, die nachts arbeiten (in %)

Diff.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006-

2001

Westdeutschland 12,5 12,3 13,0 13,0 14,0 14,0 1,5
Ostdeutschland 15 15,1 16 16,2 16,8 17,6 2,6

Differenz 2,5 2,8 3 3,2 2,8 3,6

Die meisten Beschéftigten mit Nachtarbeit geben an, ,,regelméfig* nachts zu arbeiten. Dabei
hat sich ihr Anteil seit 2001 noch erhoht (Westdeutschland: 6,8%, +1,4 Prozentpunkte, Ost-
deutschland: 9,4%, +2,2 Prozentpunkte). Auch der Anteil der ,,gelegentlich® nachts arbeiten-
den Beschiftigten hat sich im Vergleichszeitraum erhoht, wenn auch weniger stark
(Abbildung 40). Der Anteil derjenigen, die ,,staindig™ nachts arbeiten, liegt insgesamt bei nur
rund 2% und hat sich entgegen dem Trend in den anderen Kategorien im Vergleichszeitraum
geringfiigig reduziert.

Abbildung 40: Verbreitung von Nachtarbeit in Ost- und Westdeutschland
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Abbildung 41: Verbreitung von Abendarbeit in Deutschland
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Arbeiten zwischen 18:00 und 23:00 Uhr (Abendarbeit)

Sowohl in Westdeutschland als auch in Ostdeutschland haben sich die Anteile der abhédngig
Beschiftigten, die abends arbeiten, seit 2001 stdndig und deutlich erhoht. Bereits 2001 arbei-
tete fast ein Drittel der Westdeutschen und tiiber ein Drittel der Ostdeutschen zwischen 18:00
und 23:00. Fiinf Jahre spéter haben diese Anteile in beiden Teilen Deutschlands um rund 9
Prozentpunkte zugenommen, sodass 2006 in Westdeutschland 42% und in Ostdeutschland
sogar 45% am Abend arbeiten. Dabei hat sich der Unterschied zwischen Westdeutschland und
Ostdeutschland im Vergleich zu 2001 leicht reduziert (Tabelle 47)

Tabelle 47:  Abhangig Beschaftigte, die abends arbeiten (in %)

Diff.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006-
2001
Westdeutschland 32,7 32,8 34,3 35,2 40,4 42,0 9,3
Ostdeutschland 35,9 36,0 37,6 38,2 43,1 44,9 9

Differenz 3,2 3,2 33 3 2,7 2,9

Fiir das Arbeiten am Abend ist festzustellen, dass der Anteil derjenigen, die ,,regelmafig*
abends arbeiten, iiberwiegt. 2006 arbeiteten 18,3% der Westdeutschen (+5,1 Prozentpunkte)
und mehr als jeder fiinfte Ostdeutsche (+5,3 Prozentpunkte) abends. Ein grofer Anteil arbeitet
zumindest ,,gelegentlich® am Abend (Westdeutschland 17,5%, Ostdeutschland 18,6%). Am
geringsten ist der Anteil derjenigen, die ,,stindig* abends arbeiten, aber auch dieser Anteil hat
sich seit 2006 leicht erhoht (Westdeutschland: 6,2%, +0,8 Prozentpunkte; Ostdeutschland
4,8%, +0,4 Prozentpunkte) (vgl. Abbildung 40).
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Abbildung 42: Verbreitung von Abendarbeit in Ost- und Westdeutschland

25,0%
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WD 2001 WD 2006 0D 2001 OD 2006
B stindig 5,4% 6,2% 4,4% 4,8%
B regelmaRig 13,2% 18,3% 16,1% 21,4%
gelegentlich 14,1% 17,5% 15,4% 18,6%
B stindig B regelmaRig gelegentlich

5.3 Zusammenfassung

Die Bedeutung atypischer Arbeitszeiten hat sich in Deutschland im Beobachtungszeitraum
weiter erhoht. Am weitesten verbreitet sind dabei das Arbeiten am Samstag und am Abend —
beide, aber noch stirker die Abendarbeit, sind die Arbeitszeitformen, die am stirksten zuge-
nommen haben. Nacht- und Schichtarbeit sind dagegen am geringsten verbreitet und zeigen
auch die geringsten Zuwachsraten — was ebenfalls als Folge der Verschiebung der Branchen-
struktur interpretiert werden kann. Die Ost-West-vergleichende Perspektive zeigt zudem, dass
atypische Arbeitszeiten in Ostdeutschland stirker verbreitet sind als in Westdeutschland und
sich hier der Beschiftigtenanteil, der zu atypischen Zeiten arbeiten, deutlicher erhoht hat als
in Westdeutschland.

Auch innerhalb der Beschéftigtengruppe, die atypischen Arbeitszeiten ausgesetzt ist, haben
sich Verschiebungen ergeben: abgenommen hat insgesamt der Anteil der Beschéftigten, die
standig atypisch arbeiten, in der Konsequenz hat das ,,regelméBige* und ,,gelegentlich Arbei-
ten zu ungewohnlichen Zeiten zugenommen.

5.4 Arbeitszeiten im zweiten Job

Anders als in den USA findet Mehrfachbeschiftigung als eine spezielle Form der atypischen
Beschiftigung in der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Literatur und auch in der
offentlichen Diskussion in der BRD bislang nur sporadisch Beachtung. Wenn iiberhaupt, dann
erregt die Zweiterwerbstdtigkeit, die neben einer Vollzeiterwerbstitigkeit im so genannten
Normalarbeitsverhiltnis ausgeiibt wird, ein gewisses Interesse (,,moonlighting®), weil eine
okonomische Notwendigkeit zur Zweiterwerbstétigkeit Riickschliisse auf ein (zu) niedriges
Erwerbseinkommen in der Hauptbeschiftigung und somit auf Probleme der sozialen Siche-
rung nahe legt.
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Tatséchlich hat sich der Anteil jener abhéngig Beschiftigten, die neben einem Hauptjob noch
einer zweiten Erwerbstitigkeit nachgehen, im Beobachtungszeitraum messbar erhoht — aller-
dings auf sehr niedrigem Niveau (Tabelle 48). Wihrend 2001 noch 2,6% aller Beschiftigten
einer zweiten Beschiftigung nachgingen (Ostdeutschland: 1,2%), waren es 2006 bereits
knapp 4% (Ostdeutschland: 2%). Dabei ist der Anstieg seit 2003 stérker als in den Jahren zu-
vor. 2001 und 2003 lag der Ménneranteil mit einem Zweitjob hoher als bei den Frauen — 2006
hat sich dieses Muster umgekehrt. Der Anteil Beschiftigter mit einem Zweitjob ist in Ost-
deutschland wesentlich geringer ausgepragt als in Westdeutschland.

Tabelle 48:  Anteile abhangig Beschaftigte mit zweitem Job im Zeitvergleich, Ost- und
Westdeutschland

2001 2003 2006

Insgesamt 2,6% 2, 7% 3,9%

Westdeutschland Minner 2,8% 2,8% 3,8%
Frauen 2,3% 2,6% 4,0%

Insgesamt 1,2% 1,3% 2,0%

Ostdeutschland Mainner 1,2% 1,3% 1,7%
Frauen 1,3% 1,3% 2,3%

Um die AusmaBe der Zweiterwerbstitigkeit ginzlich zu erfassen, ist es wichtig, sich die An-
teile nach Beschéftigtengruppen anzuschauen. Tabelle 49 zeigt die Anteile abhidngig Beschif-
tigter mit einem Zweitjob fiir die Vollzeiterwerbstdtigen. Festzustellen ist, dass auch fiir die
Vollzeitbeschéftigten ein Trend zum Zweitjob zu bestehen scheint, wobei dieser Trend in
Westdeutschland deutlich stirker als in Ostdeutschland ausgeprégt ist. So ist der Anteil der
Vollzeiterwerbstétigen mit einer zweiten Erwerbstétigkeit in Ostdeutschland mit 1,4% eher
gering; in Westdeutschland liegt er dagegen mit 3,4% mehr als doppelt so hoch. Wihrend die
Anteile zwischen 2001 und 2003 sich nicht oder nur duBlerst geringfiigig verandert haben, ist
seit 2003 ein Anstieg an Beschéftigten mit zwei Jobs zu verzeichnen. In Westdeutschland
haben Ménner in Vollzeiterwerbstétigkeit haufiger einen zusétzlichen Job als Frauen, in Ost-
deutschland gibt es hier nahezu keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
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Tabelle 49:  Anteile abhangig Beschéftigte in Vollzeiterwerbstatigkeit mit zweitem Job
im Zeitvergleich, Ost- und Westdeutschland

2001 2003 2006

Insgesamt 2,4% 2,5% 3,4%

Westdeutschland ~Ménner 2,6% 2,7% 3,5%
Frauen 2,1% 2,1% 3,1%

Insgesamt 1,0% 1,0% 1,4%

Ostdeutschland Mainner 1,1% 1,1% 1,5%
Frauen 0,9% 0,8% 1,4%

Nicht verwunderlich ist, dass abhingig Beschiftigte in Teilzeitbeschiftigung prozentual gese-
hen héufiger einer zweiten Erwerbstitigkeit nachgehen, als dies bei Vollzeiterwerbstitigen
der Fall ist. So arbeiteten im Jahr 2006 in Westdeutschland immerhin 5% aller Teilzeitbe-
schéftigten zusétzlich noch in einem anderen Job. In Ostdeutschland waren es mit insgesamt
3,7% wiederum weniger Teilzeiterwerbstitige, die einer zweiten Erwerbstétigkeit nachgehen.
Dabei hat sich in Westdeutschland der Anteil jener mit einem Zweitjob seit 2001 kontinuier-
lich erhoht, dies ging jedoch stirker zu Lasten der Frauen als der Manner (Méanner +1,1 Pro-
zentpunkte, Frauen, +2,1 Prozentpunkte). In Ostdeutschland betrdgt der Anteil abhingiger
Beschiftigter mit Zweitjob 2006 3,7%, wobei die Zunahme insgesamt mit 1,3 Prozentpunkten
seit 2001 weniger stark ausgefallen ist als in Westdeutschland. Interessant ist, dass auch in
Ostdeutschland die Erhohung des Anteils Beschéftigter mit Zweitjob vor allem auf Verinde-
rungen bei den Frauen zuriickzufiihren ist (Tabelle 50).

Tabelle 50:  Anteile abhangig Beschaftigte in Teilzeiterwerbstatigkeit mit zweitem Job
im Zeitvergleich, Ost- und Westdeutschland

2001 2003 2006

Insgesamt 2,9% 3,5% 5,0%

Westdeutschland Ménner 5,1% 5,7% 6,2%
Frauen 2, 7% 3,2% 4,8%

Insgesamt 2,4% 2,4% 3,7%

Ostdeutschland ~ Ménner 3,5% 3,0% 3,5%

Frauen 2.2% 2,3% 3,7%
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Tabelle 51: Durchschnittliche Arbeitszeit im zweiten Job nach Geschlecht und Art der
Erwerbstatigkeit, Westdeutschland

2001 2003 2006
Insgesamt 10,0 9,5 8,6
i‘;ﬁgig Be-  Euch 10,9 10,4 9,2
Frauen 8,8 8,4 7,9
Vollzeit
Minner 10,4 10,0 8,7
Frauen 8,4 7,7 7,1
Teilzeit
Manner 15,6 13,4 12,3
Frauen 9,2 8,9 8,4

Tabelle 52: Durchschnittliche Arbeitszeit im zweiten Job nach Geschlecht und Art der
Erwerbstatigkeit, Ostdeutschland

2001 2003 2006
Insgesamt 94 8.5 8,0
Abhéngig  Be- .
P Mainner 9,9 8,5 9,6
schéftigte
Frauen 9,0 8,5 7,8
Vollzeit
Mainner 9,1 7,9 8,5
Frauen 8,4 7,4 6,8
Teilzeit
Mainner 13,8 11,5 12,9

Frauen 9,7 9,5 8,4
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Der Anstieg der Zweitjobs auf niedrigem Niveau im Beobachtungszeitraum muss im Zusam-
menhang mit dem starken Anstieg der geringfiigigen Beschiftigung und insbesondere der
Gesetzesdnderung zu Minijobs als Zweitjobs interpretiert werden. In vielen Fillen kann mit
hoher Plausibilitdt davon ausgegangen werden, dass es sich bei der zweiten Erwerbstétigkeit
um ein nicht sozialversicherungspflichtiges geringfligiges Beschiftigungsverhiltnis handelt,
das aufgrund der niedrigen Abgabenquote sowohl attraktiv fiir Arbeitgeber als auch fiir Ar-
beitnehmer ist. Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit iiben rund 2,16 Millionen Men-
schen eine geringfiigige Beschiftigung im Nebenjob aus, im Dezember waren es demgegen-
iiber lediglich 1,44 Millionen (+ ca. 50%). Neben der groen Gruppe der Schiiler, Studenten
und Rentner ist diese starke Bedeutungszunahme vor allem auf die Gruppe von Erwerbstati-
gen zuriickzufiihren, die neben einer sozialversicherungspflichtigen Teil- oder Vollzeiter-
werbstétigkeit eine geringfligige Beschéftigung ausiiben.”

20 zusitzlich zu den bereits genannten Personengruppen sei hier noch die Gruppe der Arbeitslosengeld- und
Arbeitslosengeld II-Empfanger zu nennen, fiir die die Aufnahme einer geringfligigen Beschéftigung aufgrund
verbesserter Zuverdienstmdglichkeiten zunehmend Skonomisch attraktiv wird.
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6 Europavergleich

Im folgenden Kapitel werden die Arbeitszeiten auf europdischer Ebene untersucht. Die Da-
tenbasis stellt die Europdische Arbeitskréftestichprobe (EU-LFS) dar, die fiir alle EU-Lander
eine national reprisentative Stichprobe liefert. Fiir Deutschland geht eine Teilstichprobe des
Mikrozensus in den EU-LFS ein. Zwar bemiiht sich Eurostat intensiv darum, Fragestellung
und Antwortkategorien zu harmonisieren sowie das Erhebungsprozedere (Zeitraum der Be-
fragung, Art der Erhebung) in allen Landern zu vereinheitlichen. Da jedoch die Durchfiihrung
der Erhebung im Zustindigkeitsbereich der nationalen Statistischen Amter liegt und nicht
zentral organisiert wird, sind Abweichungen vom angestrebten Standard moglich. So hat z.B.
Osterreich seine Fragestellung zu den Arbeitszeiten verindert (Stadler 2006), was in der Kon-
sequenz zu einer dramatischen Erhohung der durchschnittlichen Arbeitszeit fiihrte. Da statis-
tisch nicht zu kléren ist, inwieweit der Anstieg der Arbeitszeiten auf eine tatsdchliche Erho-
hung der Arbeitszeiten zuriickzufiihren ist bzw. es sich um ein rein methodisches Artefakt
handelt, wurden die 6sterreichischen Daten aus dem folgenden Vergleich ausgeschlossen.

Bis 1997 erfolgte die Erhebung des Labour Force Survey im 2. Quartal eines Jahres und wur-
den dann als Jahresergebnis behandelt. U.a. um der Tatsache gerecht zu werden, dass Be-
schiftigung und Arbeitszeiten iiber das Jahr hinweg saisonbedingt schwanken, wird der Erhe-
bungszeitraum jedoch seit 1998 auf die vierteljahrliche bzw. jahrliche Berichtserstattung aus-
gedehnt, diese Umstellung erfolgt jedoch nicht in allen Liandern zum gleichen Zeitpunkt.
Wihrend Frankreich bspw. schon 2002 auf das unterjdhrige Prinzip umstellte (Ministére du
travail 2008), zog Deutschland erst 2005 nach (s.o., Kapitel 2). Dieses unterschiedliche Vor-
gehen beeintrichtigt die Vergleichbarkeit in gleich zweifacher Weise. Zum einen erschwert es
die Analyse der zeitlichen Entwicklung auf nationaler Ebene, zum anderen beeinflusst es den
Landervergleich auf Querschnittsebene.

Methodische Probleme verbergen sich auch hinter unterschiedlichen Zahlen auf der Basis der
Europdischen Arbeitskréftestichprobe. So hat die Europédische Stiftung zur Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen jiingst auf Basis von Eurostat Daten zu europdischen Ar-
beitszeiten publiziert (http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0804029s/tn0804029
s.htm#hd4), deren Hohe von den hier berichteten abweicht. Hierfiir sind mehrere Griinde zu

nennen:

e die Daten der Europdischen Stiftung beziehen sich auf das Jahr 2007, die hier berichteten auf
das Jahr 2006,

e dabei basieren die Auswertungen nicht auf ganzjdhrigen Daten, sondern beziehen sich auf
das 4. (in einzelnen Féllen auf das 3.) Quartal des Berichtsjahres (die damit verbundene
Ungenauigkeit wurde oben skizziert).

Insofern liegen Abweichungen und Diskrepanzen aufgrund unterschiedlicher Datenbasen in
der Natur der Analyse. Wie ausgefiihrt fiihrt u.E. die ganzjdhrige Betrachtung von Arbeitszei-
ten zu einem realitdtsgetreueren Abbild.


http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0804029s/tn0804029�s.htm#hd4�
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6.1 Gewohnliche Wochenarbeitszeiten

Abbildung 43 zeigt die durchschnittlichen Arbeitszeiten fiir Vollzeiterwerbstétige in Europa.
Die mit Abstand langsten wochentlichen Arbeitszeiten werden in GrofBbritannien und Lettland
gearbeitet, die kiirzesten in Norwegen und den Niederlanden. Deutlich wird dabei, dass die
Arbeitszeiten um den Richtwert von 40 Stunden streuen. Die Daten weisen auch ein starkes
West-Ost-Gefille auf. Von Ausnahmen abgesehen, kann festgestellt werden, dass die Arbeits-
zeiten in den Beitrittsldndern lédnger sind als in den EU15 Léandern. Die gewdhnlichen Wo-
chenarbeitszeiten Deutschlands entsprechen mittlerweile im Durchschnitt der EU1S5 und sind
nur geringfiigig kiirzer als der Durchschnitt der EU27; in der EU15 arbeiten Vollzeitbeschif-
tigte nur in Grofbritannien, Griechenland und Spanien lidnger als in Deutschland.

Abbildung 43: Arbeitszeiten Vollzeiterwerbstatige in ausgewahlten européischen
Landern, 2006
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* Daten fiir Irland von 2004
** EU15 ohne Irland, * EU27 ohne Irland.
Quelle: ELFS, 2006, eigene Berechnungen

Die Analyse im Zeitverlauf 146t keinen eindeutigen europaweiten Trend der
Arbeitszeitentwicklung erkennen. Festzustellen ist jedoch, dass es in den meisten Lindern —
und hier insbesondere in den MOE-Léndern zu einer Verkiirzung der Arbeitszeiten
gekommen ist. Hierbei gilt es zu beachten, dass die Verringerung der Wochenarbeitszeit vor
dem Hintergrund einer sehr langen Arbeitszeitdauer erfolgte. Dies ist in einigen Landern,
darunter auch GrofBbritannien, sogar in der konjunkturellen Wachstumsphase zu konstatieren.
Dagegen haben sich die Arbeitszeiten in Spanien, Belgien, Frankreich, Italien und
Deutschland erhoht.
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Betrachtet man die Entwicklung der Arbeitszeiten seit 2003, so fillt auf, dass Deutschland
den stirksten Anstieg in den Wochenarbeitszeiten zu verzeichnen hat (zu den Ursachen vgl.
Kapitel 3.9).

Tabelle 53:  Arbeitszeiten Vollzeiterwerbstatige im EU-Vergleich im Zeitverlauf

Diff. 2006- Diff. 2006-
2006 2003 2000

2000 2003
DE 40,4 39,6 40,1 0,3 0,8
EU15** 40,4 40,0 40,3 0,4 0,1
EU27%* 40,5
ES 41,1 40,4 40,6 0,5 0,7
IT 39,3 38,6 38,6 0,7 0,7
LT 39,7 39,3 39,8 -0,1 0,4
FR 39,1 38,7 38,9 0,2 0,4
FI 39,3 39,1 39,3 0 0,2
DK 39,4 39,2 39,3 0,1 0,2
LU 40,0 39,8 39,8 0,2 0,2
PT 40,1 40,0 40,3 -0,2 0,1
SE 39,9 39,8 40,0 -0,1 0,1
NL 38,8 38,8 39,0 -0,2 0
SI 41,4 41,4 41,4 0 0
IE* 39,2* 39,3 39,9 -0,7 -0,1
CY 39,9 40,0 40,5 -0,6 -0,1
Cz 41,3 41,5 43,3 -2 -0,2
BE 39,0 39,2 38,5 0,5 -0,2
HU 40,7 41,0 41,3 -0,6 -0,3

PL 41,2 41,5 n.A. -0,3 -0,3
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Diff. 2006- Dift. 2006-
2006 2003 2000 20 0(())06 20 0(;06
GR 40,7 41,0 41,0 -0,3 -0,3
UK 42,4 43,0 43,5 -1,1 -0,6
LV 42,2 43,5 43,0 -0,8 -1,3

*Daten fiir Irland von 2004
** ohne Irland.

Die Arbeitszeitverdnderungen in anderen EU-Léndern konnen im Prinzip ebenso wie die in
Deutschland nur durch tiefere Analysen verstanden werden. Z.B. wire der mogliche Einfluss
von EU-Regulierungen auf die effektiven Arbeitszeitverkiirzungen in GrofB3britannien durch
quantitative und qualitative Studien zu untersuchen. Ahnliches gilt fiir die Arbeitszeitentwick-
lung in Frankreich — zundchst Arbeitszeitverkiirzungen im Gefolge der Aubry-Gesetze, dann
wieder Arbeitszeitverldngerungen (die allerdings durch die Umstellung der Statistik
2002/2003 erheblich — um immerhin eine Wochenstunde! — liberzeichnet werden).

Dies gilt ebenso fiir ein besseres Verstindnis des durchgédngigen Trends zu kiirzeren tatsichli-
chen Arbeitszeiten in den Mittel- und Osteuropédischen Staaten — parallel zu den starken
Lohnerhéhungen in denselben Landern. Da ein gewerkschaftlicher Einfluss als maBgeblicher
Faktor auf diese Entwicklung in der Regel ausgeschlossen werden kann, liegt die Vermutung
nahe, dass in diesen Ldndern die Verkiirzung der Arbeitszeiten Hand in Hand mit h6heren
Einkommen als Wohlstandsindikator angesehen wird und zugleich eine Aufrechterhaltung —
oder sogar weitere Anhebung — des urspriinglich hohen Arbeitszeitniveaus in Zeiten raschen
wirtschaftlichen Wachstums als nicht vereinbar mit dem Ziel betrachtet wird, die weiterhin
hohe Arbeitslosigkeit abzubauen.

6.2 Jahresarbeitszeiten

Neben den wochentlichen Arbeitszeiten sind Jahresarbeitszeiten ein hiufig verwendeter Indi-
kator in internationalen Arbeitszeitvergleichen.

Jahresarbeitszeiten konnen auf verschiedene Art und Weise berechnet werden. Die verwende-
te Methode sollte dabei vom Verwendungszweck abgeleitet werden. So eignet sich die Be-
rechnung von Jahresarbeitszeiten auf Basis aller abhingig Beschiftigten (also Teilzeit- und
Vollzeitbeschéftigten) vor allem fiir Arbeitsvolumenberechnungen, die z.B. in Produktivitits-
analysen eingehen. Als Indikator fiir den ,,Flei3* der Beschéftigten eines Landes, wie er gerne
in den Medien verwendet wird, sind Vergleiche unter Einbeziechung von Teilzeitbeschiftigten
nicht sinnvoll.
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Der von Schief (2004) entwickelte Indikator zur Messung ldnderspezifischer Arbeitszeitstan-
dards beriicksichtig neben der durchschnittlichen Arbeitszeit von Vollzeitangestellten auch
Urlaubs- und Feiertage, die von EIRO zur Verfiigung gestellt werden. Tabelle 54 zeigt die
durchschnittliche Anzahl freier Tage in ausgewihlten européischen Léndern und die Jahresar-
beitszeit in Stunden auf Basis kollektivvertraglicher Vereinbarungen. Diese ,Jahres-
Normarbeitszeiten* sind in den neuen Mitgliedsstaaten Lettland, Ungarn und Polen am ldngs-
ten. Bei den EU15 Liandern liegen hier Griechenland und Irland an der Spitze, wéhrend
Frankreich, Schweden und Dédnemark die kiirzesten Jahres-Normarbeitszeiten zu verzeichnen
haben.

Tabelle 54:  Durchschnittliche tarifvertragliche Arbeitszeiten in Europa, 2006

A. B. C. D. E. F.

Wochenar-  Bruttojahres- Tariflicher =~ Anzahl Feier- Summe C Jahresar-

beitszeiten  arbeitszeiten  Jahresurlaub tage und D beitszeiten

in Stunden (A. *52) in Tagen (B-E)
LV 40,0 2080,0 20,0 7 216,0 1864,0
HU 40,0 2080,0 20,0 8 2240 1856,0
PL 40,0 2080,0 20,0 10 240,0 1840,0
SI 40,0 2080,0 20,0 11 248,0 1832,0
LT 40,0 2080,0 20,0 13 264,0 1816,0
EL 40,0 2080,0 23,0 10 264,0 1816,0
IE 39,0 2028,0 20,0 9 226,2 1801,8
ES 38,5 2002,0 22,0 12 261,8 1740,2
BE 37,6 1955,2 20,0 10 225,6 1729,6
CYy 38,0 1976,0 20,0 13 250,8 1725,2
CzZ 38,0 1976,0 25,0 9 2584 1717,6
PT 38,2 1986,0 24,5 12 278,9 1707,5
NL 37,5 1950,0 25,6 7 2445 1707,5
UK 37,3 1939,6 24,6 8 2432 1696,4

NO 37,5 1950,0 25,0 9 255,0 1695,0
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A. B. C. D. E. F.

Wochenar-  Bruttojahres- Tariflicher =~ Anzahl Feier- Summe C Jahresar-

beitszeiten  arbeitszeiten  Jahresurlaub tage und D beitszeiten

in Stunden (A. *52) in Tagen (B-E)
FI 37,5 1950,0 25,0 10 262,5 1687,5
IT 38,0 1976,0 28,0 11 296,4 1679,6
DE 37,7 1960,0 30,0 10 301,6 1658,8
DK 37,0 1924,0 30,0 8 281,2 1642,8
SE 37,8 1965,6 33,0 10 325,1 1631,7
FR 35,0 1820,0 25,0 11 252.0 1568,0

Quelle: EIRO, 2006

Zu unterschiedlichen Ergebnissen kommt man, wenn man statt der kollektivvertraglich ver-
einbarten Arbeitszeiten die Jahresarbeitszeiten fiir Vollzeitbeschéftigte auf Linderebene be-
rechnet (Spalte A, Tabelle 55). Zunichst ist festzustellen, dass die Jahresarbeitszeiten fiir
Vollzeitbeschiftigte deutlich {iber den kollektivvertraglichen liegen (Spalte 6). Die hochsten
Abweichungen sind fiir GroBbritannien festzustellen, ein Land mit starker Uberstundentradi-
tion.”’ Im Durchschnitt liegen die normalerweise bzw. gewohnlich gearbeiteten Jahresarbeits-
zeiten der Vollzeitangestellten 234 Stunden iiber den tariflich vereinbarten Jahresarbeitszei-
ten. Ebenfalls hohe Abweichungen weisen Frankreich, Tschechien sowie Deutschland auf —
die geringsten Abweichungen finden sich in Litauen und Irland®.

AuBerdem sind Verdnderungen in der Reihenfolge zu konstatieren. Betrachtet man die {ibli-
cherweise gearbeiteten Zeiten von Vollzeitbeschéftigten auf Jahresbasis, so fillt auf, dass die
langsten Arbeitszeiten zwar immer noch in Lettland gearbeitet werden, aber sich GroBbritan-
nien bereits auf dem zweiten Rang befindet, gefolgt von Slowenien und Polen — dabei sind die
Unterschiede in den Jahresarbeitszeiten zwischen Grofbritannien und Lettland sowie den bei-
den osteuropdischen Staaten nur noch marginal. Auch auf den unteren Réngen hat es zum Teil
deutliche Verschiebungen gegeben. Deutschland, das laut Tabelle 54 die viert kiirzesten Jah-
resarbeitszeiten besitzt, befindet sich nun auf dem 14. Rang, Frankreich, dass durch die Ein-
fiihrung der 35-Stunden-Woche die kiirzesten Arbeitszeiten im internationalen Vergleich

21 Zu beriicksichtigen ist hier auch, dass es in GroBbritannien branchenweite Tarifvertrige zu Arbeitszeiten fast
nur noch im 6ffentlichen Sektor gibt.

22 Die Daten fiir Irland, die wir aus dem ELFS berechnet haben, beziehen sich auf das Jahr 2004, wihrend die
Angaben des EIRO von 2006 sind.
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aufwies, liegt nun, u.a. von Schweden und Italien verdringt, auf dem 17. Platz im 21-
Landervergleich.

Betrachtet man nun die Jahresarbeitszeiten auf Basis aller abhidngig Beschéftigten, also unter
Einbeziehung der Teilzeitkrifte, so verschiebt sich das Bild ein weiteres Mal. Wie in Spalte 3
von Tabelle 55 dargestellt, befinden sich unter den zehn europdischen Landern mit den langs-
ten Arbeitszeiten ausschlieBlich ost- und siideuropdische Liander. Die west-, nord- und skan-
dinavischen Lidnder weisen ausnahmslos kiirzere Jahresarbeitszeiten auf. Ursache fiir dieses
Muster ist der geringe Anteil an Teilzeitbeschéftigung in den osteuropéischen und siideuropé-
ischen Landern (European Commission 2007). Spalte 4 weist die Differenzen der Jahresar-
beitszeiten in Abhéngigkeit der verwendeten Beschéftigtenbasis aus: am grofiten sind die Un-
terschiede in den Niederlanden — dem Land mit der am stirksten entwickelten Teilzeitkultur
in Europa — sowie in GroBbritannien und Deutschland, also Landern, in denen die Frauener-
werbstétigkeit zu einem groB3en Teil auf Teilzeitbeschiftigung beruht. Am geringsten wieder-
um sind die Unterschiede in den osteuropdischen und siideuropdischen Landern, in denen
Teilzeit bislang nur eine geringe Rolle spielt.

6.3 Zusammenfassung

Die Hohe der in Europa geleisteten Jahresarbeitszeiten hidngen in besonderem Mafle von den
gewdhlten Berechnungsmethoden ab. Die Berechnung der Jahresarbeitszeiten fiir Vollzeiter-
werbstitige ergibt, dass die Arbeitszeiten in den MOE-Léandern im Durchschnitt deutlich 1an-
ger sind als in der EU1S5. Die ldngsten Jahresarbeitszeiten in der alten EU finden sich in
GrofBbritannien, Spanien und Griechenland, wéihrend in Schweden, Italien und Norwegen am
kiirzesten gearbeitet wird. Durch den ldngeren tarifvertraglichen Jahresurlaub schiebt sich
Deutschland, das bei den Wochenarbeitszeiten genau im EU-Durchschnitt liegt, im ,,Ranking*
der Jahresarbeitszeiten auf einen Platz unterhalb des EU-Mittelwerts.
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Tabelle 55:  Berechnungen der Jahresarbeitszeiten auf Basis unterschiedlicher Ar-
beitszeitstatistiken, 2006

A. B. A-B C. A-C
Jahresarbeits- Jahresarbeits- Jahresarbeits-
zeit VZ zeit Gesamt zeit It. Kollek-
tivvertrag
(EIRO)

LV 1965,4 1925,8 39,6 1864,0 101,4
UK 1930,2 1655,9 2743 1696,4 233.8
SI 1897,5 1829,6 67,9 1832,0 65,5
PL 1897,1 1838,8 58,3 1840,0 57,1
HU 1887,3 1858,5 28,8 1856,0 31,3
Cz 1868,5 1828,7 39,8 1717,6 150,9
ES 1856,6 1733,8 122,8 1740,2 116,4
EL 1849,7 1804,9 44,8 1816,0 33,7
IE* 1810,7 1623,9 186,8 1801,8 8,9
CYy 1810,6 1768,1 42,5 1725,2 85,4
LT 1803,4 1755,8 47,6 1816,0 -12,6
PT 1793,5 1748,6 44,9 1707,5 86,0
BE 1793,4 16173 176,1 1729,6 63,8
DE 1775,7 1521,3 2544 1658,8 116,9
FI 1766,7 1661,1 105,6 1687,5 79,2
NL 1766,6 1359,2 4074 1707,5 59,1
FR 1753,3 1630,2 123,1 1568,0 185,3
DK 1750,3 1530,9 2194 1642,8 107,5
NO 1747,1 1510,0 237,1 1695,0 52,1
IT 1737,7 1634,0 103,7 1679,6 58,1
SE 1730,1 1547,8 182,3 1631,7 98,4

*2004
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7 Bilanz und Ausblick: Die Arbeitszeitentwicklung in der letzten Rezession
und Lehren flr die gegenwartige Krise

Die im vorliegenden Datenbericht dargestellte Arbeitszeitentwicklung in den Jahren 2001 bis
2006 ist Teil eines mittelfristigen Trends, in dem die Arbeitszeiten stiarker mit der Konjunktur
schwanken, aber im tiberzyklischen Durchschnitt ldnger geworden sind. Westdeutsche Voll-
zeitbeschiftigte waren 2006 mit durchschnittlich 40,4 Wochenstunden wieder auf dem Niveau
von 1988 angelangt. Dies bedeutet zugleich, dass die westdeutschen Arbeitszeiten im jetzt zu
Ende gegangenen Wachstumszyklus erstmals iiber die urspriinglich ldngeren ostdeutschen
Arbeitszeiten (40,1 Wochenstunden) hinausgegangen sind. Zwar sind in der verarbeitenden
Industrie die westdeutschen Arbeitszeiten nach wie vor kiirzer als die ostdeutschen, aber im an-
teilmdBig stirker ins Gewicht fallenden Dienstleistungssektor wird in Westdeutschland langer
gearbeitet als in Ostdeutschland, so dass die Arbeitszeiten in Westdeutschland seit kurzem
insgesamt etwas langer sind als in Ostdeutschland (Abbildung 44).

Abbildung 44: Entwicklung der tarifvertraglichen* und tatsachlichen durchschnittli-

chen Wochenarbeitszeiten von abhéngig in Vollzeit Beschaftigten in
Deutschland (1984-2006)
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* Stunden pro Woche, Durchschnitt aller von Flachentraifvertrdgen erfassten
Arbeitnehmer/innen
Quellen: Mikrozensus und ELFS Sonderauswertung IAQ; WSI-Tarifarchiv
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Der Zeitraum 2001 bis 2006 bildet den grof3ten Teil des zuriickliegenden Konjunkturzyklus
ab. Nach dem Boomjahr 2000 waren die Jahre 2001 bis 2003 durch einen Riickgang des
Wachstums und durch wirtschaftliche Stagnation geprigt. 2004 setzte dann wieder ein Auf-
schwung ein, der 2008 zu Ende ging. Die erste Phase des Betrachtungszeitraums war also eine
wirtschaftliche Schwécheperiode, die in vielen Unternehmen mit erheblichem Personalabbau
einherging. Gleichzeitig gingen auch die tatsdchlichen Wochenarbeitszeiten zuriick: Zwischen
2000 und 2003 sanken im gesamtdeutschen Durchschnitt die tatsdchlich geleisteten Arbeits-
zeiten der Vollzeit-Arbeitnehmer/innen von 40 auf 39,6 Wochenstunden. Mit dem erneuten
Wirtschaftsaufschwung wurden auch die Arbeitszeiten wieder ldnger. Bis 2006 stiegen sie
schlieBlich auf ein Niveau, das iiber dem Spitzenwert in der vorangegangenen wirtschaftli-
chen Wachstumsphase lag.

Ein Riickgang der effektiven Arbeitszeiten in Zeiten der Rezession oder Stagnation ist nichts
Ungewdhnliches. Bei einem Ubergang in die Rezession werden vielfach zunichst Moglich-
keiten der Arbeitszeitverkiirzung (wie Uberstundenabbau, Kurzarbeit) genutzt, bevor Beschif-
tigung abgebaut wird. Umgekehrt ist davon auszugehen, dass Arbeitgeber zu Beginn des dar-
auf folgenden Konjunkturaufschwungs zunichst Uberstunden veranlassen, bevor sie bei einer
Verstetigung des Aufschwungs Neueinstellungen vornehmen. Diese Praxis driickte sich in
fritheren Jahrzehnten auch in der Statistik der bezahlten Uberstunden aus.” Die Entwicklung
der Arbeitszeiten seit 2003 unterscheidet sich dagegen deutlich von diesem aus der Vergan-
genheit bekannten Muster und ist in dieser Form auch einzigartig in der EU.

Ungewohnlich genug war schon, dass bereits 2003, also wéhrend der wirtschaftlichen Stagna-
tionsphase, eine heftige o0ffentliche Debatte iiber die vermeintliche Notwendigkeit ldngerer
Arbeitszeiten in Deutschland initiiert wurde. Zunichst waren es einige Arbeitgeberverbiande
der Privatwirtschaft, dann aber mehr und mehr auch die 6ffentlichen Arbeitgeber, die fiir eine
Revision von tarifvertraglichen Arbeitszeitbegrenzungen aus den 1990er Jahren eintraten.
Friichte trugen diese Vorstdf3e zur Arbeitszeitverlingerung erst mit dem zaghaft beginnenden
Wirtschaftsaufschwung. 2004 begannen die tatsdchlichen Arbeitszeiten wieder zu steigen. Da in
den Jahren zuvor in erheblichem Umfang Personal abgebaut worden war, reagierten die Unter-
nehmen auf die wieder anspringende Konjunktur unmittelbar mit ldngeren Arbeitszeiten. Erst
2006, also mit grof3er zeitlicher Verzogerung, begann auch die Beschiftigung zu wachsen (wenn
auch mit starkem Gewicht auf Leiharbeit und Minijobs; vgl. Logeay/Zwiener 2008). Doch der
Anstieg der Arbeitszeiten horte nicht auf, als die Beschéftigung wieder zuzunehmen begann. Bis
2006 stiegen die Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschéftigten auf durchschnittlich 40,3 Stun-

3 Mittlerweile sind die in der amtlichen Statistik erfassten bezahlten Uberstunden der Lohnempfinger kein
Konjunkturindikator mehr. Sie nehmen langfristig ab und lagen selbst 2005/2006 unter dem Niveau der Vor-
jahre (Bach u.a. 2008). Bezahlte Uberstunden machen heute nur noch rund ein Viertel aller Uberstunden aus;
ihre friihere ,,Atmungsfunktion“ diirfte weitgehend von Arbeitszeitkonten sowie von unbezahlten Uberstun-
den libernommen worden sein (Bauer u.a. 2004: 45).
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den - ein Niveau, das (bedingt durch die Entwicklung in Westdeutschland) iiber dem des Boom-
jahrs 2000 lag.

Die beschéftigungspolitische Problematik dieser Entwicklung wird beim Vergleich mit dem
Konjunkturaufschwung Mitte der 1980er Jahre deutlich (auch hierzu vgl. Abbildung 44).
Damals war ebenfalls zunédchst die Arbeitszeit angestiegen; mit einsetzendem Beschaftigungs-
anstieg ging die Arbeitszeit dann jedoch wieder zuriick. Diese ,,Atmungsfunktion® der Ar-
beitszeit bezogen auf schwankende Kapazititsbedarfe wurde seinerzeit durch die tarifvertrag-
lichen Arbeitszeitverkiirzungen unterstiitzt, so dass die tatsdchlichen Wochenarbeitszeiten so-
gar wihrend des Wirtschaftsaufschwungs zuriickgingen und dadurch den Beschéftigungsef-
fekt des Wachstums steigerten (die Raten des wirtschaftlichen Wachstums lagen seinerzeit
iiber denen in der zweiten Halfte der 1990er Jahre und denen seit 2005). Ganz anders im jetzt
zuriickliegenden Konjunkturzyklus: In der wirtschaftlichen Stagnations- und Schwéchephase
wurden die Belegschaften ausgediinnt und zugleich durch Druck auf die Flachentarifvertrage
die Tiiren zu ldngeren Arbeitszeiten gedffnet. Sobald die Konjunktur wieder ansprang, gingen
viele Unternehmen durch diese offenen Tiiren, wihrend sie sich mit Neueinstellungen zunichst
zuriickhielten.

Arbeitszeitverldngerungen im Aufschwung nach Personalabbau in der Rezession und Stagna-
tion - aus dieser Fehlentwicklung sollte in der gegenwirtigen Krise gelernt werden. Es ist
sinnvoller, das Flexibilitatspotential der Arbeitszeit (incl. Kurzarbeit) in Verbindung mit Qua-
lifizierungsmaBBnahmen zu nutzen, als mit Entlassungen den Personalmangel im nichsten
Aufschwung zu programmieren. Die durch die Personalengpésse provozierten Arbeitszeitver-
langerungen schranken den Beschiftigungsaufbau nach der Krise erheblich ein.

Angesichts der seit einigen Wochen verstirkt in der Offentlichkeit diskutierten Verantwor-
tung des Staates sollte dabei nicht iibersehen werden, dass Regierungen in Bund und Léndern
in den letzten Jahren mehr und mehr eine filhrende Rolle bei den politischen VorstoBen fiir 1dn-
gere Arbeitszeiten eingenommen haben. Aus heutiger Sicht und mit Blick auf die wieder erstar-
kende Rolle des 6ffentlichen Sektors in der gegenwértigen Krise wird deutlich, dass eine Fortset-
zung derartiger politischer Initiativen der Beschiftigung schadet und nicht zeitgemal3 ist. Dies
sollte auch dann nicht aus dem Bewusstsein verdriangt werden, wenn im Ergebnis der staatlichen
Rettungsschirme flir den Bankensektor sowie der jetzt anlaufenden Konjunkturprogramme die
Staatsverschuldung ansteigt. Eine Reduzierung der Personalkosten im offentlichen Dienst durch
Arbeitszeitverldngerungen mogen dann zwar erneut als Patentlosung erscheinen, aber der damit
einhergehende negative Beschéftigungseffekt wiirde einen grofSen Teil der durch die Konjunk-
turpakete ausgeldsten positiven Beschéftigungswirkungen sofort wieder zunichte machen.
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