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Auf einen Blick...

B Die Urspringe der Hartz-1V-Reform lassen sich auf eine Vielzahl von Motiven
zuruckfuhren. Dazu gehdren die vermehrten Diskussionen tber die Not-
wendigkeit der "Aktvierung" im Unterschied zu "aktiven" Arbeitsmarktpolitik;
die Probleme in der Arbeitsvermittlung und die Diskussionen lber negative
Arbeitsanreize durch zu hohe Transferleistungen fur Langzeitarbeitslose.

B Ein wesentliches Motiv war das von Experten schon lange angestrebten
Vorhaben, die Verschiebepolitik zwischen Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe
abzuschaffen sowie die Betreuung Langzeitarbeitsloser zu verbessern. Die
geteilte Zustandigkeit zwischen Kommunen und Arbeitsdmtern in der Betreu-
ung Langzeitarbeitsloser war verbesserungswiirdig.

B Eine Leistungskirzung war urspringlich nicht Bestandteil des Reformvor-
habens und wurde im politischen Diskurs zunachst von vielen Akteuren aus-
dricklich abgelehnt. Erst im Verlauf der Reformdiskussion verénderte sich der
Schwerpunkt von der Betreuung von Langzeitarbeitslosen zur Debatte tber
finanzielle Anreize. Letztlich spielte die sich zuspitzende Finanzkrise der
Kommunen eine nicht zu unterschatzende Rolle.
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Zusammenfassung

Wahrend der deutsche konservative Wohlfahrtsstaat €inen sehr langen Zeitraum ein hohes Behar-
rungsvermdagen verfigte, griff die Hartz IV-Reforief in seine Leistungsstrukturen ein. Mit ihr wur-
de ein leistungsrechtlicher Strukturwandel verviitid, der die passive Absicherung durch Lohner-
satzleistungen bei Arbeitslosigkeit erheblich reduzat, den Einkommens- und Berufsschutz fak-
tisch abgeschafft und eine einheitliche organissthe Anlaufstelle flr Langzeitarbeitslose geschaf-
fen hat.

Das Forschungsprojekt hatte zum Ziel, die politssBlynamik der Reform zu analysieren. Die For-
schungsergebnisse auf der Grundlage von 40 Inteswieit Schlusselakteuren der Reform legen nahe,
dass die Reform aufgrund eines Zusammentreffener®&atwicklungen erfolgte: der Umorientie-
rung der Schlisselakteure in der ArbeitsmarktgoiitiRichtung der Begrenzung der Statussicherung
fur Langzeitarbeitslose im Interesse einer starkéddivierung von Arbeitslosen und die Anfang

2003 sich verstarkende Krise der fiskalischen wrdgnellen Verschiebepolitik zwischen Bundes-
haushalt, Sozialversicherungen und Gemeindehaashalt
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1. Einleitung

Der deutsche Sozialstaat steht unter einem masBigarmdruck. Der demographische Wandel, die
anhaltende Wachstumsschwéche, die andauernd hbkéstosigkeit und die damit verbundene Ein-
nahmeschwéche der Sicherungssysteme wie auch deeghaushaltes werden auch in der Zukunft
zu weiteren sozialpolitischen Reformen Anlass gében

In Deutschland erfolgte insbesondere mit den 2008asetzten Reformen der Agenda 2010 eine
grundlegende Restrukturierung des BismarckscheralStaates. Besonders das erklarte ,Herzstick®
der Agenda — die Zusammenlegung der ArbeitslosenSazialhilfe (Hartz IV) und die Verklrzung
der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld — bedeute¢edsutliche Abkehr von der bisherigen Arbeits-
und Sozialpolitik. Erstens hat die einst charaktesthe starke Stellung der Sozialversicherung und
lohnbezogener Leistungen durch die Reformen stagkr@ommen. Mehr als zwei Drittel aller Arbeits-
losen beziehen heute nur noch eine pauschale Geherdsngsleistung, die sich nicht am vorherigen
Lohn und Versicherungsbeitragen, sondern am sagtotlellen Existenzminimum bemisst. Dagegen
hat sich zweitens der Zugang zur neuen Leistun Bménternationalen Vergleich deutlich erweitert.

Auch hat diese neue Leistung nur noch wenig mifrddéreren Sozialhilfe zu tun, da auch der Zugriff
auf die Familie deutlich geschwéacht wurde. Dritteassich der Anteil der Steuerfinanzierung gegen-
Uber der Beitragsfinanzierung spirbar erhéht. mFaddége mehr als halbierten sich die Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung von 6,5 Prozent auf 2¢gént heute (vgl. Steffen 2008: 34). Und viertens
wurde der einst charakteristische und starke Eseftler Sozialpartner in der Selbstverwaltung der BA
deutlich geschwacht. Die Zugehorigkeit der Sozidiga zum Vorstand wurde durch die Installation
eines hauptamtlichen Vorstands abgeschafft. Zudassta sich die Selbstverwaltung aus dem opera-
tiven Geschaft zurtickziehen, d.h. ihr Einfluss éerfi Vorstand wurde deutlich geschmaélert.

Die Urspriinge der Hartz-1V-Reform lassen sich ang &/ielzahl von Motiven zurtickfihren. Dazu
gehdren die vermehrten Diskussionen tber die Natigknit der ,Aktvierung’ im Unterschied zu
,aktiven* Arbeitsmarktpolitik; die Probleme in dérbeitsvermittlung und die Diskussionen tber ne-
gative Arbeitsanreize durch zu hohe Transferlegguarfir Langzeitarbeitslose.

Ein wesentliches Motiv war das von Experten sclamgé angestrebten Vorhaben, die Verschiebepo-
litik zwischen Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfezalschaffen sowie die Betreuung Langzeitarbeitslo-
ser zu verbessern. Die geteilte Zustandigkeit zvdadKommunen und Arbeitsdmtern in der Betreu-
ung Langzeitarbeitsloser war verbesserungswiurdige Eeistungskiirzung war urspriinglich nicht
Bestandteil des Reformvorhabens und wurde im polign Diskurs zundchst von vielen Akteuren
ausdrucklich abgelehnt. Erst im Verlauf der Refaskdssion veranderte sich der Schwerpunkt von
der Betreuung von Langzeitarbeitslosen zur Delidaée finanzielle Anreize. Dabei wurden wesentli-
che Charakteristika des konservativen deutscherlStats — insbesondere die Statussicherung bei
Arbeitslosigkeit — berthrt.

Der hier vorliegende Forschungsbericht widmet gsiehDynamik politischer Entscheidungsprozesse
bei sozialpolitischen Reformen. Wéhrend sozialpalite Entscheidungsprozesse in Deutschland bis-
lang nach pfadabhangigen Mustern verliefen — alsbdésondere durch hohe Kontinuitat sowohl auf
der Ebene der beteiligten Akteure und Institutioalsnauch der Inhalte gekennzeichnet waren - han-
delt es sich bei der Hartz IV-Reform um eine beeledé Abkehr von bisher gangigen Reformmustern
in der Arbeitsmarktpolitik sowie anderen sozialpistihen Feldern. Die Reform war Gberaus komplex,

! wir danken allen Interviewpartnern sowie den Médern des Projektbeirats fiir inre engagierten iislonen
und Hinweise wahrend der Laufzeit des Projektdyénendere aber Helga Hackenberg und Rolf Schmachten
berg fur ihre ausfuhrliche schriftiche Kommentiegudes Zwischenberichts. Die Verantwortung fursdiehli-
che Richtigkeit der Darstellung wie auch die imiBler ausgedriickte Interpretation verbleibt bei Aetoren.
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sowohl im Hinblick auf die materiellen Inhalte algch auf die Akteurskonstellation. Sie ist die giun
legendste Reform seit Einfihrung der Arbeitslosesigherung und der BA im Jahre 1927 (damals:
Reichsanstalt fur Arbeitsvermittiung und Arbeitgosersicherung) (Knuth 2006), denn sie bricht mit
wesentlichen sozialpolitischen Prinzipien - alleman der Statusabsicherung der Langzeitarbeitslosen
Zudem volizieht sie den Ubergang von der klassischlktiven’ Arbeitsmarktpolitik, wie sie lange

von Sozialdemokraten und Gewerkschaften befirwantetle, zur ,aktivierenden’ Arbeitsmarktpoli-

tik, die Arbeitslose nicht mehr in 6ffentlich sulnni®nierte und organisierte Beschaftigung verntittel
sondern eine Beschaftigung aller Arbeitslosen auf drsten Arbeitsmarkt anstrebt.

Sie stellt somit einen Wandel dritter Ordnung imr& von Peter Hall dar (Hall 1993) — zumal sich
nicht nur einzelne Instrumente und Einzelmal3inahs@mjern auch das Paradigma unter dem sich
Arbeitsmarktpolitik heute vollzieht, ganzlich ved&rt haben (Schiller and Kuhnle 2007). Dieser Ef-
fekt war jedoch nicht intendiert sondern entwickedich aus der Reformlogik selbst.

1.1 Ziele und Fragestellungen

Das Projekt hat das Ziel, die administrativen,iiagbnellen und politischen Faktoren zu identidizi

ren, die maf3geblich zum Beschluss der Reform iniii@n unerwarteten Konsequenzen beigetragen
haben. Hierzu soll sowohl eine politikwissenscliait als auch eine verwaltungswissenschaftliche
Perspektive eingenommen werden, um zu einem m@glichfassenden Verstandnis des politischen
Prozesses zu gelangen. Unseres Erachtens sindistdative und politische Prozesse in hohem Mal3e
miteinander verflochtery, insbesondere im Hinblick auf die finanziellemg@turen, die Steuerungs-
und Kontrollprozesse zwischen den unterschiedlicteatlichen Ebenen, wie auch zwischen den
Akteuren, die den Prozess beeinflussen. Nur eirfagsande Perspektive, die sowohl die administra-
tiven Imperative des Regierungsprozesses und dsentuenspiel beider Spharen bertcksichtigt, ist
in der Lage, systematisch ursachliche Faktoremdeuntifizieren.

Wahrend die Reformdynamik von den negativen Erfagpen des Bundnisses flr Arbeit und dem
angespannten Verhaltnis zwischen Regierung und (ksualeaften tberlagert wurde, gehen wir nicht
davon aus, dass dies die wesentlichen Erklarunigstakfir die fehlende Einflussnahme arbeitneh-
merorientierter Vorstellung und der entsprechersigsgestaltung der Hartz-IV-Reformen sind.

Angelehnt an die Entscheidungsphasen des Politiugytlaben unseres Erachtens die folgenden drei
Faktoren maRgeblich den Zuschnitt der Reform bestim

» Der zunehmende Einfluss der europaischen Aktivgsdabatte tber finanzielle Anreize und
das Herausbilden neuer Akteurskonstellationen tduhie im Vorfeld und im Verlauf der
Agenda-Setting-Phase.

* Der zunehmende gestalterische Spielraum der Bundissenien und der BA im Verlauf der
Politikformulierung und der Gesetzesproduktion (t@ratischer Drift*).

» Die Zzustimmungspflichtigkeit der Reformen im Verthibhgsausschuss, die foderale Finanz-
verflechtung sowie die parteipolitischen Stratatge Oppositionsparteien und der kommuna-
len Spitzenverbénde.

Uns interessiert insbesondere, welche Akteure loheeen Umfang ihre strategischen Interessen ver-
folgen konnten und in welchem Umfang die Entwickjulurch die Orientierung an mdglichen Kon-
senspunkten und zufalligen Koalitionen erfolgte.

Unsere Forschungsfragen waren:
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* Inwieweit liel3 sich die Reform durch strategischieivention in den politischen Prozess in
andere Bahnen lenken und an welcher Stelle watenventionen erfolgreich?

*  Wurden im politischen Entscheidungsprozess Gedetgesabschatzungen in Bezug auf
Umverteilungen zwischen verschiedenen Gruppenéswidere in der Genderperspektive)
vorgenommen und wie wurden diese spater berickgieht

» Welche Zielkonflikte ergaben sich?

* Haben sich die politischen Strategien und Prafenenter beteiligten Akteure im Laufe des
Prozesses verandert?

* Inwieweit haben sich die Akteurskonstellationen ded Zugang einzelner Akteure zu den po-
litischen Entscheidungen verandert?

1.2 Theoretische Fragestellungen

Aus theoretischer Sicht erhoffen wir uns neue Enkeisse Uber die Interaktion zwischen
Institutionensystem und politischen Wandel inndstehes Politikfeldes. In der neueren wissenschatt-
lichen Literatur taucht immer wieder die Frage alifdas deutsche Regierungssystem in der Lage ist,
den politischen Herausforderungen gerecht zu wenddmnpassungsleistungen der Politikfelder zu
ermoglichen. Unter welchen Bedingungen kann eiene komplexen politischen

Institutionensystem mit grundsétzlich konsensoigetgn Entscheidungsformen zu tiefgreifenden
Reformen kommen, und welche Interessen konnerbsictiesen Reformen durchsetzen? Unserer
Ansicht nach reicht die Analyse der politischertitnsonen dafir nicht aus, sondern sie muss durch
eine prozessorientierte Betrachtung der spezifis&elingungen von politischen Entscheidungen in
einzelnen Politikfeldern erganzt werden.

Palitikfelder sind Subsysteme der Politik mit eigarAkteurskonstellationen, Verfahrensregeln,
Glaubensgrundsatzen und eingespielten Interaktieissw. Dominante Koalitionen von Akteuren, die
auf einer stabilen Verteilung der Machtressourcasidsen und die Definition der Probleme und L06-
sungen weitgehend teilen, fihren zu PolitikmonopgBaumgartner and Jones 1993). Im Rahmen
von Politikmonopolen tendieren Akteure zu eineti&a)uo-Orientierung, die durch das Auftauchen
neuer Akteurskoalitionen durchbrochen werden kéalls, Folgeprobleme, Anderungen in der 6ffent-
lichen Meinung, externe Schocks oder gesellschhé&lund wirtschaftliche Transformationen zu
grundsétzlich neuen Situationen fuhren (SabatiérJankins-Smith 1999).

Bei dem Politikfeld der Arbeitsmarktpolitik in Daghland handelte es sich lange Zeit um einen solch
geschlossenen politischen Raum bzw. ein Politikrpohdies wird durch die weitgehend pfadab-
hangigen arbeitsmarktpolitischen ReformmaflnahmeMiite der 90er Jahre belegt (Schiller and
Kuhnle 2007). Die Sozialpartner waren an dem Ratitinopol an zentraler Stelle beteiligt. Nicht
zuletzt mit der Hartz-IV-Reform wurde dieses Pkitibnopol aufgebrochen und neue
Akteurskonstellationen haben sich etabliert.

Inwieweit dieses Aufkommen neuer Akteurskonstalladin einem verstéarkten Problemdruck bzw.
einer Krise geschuldet oder interessenmotiviert war insbesondere in der ersten Phase des Pro-
jekts, die sich mit den Urspriingen der Reformideschaftigt, von Bedeutung. Hierbei werden die
politischen Parteien, die Akteure der unterschobd@in Verwaltungsebenen sowie die Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbande und ihre Interaktionenein Blick genommen und hierzu befragt. Hinzu
kommen andere Akteure, wie die Bertelsmann Stiftumgd) Wissensnetzwerke, die das Agenda-
Setting beeinflusst haben.

Wie sich innerhalb eines stabilen politischen tnsithensystems Akteurskoalitionen verandern und

neue politische Grundsatzentscheidungen herbeifjifgeeine bislang noch nicht beantwortete Frage.
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Vetopunkte (Immergut 1992) und Vetospielertheofiesebelis 2002) wie auch institutionelle Theo-
rien insgesamt erkléaren politische Stabilitét usdage nicht den politischen Wandel. Unserer Ansicht
nach lasst sich politischer Wandel auf neue Aktamrstellationen zurickfiihren, die die bestehende
Machtbalance im Rahmen etablierter politischeritmsdbnen veréndert. Das Projekt hat zum Ziel,
durch die Ergdnzung von institutionellen Theorighemer politikfeldspezifischen akteursorientigrte
Betrachtung zu dieser theoretischen FragestellureméBeitrag zu leisten.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der vorliegendd-orschungsberichbasiert auf einer ausfiihrlichen Auswertung veréigb Primarli-
teratur wie Kommissionsberichte, Bundestagsprotek&egierungspapiere, Parteidokumente, inter-
ner Papiere und Gesetzesentwirfe. Darlber hinatefl insgesamt 40 Experteninterviews mit
Schlusselakteuren ein. Um die sozio-6konomischehinstitutionellen Rahmenbedingungen zu ver-
stehen, wird zusatzlich auf entsprechende Sekutetatlr und eine umfangliche Zeitungsrecherche
zurlckgegriffen.

Im Forschungsprojekt haben wir die Methode descess-tracing angwandt, also die Rekonstruktion
des politischen Prozesses. Ein erprobtes InstrummenRahmen degprocess tracingist daselite
interviewing, bei dem strategisch relevante Akteure identifizigerden, die weitere maf3gebliche
Akteure benennerchain referral sampling{Tansey 2006).

In einem ersten Schritt wurden die Phasen des Ag&edting, der Politikformulierung, des Policy-
Design und des Entscheidungsprozesses untersudienwdén einem zweiten Schritt werden die iden-
tifizierten Schliisselpunkte der Fallstudie duraieeschwerpunktsetzung erganzt. Die Schwerpunkt-
setzung erfolgte anhand der im Projektantrag bedmmen Detailstudien. Sie umfassen:

1. . Die normativen Urspriinge der Idee (MoZArT, didl®der Bertelsmann Stiftung, Armuts-
bekdmpfung und europdische Einflisse).

ForschungsfragenWie wurde das Problem wéahrend der Konzeptionsptiefeiert und wer
setzte es auf die Agenda? Was war das Interessgydnda-setterals der Vorschlag disku-
tiert wurde?

2. Das Policy-Design, insbesondere die Erstellung@esetzesentwirfe zum SGB Il (die Rolle
rechtlicher Restriktionen, Uberlegungen in der Aestgltung von Hartz-1V innerhalb des Mi-
nisteriums, Einflussnahme der Fraktionen).

Forschungsfragenwas war das urspringlicipelicy desigrund welche Interessen und Prob-
lemdefinitionen flossen in die Gesetzesentwirf@ &ifie wirkten sich hier rechtliche Restrik-
tionen aus?

3. Das politische Management durch das BMWA und damlEsamt (insbesondere die Hinter-
grinde des knappen Zeitmanagements).

ForschungsfragenwWas waren die Hintergriinde des politischen ManagésfiaVarum wurde
die Reform innerhalb eines solch knappen Zeitralnbeschlossen und umgesetzt?

4. Die Rolle des Vermittlungsausschusses (InteressérStrategien der Bundeslander bei der
Verhandlung der Arbeitsgemeinschaften).

Forschungsfragentnwieweit war die Hartz-1V-Reform beeinflusst darden parlamentari-
schen Prozess insbesondere im Hinblick auf dieeRtds Bundesrats und die Rolle der Sozi-
alpartner? Wie wurde das policy design von wem esithides Prozesses verandert und in
welchem Ausmalf3?

5. Die Rolle der finanziellen Verflechtung von scam$icherungssystemen untereinander und
mit dem Bundeshaushalt.
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ForschungsfragenWie wirkten sich die finanziellen Strukturen zalien den Ebenen auf das
policy desigrund den politischen Entscheidungsprozess aus?

Die vorgenommene Aufteilung orientierte sich an deterschiedlichen Phasen des Politikzyklus. Wir
haben sie vorgenommen, um erstens das Materiatudigieren und zweitens Raum fir die Ausei-
nandersetzung mit vorhandener spezialisierteratiderzu den einzelnen Phasen des Politikzyklus zu
schaffen.

Methodisch folgte die Studie den folgenden Gutekiet:

Die Objektivitat der Ergebnisse wurde folgendermal3en sichergedisliverden mehrere Datenquel-
len (Data Source Triangulationyjenutzt. Dazu zéhlen Priméarquellen wie GesetzetoRobe, Stel-
lungnahmen usw. sowie Sekundarquellen, die z.Baaust synoptisch und spater anhand vorher ent-
wickelter Kriterien, wie z.B. Entscheidungsdimem&o bzw. Entscheidungsaspekten ausgewertet
werden (siehe Ubersichtstabelle in Anhang Methodological Triangulation Dariiber hinaus wur-
den Interviews mit Uber 40 wesentlichen Prozesslgpén durchgefuhrt. Alle Interviews wurden
protokolliert und digital aufgezeichnet sowie imnmeindestens von zwei Projektbeteiligten durchge-
fuhrt. Vor jedem Interview werden halbstandardisidfragebdgen erstellt, die sich an den Entschei-
dungsphasen und —dimensionen orientieren. Die Rraggden abwechselnd gestelib\estigator
Triangulation). Die unterschiedliche Theoriebetrachtung wirdctiudie beteiligten Forscher Anke
Hassel und Christof Schiller sichergestellt sowaglwch, dass jeder Entwurf gegengelesen wird
(Theory Triangulation).

Die Nachvollziehbarkeit wurde durch die Protokollierung aller Ergebnissehaigestellt. Mit der
Orientierung am Politikzyklus entsteht ein einhelitts Fallstudienmuster Diguthentizitdt wurde
sichergestellt, indem die Fallstudie den weserglicimterviewten Prozessbeteiligten zur Uberprifung
der Korrektheit vorgelegt und anschliel3end ent¢aed Uberarbeitet wurde. Aul3erdem wurden die
Ergebnisse im Projektbeirat reflektiert.

Unstrittig ist, dass qualitative Fallstudien kestatistische Generalisierbarkeitliefern kénnen und
eine Trennung zwischen Untersuchungsgegenstandantkxt mit dieser Methode schlechterdings
unmdglich ist. Quantitative Querschnittsstudiendear zwar haufiger als objektiver wahrgenommen,
weisen aber erhebliche Nachteile bei der Erklakorgplexer Zusammenhange durch die Abtrennung
sozialer Kontextbedingungen und bei besonderendshé@m auf (vgl. hierzinttp://www.interpublic-
berlin.de/files/900.htmam 15.03.2007). Gerade die Komplexitat der HartReform, die wir jedoch
erklaren mochten, eignete sich daher eher fir dahtgtiven Fallstudienansatz, der statt einerstat
schen Generalisierbarkeit eiaaalytische Generalisierbarkeit also das Erkennen und Nachweisen
von verallgemeinerbaren Mustepaftern-matchinganstrebt (Yin 1994). Wir haben unsere Ressour-
cen auf den einen Fall konzentriert, um ein tieférerstandnis der Ausgangssituation, der Interessen
der Akteure und ihrer Interaktionen zu erreicheanPnethodischen Nachteilen einer einzelnen Fall-
studie sind wir insofern begegnet, als in einenteersSchritt die identifizierten Muster mit bereits
existierenden Studien aus verwandten Politikfelderth aus der Literatur verglichen werden.

Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde daraedahtet, dass alle politischen Akteure im Bereich
der Arbeitsmarktpolitik befragt wurden. Dazu gelmidée Bundesministerien fur Arbeit und Finanzen,
das Bundeskanzleramt, Vertreter der politischetelgr und ausgewahlten Bundeslandern, Vertreter
von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden, konatearSpitzenverbanden, Handwerkskam-
mern, der BA, sowie beteiligten Wissenschaftleiehs Liste der Interviewpartner im Anhang). Zur
Identifizierung der genauen Personen wurde ein &dballsystem verwandt, bei dem Interviewpartner
nach weiteren Kontakten gefragt wurden. Nach Ahsshtler 40 Interviews wiederholten sich die
Namen weitgehend, sodass auf weitere Interviewsohdet wurde. Es konnten bis auf wenige (ehe-
malige) Spitzenpolitiker (Bundeskanzler Schrodeanieramtminister Steinmeier, Bundesminister
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Clement, NRW Arbeitsminister Laumann, arbeitsmasktischer Sprecher der FDP Niebel, Peter
Hartz) alle angefragten Interviewpartner interviewerden. Es wurden sowohl Spitzenvertreter der
Parteien und Verbande als auch Referenten betragkomplementare Perspektiven zu erhalten so-
wie politische Einschatzung und Faktenwissen zulioiaren.

Die Interviews dauerten zwischen anderthalb undeiwalb Stunden. Sie wurden in der Regel von
zwei Personen gefihrt und teils wortlich translaibiteils als Ergebnisprotokoll dokumentiert. Die
Fragen umfassten sowohl den beruflichen Werdegangtkrviewten Person, wie auch detaillierte
Beschreibungen der Teilnahme der entsprechendsonriPan den Entscheidungsprozessen.

Der untersuchte Zeitraum des Forschungsprojekt®istL 985 bis 2005 mit einem Schwerpunkt auf
den politischen Ereignissen zwischen 2001 und 2004.

10
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2. Die Hartz-1V-Reform

Mit dem ,Vierten Gesetz fir moderne Dienstleistungen amitsrnarkt“” und dem damit neu ge-
schaffenen Leistungsrecht des Sozialgesetzbucka®)(wurde am 19. Dezember 2003 ein Gesetz
auf den Weg gebracht, das zu den umstrittenstdalgolitischen Strukturreformen der Nachkriegs-
zeit gerechnet werden kann. Nicht nur wurde mit @@msetz eine Leistung — die ,,Grundsicherung fir
Arbeitssuchendé“ neu geschaffen, sondern zugleich die Lohnersatahg und quasErweiterung
(Knuth 2007: 6) der Arbeitslosenversicherung -Alibeitslosenhilfe - abgeschafft. Zudem wurde die
eigentliche Sozialhilfe als unterstes soziales &ishgsnetz in Charakter und Funktion stark verdander
und durch andere Leistungsarten ausdifferenziert.

w2

Im Ergebnis ging somit die zentrale Bedeutung tius- und einkommenssichernden Lohnersatzleis-
tungen Uber auf ein neues lediglich existenzsiaesmund nachgelagertes Grundsicherungssystem
(SGB 1I) (siehe Abbildung 1).

Um die Richtung und das Ausmal} dieBe$itikwandelszu analysieren, nehmen wir das Argument
von Ggsta Esping-Andersen zur Charakterisierungrsictiedlicher Wohlfahrtsregime zum Aus-
gangspunkt, um die bis in die 90er dominierendenglervativen’ Strukturprinzipien und entspre-
chenden Strukturmerkmale der deutschen Arbeitsipalikk n&her zu bestimmen. Diese bestanden
aus erstens der Status- und Lebensstandardsichemsgitens dem Selbstverwaltungs- und Paritats-
prinzip fir den grof3eren Personenkreis der Versieheuf der einen Seite und drittens dem Subsidia-
ritatsprinzip flr den (urspringlich kleineren) Keeler Personen ohne Beschaftigung oder atypischen
Beschaftigungsverlaufen auf der anderen Seiteinkne zweiten Schritt gehen wir auf die wichtigsten
Details des alten Systems bestehend aus ArbeitgjekE Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe und
deren Veranderung durch die Hartz-Reformen namer®dischlieRend fihren wir anhand der vorher
identifizierten Strukturprinzipien ndher aus, wigwad in welche Richtung sich das Politikfeld der
deutschen Arbeitsmarktpolitik verandert hat.

Seit Esping-Andersens Typologie dreier wohlfahaaticher Idealtypen — konservativ, liberal und
sozialdemokratisch (Esping-Andersen 1990) — wurdet&chland auch in den allermeisten Nachfol-
gestudien als ein Beispiel des konservativen Ragpseangesehen (Arts and Gelissen 2002: 148).
Esping-Andersens Typologie setzt bei den lAnderfspezen Unterschieden im Arrangement der
Wohlfahrtsproduktion zwischen Staat, Familie undiland der unterschiedlichen Wirkung der
sozialstaatlichen Programme im Hinblick auf 1. G¥ad der marktunabhangigen Existenzsicherung
(, De-Kommodifizierunify?, 2. die Sozialstruktur/ soziale Schichtungggial stratification“y und 3.

die Beschaftigungsstruktur der 18 untersuchtent&taan (Esping-Andersen 1990: 2). Mit Blick auf
den Faktor De-Kommaodifizierung wies Deutschlandegimittleren bis hohen Punktw®auf. Im
Hinblick auf die Sozialstruktur bzw. die sozialeni®htung, wies Deutschland einen hohen Punktwert
bei den konservativen Merkmalen, d.h. beim AusmafSdatusunterschietiend des Etatismsuf

2 Im Folgenden nur Hartz IV genannt.
% Im Folgenden nur ALG Il genannt.
* Gemessen anhand 1. der Voraussetzung der Ansperel$tigung, 2. der Hohe des Lohnersatzes uners. d
Umfang der Anspruchsberechtigung (Esping-Ander§99147).
® Gemessen anhand von jeweils vorher festgelegtesekeativen, liberalen und sozialistischen Merkmale
® Deutschland befindet sich hier im Mittelfeld imei Gruppe mit Frankreich und Osterreich und betont
Unterschied zu den skandinavischen Staaten, dénditdheren Grad der De-Kommodifizierung erreichen —
starker soziale Kontrollmechanismen, d.h. es sstaveder auf bedirftigkeitsgeprufte Leistungen aiee
,normales’ vorheriges Beschéftigungsmuster beimafggzur Sozialversicherung im Unterschied zu usisiér
zuganglichen Leistungen.
" Gemessen anhand der Anzahl an unterschiedlichefsgeuppenspezifischen Rentenversicherungen (gspin
Andersen 1990: 73).
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(Esping-Andersen 1990: 73). Und schliellich isttdemsferorientierte deutsche Sozialstaat nach Ein-
schatzung von Esping-Andersen nicht geeignet algplasatorischer Arbeitgeber, sondern bewirkt
im Gegenteil systematisch eine Verknappung desissirafteangebots im Sinne seines fest verwur-
zelten Subsidiaritatsprinzips. Dies bedeutet,)tfiat women and social services (outside health) be-
long to the domain of family(Esping-Andersen 1990: 224). Zusammenfassenddmyit das Cha-
rakteristikum des konservativen Wohlfahrtsreginmeder Mischung aus Statusabgrenzung und der
Betonung der Familie fur die Wohlfahrtsproduktiaawb dem Ausmalf der Familiengebundenheit
weiblicher Arbeitsvermdgerfgmilialism) (Esping-Andersen 1999: 83).

Kurz nach der Veroffentlichung seiner Wohlfahrtagta-Typologie wurde Esping-Andersen aus
feministischer Perspektive dafir kritisiert, daghégdtnis von (Uberwiegend von Frauen geleisteter)
unbezahlter Arbeit und bezahlter Arbeit zu Wohltaleistungen auszublenden (Lewis 1992: ; Orloff
1993). Insbesondere bei der Art und Weise, wie eandbezahlte Arbeit von Frauen honorieren und
Maoglichkeiten er¢ffnen, diese Arbeit zwischen dezsGhlechtern aufzuteilen, existieren Wohlfahrts-
regime-iibergreifende Unterschiite der Betonung dernéhrer-bzw.,male breadwinner“-Mo-

dells (Lewis 1992: 170). Fraglos z&hlt zumindestitSehland jedoch zu den starkeméahrermodel
Landerr® mit stark ausgepragten Familienpflichten (Ostr@gst 9).1*

Folgt man nun Esping-Andersens Argument, lassdnigidPolitikfeld Arbeitsmarktpolitik in
Deutschland folgendeonservativeStrukturprinzipien mit entsprechenden Indikatorerggragungen
ausmachen:

Prinzip der Status- und Lebensstandardabsicherung
» Statusabsicherung
* Bezug zu vorheriger (sozialversicherungspflichfidgschéaftigung
* Qualifikations- und Einkommensschutz bei der Pflinlr Arbeitsaufnahme
» Lebensstandardsicherung
» Arbeitslosengeld undrbeitslosenhilfe ersetzen anteilig den letztehiprinzipiell
unbegrenz{Lohnersatzleistung)
» Fur altere Arbeitslose verlangert sich die Bezugeddes im Vergleich zur Arbeitslo-
senhilfe héher bemessenen Arbeitslosengelgghyerrentungspraxis)
Selbstverwaltungs- und Paritatsprinzip
» Drittelparitatische Steuerung durch Gewerkschaweheitgeber und Staat
* Beitrdge werden hélftig von Arbeithnehmern und Arkgebern entrichtet
Familiarisierung und Subsidiaritatsprinzip
» Leistung nachrangig gegeniber Verwandten in gelaider
» Ehe/ Partnerschaft gilt als Bedarfsgemeinschaft
» Niedrigere Erwerbsquote von Frauen

8 Gemessen anhand der Rentenausgaben fiir Staatshtetti€ Esping-Andersen 1990: 73).
® So z&hlt nach Lewis beispielsweise dasialdemokratischidorwegen zusammen mit ddiberalen GroRbri-
tannien und Irland zur Gruppe dg#rong male-breadwinnefStaaten, wahrend d&asnservativd-rankreich
bereits zu demodified male-breadwinneétaaten z&hlt (Lewis 1992: 162).
12 Gemessen anhand den Kriterien 1. Miittererwerbgarbleontinuierlich vs. diskontinuierlich und bolzeit
vs. Teilzeit; 2. Soziale Sicherung eigenstandigkesabiniert vs. abgeleitet (Ostner 1995: 9).
! Gemessen anhand den Kriterien 1. éffentliche Betrg Kinder < 3 Jahre Vollzeit vs. Teilzeit; 2.diftliche
Betreuung Kinder bis 7 Jahre Vollzeit vs. Teilz8itErziehungsurlaub < 3 Jahre; 4. Pflege im Altarangig
privat/ Angehorige vs. (para)staatlich (Ostner 1995

12
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Diese drei Strukturprinzipien wurden bereits durRgformen seit Mitte der 90er Jahre berthrt und
zwar im unterschiedlichen MaRRe. Im Folgenden werdiemwesentlichsten Unterschiede zwischen
dem Sicherungssystem bis 2004 und dem Sicherurigesgd 2005 gegentber gestellt.

2.1 Arbeitslos vor und nach Hartz IV — eine Bestanshufnahme

Im alten System detualenAbsicherung bei Arbeitslosigkeit in Deutschland deiauf die historisch
gewachsene Unterscheidung zwischen dem sogenagimtaitsbirger” (Leibfried and Tennstedt
1985) auf der einen und der Bevolkerung ohne eimmiales” Beschaftigungsmuster auf der anderen
Seite abgestellt. Fur die erste Gruppe stand eijlaichsweise grof3zligiges Arbeitslosenversiche-
rungssystem mit einer unbegrenzten Anschlusslastuter Arbeitslosenhilfe — zur Verfiigung, wah-
rend fur die zweite Gruppe lediglich Leistungen sieh urspriinglich aus der ,Fursorge” (Jung 2003:
63) entwickelten Sozialhilf zur Verfiigung standen. Wenngleich sich Leistungreh Anspruchsvo-
raussetzungen beider Systeme durch Eingriffe dest@gebers tber die Jahre zunehmend ahnlicher
wurden, blieben bis zu ihrer Abschaffung fundamientinterschiede zwischen beiden Systemen be-
stehen, wie nun im Folgenden n&her gezeigt wird.

Vor der Reform (siehe Tabelle 1) betrug die Hohelddnersatzleistungen 60/67% (Alleinstehen-
de/Familien) fur das Arbeitslosengeld und 53/57%di@ friihere Arbeitslosenhilfe (Steffen 2006:

13). Damit ergab sich eine durchschnittliche Hobe Xxrbeitslosengeld von 756 Euro und fir die
Arbeitslosenhilfe von 553 Euro im Jahr 2084rbeitslosengeld wurde max. 32 Monate gezahlt; die
Arbeitslosenhilfe prinzipiell unbegrenzt, wenngteer/die Betroffene seit 1996 jahrliche Abschlage
von jeweils drei Prozentpunkten hinnehmen mussigadg zu den Lohnersatzleistungen hatte grund-
satzlich derjenige, der eine friihere versicherufighige Beschéftigung von mindestens 360 Kalen-
dertagen innerhalb einer Rahmenfrist von drei Jaheaisweisen konnte (Hagen and Steiner 2000).

Aber auch andere Personengruppen, die die Anwaiftdtin den Bezug von ALG nicht bzw. nur
teilweise erfullt hatten, konnten Arbeitslosenhifthalten; die sogenannte ,originare” Arbeitslosenh
fe™. Diese setzte eine beitragspflichtige Beschéfiigenm mindestens finf Monaten innerhalb der
letzten drei bis vier Jahre (seit Juli 1987) odee deitragsaquivalente Tatigkeit voraus (Hagen and
Steiner 2000: 112). Dazu z&hlten Zeiten eines titdrrechtlichen Dienstverhéltnis wie bei Beamten,
Richtern, Berufs- oder Zeitsoldaten oder Wehr- divildienstleistenden (vgl. SGB 1l vom
24.03.1997, § 191 Abs. 2). Die Anspruchsdauer sufatigindre Arbeitslosenhilfe* wurde jedoch im
Zuge des 1. SKWPG 1994 grundsétzlich auf ein Japramzt (Steffen 2006: 13). Mit dem 3. SGB llI-
Anderungsgesetz im Jahr 2000 wurde die originabeitslosenhilfe ganz abgeschafft (Steffen 2006:
24).

12 Das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) trat 1962 iaftkuind l6ste die friihere Fiirsorge (ab 1924 Reirhef-
geverpflichtungsverordnung (RFV) und die Reichsdsittize (iber Voraussetzung, Art und Mal3 der offedeh
Fursorge (RGr) (Jung 2003: 63)) vorrangig mit denezk ab, dem Empfanger wie in 8 1 Abs. 2 Satz 1 nor
miert ,die Fiihrung eines Lebens zu ermdglichen,ddadVirde des Menschen entspricht* und somit @iios
kulturelles Mindestniveau zu garantieren (Breuat Engels 2003: 1).
13 vgl. http://www.sozialpolitik-aktuell.de/datensammluntiéb/tablV35a.pdfind http://www.sozial
politik-aktuell.de/datensammlung/4/tab/tablV35.pdf.
4 yor dem 1.1.2004 (vgl. § 124 SGB III).
151976 wurden Schul- und Hochschulabsolventen, dielem Beginn der Ausbildung nicht mindestens 26
Wochen gearbeitet hatten vom Bezug der Alhi ausgessen (Steffen 2006: 8).
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Personen ohne vorherige Beschaftigung odatyipischerBeschéaftigungsverhaltnissen waren an die
Sozialhilfe verwiesen. Die Sozialhilfehatte den Zweck, das sozio-kulturelle Existenzmimm in

den Fallen zu sichern, in denen gemal dem Suligidisarinzip kein anderer gesetzlicher Anspruch
gegenulber vorgelagerten Sozialleistungen oder geggenhaltspflichtige Personen bestand. Das je-
weilige Leistungsniveau der Sozialhilfe wurde regibunterschiedlich durch die Bundeslander festge-
legt und deEckregelsatfiir den Haushaltsvorstand schwankte zuléztischen 282 Euro (in Meck-
lenburg Vorpommern, Sachsen und Thiiringen) undE28@ (in Baden-Wiirttemberg und Hess&n).
Die Regelsatze fur Haushaltsangehérige stehen wiedie einem prozentualen Verhéaltnis zum Eck-
regelsatz?

Hinzu kamen Leistungen fir Unterkunft und Heizugmmalleistungen und Mehrbedarfsleistungen.
Bei den Leistungen fur Unterkunft und Heizung wurdeder Regel die tatsachlich anfallenden Auf-
wendungen fur Miete, Nebenkosten und Heizung getw8bitbst wenn diese Kosten unangemessen
hoch waren, wurden sie solange vom Sozialhilfetrédbernommen, wie es dem Hilfeempfanger nicht
mdglich oder zumutbar war, die Kosten durch UmzderdJntervermietung zu senken (Breuer and
Engels 2003: 7). Die Einmalleistungen deckten zudert regelméfiige Anschaffungen wie z.B.
Bekleidung, Lernmittel oder Hausrat’aln der Praxis wurde ein Teil der Einmalleistungen einer
Reihe von Kommunen pauschaliert. Seit 1.7.1999 evhidr eine Experimentierklausel geschaffen,
um zu einer weitestgehenden Pauschalierung diesstubgen zu kommen (Breuer and Engels 2003:
7). Einige Gruppen von Hilfebeziehern konnten weipear besonderen Lebensumsténde weiterhin
einen Mehrbedaff nach §23 BSHG geltend machen.

Da sich ein durchschnittliches tatsachliches Leigsniveau der HLU schwer ermitteln |&&shaben
Breuer und Engels einen durchschnittlichen BedarRahmen der HLU flr einen Alleinstehenden
von 642 Euro, fur ein Ehepaar mit einem Kind vas0Z. Euro und eine Alleinerziehende mit einem
Kind 1.049 Euro in den alten Bundeslandern im 283 errechnet (Breuer and Engels 2003: 25).
Zudem wurden Beitrage zur Krankenversicherung utetj@versicherung ibernommen. Nur in weni-
gen Ausnahmefallen wurden auch Rentenversichereitgiie (ibernommen (Backer and Koch 2004:
4).

1% Die Sozialhilfe umfasst die Hilfe zum LebensungtifHLU) und die Hilfe in besonderen Lebenslagem.
Folgenden wird nur auf die HLU eingegangen.

" Ab Juli 2003.

18 http://www.tacheles-sozialhilfe.de/info/regelsaeazp

9 Sje betrugen im Jahr 2003: 50% fiir Kinder bislrdaind 55% fiir Kinder von Alleinerziehenden, 65% f
Kinder von 7 bis 13 Jahren , 90% fur Kinder vonbll17 Jahren, 80 % fir weitere Erwachsene BréMegnd
D. Engels (2003). Grundinformationen und DatenSarialhilfe. Institut fir Sozialforschung und Gesel
schaftspolitik e.V. Kdln.

% Einmalleistungen konnten auch von Nicht-Leistumgsingern bezogen werden, die aufgrund ihrer Ein-
kommenssituation nicht in der Lage waren, den Betlzs eigenen Mitteln zu decken (Breuer und Engegs:
8).

2L Folgende prozentuale Zuschlage zum Regelsatzggab e

20% fur Personen Uber 65 Jahre oder fir voll Ersgeminderte, die als gehbehindert anerkannt sind
20% fur Mutter ab der 12. Schwangerschaftswoche

40% fur Alleinerziehende mit einem Kind unter 7 rdahoder mit 2-3 Kindern unter 16 Jahren; 60% i v
oder mehr Kindern

40% fur behinderte Menschen ab 15 Jahren, die iegglungshilfe zur Schul-, Aus- und Fortbildungadidn
in angemessener Hohe fur kranke oder behindersoRen, die einer kostenaufwendigen Erndhrung bexdrf
# Denn andere Leistungsanspriiche wie Arbeitslosemsfiitzung, Kindergeld etc. (Ausnahme Wohngeld)
wurden auf diesen Bedarf angerechnet. Nur wenrekeinvermdégen und Einkommen vorhanden ist, wutide d
volle Bedarfshdhe gezahlt. Dies war aber nur béb tler Bedarfsgemeinschaften der Fall (Breuer urgkEsn
2003: 26).
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Mit der Hartz IV-Reform (Tabelle 2) blieb die Laisigshohe fur das Arbeitslosengeld zwar unveran-
dert. Allerdings wurde mit dem ,Gesetz zu ReforraemArbeitsmarkt” vom 24.Dezember 2003 die
maximale Bezugsdauer von Arbeitslosengeld von 3ad¢mauf 18 Monate stark gekiirzt. Fir Ar-
beitslose unter 55 Jahren wurde die Leistungsdaufet2 Monate reduziert. Auch wurde der Zugang
zum Arbeitslosengeld deutlich erschwert: Die Rahnmninnerhalb derer der Arbeitslose mindes-
tens 12 Monate sozialversicherungspflichtig beddtajewesen sein muss- wurde von 3 Jahren auf 2
Jahre reduziert. Zudem wurde die Trennung in uchéegliche Leistungen fur Langzeitarbeitslose
aufgegeben. Mit der Einfilhrung des ALG Il wurde Aieschluss- Arbeitslosenhilfe ersatzlos gestri-
chen und die erwerbsféahigen Sozialhilfeempfangeiamneue Leistungssystem integffefdie neue
Leistung ALG Il umfasst daher nach 8 8 SGB Il Abgedermann dey...) nicht wegen Krankheit

oder Behinderung auf absehbare Zeit auf3erstandanser den tblichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taghelerbstétig zu sein.”

Analog zur Sozialhilfe soll das ALG Il das soziokuklle Existenzminimum sichern. Fur Alleinste-
hende und Alleinerziehende betragt der RegelsatZ£BBo?* Bei Partnern betragt der Regelsatz je-
weils 90%, also jeweils 315 Euro. Andere erwerhigghngehorige der Bedarfsgemeinschaft erhal-
ten 80% des Regelsatzes. Die in der Sozialhilfeelih einmaligen Leistungen entfallen beim ALG

I und wurden als fiktiver Pauschbetrag auf denaeg hochsten Sozialhilfesatz (297 Euro) aufge-
schlagen und bilden den neuen ALG Il Regelsatbebonderen Féllen wird jedoch die Erstausstat-
tung fur die Wohnung einschlief3lich Haushaltsgemdite Erstausstattung fur Bekleidung, die Erstaus-
stattung bei Schwangerschaft und Geburt und bertagigen Klassenfahrten erbracht. Nicht erwerbs-
fahige Angehorige der Bedarfsgemeinschaft erh@tenalgeld und zwar als prozentualen Anteil an
der maRgebenden Regelleistdng.

Angelehnt an die Regelungen in der Sozialhilfe videtsonen in besonderen Lebenslagen ein Mehr-
bedarf eingeraumt. Jedoch wurden die prozentualsntdage relativ zur friheren Sozialhilfe abge-
senkt?®

Bei den Leistungen fur Unterkunft und Heizung werdeder Regel die tatsachlich anfallenden Auf-
wendungen fur Miete, Nebenkosten und Heizung nazh §GB Il gewahrt. Bei Uberdurchschnittlich
hohen Mietkosten, werde diese solange bernommeressdem Hilfeempfanger nicht moglich oder
zumutbar ist, die Kosten durch Umzug oder Untervetung zu senken. Im Gegensatz zur friheren
Sozialhilfe betragt dieser Zeitraum in der Regdbjeh langstens sechs Monate.

Friihere Arbeitslosengeldempfanger erhalten zudeemeiuf 2 Jahre befristeten ZuschlaBieser
Zuschlag belauft sich auf 2/3 des Unterschiedspesraum bisher bezogenen Arbeitslosengeld zuzig-
lich Wohngeldes und dem ALG Il oder Sozialgeld. Baschlag ist auf 160 Euro fur Alleinstehende
begrenzt, bei Partnern auf 320 Euro und fir Kiraedérmaximal 60 Euro pro Kind. Nach dem ersten
Jahr halbiert sich der Zuschlag.

% Insofern mag die Begrifflichkeit der Zusammenleguter Hilfesysteme verwirrend klingen. Sie sollmbe
nachfolgend verwendet warden.
4 Stand Frilhsommer 2009.
% 60%/ 208 Euro fiir Kinder bis 14 Jahre und 80%/ B@#o fiir Kinder ab 15 Jahre.
% Und zwar: 17% fiir Miitter nach der 12. Schwangexistvoche; 36% fiir ein Kind unter sieben Jahrerr ode
2-3 Kinder unter 16 Jahren oder 12% fir jedes Kiisdnax. 60%; 35% fiir behinderte Erwerbsfahigearige-
messener Hohe fir Erwerbsfahige, die einer kosferdauigen Erndhrung bedirfen. Die Summe darf diB-ma
gebende Regelleistung nicht Ubersteigen.
%" AuRerdem gibt es einen einkommensbezogenen Kinsehniag fir diejenigen Eltern, die zwar ihren eigen
Bedarf aus eigenen Mitteln decken kdnnen, nicht dba ihrer Kinder. Erwerbseinkommen der Elterrs da
ihren Bedarf Ubersteigt, wird zu 70 % auf den Kizdschlag angerechnet. Der Kinderzuschlag wird makin
Héhe von 140 Euro pro Kind fir langstens 36 Momgzahlt (Backer, Naegele, et al. 2008: 340).
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Auch bei der Frage der Zugangskriterien zur neuwsstitng und den jeweiligen Zumutbarkeitsrege-
lungen gibt es im neuen Absicherungssystem fir keitgrbeitslose deutliche Unterschiede zum alten
System.

Der Zugang zur neuen Leistung ALG Il ist zwar diettlgrol3ziigiger geregelt als bei der friheren
Sozialhilfe, jedoch wiederum auch deutlich wenigeaf3ziigig als bei der friheren Arbeitslosenhilfe.
So betragt der Vermogensfreibetrag aktuell nachSaB 11 150 Euro je vollendetem Lebensjahr,
mindestens aber 3100 Euro und maximal 9750 EuPajmer. Hinzu kommt ein Grundfreibetrag fur
jedes Kind in Hohe von 3100 Euro. Auch die staladigeforderte Altersvorsorge (Riester-Rente) ist
abzusetzen. Der Freibetrag fir Vermdgen, das zisrgMorsorge eingesetzt wird, liegt bei 250 Euro
pro Lebensjahr und maximal bei 16.250 Euro. Digésasnogen ist allerdings nur geschitzt, soweit es
so angelegt ist, dass erst im Rentenalter daridséiigt werden kann. Schlief3lich gibt es einen Fereib
trag flr notwendige Anschaffungen fir jedes Mitdlaker Bedarfsgemeinschaft in Héhe von 750 Eu-
ro.

Im alten System war der Ubergang vom Arbeitsloskehger Arbeitslosenhilfe dagegen einfacher
gestaltet. Im Unterschied zum Arbeitslosengeldembei der Arbeitslosenhilfe zwar eine Bedurftig-
keitsprifung, jedoch war diese im Vergleich zuri8ibzfe weitaus weniger strikt und kann daher
eher alsanspruchsbegrenzemmd nicht alsanspruchsbegriindenarstanden werden (Knuth 2006:
10). Abgestellt wurde bei der Bediirftigkeitsprufugigzig auf den Ehepartner und den Partner in einer
eheahnlichen GemeinscHafiind nicht etwa noch auf andere Familienmitgliesier beim Bezug von
Sozialhilfe. Bei der Sozialhilfe galt dies grunddigh fur Verwandte oder Verschwagerte, die im
gleichen Haushalt lebten (Breuer and Engels 200D & lber hinaus ging aber auch ein nach dem
Birgerlichen Gesetzbuch bestehender Unterhaltsaatspis zur Hohe der Leistung auf den Sozialhil-
fetrager Uber. Das bedeutete, dass Ehegatten uméhi@te in gerader Linie — also Eltern und Kinder
— verpflichtet waren, einander Unterhalt zu gewal{Breuer and Engels 2003: 10). Bis 1999 war im
System der Arbeitslosenhilfe Vermdgen, das eingemressenen Altersvorsorge dient, vor der Ver-
wertung geschiitzt (Bothfeld, Gronbach et al. 2@)5:

Im Jahre 1998 wurde in einer héchstrichterlichetsémeidung die Freibetrage des fur die Altersvor-
sorge bestimmten Vermdgens auf 100.000 DM fir Afisghende und 220.000 DM fiur Ehepaare
erstmalig festgelegt (Bothfeld, Gronbach et al.2®&). Ab 1999 wurden dann in einer Verordnung
diese Freibetrage erstmals mit 1000 DM je volleatet ebensjahr angesetzt. Die Freibetrage flr
anderes Vermogen wurden mit einer Obergrenze voA BM festgelegt, jedoch gab es eine lange
Liste von Ausnahmen bei der Inanspruchnahme dendtgns des Arbeitslosen oder des Ehepart-
ners, wie z.B. bei demjsbaldigen Griindung eines angemessenen Hausstadels,zum Aufbau

oder zur Sicherung einer angemessenen Lebensggendider zur Aufrechterhaltung einer angemes-
senen Alterssicherufig

Ab dem 1. Januar 2002 wurde im Zuge des Job-AQTé&gekzes eine neue Arbeitslosenhilfe-
Verordnung eingefiihrt mit der ein einheitlicher Méigensfreibetrag in H6he von 520 Euro pro Le-
bensjahr mit einer Obergrenze fiir den Arbeitslagahseinen Partner von jeweils 33.800 Euro einge-
fuhrt wurde. Kurz vor der Zusammenlegung von Adlegen- und Sozialhilfe wurde dieser Freibetrag
nochmals von 200 Euro pro Lebensjahr mit einer @ieeize von 13.000 Euro drastisch gesenkt
(Bothfeld, Gronbach et al. 2005: 9). Dies fuhrte Aafang 2003 zu einem deutlichen Anstieg der
Ablehnung von Arbeitslosenhilfe-Antragen auf 18®8.a% Jahr 2003 im Vergleich zu 88.700 Antra-
gen im Jahr 2002 (Bothfeld, Gronbach et al. 200%: Rei der Sozialhilfe war grundsatzlich das ge-
samte verwertbare Vermdégen einzusetzen. Ausgenomareder Verwertung waren ein selbst ge-

281986 eingefiihrt.
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nutztes Haus oder eine Eigentumswohnung, angensrddansrat und kleinere Barbetrage. Als Klei-
nere Barbetrage galten 1.279 Euro (2003) bzw. 2220 bei Alteren ab 60 Jahren, voll Erwerbsge-
minderten und vergleichbaren Invalidenrentnern.gen®mmen war ferner die staatlich geforderte
private Altersvorsorge (Breuer and Engels 20038 3erdem gab es einen Freibetrag fir Ehegatten
in Héhe von 614 Euro und einen Freibetrag fur KirideHohe von 256 Eurd.

Die Anrechnung von Einkommen aus Erwerbstatigletibei der neuen Leistung grof3zugiger als
zuletzt bei der Sozialhilfe. Einkommen ist bis airfen Grundfreibetrag von 100 Euro vollstandig
einzusetzen. Wie Ublich gelten Absetzbetrage bdierrfjeld in Hohe von 300 Euro und beim Pfle-
gegeld. Ansonsten gelten 100 Euro als anrechnuigsbwie 20% bei einem monatlichen Einkom-
men bis 800 Euro und 10% fur den Teil zwischen BOf und 1200 Euro. Diese Freibetrage fihren
dazu, dass viele Arbeitnehmer mit Niedrigeinkomrmespruch auf Einkommensaufstockung durch
das ALG Il haben. So besteht bei einem Alleinstdeamoch ein minimaler Leistungsanspruch von
einem Euro bis zu einem Bruttomonatseinkommen vb83LEuro, bei Ehepaaren bis 1.661 Euro.
Dies entspricht einer Stundenlohngrenze von 8,18 Euw Alleinstehende und 10,58 Euro fur Ehe-
paare bei einer 38-Stunden-Woche (Backer, Naegielle 2008: 346). Zudem wurde der Unterhalts-
ruckgriff zwischen Verwandten in gerader Linie imterschied zur friheren Sozialhilfe einge-
schrankt. So kdnnen Hilfebedurftige auf die Geltaadhung des Unterhaltsanspruchs verzichten,
wenn sie 25 Jahre alt sind und/ oder ihre Erstéiwsiy abgeschlossen haben.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit von Arbeit kam &3 einer weiteren Verscharfung insbesondere fur
ehemalige Arbeitslosenhilfe-Empfanger. Nach deuelklltigen Regelung sind grundsatzlich alle
Tatigkeiten zumutbar, seien es untertariflichehnhartstiblich entlohnte Téatigkeiten oder Minijobs.
Lehnt der ALGII- Empfanger eine zumutbare Arbeitishildung oder Arbeitsgelegenheit ab, greifen
folgende Sanktionen: In einem ersten Schritt etfdig Kirzung der Leistung um 30% und der Zu-
schlag entfallt. Bei Jugendlichen (15-25 Jahrendesr die Zahlungen ganz gestrichen. Die Dauer der
Sanktionen betragt drei Monate. Bei einer weitdt8ichtverletzung wird die Regelleistung um 60%
gesenkt. Bei jeder weiteren Pflichtverletzung dhttie gesamte Leistung. Im Oktober 2006 waren
2,4% der ALG lI-Empféanger von Sanktionen betroffBécker, Naegele et al. 2008: 344). Im alten
System ab 1997 waren fur Arbeitslosenhilfe-Empfémge diejenigen Beschaftigungen zumutbar,
deren Lohn nicht unter der Arbeitslosenhilfe zuiigbler mit der Beschéaftigung verbundenen Auf-
wendungen liegt. Ab dieser Héhe waren dann allel@gigungen zumutbar, jedoch verbunden mit
tariflicher Bezahlung. Umstritten ist, ob in Fallenne Tarifvertrag, dann zumindest ortsuibliche L6h-
ne gezahlt werden mussten. Dies wurde im Geselit aidgenommen, und vieles spricht dafiir, dass
dem nicht so war (Sell 1998: 538). Lehnte der Bi#ne die angebotene Arbeit ab, drohten Sperrzei-
ten.

Die neuen Leistungéh fiir welche die BA zustandig 1&twerden vom Bund finanziert. Eingliede-
rungsleistungen und Verwaltungskosten werden nacZahl der erwerbsfahigen ALG II-Bezieher
auf die Agenturen fur Arbeit verteilt. Die Bundesatur muss wiederum dem Bund einen Aussteue-
rungsbetrag firr all diejenigen ALG-Empféanger etstatdie in die neue Leistung iibergefieAuRer-

2Quelle: http://www.global-help.de/durchfuehrungsverordnudioghg-20031114.shtp®4.05.2008.

%0 Dazu zahlen alle Leistungen zur Eingliederungen Arbeitsmarkt (Beratung, Vermittlung, Férderurmmyv
ABM, Forderung der ABM, Férderung der Berufsausinilg und der beruflichen Weiterbildung) sowie Leistu
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts (ALG Iljé&geld, Mehrbedarfe, befristeter Zuschlag und Soersi-
cherung).

%1 1n 69 Fallen wurde die Tréagerschaft einheitlidieial auf Landkreise und Stédte (Optionskommunefrjstet
fur sechs Jahre Ubertragen.

32 Damit sollte die ehemalige Beitragsfinanzierungaldiven MaRnahmen fiir Alhi-Empfanger gesichert-we
den.
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dem Ubernimmt der Bund die Kosten der Optionskomandiir diejenigen Aufgaben, fir welche
normalerweise die BA zustandig ist. Dartber hinaeteiligt sich der Bund an den Kosten flr Unter-
kunft und Heizung, die von den Kommunen zu traged, snit 29,1% in den Jahren 2005 und 2006.
2007 waren es 31,2% und in Baden-Wirttemberg mz%5und in Rheinland-Pfalz mit 41,2%. Alle
Ubrigen Kosten tragen die Kommunen.

Unter dem Strich gab es rein finanziell betractteth die Hartz-Reform deutlich mehr Verlierer als
Gewinner. So zeigt eine aktuelle Studie des DIVgsdaehr als die Halfte der Personen, die zuvor
entweder Arbeitslosenhilfe oder Sozialhilfe bezqdg&inbufRen hinnehmen mussten. Besonders héaufig
war dies bei Single-Haushalten und kinderlosend?eder Fall. Etwa ein Drittel der Leistungsbezie-
her wurde durch die Reform besser gestellt (GoaheRichter 2007: 753). Vergleichsweise gut ab-
geschnitten haben hier Alleinerziehende (GoebelRinlter 2007: 761).

Jungere Evaluationsstudien des IAB beziffern Gewinnd Verluste genauer bzw. zeigen auch deren
ursachlichen Faktoren auf. Dabei wird deutlich sdasbesondere arme Haushalte von der Hartz-
Reform durchaus profitiert haben. Gewinner der Refsind namlich diejenigen Haushalte, die vor-
her mit ihnrem Lohn knapp unterhalb des NiveausGlendsicherung gelebt und ihnen zustehende
Leistungen nicht in Anspruch genommen haben, eberesdiejenigen, die aufgrund grof3zugiger
Einkommens- und Vermogensfreibetrage gegenube8aaalhilfe nunmehr Anspriche aus der
Grundsicherung haben (Koch, Kupka et al. 2009: BBjspielsweise gab es nach der Reform einen
starken Wechsel vom Wohngeld zu den Kosten derrkimié im SGB Il. Wahrend beim allgemeinen
Wohngeld grundsatzlich nur ein Zuschuss zur Kaltenjeleistet wird, werden im SGB |l bei Bedirf-
tigkeit die gesamten Wohn- und Heizungskosten westMit Inkrafttreten der Hartz IV-Reform lohn-
te sich so fur mehr als die Halfte aller Wohngeld&mnger die Beantragung von Hartz IV (Koch,
Kupka et al. 2009: 32). Zu den Gewinnern zahlengbadauch jene ehemalige Arbeitslosenhilfe-
Empfanger, deren Einkommen aus Arbeitslosenhilfeniger war als ihr Sozialhilfeanspruch, die
daraus resultierenden Anspriche jedoch nicht redlisatten (Koch, Kupka et al. 2009: 41).

Fiar enemalige Sozialhilfeempfanger hat sich duielR&tform dagegen kaum etwas verandert. Zwar
konnten sie Einkommenszuwachse aufgrund der Pdiescimy des Regelsatzes verbuchen. Dies wird
allerdings dadurch relativiert, dass Kosten furi#ieg, verschlissenes Mobiliar oder defekte Haus-
haltsgeréte nicht mehr Gibernommen werden (Kochk&ugb al. 2009: 50). Fur Haushalte mit Kindern
wirkt sich die nominale Regelsatzerh6hung zudeninm@haus, zumal der prozentuale Regelsatz im
SGB Il furr Kinder abgesenkt wurfigKoch, Kupka et al. 2009: 35).

Verlierer der Reform sind rund zwei Drittel der atadigen Arbeitslosenhilfe-Empfanger, deren eige-
ner Arbeitslosenhilfeanspruch oder der ihrer Pardieatlich Gber dem Grundsicherungsniveau lag.

Am starksten wirkte sich die Hartz IV-Reform ben@migen aus, deren Lebensunterhalt durch andere
Einkommen wie den Lohn des Partners oder Renteohgeswerden konnte. Fir sie entfielen die
Anspriche auf Hilfeleistungen komplett (Koch, Kugkaal. 2009: 39).

Eine Simulationsstudie des IAB beziffert die magiein Auswirkungen fir Gewinner und Verlier der
Hartz IV-Reform genauer. Gewinner dirften demnaeltSchnitt 107 Euro mehr in der Tasche haben,
wahrend das Einkommen der Verlierer um ganze 238 Eu Schnitt sinkt. Diejenigen Haushalte, die
nach der Reform keinerlei Anspriiche mehr auf Utiiezangsleistungen haben verlieren im Schnitt
368 Euro, wobei ihr verbleibendes durchschnittlich®natseinkommen mit 1.787 Euro immer noch
doppelt so hoch ist wie das der Verlierer mit 942d5Koch, Kupka et al. 2009: 41).

33 E@ir Kinder von 7 bis 14 Jahren von 65% auf 60%fiindinder von 15 bis 18 Jahren von 90% auf 80%
(Koch, Kupka et al. 2009: 35).
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2.2 Immer noch ein konservativer Wohlfahrtsstaat?

Wahrend die christlich-liberale Koalition in derizewischen 1982-1998 zwar an der Trennung (bei
der Absicherung bei Arbeitslosigkeit) in ein relageneréses und unbegrenztes Lohnersatzleistungs-
system (fur den ,Arbeitsbirger”) auf der einen @ikr lediglich existenzsichernde Firsorgeleistung
(fur die Bevdlkerung ohne ein normales Beschaftygpunuster) auf der anderen Seite festhielt, erga-
ben sich fur Arbeitslosengeld- und Arbeitslosemzieher bereits mit dem AFRG im Jahr 1997
strukturelleVeranderungebeim bis dato geltenden Berufs- und Einkommensgcha#ch 1997 wa-

ren bereits nach einen halben Jahr Arbeitslosebgeid) grundsétzlich jede angebotene Tatigkeit bei
einem Einkommensverlust bis maximal zur Héhe démessatzleistung — also Arbeitslosendéld
oderArbeitslosenhilf& - zumutbar. Wahrend der Einkommensschutz — obglgntlich geschmalert

- erhalten blieb, wurde mit der Reform 1997 derdaito existierende Berufsschutz bereits abgeschafft

Mit der Hartz-1V-Reform wurde nun dieser Einkommsetsutz von einer faktisch méglich unbegrenz-
ten Dauer (Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhitfig)) einen relativ kurzen Zeitraum von in der Regel
maximal 12 Monaten (max. 18 Monaten) reduziertAimschluss daran ist mit der neuen Leistung nun
jeglicher Einkommensverlust — auch unterhalb demeéHder Lohnersatzleistung - bei Angebot einer
Beschaftigung zumutbar.

Zurtickkommend auf Esping-Andersens Kategorie dekitmaabhangigen Existenzsicherung (De-
Kommodifizierung) lassen die jingsten Arbeitsmagtdrmen unabweisbare strukturelle Veréanderun-
gen erkennen. Zum einen hat der Grad der markté@majiden Existenzsicherung - durch die Abschaf-
fung dererweiterten_Lohnersatzleistung Arbeitslosenhilfe und den dasimhergehenden verminderte
Einkommensschutz (bei der Zumutbarkeit von Arbai)l Wegfall des Berufsschutzes - deutlich ab-
genommen. AuRerdem haben sich die Anspruchsvortausgen fiir den Zugang zur Lohnersatzleis-
tung verscharft.

Auf der anderen Seite hat sich die Gruppe der Argmberechtigten fir ehemalige Sozialhilfeemp-
fanger und Geringverdiener auf die neue Fursorgelej ALG Il deutlich vergroRRert. Im Dezember
2004 gab es — so wissenschaftliche Schatzungesgesamt 1,8 Mio. Sozialhilfeempfénger im er-
werbsfahigen Alter (darunter 210.000 Doppelbezietied 2 Mio. Arbeitslosenhilfeempféanger.
150.000 Arbeitslosenhilfeempfanger entfielen wegamgelnder Bedurftigkeit. Unter dem Strich
hatte es somit im Januar 2005 insgesamt 3,7 Mi@f&nger der neuen Leistung geben mussen. Tat-
sachlich waren es ca. 800.000 Hilfe-Empfanger mamlich 4,5 Mio. Nicht zuletzt die bessere Er-
fassung von Sozialhilfeempfangern sowie von Angeledrvon Arbeitslosenhilfeempfangern durfte
einer der Grinde fur den Anstieg gewesen sein f¥gizu Kaltenborn/ Schiwarow Blickpunkt

1/2005; 5/2006; 6/2006). Zudem wirkten sich diebesserten Hinzuverdienstméglichkeiten des SGB
Il auf die Zahl der Anspruchsberechtigten aus. Bernd?2005 im Jahresdurchschnitt 888.000 Erwerbs-
tatige @AufstockenALG I, waren es im Januar 2007 bereits 1,3 Miexrs@nen (IAB 2007, Ausgabe
22).

Die zentrale Bedeutung der status- und einkommemssiden Lohnersatzleistungen ging somit tber
auf ein neues lediglich existenzsicherndes undgelagertes Grundsicherungssystem. Diese Ent-
wicklung hat eine Parallele in den Rentenreformemletzten Dekade durch die Einfihrung der
Riesterrente, der Grundsicherung im Alter und dashKaltigkeitsfaktors in der gesetzlichen Renten-
versicherung (Backer 2001).

3 vgl. § 121 Abs. 3 SGB I, Stand 24. Marz 1997anfittp://archiv.jura.uni-
saarland.de/BGBI/TEIL1/1997/19970626.1. HTML#GL 188.05.2008.
% vgl. § 198 Nr. 7, Stand 24. Marz 1997 urtép:/archiv.jura.uni-
saarland.de/BGBI/TEIL1/1997/19970645.1.HTM80.05.2008.
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Wahrend in den Kategorien De-Kommodifizierung ditede Abkehr vom ehemals konservativen
Sozialstaat erfolgt ist, fallt die Einschatzunghtimblick auf die Beschaftigungsstruktur ambivalente
aus. Ein deutlicher Unterschied insbesondere ziski@ndinavischen Staaten bzw. zum sozialdemo-
kratischen Regimetypus (aber auch dem liberalemnfgpus) bestand insbesondere im Hinblick auf
die Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt. Eapielt zum einen die eigenstandige Absicherung
— das heif3t ihnre materielle Unabh&angigkeit vom Bhteyer und der Familie eine Rolle; zum anderen
ganz allgemein ihre Teilnahme an der Erwerbstéitigke

In Bezug auf die Erwerbstatigkeit von Frauen galmé3eutschland in den letzten Jahren deutliche
Veranderungen. lhre Erwerbsquote stieg ab Mittel@80er Jahre innerhalb von nur acht Jahren von
61,8% (1996) um mehr als funf Prozentpunkte au%?7(2005) an (vgl. OECD Labour Statistics).
Damit liegt Deutschland vor anderen kontinentalpéarschen Staaten wie Frankreich mit 64,1%
(2005) oder Osterreich mit 66% (2005), jedoch wéitater GroRbritannien mit 70,8% und den skan-
dinavischen Landern wie Schweden mit 78,5% und Ngem mit 76,7% (OECD Labour Statistics
2006).

Bei der Frage einer starker am Individualprinziggarichteten Absicherung von Frauen ist das Bild
gemischt. Auf der einen Seite wurde das bislangegde Subsidiaritatsprinzip geschwacht, indem der
Unterhaltsrickgriff zwischen Eltern und erwachseKkerern mit Einfihrung des ALG Il praktisch
abgeschafft wurde. Die Betonung der Familie furwWiehlfahrtsproduktion wurde also erkennbar
zugunsten des Staates verlagert. Das flhrt bedsgede dazu, dass alleinerziehende Frauen sich flr
die materielle Absicherung bei der neuen Leistuogtrmehr zuerst an ihre Eltern wenden missen,
bevor sie einen Anspruch auf Unterstiitzung habeihrdhd alleinerziehende Frauen friiher zudem
Uberwiegend Sozialhilfe erhielten und ihnen datieraktiven ArbeitsmarktmalRnahmen verschlossen
blieben, haben sie heute mit dem ALG Il Zugangieseh Leistungen.

Unter dem Strich hat sich damit die Situation irsslelere fir alleinerziehende Frauen durch die et-
was hohere Transferrate im Vergleich zur Soziahiiid durch den erleichterten Zugang zu den akti-
ven arbeitsmarktpolitischen Instrumenten klar veseet®

Auf der anderen Seite hat sich die Situation fi@ulen in einer Partnerschaft oder Ehe und hier insbe
sondere fur ehemalige Arbeitslosenhilfebeziehennrerschlechtert. Beim ALG Il gilt eine deutliche
rigidere Anrechnung von Partnereinkommen und —vgendals friher bei der Arbeitslosenhilfe.

Damit tritt an die Stelle ddfamilienzentrierungler Sozialhilfe und der starkerbmdividualzentrie-
rung der Arbeitslosenhilfe eine starkddaushaltszentrierunder neuen zusammengelegten Leistung.

Zusammenfassend ist somit edteutliche Liberalisierung im Sinne einer Entwicklung in Richtung
der angelsachsischen liberalen Wohlfahrtsstaatemebar. Im Unterschied zu vorher bezieht heute
die Mehrheit der Arbeitslosen Sozialtransfers,atieder Bedurftigkeit und nicht mehr an dem zuvor
erworbenen Status orientiert sind. Beguinstigt wisser Trend durch die Abnahme korporatistischer
Arrangements. Die friilhere Betonung der FamiliedeeiWohlfahrtsproduktion wurde deutlich ge-
schwacht. Davon profitieren allerdings in erstaritialleinerziehende Frauen, eine eigenstandige
Absicherung von Frauen erfolgt so jedoch nicht.

Dieser Trend in der Arbeitsmarktpolitik ist jedaaicht sektor-spezifisch. Auch in anderen sozialen
Sicherungsbereichen findet eine Abkehr vom ehekmaiservativen deutschen Wohlfahrtstaat statt,
wie jingere Studien bestatigt haben (Alber 20@Emping and Rib 2001: ; Seeleib-Kaiser 2001: ;
Hinrichs 2006: ; Schméahl 2007).

% Dariiber hinaus wurden die Bemiihungen im BereictAdeweitung der Kinderbetreuung verstérkt.
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3. Das arbeitsmarktpolitische Erbe

Ziel dieses Kapitel ist es, mdgliche arbeitsmarktisohe Bruchpunkte im Vorfeld der Hartz V-
Reform aufzuspuren. Trotz eines erheblichen arbpeitktpolitischen Problemdrucks ab Anfang der
80er Jahre betonen viele Autoren eine bemerkenswadneitsmarktpolitische Kontinuitat sowie einen
grofRen Konsens in der Arbeitsmarktpolitik tber tjsskaftliche Umbriiche hinweg. Andere Autoren
sehen wiederum spatestens in den Reformgesetzendantchristlich-liberalen Koalition Mitte der
90er Jahre beginnend mit der Phase des Spar-, kdieaangs- und Wachstumspaketen 1993 Uber die
Reformgesetze zur Arbeitslosenhilfe und SozialtbifeschlieRlich zum Arbeitsférderungsreformge-
setz (AFRG) 1997 einen Policy-Wandel hin zu eiratiyierenden ArbeitsmarktpolitikZohlnhofer
2001: 311) bzw.fjrsorgerischen ArbeitsmarktpolitikHeinelt and Weck 1998: 22) oder einen neuen
»welfare-to-work-Ansatz (Aust, Bonker et al. 2002: 57).

Heinelt und Weck teilen die Arbeitsmarktpolitik iager Wiedervereinigung in vier Phasen ein: 1.)
Anpassungsoptimismus bis Mitte 1991, 2.) Pragmiagisé\ktionismus bis Ende 1992; 3.) Dissonanz
und Reflexionen bis Ende 1993 und 4.) schlieRlishathgesprochene Policy-Wandel seit Anfang
1994 (Heinelt and Weck 1998: 17). Beide Autoreliesteeine aufkeimende Dissonanz in der arbeits-
marktpolitischen Entscheidungsarena bereits En@2 est, die sich ihrer Meinung in der aufkom-
menden ,Standortdebatte” nicht zuletzt als Folgeldlgerzeichnung des Maastricht-Vertrages am 7.
Februar 1992 ablesen lasst (Heinelt and Weck 1298:

Neben den hohen Konsenserfordernissen des poditissiistems Deutschlands sind arbeitsmarktpoli-
tische Entscheidungsprozesse vor allem durch dikesStellung der Sozialversicherung gepragt. Ihr
spezifischer Charakter, die Form der Verwaltung Biménzierung pragt Akteurshandeln entschei-
dend mit. Zum einen wurde mit dem Sozialversichgspninzip im Gegensatz zum Steuerprinzip ein
eigentumsahnliches System geschaffen, das nuregtaduersibel ist und auf hohe Unterstiitzung
innerhalb der Gemeinschaft der Versicherterechnen kann. Somit sind auch institutionell dudie
Beteiligung der Sozialpartner an der Selbstverwagltospw. der BA weitere Garanten fir die System-
stabilitat gegeben. In den jeweiligen Fraktionenlsden Volksparteien spielten daher Sozialpoliti-
ker traditionell eine groRe Rolle. Das Vorhandemseiterschiedlicher Sozialversicherungs-Kassen
schafft in der Folge Anreize fir eing¥grschiebebahnhof*- Politikur Entlastung des Bundeshaus-
halts oder zwischen den jeweiligen Versicherungsikaswas wiederum zusétzlich die zentrale Be-
deutung der Sozialversicherung fur den deutscheraStaat erhoht. Uber die Veranderungen von
Beitragshthen und Leistungsstrukturen konnten Bisdggsgeglichen werden und somit negative
Effekte des Arbeitsmarktes auf die Kassen abgemilderden (Trampusch 2003; Manow and Seils
2000). Dies erhohte zusatzlich die zentrale Bedeuter Sozialversicherung fur den deutschen Sozi-
alstaat.

Im nun folgenden ersten Abschnitt skizzieren winaethst den wachsenden Problemdruck am Ar-
beitsmarkt von den siebziger bis in die neunzigérd. Im zweiten Abschnitt analysieren wir sowohl
das resultierende Reformmuster als auch die paligghen Debatten beginnend mit den 80er Jah-
ren.

3.1 Die Krise am Arbeitsmarkt seit den 70er Jahren

Wenngleich schon die Olkrisen 1973/74 der kurzem der Vollbeschaftigung in Deutschland ein
abruptes Ende bescherten, verursachte insbesatidereeite Olkrise Anfang der 80er Jahre eine
tiefe Rezession und einen Anstieg der Arbeitslasighisher ungekannten Ausmal3es in Nachkriegs-
deutschland. Innerhalb von nur drei Jahren verathie sich die Arbeitslosigkeit von 3,8 Prozent
(1980) auf 9,1 Prozent (1983) und blieb auch inE@gejahren unverandert auf hohem Niveau (siehe
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Seit Esping-Andersens Typologie dreier wohlfahaaticher |dealtypen — konservativ, liberal und
sozialdemokratisch (Esping-Andersen 1990) — wurdet&chland auch in den allermeisten Nachfol-
gestudien als ein Beispiel des konservativen Ragpseangesehen (Arts and Gelissen 2002: 148).
Esping-Andersens Typologie setzt bei den landeifipelzen Unterschieden im Arrangement der
Wohlfahrtsproduktion zwischen Staat, Familie undiland der unterschiedlichen Wirkung der
sozialstaatlichen Programme im Hinblick auf 1. @G¥ad der marktunabhangigen Existenzsicherung
(,De-Kommodifizierung®), 2. die Sozialstruktur/ dae Schichtung (,sociadtratification“) und 3.

die Beschaftigungsstruktur der 18 untersuchtent&taan (Esping-Andersen 1990: 2). Mit Blick auf
den Faktor De-Kommodifizierung wies Deutschlandeaimittleren bis hohen Punktwert auf. Im
Hinblick auf die Sozialstruktur bzw. die sozialen®htung, wies Deutschland einen hohen Punktwert
bei den konservativen Merkmalen, d.h. beim AusmafStiatusunterschiede und des Etatismus auf
(Esping-Andersen 1990: 73). Und schliellich isttdemsferorientierte deutsche Sozialstaat nach Ein-
schétzung von Esping-Andersen nicht geeignet atyppkosatorischer Arbeitgeber, sondern bewirkt
im Gegenteil systematisch eine Verknappung desitsiréfteangebots im Sinne seines fest verwur-
zelten Subsidiaritatsprinzips. Dies bedeutet,)tflatwomen and social services (outside health) be-
long to the domain of family(Esping-Andersen 1990: 224). Zusammenfassenddmyit das Cha-
rakteristikum des konservativen Wohlfahrtsreginmedér Mischung aus Statusabgrenzung und der
Betonung der Familie fur die Wohlfahrtsproduktiaawb dem Ausmalfd der Familiengebundenheit
weiblicher Arbeitsvermogen (familialisnfiesping-Andersen 1999: 83).

In den 70er und 80er Jahren verlief damit die Erkiuing ahnlich wie in den meisten anderen Indust-
rielandern (siehe Abbildung 3). Ende der 80er JahteAnfang der 90er Jahre konnte, ausgeldst
durch die Wiedervereinigung und den damit verbuadéturzen Wirtschaftsaufschwung, die Arbeits-
losigkeit dann kurzfristig leicht auf 7,2% (199@duziert werden.

Ab 1991 stieg die Arbeitslosigkeit jedoch ernestiblge des Zusammenbruchs der ostdeutschen
Wirtschaft anders als in den meisten anderen Indlistdern rasant von 7,3% (1991) auf 12,3 %
(1998) an. In absoluten Zahlen ist dieser Anstiechrdeutlicher zu erkennen. 1991 lag die Arbeitslo-
senzahl fir Gesamtdeutschland bei 2,6 Mio., 1998&itsebei 3,6 Mio. und bis 2005 erreichte sie ein
Rekordhoch von 4,8 Mio. Arbeitslosen (vgl. Bundessterium fur Arbeit und Soziales 2006: Tab.
2.10). Als Folge der ungleichen Produktivitatsnivea Ost und West mussten nach Berechnung von
Alber 2003 nahezu 80% aller ostdeutschen Firmerkiiananmelden (zitiert nach Clasen 2005: 43)
mit der Folge einer bis heute mehr als doppeltateh Arbeitslosigkeit verglichen mit dem Westen
der Republik.

Schon vor der Wiedervereinigung wies der deutsateiésmarkt jedoch unverkennbare strukturelle
Schwachen auf. Anfang der 80er Jahre stieg derlAlgeLangzeitarbeitslosen erheblich an. Bereits
1986 waren ein Drittel aller Arbeitslosen langer eih Jahr ohne Arbeitsstelle (Bundesagentur fur
Arbeit 2003). Wenngleich diese Zahl im Zuge der #eiwereinigung kurzfristig reduziert werden
konnte, stieg sie ab 1992 weiter kontinuierlichgsiehe Abbildung 4). Von Langzeitarbeitslosigkeit i
besonderer Weise betroffen sind speziell im deets¢tontext insbesondere zwei Gruppen: 1. gering
qualifizierte Arbeitslose und 2. dltere Arbeitslageer 50 Jahre.

Der rasante Anstieg der Arbeitslosigkeit wahrendzsieeiten Olpreiskrise zwischen 1980 und 1983
betraf vor allem die gering qualifizierten Arbedsén. Ihr Anteil an den Arbeitslosen stieg um mehr
als das Doppelte von 5,9 Prozent (1980) auf 1883)L Nach der deutschen Wiedervereinigung ver-
starkte sich dieser Trend. Im Zeitraum zwischerD1@®d 1997 verdoppelte sich der Anteil der Ge-
ringqualifizierten erneut von 13,3 Prozent auf deicthststand von 26,9 Prozent. Noch hoher fallt ihr
Anteil an den Langzeitarbeitslosen aus. Diesewubdtn gleichen Jahr 41,3 Prozent.
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Eine dhnliche Entwicklung zeigt die Arbeitslosigkilierer Arbeitsloser, die seit 1982 sprunghaft
anstieg (siehe Abbildung 6). Die tatsachliche Aidlesigkeit Alterer lag jedoch noch deutlich héher,
zumal nach 1986 58-Jahrige erklaren konnten, ddmeifsmarkt nicht mehr voll zur Verfiigen zu ste-
hen und somit nicht mehr in der Arbeitslosenstatggfihrt wurden (58er-Regelung). Bereits 1985
betraf dies rund 100.000 Personen (Kuhlewind 1986). Wahrend 1980 ihre Arbeitslosenquote
bereits bei elf Prozent lag, verdoppelte sie sistEnde der 80er Jahre auf 22 Prozent (1989). Ihren
Hochststand von 29 Prozent erreichte sie 1997 egdrn anschlieRend bis auf den Wert von 15 Pro-
zent im Jahr 2004 zu sinken. Verursacht wurde diggevicklung nicht zuletzt durch eine extensive
Frihverrentungspraxis in Verbindung mit dem ver&iten Bezug von Arbeitslosengeld ab 1984.
Wahrend der Anteil der Altersrenten wegen Arbegigjkeit an allen Renten 1980 noch 4,8 Prozent
betrug, hatte er sich mit 16,1 Prozent mehr aldregiacht (siehe Abbildung 12).

Unter dem Strich trugen somit neben den Geringfizialiten insbesondere &ltere Arbeitslose zum
starken Anstieg der Langzeitarbeitslosigkeit beiwaren 1997 45,7 Prozent der Langzeitarbeitslosen
zwischen 50 und 60 Jahren alt. 1999 betrug diesat ¥V,3 Prozent, 2000 sank er auf 30,2 Prozent
um dann jedoch bis 2003 wieder auf 32,4 Prozenisiaigen.

Vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklfargl die hartndckig steigende Langzeitar-
beitslosigkeit und die (politisch geférderte) nigdrErwerbsquote (siehe Abbildungen 4 und 7), ins-
besondere von Frauen seit den 1980er Jahren sefisigr&échung in steigenden Kosten fur den BA-
Haushalt, steigenden Kosten fir den Bundeshausinalte Arbeitslosenhilfe und BA-Zuschuss sowie
in steigenden Sozialhilfeausgaben. Vor allem deautaresultierende Anstieg der Lohnnebenkosten
und der Rickgang kommunaler Investitionen schn&tdaht zuletzt den Wiedereinstieg der beson-
ders betroffenen und zahlenm&Rig wachsenden Prghlpmen und verscharften das Problem zusatz-
lich (siehe Abbildung 8).

3.2 Arbeitsmarktpolitische Kontinuitat in den achtziger Jahren

Obgleich die christlich-liberale Koalition bei inrAmtsiibernahme 1982 eine wirtschafts- und sozial-
politische ,Wende* ankundigte, erfolgten alle atbmiarktpolitischen Reformen zwischen 1982 und
1990 innerhalb der institutionellen Strukturpririeip. Folgende Muster lassen sich ausmachen.

Als Reaktion auf die rasant steigende Arbeitslasitgknfang der 80er Jahre und das damit verbunde-
ne aus dem Ruder laufende BA-Haushaltsdefizit ésdbbildung 9) reagierte die neu gewahlte christ-
lich-liberale Koalition ahnlich wie ihre sozial-kale Vorgéanger-Regierung mit dem Haushaltsbe-
gleitgesetz von 1983 mit einer Beitragserhohungdauvon 4,0% auf 4,6% (Vorgangerregierung:

von 3% auf 4%) sowie mit einer starkeren Differenzing der Leistungsdauer beim Arbeitslosengeld-
bezug (reichten bislang fur einen Monat Arbeitshagggdbezug zwei Beitragsmonate aus, so waren
jetzt drei Beitragsmonate erforderlich) und einerd¢harfung der Zumutbarkeitskriterien (Steffen
2006: 10). Das Haushaltsbegleitgesetz 1984 enthimdierate Absenkungen der Lohnersatzquote
beim Arbeitslosengeld von 68% auf 63% und bei dérefislosenhilfe von 58% auf 56% flr Kinder-
lose (Steffen 2006: 11). Fir Bezieher mit Kindelielien die Leistungssétze dagegen unverandert.

Diese leistungsrechtlichen Einschrankungen waréocje nicht nur der rasant steigenden Arbeitslo-
sigkeit geschuldet, sondern auch Ausdruck einérigiener starker etablierend®erschiebepolitik
zwischen den Sozialversicherungen und dem BundekbHuChristine Trampusch zeigt, dass auf-
grund leistungsrechtlicher Ubertragungen von dent&eersicherung auf die Arbeitslosenversiche-
rung der Zuschussbedarf an den BA-Haushalt deugtiely: mit dem Rentenanpassungsgesetzes 1977
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wurde so beispielweise beschlossen, dass die BdidlEmpfanger von Arbeitslosengeld und Ar-
beitslosenhilfe Beitragézur Rentenversicherung zu zahlen sowie MaRnahmebeatuflichen Reha-
bilitation durchzufiihren hat. Zwischen 1980 und388wvuchs somit ein Zuschussbedarf des Bundes
an die BA von insgesamt 18,6 Mrd. DM (Trampusch20B). Durch den Anstieg der Ar-
beitslosigkeit stiegen die Ausgaben der BA im dleit Zeitraum von insgesamt 21,6 Mrd. DM auf
32,6 Mrd. DM an (Trampusch 2002: 58).

Zuvor musste die Anschlussarbeitslosenhilfe, die 1867 bis 1980 von der BA finanziert wurde, auf
den Bundeshaushalt rickibertragen werden (Tram@@a®r 48). Bis zur zweiten Halfte der 80er
Jahre verscharfte sich das Problem der Langzeitsidsgkeit dann derart, dass nunmehr ein Drittel
aller Arbeitslosen betroffen waren. Dies fuhrtestark steigenden Arbeitslosenhilfekosten und damit
zu einer erheblichen Belastung des Bundeshausiwalie zu steigenden Sozialhilfekosten fir die
kommunale Seite.

Zur gleichen Zeit — im Jahr 1984 — wies der BA-Hwalszum einen aufgrund vermehrter Ubergénge
vom beitragsfinanzierten Arbeitslosengeld zur gstiinenzierten Arbeitslosenhilfe und den erheblich
gestiegenen Beitrdgen einen Uberschuss von metreilsird. DM im Jahr 1984 auf. In der Folge
kam es dann wiederum zu einem erheblichen leistanglichen Ausbau, bei dem sukzessive die
maximale Leistungsdauer des Arbeitslosengeldesixgpringlich maximal 12 Monaten (1984) auf
32 Monate (1987) ausgeweitet (siehe Tabelle 1)aunth die stirkere Differenzierufigon Beitrags-
dauer und Leistungsdauer wieder rickgangig gemmgide. AuRerdem wurden aktive Arbeitsmarkt-
programme ausgeweitet (Schmid 1998). Ebenfalls ¥@84de das Vorruhestandsgesetz verabschie-
det. Mit diesem Gesetz wurde beschlossen, dagdAdigrbeitgebern einen Zuschuss in Hohe von
35% der Aufwendungen fur die Mindesthdhe des Vastdindsgeldes (65%) und die darauf entfal-
lenden Arbeitgeberanteile zur Renten- und Krankesieleerung bezahlt. Voraussetzung war, dass
tarifvertraglich oder einzelvertraglich geregeltrw@dass Personen ab 58 Jahren das Vorruhestandsgeld
in mind. der H6he von 65% des Bruttolohnes bis Rantenbezug mit 63 bzw. 65 Jahren erhalten
und der Arbeitsplatz mit einem Arbeitslosen wie@sdizt wurde (Steffen 2006: 10).

Die verabschiedeten Vorruhestandsregelungen wuraleiden Arbeitgebern nachdricklich unter-
stutzt. Zur Vorruhestandsregelung 1984 heil3t esntaprechenden Geschéftsbericht der BDA:

»Nach Auffassung der Bundesvereinigung bietet die \derruhestand zugrundeliegende
Konzeption eine Mdglichkeit, um das aktuelle, utena durch die demographische Entwick-
lung vorubergehend verursachte Ungleichgewichtdeumh Arbeitsmarkt zu mildern und insbe-
sondere die beruflichen Chancen der in die Besighift) drangenden geburtenstarken Jahr-
génge zu verbessér(BDA 1984: 56).

Auch die Ausweitung der Leistungsdauer des Arbmstshgeldes auf 24 Monate fir altere Arbeitneh-
mer wurde zunadchst von den Arbeitgebern begrift:

»Die Bundesvereinigung hat das Gesetzesvorhabdfrgébnis einer eingehenden Sachdis-
kussion uiber die zweckgerechte Verwendung der chhigsse der Bundesanstalt fiir Arbeit
grundsatzlich begruR{BDA 1985: 49).

Die erneute Ausweitung der Leistungsdauer auf 32d#® 1987 wurde jedoch von Arbeitgeberseite
kritisiert. Allerdings weniger aus inhaltlichen bzsystemspezifischen Grinden, sondern ausschliel3-
lich wegen fiskalischer Bedenken:

37 Und zwar auf Grundlage von 100% des vorangegamg@nettolohns (Trampusch 2002: 48).
% Fur den Anspruch auf einen Monat ALG-Bezug reiohtan wieder zwei statt drei Monate aus (Steffed620
11).
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»Die Bundesvereinigung hatte in den vorgeschaltptagtamentarischen Beratungen des Ge-
setzesentwurfs zwar einem der gesetzlichen Keraaterrder Verdnderung der Relation der
Beschaftigungszeiten zu den Bezugszeiten, ausd8icAtbeitslosenversicherung grundséatz-
lich zugestimmt. Gleichzeitig hat sie sich abesemieden gegen die erneute altersspezifische
Verlangerungen der Leistungen bei Arbeitslosighegigesprochen, weil sie wegen der erst
kurz zuvor wirksam gewordenen Verlangerung desistbsengeldes fir altere Arbeitslose
hierfir keinen Bedarf mehr sah und zudem beflirehtistss diese Gesetzesanderung den nach
ihrer Einschéatzung vertretbaren finanziellen Sgalm der Bundesanstalt tberschreite. Damit
waren am Ende auch zugleich andere UberlegungeNemwendung der verfiigbaren Mittel,
aber auch der Weg zu einer aus Arbeitgebersicimgémd gebotenen Beitragssenkung blo-
ckiert' (BDA 1987: 48).

Vier Jahre spater wurde auch die urspringlicheidnsting der Arbeitgeber zur Vorruhestandsrege-
lung relativiert:

»Aus Sicht der Bundesvereinigung hat das Vorruhéds@esetz nur temporare Bedeutung ge-
habt; es hat keinen spurbaren Beitrag zur Redunigier Arbeitslosenzahlen geleistet. Die
Inanspruchnahme war — gemessen an den Erwartunggamni den Moéglichkeiten — gering,
die Kosten belasteten die Arbeitgeber §¢BDA 1988: 56).

Auch der Nachfolgeregelung — dem Altersteilzeit¢eesestand die BDA entsprechend skeptisch ge-
genuber, da auch si&egine nennenswerten arbeitsmarktpolitischen Wirkarzgigen wird{BDA
1988: 56). Ein Jahr spater war die Ambivalenz untdxdar:

.Das VRG [Vorruhestandsgesetz, Anm. der Red.] imaGroRen und Ganzen nicht den hohen Erwar-
tungen entsprochen. Immerhin wurde ein kleinerrBgizur Losung des Arbeitslosenproblems erb-
racht, so dass das Gesetz insgesamt nicht alsriigskewertet werden kann. Der Losungsansatz des
VRG war jedoch teuer* (BDA 1989: 60).

Trotz der angekindigten strukturpolitischen ,Wenideder Sozialpolitik und obgleich die Regierung
auch eine Mehrheit im Bundesrat hatte, kam es mekePolitikwechsel. Nicht zuletzt die starke
Stellung der Sozialpolitiker innerhalb der CDU (wet SPD) in den 80er Jahren hatten daran grof3en
Anteil (ZohInhofer 2001). Erst verhinderten die dpolitiker innerhalb der CDU/CSU eine globale
Leistungskiirzung nach der Wahl 1983. Zum anderdmningerten die Sozialpolitiker Ende der 80er
Jahre erfolgreich eine Kiirzung der BezugsdaueAdasitslosengeldes fur unter 25-Jahrige (Clasen
2005: 66).

Insgesamt standen die ersten beiden Legislatugmifl982-1990) der Kohl-Regierung vor der deut-
schen Einheit somit im Zeichen arbeitsmarktpolitescKontinuitat. Es lassen sich also weder struktu-
relle leistungsrechtliche Veranderungen ausmacheh Bissonanzen zwischen den maf3geblichen
sozialpolitischen Akteuren. Kurz: Sowohl die grof&iksparteien als auch die Sozialpartner hatten
in dieser Phase uberwiegend gleichgerichtete Rndzen.

Gleichwohl betonen andere Autoren wie Hubert Heinetl Michael Weck, dass es in dieser Zeit
zwar nicht zu einer gesetzgeberischen Wende, vaghl lzereits zu einem politisch-kulturellen Wandel
kam. Dieser habe dann Anfang der 90er Jahren sellegeKraft entfaltet, als deutlich wurde, dass die
sozialdemokratische Opposition keine lberzeugenenative habe prasentieren wollen (Heinelt
and Weck 1998: 121). Gewissermalien als Beleg, riigieean, dass das arbeitsmarktpolitische Ge-
genkonzept der SPD — das ASF@ig,ernstlich in der Offentlichkeit als Politik d8PD zur Profilie-
rung gegentber der christlich-liberalen Regierurgmkion vertreten wurde(Heinelt and Weck

1998: 123).
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Im Gegenteil, die Finanzierbarkeit dieses arbeit&tpalitischen Reformkonzepts hétte auch in der
SPD in Frage gestanden: ,Wenn sowohl den Wahlerawdh weiten Teilen der eigenen Mitglieder-
schaft die Umsetzbarkeit der im ASFG weitgestecki@eitsmarktpolitischen Ziele nicht mehr realis-
tisch erscheint, dann kann eine solche Oppositmitigpnicht zu einer Delegitimierung der Regie-
rungspolitik fiihren, sondern eher zu einem mehr agmiger heimlichen Konsens lber die vermeint-
lichen Sachzwénge, auf die die christlich-libefdditik zu ihrer Begriindung verweist* (Heinelt and
Weck 1998: 123). Vielmehr wiirde das ASFG eher ditidn eines ,traditionalistisch-
sozialpolitischen* Fliigels der SPD reprasentieveziche sich allerdings deutlich von der eines ,mo-
dernistisch-wirtschaftspolitischen* Fligels untdisicen wirde. Letztere hatten sich mehr und mehr
gegen einen ,traditionalistisch-sozialpolitischéttigel durchgesetzt (Heinelt and Weck 1998: 176).

Gegen Heinelts und Wecks Einschéatzung spricht esniifystensist es durchaus nicht blich, dass die
Opposition einen vollstandigen eigenen Gesetzesghbls Gegenentwurf in das parlamentarische
Verfahren einbringt. Es sei dahin gestellt, wiestnaft und offensiv das ASFG gegeniiber der Offent-
lichkeit vertreten wurde. Zumindest innerhalb deakEion war der Gesetzentwurf durchaus der ideelle
Bezugspunkt sowohl in der politischen Auseinandetsey in den 90er Jahren bis zur Regierungs-
ubernahme von SPD und GRUNEN. Richtig ist jedochifallos, dass es auch in der SPD Zweifel
Uber die Finanzierbarkeit des Konzepts und dieiBetwaft flr leistungsrechtliche Einschnitte und
Einsparungen gab, wie gleich naher gezeigt werdinigdoclbleiben die Autoren den Nachweis
schuldig, dass es auf Seiten der christlich-lilgrdtegierung tatsachlich zu einem ideellen Wandel
und in der Folge zu einem Politikwandel kam. Diegied vielmehr analog zu den Regierungs- und
Politikwechseln in anderen Landern — insbesondene4SA (Reagan) und Grof3britannien (Thatcher)
schlicht unterstellt (Heinelt and Weck 1998: 121).

Tatsachlich aber erfolgte die Arbeitsmarktpolitikden 80er Jahren wie oben beschrieben eher im
Sinne eines$top“ und,Go* (Schmid 1998: 158} also durch graduelle leistungsrechtliche Ein-
schrankungen bis Mitte der 80er Jahre und naclgeefoher Haushaltshaltssanierung durch erhebli-
che leistungsrechtliche Ausweitung ab Mitte derr8@dre. Insgesamt kdnnen damit die 80er Jahre
eher (...) zum H6hepunkt des Wirkens der SozialpolitikeY' (Trampusch 2002: 17) gerechnet
werden, da die Verlangerung der Bezugsdauer desit8ldsengeldes und des Kurzarbeitergeldes in
grof3er Einmutigkeit einer informellen sozialpolitiengrof3en Koalitiorbeschlossen wurden. Gegen
einen solchen Wandel spricht ferner die Tatsaches €& wie von den Autoren ausfihrlich - beschrie-
ben, neben den Regierungsfraktionen auch die Ayddegirverbande die beispiellose Ausweitung des
arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums auch rideshWiedervereinigung zunachst aktiv unterstitzt
haben. So raumen die Autoren selbst ein:

»Dieser Moglichkeit, das EntscheidungsverhaltenAtireitgeber zu erklaren, steht allerdings
entgegen, dass sie angesichts der massiven Ausgeital Intensivierung arbeitsmarktpoliti-
scher Malinahmen mit der fir ihre Interessenlagedidthen Moglichkeit rechnen mussten,
dass ein massiver Einsatz arbeitsbeschaffendedaadiuftreten von Arbeitslosigkeit verhin-
dernder MalRnahmen zu institutionellen Verfestignndjeser Instrumente fithren kdnnte, die
es sehr schwer machen wirden, sie wieder auf deesalNider Zeit vor der Vereinigung zu-
riickzufiihren. Die Bedingungen des Positionsweckigelérbeitsgeber und mit ihnen der
konservativ-liberalen Bundesregierung im arbeitsktpolitischen Feld bleibt damit weiterhin
nicht zufriedenstellend geklartHeinelt and Weck 1998: 134).

3.3 Reformversuche nach der Wiedervereinigung: Salarpakt und SKWPG

Einige Autoren wie von Beyme attestierten der ¢hetsliberalen Koalition nach der deutschen Wie-
dervereinigung 1990 eineiVegreinigungskeynesianismus wider Willgritiert nach Heinelt and
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Weck 1998: 11). Der Umfang der MaRhahmen aktivdaeRsmarktpolitik war in den ersten Jahren
nach der Wiedervereinigung nahezu ebenso hochiwiahl der registrierten Arbeitslosen — 2,45
Mio. MalRnahmen im Vergleich zu 2,6 Mio. Arbeitslogs Jahr 1991 sowie 2,5 Mio. Mallnahmen im
Vergleich zu 2,9 Mio. Arbeitslosen im Jahr 1992tf@mmen aus Schmid 1998: 160). Die Ausgaben
fur aktive Arbeitsmarktpolitik stiegen im gleich&eitraum von 17,1 Mrd. DM im Jahr 1989 auf 38,2
Mrd. DM im Jahr 1991 und ubertrafen damit sogarAlisgaben fir die passive Arbeitsmarktpolitik
mit 34,3 Mrd. DM im gleichen Jahr (Schmid 1998: 13Bustriert wird diese immense Ausweitung
arbeitsmarktpolitischer Mal3hahmen dadurch, dase-ven Brinkmann ermittelt -zwischen Novem-
ber 1989 und November 1994 mehr als die Halfte (5a1tér Ostdeutschen (zum Teil mehrfach) an
arbeitsmarktpolitischen Malinahmen teilgenommerehdtitiert nach Schmid 1998: 163).

1991 erreichte der Entlastungseffekt mit nahezu S8#ten Hohepunkt. Das bedeutet, dass ohne
Maflnahmen die Arbeitslosigkeit das anderthalbfédtegen hatte (Schmid 1998: 175). Im gleichen
Jahr notierte der Jahresbericht der BDA folgeng@is Arbeitgeber haben einen offensiven Kurs der
Arbeitsmarktpolitik von Anfang an mitinitiiert, wmstitzt und weitergefuhrt* (BDA 1991: 62)nd
konkret heilit es weitegDie Arbeitgeber haben auch die zusatzlichen Mittetl Moglichkeiten, etwa
fur Arbeitsbeschaffungsmafl3nahmen, im Rahmen desi@ahaftswerkes der Bundesregierung an-
geregt und begruRt(BDA 1991: 62). Zudem flhrt der Bericht lobend gjZie quantitativen Erfolge
der Arbeitsmarktpolitik fur sich gesehen sind tlitgend und sehr viel schneller eingetreten, als
zunachst erwartetBDA 1991: 62).

Daruber hinaus wurde mit dem Einigungsvertrag dgr2d9 e AFG eine Regelung Uber ein Alters-
Uibergangsgeld fur Arbeitnehmer im Gebiet der ehigealDDR eingefiihrt, die das dortige ehemalige
Vorruhestandsgeld abléste (BDA 1990: 82). Die Alggenze fir die Inanspruchnahme dieser Leis-
tung wurde zudem von 57 Jahren auf 55 Jahre hesatajieDazu heil3t es im Jahresbericht der BDA:
,Die Herabsetzung der Altersgrenze entspricht eidaregung des Préasidenten der Bundesvereini-
gung, Dr. Klaus Murmann, an den BundesarbeitsmeriistBDA 1991: 70).

Wie steht es nun mit dem Spar-, Konsolidierungs Wachstumspaket 1993 und dem Beschéfti-
gungsférderungsgesetz 1994? Inwieweit kam es hiarlzeitsmarktpolitischen Bruchpunkten und
einem Wandel der Préaferenzen der mafl3geblichen Ad@eu

Mit der schweren wirtschaftlichen Rezession dereJdB92/1993 und dem starken Anstieg der Ar-
beitslosigkeit auf 3,4 Mio. - erstmals nach 1988 auch in Westdeutschland - wurde der Weg der
Ausweitung arbeitsmarktpolitischer MaRnahmen zusemeehr verstellt. Der Bund musste im Haus-
haltsjahr 1993 ein Defizit der BA von 24,4 Mrd. Dadsgleichen (Trampusch 2002: 19) gegentber
einem Vorjahres-Bundeszuschuss von 8,9 Mrd. DMripiesch 2002: 51). Die gesamten Ausgaben
der BA stiegen im gleichen Zeitraum von 93,5 Mrdd QL992) auf 109,5 Mrd. DM (1993) (Tram-
pusch 2002: 58). Die Beratungen zum BA-HaushalB8I88ndeten mit der 10. AFG-Novelle in eine
Schwéchung der Selbstverwaltung der BA, die esBend erlaubte, den BA-Haushalt auch ohne die
Selbstverwaltung durchzusetzen. Davon machte ded BQ93 auch gleich Gebrauch (Heinelt and
Weck 1998: 45).

Zudem musste die Bundesregierung bereits im M&93 Bhrdumen, dass die Nettokreditaufnahme
um ein Vielfaches hoher ausfallen wirde als urggliéim angenommen. Der entsprechende Nach-
tragshaushalt stieg somit von geplanten 24,6 MM.dbf 67,6 Mrd. DM (Zohlnhéfer 2001: 216).

Die nun einsetzenden Konsolidierungsbemihungenemzdsatzlich dadurch erschwert, dass die
christlich-liberale Regierungskoalition ab Anfar@@1 ihre Mehrheit im Bundesrat endgiiltig an die
SPD verloren hatte (Zohlnhofer 2001: 214).
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Die Ergebnisse der Konsolidierungsbemiihungen inreiBlerdes Bundeshaushalts im Rahmen des
Solidarpakt®’ im Friihjahr 1993 waren daher bescheiden und esichicht aus, die drohende Haus-
haltsliicke zu kompensieren. Als schlief3lich dieu8techatzung Mitte Mai zuséatzliche Einnahmeaus-
falle in Ho6he von 12 Mrd. DM gegeniber dem Stanad M@rz 2003 voraussagte, kursierte kurze Zeit
spater eine ,Steinbruchliste” aus dem Bundesfinamizterium, die ein Einsparvolumen von 20 Mrd.
DM beinhaltete, wovon allein 13 Mrd. im BA-Hausheihgespart werden sollten (Zohinhofer 2001:
217). Vorgesehen war hier eine Absenkung des Ualtsgelds und eine Kirzung der Regelleistungen
von Arbeitslosen-, Kurzarbeiter-, und Schlechtwetéd um drei Prozentpunkte. Zudem sollte der
Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung ernelubh@anmehr sieben Prozent erhéht werden
(Zohlnhofer 2001: 217). Bereits in den Solidarp@isprachen hatte Waigel umfangreiche Kirzungen
im Sozialbereich wie die Senkung der Sozialhilfeg®satze um 3% und Absenkungen beim Arbeits-
losengeld- und -hilfe vorgeschlagen. Dies lehndegh Arbeitsminister Blim vehement ab (SPIEGEL
vom 18.01.1993: 83; SPIEGEL vom 25.01.1993: 78).

Der Konsens mit der SPD zu den Solidarpakt-Gesprishh folglich vor, keine sozialen Regelleis-
tungen zu kirzen. Entsprechend negativ war die tioealuf Waigels ,Steinbruchliste” auf Seiten der
SPD. Stattdessen legte die damalige Finanzexmati®&PD, Ingrid Matthaus-Maier ein Gegenkon-
zept im Volumen von 33 Mrd. DM vor. Es enthielt §parungen im Verteidigungshaushalt, bei Bei-
hilfen fur die Landwirtschaft, bei der bemannteruRéahrt, der Nuklearforschung, den Abbau von
Steuersubventionen sowie die Einfihrung einer Asb&rktabgabe. Auf diese Weise sollten Einspa-
rungen auch ohne Einschnitte ins soziale Netzsiealiwerden. Der parlamentarische Geschaftsfihrer
der SPD, Peter Struck, hatte solche Sozialkirzuagierdings nur wenige Tage vorher als unumgéang-
lich bezeichnet (Zohlnhofer 2001: 218).

Bereits Ende Januar wurde zudem der Solidarpaktdfoator, Oskar Lafontaine, in seiner Partei
heftig dafur kritisiert, kein Alternativkonzept zien Spar- und Steuerpléanen der Regierung vorgelegt
zu haben, sondern in dem 18-seitigen Papier lediftarteibeschliisse bekraftigt zu haben. In dem
Papier hiel3 es zudem, dass Einsparungen im gesataggihichen Bereich notwendig seien uiibter-
zogene Anspriiche an den Staat (...) aufgegeberemfentiissen (Handelsblatt vom 29.01.1993: 3).

Mitte Juni kursierte erneut eine Sparliste der Begig mit einem Einsparvolumen von nunmehr 27
Mrd. DM- davon allein 15 Mrd. DM bei der BA (Handblatt vom 22.06.1993: 5). Neben der Sen-
kung der Leistungssatze um jeweils drei Prozentiguwkirde zusatzlich nun auch eine Verkiirzung
der maximal moglichen Bezugsdauer von Arbeitsloskhguf einheitlich ein Jahr und die Streichung
der origindren Arbeitslosenhilfe vorgeschlagen. i\die Streichung des Schlechtwettergeldes wurde
genannt (Zohinhofer 2001: 219). Diesmal kindigtbeftsminister Blim verhaltene Unterstitzung an:
»Richtig ist, dass in der Bundesanstalt fir Arbeit@efizit zu erwarten ist und dass wir das Geld
nicht herbeizaubern kénnen, dass auch gespart werdess"(Handelsblatt vom 22.06.1993: 5). Von
der SPD kam starke Kritik.

Das sei ,kaltschnauziges Abkassieren an der fatshbelle zu Lasten der sozialen Gerechtigkeit und
des sozialen Friedens in unserem Land" — so dealiigenSPD-Bundesgeschéftsfihrer Karlheinz
Blessing (Handelsblatt vom 22.06.1993:5). Auch gen Arbeitgebervertretern im Vorstand der BA
kam kaum Unterstltzung fur Waigels Sparprogrammw&illten Waigels Sparprogramm ,generell
mittragen®. Allerdings musse klar sein, ,dass manAfbeitslosigkeit nicht wegsparen kann“ — sagte
Vorstandsmitglied und Arbeitsmarktexperte der BR&jnhard Ebert. Er kiindigte ,,erganzende Vor-
schlage” an und wandte sich gegen eine ,nur vorNdeteerer Kassen diktierten Politik” (Handels-

% Hier wurde die unbefristete Wiedereinfiihnrung debd@ritatszuschlags ab 1995, Ausgabenkiirzungerdand
Abbau von Steuervergunstigungen sowie MaRhahmeNifibrauchsbekdmpfung bei Leistungen der Arbeits-
verwaltung verabredet (Zohlnhofer 2001:; 216).
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blatt vom 22.06.1993: 5). Stattdessen forderterer tarkung der Arbeitslosenversicherung durch die
Steuerfinanzierung von MalRhahmen der Arbeitsbefaigiund die Riicknahme der Verlangerung
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Handelsblatt 28.06.1993: 5).

Einen Tag zuvor hatte DIHT-Prasident Hans Petdd Btieinem SPIEGEL-Gespréach die Einsparbe-
muhungen der Bundesregierung,@sch immer zu zaghaft{SPIEGEL vom 21.06.1993: 20b) be-
zeichnet. Die stellvertretende Vorsitzende des DGBula Engelen-Kefer, wandte sich dagegen strikt
gegen die Kirzungsplane und forderte stattdessentgganzungsabgabe auf die Einkommenssteuer
fur Besserverdienende sowie eine Arbeitsmarktabfjai®elbststandige, Beamte und Politiker (Han-
delsblatt vom 22.06.1993: 5). Dabei wurde sie vamaligen DAG-Vorsitzenden, Roland Issen,
unterstutzt, der die Sparplane als indiskutabeticbnete (Handelsblatt vom 22.06.1993: 5). Bemer-
kenswerter waren jedoch die kritischen Stimmendeugoalition. So forderten der FDP-Vorsitzende
und AuRRenminister Kinkel, dass die SparmalRnahmérén Gesamtheit ausgewogen sein mussen.
Der haushaltspolitische Sprecher der FDP, Wolfg&kenig, rigte, es fehlten noch Vorschlage, die
fur mehr soziale Ausgewogenheit und damit besdéeattiche Akzeptanz sorgen kénnten (Handels-
blatt vom 29.06.1993: 4).

In der Nacht vom 28. auf den 29. Juni 1993 einsgth die Koalitionsrunde schlief3lich auf die Eck-
punkte des Spar-, Konsolidierungs- und WachstunetpakEs enthielt Absenkungen um drei Pro-
zentpunkte beim Kurzarbeiter-, Schlechtwetter- Emyliederungsgeld sowie bei der Eingliederungs-
und Arbeitslosenhilfe. Das Arbeitslosengeld salkkgressiv ausgestaltet werden und quartalsabhangig
von 68% bzw. 63% auf 64% bzw. 59% sinken (Handatskibm 30.06.1993: 4). Die Bezugsdauer
des Arbeitslosengeldes wurde jedoch entgegen #iililserlegungen nicht angetastet. Die Bezugs-
dauer der Arbeitslosenhilfe sollte dagegen auf Zabre begrenzt, die Ausgaben fir ABM um 1,3
Mrd. DM gesenkt, das Schlechtwettergeld 1994 gewstn und die originare Arbeitslosenhilfe sollte
ebenfalls sofort abgeschafft werden. Zudem sofiteueEinschnitten bei der Sozialhilfe kommen, die
allerdings nicht ndher beziffert wurden (Zohinh@e01: 220). Die Fraktionen billigten die Sparplane
am 1.Juli 1993. Jedoch gab es in beiden Fraktignigsche Einwande zu den Sozialkurzungen. In der
CDU-Fraktion stimmten immerhin 13 Abgeordnete déesefinehmerfligels gegen das Konzept, neun
weitere enthielten sich (Zohlnhdfer 2001: 222).

Auf der anderen Seite meldete die FDP noch Andemwiigsche an. Sie verlangte, auf die Streichung
des Schlechtwettergeldes und der Arbeitnehmerslageazu verzichten (Zohlnhéfer 2001: 222). Die
Reaktionen der Verbande waren diesmal noch heftigrsula Engelen-Kefer bezeichnete die Eck-
punkte als ,Horrorkatalog* (Handelsblatt vom 30X823: 4). Die Vorsitzende der OTV, Monika
Wulf-Mathies, sagte:Es wird hoéchste Zeit, dass die Koalition endlicktgppt wird, bevor sie den
sozialen Frieden zerstorttHandelsblatt vom 1.07.1993: 4). Die DAG kritiseedie Sparliste als ein
.Programm zum sozialen KahlschlagHandelsblatt vom 1.07.1993: 4). Teile des Arbditerfli-

gels der Unionsfraktion wie der Vorsitzende derigthch-Demokratischen Arbeitnehmerschatft,
Werner Schreiber, und der BundestagsabgeordnetibgreScharrenbroich, lehnten die Sparbe-
schlisse ab. Schreiber nannte das Sparkonzept,&aethiebebahnhof in Richtung Sozialhilfe*
(Handelsblatt vom 1.07.1993: 4). Oskar Lafontaieedichnete die Sparpléane als verfehlt und sozial-
politisch unvertretbar (Handelsblatt vom 1.07.1993:

BDI-Prasident Tyll Necker bezeichnet die Reformageaben als nicht weitgehend genug (Handels-
blatt vom 1.07.1993: 4). Die BDA war dagegen dehtliurickhaltender und sagte die Kirzungen
seien zwar im Einzelfallschmerzlich, aber zumutbafHandelsblatt vom 1.07.1993: 124).

Am 11. August beschloss das Kabinett die Gesetagieie zum Spar-, Konsolidierungs- und Wachs-
tumsprogramm, deren Sparvolumen nun mit 22,6 MM.dhgegeben wurde. Insgesamt wurde das
Paket in drei Gesetzentwurfe aufgespalten. Dee &nstwurf — das 1. SKWPG — enthielt im Wesentli-
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chen die Absenkungen der Lohnersatzleistungergtigchung der originaren Arbeitslosenhilfe und
die Begrenzung der Bezugsdauer von Arbeitslosenailf zwei Jahre (Zohlinhéfer 2001: 225). Zur
Flankierung dieser substantiellen VeranderungerLdesungsrechts sollte daher die Zusammenarbeit
zwischen Arbeitsdmtern und Sozialdmtern gestarktere(Bundesregierung 1993: 22). Das 1.
SKWPG enthielt somit die nicht-zustimmungspflickiigkurzungen (Zohlnhofer 2001: 222). Hier

gab es somit inhaltlich kaum neues im Vergleiclden Vorschldgen vom Juli. Im Zentrum des 2.
SKWPG, das der Zustimmung durch den Bundesrat fiedatand die Kiirzung der Sozialhilfe. Hier
war fir die Zeit zwischen 1.7.1994 und 30.6.19%f& élullrunde bei den Regelsatzen, wahrend die
Regelsatze im darauffolgenden Jahr um maximal 3¢adiéns jedoch in Hohe der voraussichtlichen
Erhéhung der Nettolohne in den alten Bundeslansiigen sollten (Zohinhofer 2001: 226). Der

dritte Entwurf enthielt MaBnahmen zur Bekampfung Missbrauchs und zur Bereinigung des Steuer-
rechts (Zohlnhofer 2001: 222). Wichtig fir das wedt Gesetzgebungsverfahren war die Tatsache,
dass sich das Einsparvolumen des 1. SKWPG sichaudfMrd. DM belief, wahrend das 2. SKWPG
nur auf 685 Mio. DM kam. Insofern hatte die Koalitidie Mdglichkeit, den Grof3teil der Einsparun-
gen auch ohne die SPD durchzusetzen (Zohlnhofel: 2005).

Am 7. September brachte die RegierungskoalitionEtgwurf des 1. SKWPG in den Bundestag ein
(Bundestag 1993: 1). Die erste Lesung dauerte vdiis 7L0. September. In der folgenden 6&ffentli-
chen Anhdrung im Ausschuss fir Arbeit und Sozialardy formierte sich sodann eine breite Front
bestehend aus Arbeitgeberverbanden, Gewerkschkftammunalen Spitzenverbanden, Wissenschaft
und Kirche gegen den Gesetzentwurf.

So erklarten Vertreter der Wirtschaft und Gewerksign Gibereinstimmend, die geplanten Kirzungen
des Arbeitslosengeldes und der Arbeitslosenhiliensehne Ubergangslésung nicht zulassig (Han-
delsblatt vom 23.09.1993: 8). Zwar nannten die Ageberverbande Kurzungen auch bei der Ar-
beitsmarktpolitik notwendig, um zu einer Haushaitssolidierung zu kommen. Die Kirzungen bei
den BildungsmalRnahmen und die UmstrukturierungeddreArbeitsbeschaffungsmaflinahmen triigen
sie daher mit (Bundestag 1993: 7). Die Begrenzaigddbeitslosenhilfe auf zwei Jahre kritisierten

die Arbeitgeberverbénde jedoch, weil damit die Gefeerbunden sei, dass altere Arbeitslose vor ihrer
Pensionierung noch auf die Sozialhilfe verwiesendeti (Handelsblatt vom 23.09.1993). Die Kir-
zung des Arbeitslosengeldes bezeichnete der Viarglet BDA als verfassungswidrig, da dadurch ein
Eingriff in die Eigentumsgarantie von Artikel 14 G@rgenommen wirde (Bundestag 1993: 7). Fur
beide Leistungen pladierten sie daher fir eamegemessene Ubergangsregelu(@DA 1993: 75).

Die geplante Abschaffung des Schlechtwettergelddsdie Kirzungen beim Kurzarbeitergeld stiel3
ebenfalls auf erhebliche Kritik, da es so autorsatisu mehr Entlassungen kommen wirde (Bundes-
tag 1993: 7). Der ZDH wehrte sich zudem gegen diezngen im Fortbildungs- und Umschulungs-
bereich, die das Handwerk besonders hart treffedevii(Bundestag 1993: 7). Die Gewerkschaften
kritisierten erneut die soziale Schieflage der Emfe: Die DAG warf in diesem Zusammenhang der
Bundesregierung vor, die Arbeitslosen auf eiRatschbahn in die Sozialhitff@Bundestag 1993: 8)

zu setzen. Die mit den Klirzungen erzeugte erhabldchfrageschwéachung werde den konjunkturel-
len Abschwung weiter beschleunigen und es werderdalch nicht gelingen, das Defizit der BA
zurlckzuschrauben (Bundestag 1993: 8). GleicheicAhwar das Deutsche Institut fur Wirtschafts-
forschung, das die Gesetzesentwirfe als kontragtiodiir das erstrebte Ziel des Defizitabbaus an-
sah. Anderer Meinung war hier das Institut fir \Watischaft, dass die geplanten MalRnahmen als
notwendig ansah (Bundestag 1993: 8). Starke Kkiik auch von den kommunalen Spitzenverban-
den, die in den nachsten drei Jahren den Anstie§algalhilfeausgaben auf insgesamt bis zu 15 Mrd.
DM bezifferten (Bundestag 1993: 8).

Mit ihren Anderungsantragen und dem Abschluss @eaBngen des Haushaltsausschusses am 20.
Oktober entsprachen CDU/CSU und FDP daraufhin emMorschlagen aus der Anhérung. So wurde
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beispielsweise auf eine Forderung der BA eingegange die degressive stufenweise Absenkung des
Arbeitslosengelds in eine einstufige Absenkung $&nwie bei den anderen Lohnersatzleistungen
verandert (Bundestag 1993: 8). Aul3erdem solltéfbeitslose, die vor dem 11. August 1993 das 55.
Lebensjahr vollendet haben, der Anspruch auf Asteenhilfe weiter unbefristet bis zum Anspruch
auf Altersrente bestehen bleiben (Bundestag 1998&dbei handele es sich um ein wichtiges politi-
sches Signal an die alteren Mitburger, dass st@simehr zu beflrchten hatten. AuRerdem werde dem
Umstand Rechnung getragen, dass diese Arbeitsh@adiy Abfindungsvertrage abgeschlossen hat-
ten, in denen von einem unbefristeten Bezug vorekglosenhilfe ausgegangen werde oder Aufsto-
ckungsleistungen vorgesehen seien, die bei deafBdfa leistungsmindernd angerechnet wirden — so
die Begriindung der Anderungen der CDU/CSU und FERtn im Ausschussbericht (Bundestag
1993: 8). Insofern folgte die Regierungskoaliti@r Argumentation der BDA. So heil3t es im Jahres-
bericht der BDA hierzu; Der Ausschuss fur Arbeit und Sozialordnung dead&astages hat dieser
Anregung der Arbeitgeber-Bundesvereinigung zumtrmies Teil entsprochen und die Kirzungen bei
der Arbeitslosenhilfe etwas entscharfBDA 1993: 75). Aulerdem wurde beschlossen, das
Schlechtwettergeld nicht, wie im Regierungsentvaerfeits ab Mitte 1994 zu streichen, sondern erst
zum 1. April 1996 (ZohInhofer 2001: 230).

Der Bundesrat nahm in seiner Sitzung am 24.Septembden Gesetzesentwirfen Stellung. Dabei
wurde im wesentlichen die Kritik der SPD an dendbessentwirfen wiederholt, allerdings schlossen
sich auch eine Reihe der von der CDU regierten Bslddder Teilen der Kritik an (Zohinhéfer 2001:
228). Dabei wurde vor allem die Kirzungen der Steigungen kritisiert, die insbesondere die neuen
Bundeslander in besonderer Weise trafen und dermm Riickgang der Konsumnachfrage fihren
wurden (Zohlnhofer 2001: 228). Zudem sei die Lagteschiebungen vom Bund auf die Lander und
Kommunen kein Beitrag zur Konsolidierung der offehien Finanzen — so die einhellige Meinung im
Bundesrat (Handelsblatt vom 27.09.1993: 4). KatikWaigels Sozialkiirzungen kam unter anderem
von den Unions-regierten Landern Bayern (Edmundb8tpund Thiringen (Bernhard Vogel) (Han-
delsblatt vom 27.09.1993: 4).

Einen Monat zuvor hatte Baden-Wirttembergs Mingtisident, Erwin Teufel, die zeitliche Begren-
zung der Arbeitslosenhilfe algeine sehr zweifelhafte Einsparmaf3nahiréisiert, da dies nichts
anderes sej{...) als eine Entlastung des Bundes zu Lasteareamderen Ebene(Handelsblatt vom
23.08.1993: 6). Neben diesen eher allgemeinen Banéhnte der Bundesrat insbesondere zwei Punk-
te mit Nachdruck ab, ndmlich zum einen die Straichdes Schlechtwettergeldes und die Streichung
der Arbeitnehmersparzulage (Zohlnhéfer 2001: 228¢h innerhalb der CDU-Bundestagsfraktion
regte sich Widerstand. So kritisierte der sachsi®indestagsabgeordnete Manfred Kolbe die Spar-
vorschlage alsin hohem Mal3e unsozia(SPIEGEL vom 4.10.1993: 70a).

Angesichts der Tatsache, dass der wesentlich grdl&érder SparmalRhahmen (1. SKWPG) jedoch
auch ohne ihre Zustimmung verabschiedet werdentkpmarsuchte die SPD im Verlaufe der weite-
ren Gesetzesberatungen, die Unstimmigkeiten ifkdalition auszunutzen, um im Bundesrat eine
Zweidrittelmehrheit gegen das Gesetz zu erreictliendie Koalition dann auch mit ihrer absoluten
Stimmenmehrheit im Bundestag nicht wiirde tberstimki@gmnen (Zohinhdfer 2001: 229). So dul3erte
Oskar Lafontaine, der eine langsamere Renten- ohdéntwicklung im Osten geforderte hatte, im
Spiegel zur Kritik von Thiringens MinisterprasideBernhard Vogel, und Sachsens Ministerprasi-
dent, Kurt Biedenkopf an seiner Forderung, folgaende

,Die Herren kritisieren also, dass Renten und Ldlangsamer ansteigen sollen. Daraus entnehme ich,
dass sie in keinem Fall einer viel grof3eren Zumgitmémlich den von der Bundesregierung geplan-
ten Kirzungen beim Arbeitslosengeld und bei and8geialleistungen im Osten, zustimmen werden.
Andernfalls wére sie ja Hanswurste — und das kelmmicht unterstellen. Insofern werden wir im
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Bundesrat die erforderliche Zweidrittelmehrheit geglas unsoziale Kiirzungspaket der Bundesregie-
rung haben. Das ist doch schén* (SPIEGEL vom 1899B: 25).

Die zweite und dritte Lesung der Spargesetze imdBstag fand am 22. Oktober statt, wo sie dann
auch mit der Regierungsmehrheit verabschiedet wurliéerdings gab es beim 1.SKWPG immerhin
funf Gegenstimmen auf Seiten der CDU/CSU und eiege@stimme von der FDP bei sieben Enthal-
tungen, beim 2. SKWPG waren es immerhin vier beiGi2U/CSU und eine bei der FDP bei drei
Enthaltungen (Zohlnhofer 2001: 231).

Der Bundesrat behandelte die Spargesetze am 2@niNimr und rief mit gro3er Mehrheit den Ver-
mittlungsausschuss an. Das heil3t nicht nur die E&aler lehnten die Gesetze ab, sondern auch die
unionsregierten neuen Bundeslander (Zohlnhofer 2281). Letztere forderten vor allem die Verla-
gerung von BA-Aufgaben auf die Kommunen zu verhindend deshalb insbesondere die zeitliche
Begrenzung der Arbeitslosenhilfe fallen zulassesh{ghofer 2001: 232). Die Bundesregierung signa-
lisierte daraufhin Gespréachsbereitschaft, nichttztildeshalb, da nun die Gefahr bestand, dass die
Gesetze an einer Zweidrittelmehrheit im Bundesrheigern wirden (Zohinhofer 2001: 232). In der
ersten Verhandlungsrunde schlug die SPD Abstriohn&parpaket in der GréRenordnung von drei bis
vier Mrd. DM vor, die vor allem die Kiirzungen be#rbeitslosengeld, der Arbeitslosenhilfe und der
Sozialhilfe betrafen. Erwartungsgeman scheitenaitddie erste Verhandlungsrunde. Auch der Vor-
schlag der Koalitionsarbeitsgruppe an die SPDAdieitslosenhilfe nicht auf zwei, sondern auf drei
Jahre zu befristen, brachte keinen Durchbruchjel&ED-geflhrten Lander die Zustimmung verwei-
gerten (Zohinhotfer 2001: 233). Die Einigung in detten Vermittiungsrunde kam fir die meisten
Beobachter daher umso uberraschender. So einigtebeide Seiten auf vier substantielle Verande-
rungen an den Spargesetzen.

» Erstens verzichtete die Regierung darauf, den BeandArbeitslosenhilfe zu befris-
ten.

» Zweitens sollte die originare Arbeitslosenhilfehtientfallen, sondern lediglich auf
ein Jahr beschrankt werden.

» Drittens sollte es keine ,Nullrunde” bei der Sohilié geben, sondern stattdessen
sollte sich die Erhohung der Sozialhilfe an demicklung der Nettolohne orientie-
ren, jedoch maximal um 2% steigen.

* Und viertens wurde die geplante Verpflichtung am@emeinden, Arbeitsplatze fur
Sozialhilfeempfanger zur Verfligung zu stellen, eamer Muss- in eine Soll-
Bestimmung umgewandelt (Zohinhdfer 2001: 233).

Diese Veranderungen fuhrten zu einer Mehr-BelastlesgHaushalts von 2,5 Mrd. DM. Vertreter von
CDU/CSU und FDP kindigten daher weitere Ausgabeniigen an (Handelsblatt vom 9.12.1993).
Wahrend die CDU-Arbeitnehmerschaft und ihr SprecBeharrenbroich, das Verhandlungsergebnis
begrifiten, kindigte Peter Struck an, dass eined&flibwte Regierung das gesamte Sparpaket uber-
prufen und insbesondere die Streichung des Schtettiergeldes zuriicknehmen werde. Die Gewerk-
schaften nannten das Vermittlungsergebnis enttéuaschia ,wesentliche Einschnitte ins soziale
Netz" weiter darin enthalten seien (Zohlnhofer 2Q233).

Weitere wichtige Neuregelungen, die 1994 im Rahdenl. SKWPG in Kraft traten waren: 1.) Sozi-
alamter sollten starker mit Arbeitsamtern zusamnik@n und HLU-Empfanger sollten Zugang zu
FuU-Malinahmen und ABM haben, die allerdings vonSerialamtern bezahlt werden sollten , 2.)
konnte bereits private Arbeitsvermittlung auf Aigtraigelassen werden, 3.) die Mittelbewirtschaftung
von Ermessensleistungen (insbesondere FuU und/ ABMJe auf die Arbeitsamter dezentralisiert
(Steffen 2006: 14).
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Mit Anbruch des neuen Jahres kletterte die Arbmsigkeit auf den Stand von 3,7 Mio, und somit den
hdchsten Stand der Nachkriegszeit (taz vom 06.92)1%leich zu Beginn des Jahres 1994 bemiihte
sich der CDU-Fraktionsvorsitzende Wolfgang Schautdezustellen, dass seine Ankiindigung weite-
rer Kiirzungen bei Arbeitslosenhilfe und Sozialhitiessverstanden worden sei. Dies sei irgendwann
in der Zukunft fallig, keinesfalls in diesem JaBP(EGEL vom 03.01.1994: 17). Gleichwohl verab-
schiedete die Regierungskoalition kurze Zeit spésen 14. April 1994 — das nicht-zustimmungs-
pflichtige und umstrittenBeschéaftigungsférderungsgesetz 1®dsonders umstritten war: die Zulas-
sung privater Arbeitsvermittlung und die Absenkugieg Bemessungsgrundlage des BA-
Lohnkostenzuschusses bei ABM auf bis zu 90% déd&dhaen oder ortstiblichen Entgelts. Aul3erdem
wurde beschlossen, dass Alhi-Empféanger, die Gemlgafisarbeiten leisten, nicht ihren Anspruch auf
die Arbeitslosenhilfe verlieren. Der ,produktive ligkostenzuschuss” wurde auch fir schwer Vermit-
telbare in den alten Bundeslandern in den Bereithawelt, soziale Dienste und Jugendhilfe einge-
fuhrt (Steffen 2006: 14). Die Opposition nutzte glirgeite und dritte Lesung im Bundestag fiir heftige
Angriffe. Vertreter der SPD beklagten, die Regigrwiirde eine Politik der sozialen Demontage
betreiben. Der SPD-Abgeordnete, Adolf Ostertagdpdavon, dass sich das AFG angesichts der
Zahl von vier Millionen Arbeitslosen als Sicheruagstem bewahren miisse, statt zusammengestri-
chen zu werden (SZ vom 15.04.1994: 1).

Auch eine Stellungnahme des BA-Prasidenten, Bednbegoda, war uberwiegend negativ. Durch die
Beschneidung der ABM-Entgelte misse die Eigenbegteiy der Trager steigen. Unterm Strich werde
es dadurch weniger ABM-Stellen geben, prophezeijeda. Auch die Tragerstrukturen wirden ge-
fahrdet (taz vom 13.04.1994: 4). Den Arbeitgebeng glie Absenkung der ABM-Entgelte dagegen
nicht weit genug. Die BDA forderte statt einer Abseng der Bemessungsgrundlage die Absenkung
des Arbeitsentgelts. Zudem begrif3te die BDA digi8sichtigung eigener Forderungen im Gesetz
wie die Aufnahme der Kurzzeit-Qualifizierung unteiterbezug von Arbeitslosengeld- oder -hilfe
oder die Offnung und Verlangerung des strukturelarzarbeitergelds (BDA 1994: 83). AuRerdem
forderte die BDA die Wiederherstellung der Férdeditionen des Einarbeitungszuschusses, d.h. statt
der jetzigen Regelférderung von 30% fir ein halksdw sollte wieder die alte Regelung von 50% flr
ein ganzes Jahr gezahlt werden. Denkbar sei hed¢r @ine Koppelung von Einarbeitungszuschissen
fur schwer vermittelbare Arbeitnehmer mit Einstiagden (BDA 1994: 83).

Im April 1994 prasentierten der Arbeitgeberverb@ebsamtmetall und die IG Metall ein gemeinsames
Positionspapier ,Fiur Wettbewerbsfahigkeit und nigaschaftigung”, in dem sie dafir pladierten, die
Wetthbewerbsposition und die Beschéftigung in demd&srepublik kurzfristig durch konjunkturpoliti-
sche und mittelfristig durch strukturpolitische M@Bmen zu unterstiitzen. So pladierte das Papier
insgesamt fir mehr 6ffentliche Investitionen unds@abenkirzungen. Besonders umfangreich war
der gemeinsame Forderungskatalog in der Arbeitgimalitik. Er umfasste die Einfuhrung und Finan-
zierung von QualifizierungsmaflRnahmen wahrend Kbeaadurch die BA; eine Ausweitung von
Kurzarbeit bei strukturellen Anpassungskrisen;atigeute Ubernahme der Arbeitgeberbetrage zur RV
und GKYV bei Kurzarbeit; Zur Finanzierung schlug &apier einen regelgebundenen Bundeszuschuss
vor. Aul3erdem hiel3 es im Papidtilfsweise wird die Einfihrung einer Arbeitsmarkgale fir er-
forderlich gehalteh (Handelsblatt vom 20.04.1994: 5).

Wahrend des Wahlkampfes im Sommer 1994 beganntetieel{lirzungsdebatte bei der Arbeitslosen
-und Sozialhilfe. Anfangs bestritt die konservdiberale Koalition Kirzungsvorschlage in diesem
Bereich. BDA-Prasident Murmann forderte eine Kligder Sozialhilfe fir arbeitsfahige Sozialhilfe-
Empfanger (taz vom 23.06. 1994: 2). Bundeskanztdl kehnte daraufhin drastische Einschnitte bei
den Sozialleistungen wie sie auch vom DIHT-Pradiglestihl fir alle Sozialleistungen gefordert
wurden, ab. Dagegen betonte er, dass Soziallestumgr jenen zukommen dirfen, die wirklich da-
rauf angewiesen seien (SZ vom 24. 06.1994: 1). Kdeit spater bestatigte Finanzminister Waigel
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jedoch, dass es 1995 zusatzliche Einsparungembeaien Leistungen geben werde, zumal es immer
noch einen grheblichen Konsolidierungsbedatfei den éffentlichen Finanzen gebe. Nicht beggiti
wollte der Finanzminister jedoch, dass die Bundgsrang ihre alten Plane wieder aufgreifen werde
und die Arbeitslosenhilfe auf zwei Jahre befristerle (taz vom 07.07.1994: 1).

Eine Woche spéater bestatigte die Bundesregierwtagieentsprechende Pléane (SZ vom 14.7.1994: 1)
und beschloss am 15. Juli im Kabinett die Arbegsidhilfe ab 1.April des folgenden Jahres auf zwei
Jahre zu befristen sowie die originare Arbeitslbgdéaganz abzuschaffen. Betroffen seien nach Be-
rechnungen des Bundesfinanzministeriums allerdings300.000 Personen. Jedoch gab es auch wie-
der Ausnahmen von der Befristung wie z.B. bei éiekrbeitnehmern ab 55 Jahren.

Der SPD-Haushaltspolitiker Helmut Wieczorek reagieuf die Sparvorschlage mit der Bemerkung,
es sei ein ,Raubzug auf Kosten von ArbeitslosenkKimehmunen” (Handelsblatt vom 15.07.1994: 3).
AuRerdem warf die SPD Waigel vor, mit der geplaRegelung einen ,Verschiebebahnhof* einzu-
richten (taz vom 15.07.1994: 4). Die Bundesregigm#iumte ein, dass die Kommunen im darauffol-
genden Jahr 1995 mit etwa drei Mrd. DM und von 1886nit etwa vier Mrd. DM jahrlich belastet
wirden. Das Bundesfinanzministerium rechtfertigeeBefristung allerdings damit, dass andernfalls
die zunehmende Langzeitarbeitslosigkeit nicht fmxamn werden kénne (SZ vom 15. Juli 1994: Bs,
gehe nicht an, dass Lander und Kommunen die Bdtassenlocher stopfenteagierte der nieder-
sachsische Ministerprasident Gerhard Schrodenv@ar16.07.1994: 1). Unterstuitzung erhielt Schro-
der in dieser Einschatzung von zwei Ministerprasiele der Union. Mecklenburg-Vorpommerns
Ministerprasident, Bernd Seite, sagte, derartigm@lwirden nicht mitgetragen. Bernhard Vogel,
Ministerprasident von Thiringen, erklarte, altefgheitnehmern sei es nicht zumutbar, kiinftig Sozi-
alhilfe in Anspruch zu nehmen. Vor drastischen Mdehlastungen warnte auch der deutsche Stadtetag
(taz vom 16.07.1994: 1). Und BundesarbeitsminiBtém forderte die Lander gar auf, andere Vor-
schlage zur Vermeidung deschmerzlichehKiirzungen zu machen (taz vom 16.07.1994: 1). \&aig
erklarte daraufhin, er sei gesprachsbereit, wen®Bdedestag Vorschlage fir eine dauerhafte Entlas-
tung des Bundeshaushalts um vier Mrd. machen wi@de/om 16.07.1994: 1).

Die Kommunen machten deutlich, dass sie bereitsr ulgn Folgen der Begrenzung der origindren
Arbeitslosenhilfe erheblich finanziell zu leidertte#. Der Sozialreferent von Minchen, Friedrich
Graffe, betonte, dass seit Inkrafttreten diesereRegy am 1. April insgesamt 1200 Miinchner ihren
Anspruch auf originare Arbeitslosenhilfe verlorém.gleichen Monat die Zahl der Sozialhilfeemp-
fanger um 1400 auf 36 552 an (SZ vom 02.08.1994Dé) Deutsche Landkreistag prifte wegen der
Verlagerung von Arbeitslosenhilfeempfangern sodgize ¥erfassungsklage gegen den Bund (SZ vom
17.08.1994: 1).

Bei der Verabschiedung des Wahlprogramms am 22u&uP94, bekraftigte die CDU/CSU zudem,
dass nach einem Wabhisiegq, die Sozialhilfe flr @sk#iige Leistungsempfanger gekirzt werden soll,
die eine zumutbare Arbeit ablehnen (taz vom 1398112). Die Reaktionen lief3en unterdessen nicht
lange auf sich warten. So bemihten sich Gewerksahahd SPD entstandene vergangene Irritatio-
nen abzubauen und im Wahlkampf an einem Strangehez. In einer gemeinsamen Erklarung for-
derten DGB und SPD: Steuersenkungen fir Arbeitnehmeler Tarifpolitik ,Reallohnerh6hungen
mit Augenmal3'ind eine Sanierung der Staatsfinanzen. Eine wdidréhung der Abgabenlast sei
zudem gesamtwirtschaftlich nicht vertretbar. Demmistte DGB-Chef Schulte ausdrucklich zu (Han-
delsblatt vom 26.08.1994: 4). Eine weitere Bestaigdes Kurses des SPD-Wirtschaftsexperten,
Oskar Lafontaine, fand sich in der Einigung, metwe#smarktpolitische Mittel fur die Finanzierung
gesellschaftlich sinnvoller Arbeit auszugeben (Hasiolatt vom 26.08.1994: 4). Zudem hob die Er-
klarung hervor, dass eine Senkung der SozialhiifkStreichungen bei der Arbeitslosenhilfeghr
Ungerechtigkeit, gréRere Not und keine dauerhafteyeitsplatze schaffenterde.
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In dieser Frage musste Lafontaine einlenken, dein mavor die Ansicht vertreten hatte, Sozialkuir-
zungen seien grundséatzlich nicht auszuschlieRendglsblatt vom 26.08.1994: 4) Kurze Zeit spater
stellten SPD-Politiker und der DGB ein Memoranduimein neues AFG vor. Zu den wesentlichen
Eckpunkten zéhlten die Verzahnung von Arbeitsmarktt Strukturpolitik in regionalen Entwick-
lungskonzepten; die starkere Beteiligung von Fraareder Qualifizierungs- und Beschaftigungsfor-
derung; Verkniipfung der Arbeitsmarkt-Instrumentdlexiblen Férderketten zur Wiedereingliede-
rung von Langzeitarbeitslosen; Ausweitung und \&igting 6ffentlich geférderter Beschaftigung;
Dezentralisierung der Arbeitsmarktpolitik; Beitrfiganzierung durch alle Erwerbstatigen und die
Einfuhrung eines regelgebundenen Bundeszuschusslétsblatt vom 01.09.1994).

Mehr und mehr setzte sich jedoch auch in der SOEdfisicht durch, dass ein weiterer leistungsrecht-
licher Ausbau unrealistisch sei. ,Unser Sozialsistaticht mehr finanzierbar®, bilanzierte Joachim
Becker, Oberburgermeister der SPD in Pforzheimige@om 05.09.1994: 206). Und Oskar Lafontai-
ne sagte zwar zu, dass eine SPD-Regierung diet8lidsenhilfe nicht auf null stellen werde. Wenn
jedoch nach dem erfolgten Kassensturz gekurzt wendede, gabe es frihzeitig Gesprache (taz vom
20.09.1994: 1).

Bei der Bundestagswahl am 16. Oktober 1994 blielkdnservativ-liberale Koalition knapp mit zehn
Mandaten Vorsprung im Amt. Zwei Tage nach der Waiderten die Arbeitgeberverbande den Um-
bau des Sozialstaate®ig Soziallast wird uns erdriicken, wenn wir untdtigiben“ au3erte BDA-
Prasident Klaus Murmann. In seiner ,Denkschrift’derte er die Absenkung des Rentenniveaus, die
Reduktion der Lohnfortzahlungen im Krankheitsfdlg Beteiligung der Birger an den Arztkosten
und die Finanzierung arbeitsmarktpolitischer Laigeen aus Steuermitte{taz vom 20.10.1994: 1).
Unterstitzung erhielt Murmann dabei vom BDI-Prastda Tyll Necker, der einerJmdenkungspro-
zess bei den Gewerkschaftexihklagte (taz vom 20.10.1994: 1).

Innerhalb der Koalition brach daraufhin Unruhe dder Vorsitzende der CDA, Rainer Eppelmann,
kindigte massiven Widerstand gegen die Plane ded@&uregierung zur Verkirzung der Bezugsdauer
der Arbeitslosenhilfe an und verwies dabei aufkai@appe Mehrheit von zehn Abgeordneten im Bun-
destag (Handelsblatt vom 21.10.1994: 3). Das Bdimdemministerium vermeldete, dass die Befris-
tung nicht vom Tisch sei. Es werde aber Ausnahnetwuegen fur Arbeitnehmer ab 55 Jahren und bei
bestehenden Sozialplanen geben. Die SPD kundigteawerde die Reformplane im Bundesrat zu
Fall bringen (Handelsblatt vom 21.10.1994: 3). B&iragen des Umbaus des Sozialstaates strebe er
vor allem das Gesprach mit den Landern und Kommanesagte Helmut Kohl in seiner Regierungs-
erklarung nach der Wahl. Als einen Reformschwerptorknulierte er das Ziel, Sozialhilfeempfan-
gern, die eine zumutbare Arbeit verweigern, diei@bitfe zu kirzen (SZ vom 24.11.1994: 1). SPD-
Chef Scharping sagte, die Opposition werde nichsiich Konflikte vom Zaun brechen, sondern ihre
konkreten Vorstellungen von Politik durchzusetzersuchen (SZ vom 24.11.1994: 1).

Kurze Zeit spater sorgte eine Rede Scharpings Eogember in Tutzing vor Mitgliedern des
Seeheimer Kreises fiir groRes mediales Echo undgarteilichen Widerspruch. Ubeeklatante
Schwachehder Partei lasse sich, sagte Scharpimgch dem 16. Oktober wesentlich offener reden
als zuvor”(Zeit 49/1994: 2). Damit sie mehrheitsfahig wentéisse sich die SPBtrategisch neu
ordnen, um fir die Mittelschichten attraktiver zerden” (WirtschaftsWoche vom 01.12.1994: 23).
Es gehe darum, die 6konomische Kompetenz der Rarsiirken (Handelsblatt vom 28.11.1994: 1).
Die neue Wirtschaftspolitik der SPD diirfe in derejghen” nicht mehr allein did_astesei der Nati-

on sehen, das Bild einer SPD a#BM-Partd” sei unzureichend, sagte Scharping weiter (Hasidel
blatt vom 28.11.1994: 4). Im diesem Sinne forddr¢éebayerische SPD-Landtagsabgeordnete Renate
Schmidt eine Politik fur Mittelschichten. Sie wagrtavor, dass die SPD auch in der Sozialpolitik ,,zu
spat* kommen konne, wenn nicht endlich die TatsalgseSozialmissbrauchs von der Partei proble-
matisiert werde (Handelsblatt vom 28.11.1994: fn#dUIrich Klose kritisierte, dass die SPD-
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Arbeitsgemeinschaft fur Arbeitnehmerfragen den nelypus des Arbeitnehmers im Mittelstand
nicht mehr erreiche (Handelsblatt vom 28.11.1994: 4

Der von Rudolf Scharping fur den Posten des wig#tepolitischen Sprechers der Fraktion vorgese-
hene Siegmar Mosdorf sorgte sich darum, dass dteiRstrukturkonservativ'werde (Wirtschafts-
Woche vom 01.12.1994: 23). Scharping kindigte zudentinrichtung eines ,SPD-
Wirtschaftsrates” im nachsten Jahr an. Deutlichékan Scharpings Tutzinger Rede kam vom DGB.
Ursula Engelen-Kefer warnte davonight der Koalition auf den Leim zu gehen und UmimétuAb-

bau zu verwechselntaz vom 29.11.1994: 1). Scharping verteidigte afvia seine Plane, alle Sozi-
alleistungen daraufhin zu Uberprifen, wie zielgesialseien, ob die Leistungen also Gberhaupt noch
die gewinschten Ziele erreichen wirden (SZ vomR29994).

Auf einer Sitzung des SPD-Bundesvorstands wurdetoR&charping und Renate Schmidt daraufhin
scharf von Gewerkschaftern, Sozialpolitikern untfiestschen Sozialdemokraten angegangen (Han-
delsblatt vom 06.12.1994: 1). Im Anschluss daréatiserten Scharping und Schmidt inre AuRerun-
gen. Scharping sprach davon, dass neben der Diskugser Sozialmissbrauch auch tber Steuerhin-
terziehung und Subventionsbetrug geredet werdesen&enate Schmidt betonte, dass es mit ihr eine
Kirzung von Sozialhilfe nie geben werde (Handelsiviam 06.12.1994: 3). Auch scheiterte Schar-
ping damit, seine Wunschkandidaten in Schllissdlpasin zu bringen: Gerd Andres scheiterte beim
Versuch parlamentarischer Geschéftsfiihrer zu welfdandelsblatt vom 07.12.1994: 2) genauso wie
die Nominierung Siegmar Mosdorfs als wirtschaftggaher Sprecher in einer Kampfabstimmung
und Niederlage gegen den alten Sprecher Uwe Jendatai(Handelsblatt vom 15.12.1994: 4). Mit
den Gewerkschaften wurde dagegen wieder Eintraghbdstriert (SZ am 07.12.1994: 1). Unterdes-
sen hatte die Regierung beschlossen, angesichieddich verbesserten Konjunkturlage die Begren-
zung der Arbeitslosenhilfe um ein halbes Jahr zacreeben (SZ vom 01.12.1994: 1).

Mit Blick auf die verabschiedeten Reformen in deage zwischen 1993 und 1994 I&asst sich somit
zusammenfassend festhalten, dass sie keinen selidiuPolicy Wandel in der Arbeitsmarktpolitik
darstellen. Neben der gescheiterten Begrenzungribeitslosenhilfe und der gescheiterten Abschaf-
fung der originaren Arbeitslosenhilfe, bleibt afiglts die Verkirzung der Bezugsdauer der origindren
Arbeitslosenhilfe auf ein Jahr und die AbsenkungBEmessungsgrundlage fir ABM-Malinahmen.
Im Hinblick auf den spezifischen Charakter der delaén Arbeitsmarktpolitik sind diese Mal3nahmen
allenfalls als zaghafter Schritt hin zu einem Aufsien der Statusabsicherung zu werten. Der struk-
turpolitische Schritt der Begrenzung der Arbeitsidslife wurde jedoch sowohl innerhalb der Volks-
parteien als auch von den Sozialpartnern vehenbgaiehnt.

Ein ungleich wichtigerenicht-intendierter Nebeneffeller verabschiedeten Mal3hahmen, der sich in
der Folge noch weiter verstarken sollte, war jeddeh(neu) aufkommende Verschiebebahnhof zwi-
schen Arbeitsdmtern und Bund auf der einen undaomiern und Kommunen auf der anderen Seite:
die Kommunen bauten als Folge der Reformgesetdeser Zeit ihre Arbeitsmalinamen (Hilfe zur
Arbeit) massiv aus, um Sozialhilfeempféanger zu Adbesengeldempfangern zu machen; der Bund
und die Arbeitsamter auf der anderen Seite schafieaierum (originare) Arbeitslosenhilfeempfanger
nach einem Jahr den Kommunen zu. Insofern spracheiddliim in dieser Zeit auch von einer ver-
mehrten Zusammenarbeit von Arbeitsdmtern und Somiglrn, die es zu verbessern gelte.

Auch was die Praferenzen der zentralen Akteuretdntiesst sich in dieser Phase kaum Dissonanzen
entdecken. Trotz der Tatsache, dass die Arbeitgableesondere 1994 nach der Wiederwahl Helmut
Kohls als Bundeskanzler zwar starkere Einschrittédrten, blieben sie eigene Reformvorschlage
zum Umbau der sozialen Sicherungssysteme schiNaigt zuletzt zwischen Arbeitgebern und Ge-
werkschaften lassen sich in dieser Phase eine idggamd gleichgerichtete Interessenlage ausmachen,
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wie gemeinsame Papiere und gemeinsame Vorschlgdprbium regelgebundenen Bundeszuschuss
fur aktive Arbeitsmarktpolitik zeigen.

3.4 Das erste Bundnis fur Arbeit und das AFRG (1994.998)

Durch die wirtschaftliche Erholung im Jahr 1994 miitem Wirtschaftswachstum von 2,9% gegen-
Uber dem Rezessionsjahr 1993 mit -1,1% (HomeyeB:13®4), blieb die Nettoneuverschuldung des
Bundes im Haushaltsjahr 1994 mit 50 Mrd. DM um 1dytl. DM deutlich unter dem geplanten Bud-
getansatz (Borsen-Zeitung vom 14.1.1995: 1). Wemcdlglder Bundeszuschuss erheblich unter Plan
gesenkt werden konnte, namlich um ganze sieben.waren andererseits bei der Arbeitslosen-
hilfe finf Mrd. DM mehr Aufwendungen als ursprimgiiveranschlagt notwendig (Borsen-Zeitung
vom 14.01.1995: 1).

Zu Beginn des Jahres 1995 erneuerten BDA und D@&Bgbémeinsamen Vorstellungen in der Ar-
beitsmarktpolitik. Ebenso wie der DGB, beflrwortateeh Josef Siegers, Mitglied der BDA-
Hauptgeschéftsfiihrung, die Einfihrung eines redpigdenen Bundeszuschusses, der prozentual an
die Gesamtausgaben der Bundesanstalt gekoppekmeailite (Handelsblatt vom 17.01.1995: 5).
Dissens bestand allenfalls beim Umfang des Zuselsu¥gahrend Engelen-Kefer 40 Prozent der Ge-
samtausgaben der BA fur Arbeitsmarktpolitik fixienend durch Steuern finanziert sehen wollte, hielt
Siegers einen geringeren Anteil von ungefahr eibetttel fir angemessen. Dies beruhte darauf, dass
die Arbeitgeber das Kurzarbeitergeld zu den Be#igigtungen rechneten. Auch bei produktiven
Lohnkosten- und Einarbeitungszuschiissen kénne rdiez8 zwischen fiskalischer und Versiche-
rungsleistung nicht haarscharf gezogen werdenSieggers. Anders sei dies hingegen bei Arbeitsbe-
schaffungs- und QualifizierungsmafRnahmen, derek3a&finkeit skeptischer zu beurteilen sei. Im
Wesentlichen sollten daher nur die Ausgaben fur AlBM Fortbildung und Umschulung in die Steu-
erfinanzierung einbezogen werden (Handelsblatt ¢£@r1.1995: 5).

Einig mit den Gewerkschaften war die BDA dagegeedsr in der Forderung der Abschaffung der
Vorschrift, dass der Bundesarbeitsminister den Bishalt auch gegen den Willen der Selbstverwal-
tung in Kraft setzen durfe. Fir diesmateriell-rechtliche Abschaffung der Selbstverwadtbesteht

bei einer Fiskalisierung der arbeitsmarktpolitischieeistungen kein Anlass meh{iandelsblatt vom
17.01.1995: 5).

Im gleichen Monat — am 25. Januar 1995 - kiindigted@sarbeitsminister Blim eine Reform des
AFG an. Kernpunkte sollte die DezentralisierungAldreitsverwaltung, die Modernisierung der Ar-
beitsvermittlung und die Verbesserung der Eingliedg von schwer vermittelbaren Personengrup-
pen, d.h. vor allem von Langzeitarbeitslosen de@i.der Finanzierung pladierte Blim dafiir, dass
auch die offentliche Hand hier von Fall zu Faltie Pflicht genommen werden miisse. Bei der Frih-
verrentung distanzierte sich der Minister von frigmeVorstellungen und warnte die Unternehmer
davor, Personalprobleme durch Frihverrentung léasemollen:, Hier wird die wertvolle Erfahrung

der Menschen verschleudertieklagte er, ynd schliel3lich halt das kein Sozialsystem meht. aus

Wahrend 1972 nur 13.698 Manner und Frauen nachitaliisgkeit in Rente gingen, waren es 1990
bereits 57.562. Bis 1995 hatte sich diese Zahl d@neits mehr als verdoppelt und lag bei 125.028
Zugangen zur Rente nach Arbeitslosigkeit (VDR 2008)

Zuvor hatte das Kieler Institut fir Weltwirtschaftseinem Dezember-Strukturbericht verschérfte
Zumutbarkeitsregelungen fur Langzeitarbeitslosemift: in dem Bericht wurden zumutbare Pendel-
zeiten zum Arbeitsplatz von mehr als zweieinhallm8en und Bezahlungen unter Tariflohn vorge-
schlagen. AuBerdem schlugen die Verfasser dierstigise Ruckfuhrung der Arbeitslosenhilfe auf
das Niveau der Sozialhilfe vgDie soziale Absicherung in Deutschland verhindeldss Arbeitslo-
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sen auch niedrig bezahlte Stellen angeboten werdamte der Projektleiter beim Institut, Henning
Klodt (taz vom 02.03.1995: 1). Die BA lehnte digdferungen postwendend gBas Problem ist

nicht die Zumutbarkeitsanordnung, sondern das Fettan Arbeitsplatzen‘sagte der Sprecher der

BA, Eberhard Mann (taz vom 02.03.1995: 1). Auch BB\ lehnte die Forderung mit der Bemer-
kung ab, dass kirzlich gestartete Langzeitarbsgsiprogramm werde grof3ere Wirksamkeit haben als
eine Verscharfung der Zumutbarkeitsregeln (taz 0@m03.1995: 1).

Wahrend anfangs die Debatte um die Reform der Bdfgsauf der einen Seite sowie die Debatte um
die Reform der Arbeitslosenhilfe und die grundletgeReform des AFG auf der anderen Seite Uber-
wiegend getrennt voneinander verliefen - zumakfétere Gesundheitsminister Seehofer und fur
letztere Arbeitsminister BIim zustandig waren —ltealie Regierung beide Reformvorhaben im Ver-
lauf des Jahres 1995 immer starker als Paket desknf nicht zuletzt wegen ihrer immensen Bedeu-
tung fur die kommunale Finanzsituation.

Seehofers Reform der Sozialhilfe war ursprungliabrk zwischen Regierung und Opposition umstrit-
ten. Im Gegenteil hatte der SPD-Sozialexperte Rudi@ssler Ende 1994 gefordert, dass die Sozial-
hilfesatze nicht starker steigen sollen als digdi@ine- ganz im Sinne des friheren Kompromisses
bei den Solidarpakt-Gesprachen. Dem NachrichtenanagBocus” sagte DresslerDje Sozialhilfe

kann nicht immer weiter nach dem Bedarfsprinzifgste Es drangt sich auf, die Entwicklung der
Sozialhilfe an den Nettolohn zu koppelir.den letzten Jahren seien die Sozialhilfesatzelzich
starker gestiegen als die NettoeinkomméMir,brauchen eine Balance zwischen Empfangern und
Zahlern“, sagte Dressler (Handelsblatt vom 12.12.1994: 4¢hAdas Echo der Gewerkschaften war
verhalten positiv.

Begru3t wurde die Absicht Seehofers, die Wiedeligidgrung von Sozialhilfeempfangern in den
Arbeitsmarkt durch befristete Lohnkosten- und Bae#tungszuschiisse an die Arbeitgeber, Leiharbeit,
berufliche Qualifizierung und die Teilnahme an Atsi&derungsmaflinahmen zu erleichtern. Aller-
dings forderte die stellvertretende DGB-Vorsitzeathgelen-Kefer, der Bund misse sich an der Fi-
nanzierung beteiligen. Zudem solle das just getattangzeitarbeitslosen-Programm von Sozialhil-
feempfangern genutzt werden kénnen. Die Kirzundgsaeralhilfe um 25% bei Ablehnung von Ar-
beitsangeboten sei akzeptabel, jedoch nur, wesitlesim zusétzliche Arbeiten zu Tarifbedingungen
handele und die Zumutbarkeit nach den KriterienAleS geprift werde (Handelsblatt vom
10.04.1995: 6). Das gelte auch fiir den von Seelygfiglanten Lohnabstand zwischen den unteren
Lohngruppen und Sozialhilfe, allerdings nur, ween Bamilienlastenausgleich entsprechend ausge-
baut und das Existenzminimum nach den KriterienBlesdesverfassungsgerichts steuerfrei gestellt
werde.

Auch die SPD hatten bei foderalen Konsolidierunggmamm der Lander fiir einen festen Abstand
zwischen Lohn und Sozialhilfe pladiert (SPIEGEL vth04.1995: 35). Deutlich kritischer sah hin-
gegen Engelen-Kefers Urteil zur geplanten Begregdan Bezugsdauer von Arbeitslosenhilfe aus:

»Eine solche Malinahme lauft aber wieder auf einstiénverlagerung von der Bundesanstalt
fur Arbeit auf die Sozialhilfetréager hinaus. Gerdar Verschiebebahnhof zwischen Arbeitslo-
senversicherung und Kommunen muss aber beendetnyesall Seehofers Konzept greifen”
(Handelsblatt vom 10.04.1995: 6).

Im weiteren Verlauf der Debatte versuchte die SBDin Person von SPD-Vize Oskar Lafontaine die
Debatte um die Reform des Sozialhilferechts undbdibatte um das AFG zusammenzufihren. Die
Regierung hatte urspringlich vor, die verschiedemsrmalRnahmen einzeln und nacheinander zu
behandeln, um so ein mdglichst hohes Gesamteir@panmen zu erzielen. Ende Marz 1995 schlug
Lafontaine daher in einem SPIEGEL-Intervigaine splrbare Entlastung der Gemeinden bei der
Sozialhilfe*vor, ,um deren Investitionsfahigkeit wieder herzustél{&PIEGEL vom 20.03.1995:
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24). Die kommunalen Spitzenverbande begrufiten taifues Vorschlag (Handelsblatt vom
19.04.1995: 4).

Mitte Mai 1995 legte der SPD-Parteivorsitzende RiuSoharping den Entwurf flir ein neues Arbeits-
und Strukturférderungsgesetz (ASFG) als Gegenehtiuden Planen Blums zur Reform des AFG
vor. Es enthielt vor allem eine Ausweitung von Qumérungs- und Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen:
Projekte im 6ffentlichen Interesse zur Strukturesderung sollten durch Lohn — und Sachkostenzu-
schisse bis zu drei Jahren gefordert werden; Ezigténder sollten unterstitzt, mittelstandische Be-
triebe sollten Einarbeitungszuschiisse erhaltennderbetriebliche Qualifizierung zur Vorbeugung
gegen Arbeitslosigkeit sollte erheblich erweiteerden; Arbeitsdmter sollten fir jeden Arbeitslosen
einen Eingliederungsplan erstellen; zur BekampfieigLangzeitarbeitslosigkeit sollten ABM erwei-
tert werden und nach zwei Jahren Arbeitslosigladiteses einen Rechtsanspruch auf eine befristete
ABM geben.

Daruber hinaus sollten die 1994 in Kraft getreteBparmal3nahmen bei Lohnersatzleistungen und
Schlechtwettergeld schrittweise zuriickgenommen are(flandelsblatt vom 18.05.1995: 3). Nach
SPD-Angaben wirde das ASFG im ersten Jahr zu Msbaden von 6,3 Mrd. DM fuhren. Finanziert
werden sollte das ASFG unter anderem durch Ardegigenlagen: danach sollen Konkursausfallgeld
und Arbeitslosengeld fur altere Arbeitslose ab &trdn (zu 50% mit gestaffelten Befreiungsmoglich-
keit fur Mittel-Kleinbetriebe) durch neue Arbeitgglomlagen finanziert werden. Zudem war ein neuer
Regelmechanismus fur den Bundeszuschuss vorgedsdiainem Wirtschaftswachstum von weniger
als 2 Prozent sollte der Bund einen Globalzuschmdgolumen von 0,05 Beitrags-Prozentpunkten fur
je 0,1 Prozentpunkte Wachstumsrtickstand tberwéisamdelsblatt vom 18.05.1995: 3).

Auch Seehofers Sozialhilfe-Reformkonzept stelleeSIPD eigene Reform-Leitlinien entgegen, die
allerdings mit den vorgeschlagenen vorgelagerteidamen des eingebrachten ASFG verbunden
werden mussten. Durch die Einbeziehung der Solfedipfanger in die aktive Arbeitsmarktpolitik
wuirden so statt der veranschlagten 700 Mio. DM2@@ Mio. DM als Beteiligung der Kommunen an
den ASFG-MaRnahmen notwendig — so Rudolf Dresklandelsblatt vom 24.05.1995: 4). AuRerdem
missten Lohnersatzleistungen so strukturiert werdiass keine erganzenden Sozialhilfeanspriiche
mehr entstinden (Handelsblatt vom 24.05.1995m SPD-Konzept fand sich au3erdem die Forde-
rung nach einer sozialen Grundsicherung. Auchesdhis Bedarfsdeckungsprinzip weiter erhalten
bleiben und die Regelsatze alle funf Jahre anhan¥erbrauchsstichprobe festgelegt werden. In der
Ubrigen Zeit solle die Erhéhung der Preisentwicgltmigen. Leistungen sollten pauschaliert und
Freibetrage bei Erwerbstatigkeit zwischen 200 DM 480 DM eingefihrt werden (Handelsblatt vom
24.05.1995: 4).

Der DGB stellte zur gleichen Zeit ein mit der SRig@stimmtes Reformkonzept vor. Zum einen for-
derte Engelen-Kefer, die geplante Befristung ddxei{slosenhilfe auf zwei Jahre fallen zu lassen.
Zudem musse die Zusammenarbeit und Abstimmung vbei&s- und Sozialamtern verbessert wer-
den. In einem weiteren Schritt missten die Arbaiteim Auftrag des Bundes die Auszahlung der
Sozialhilfe tUbernehmen und eine automatische Acifstog der Arbeitslosenunterstitzung auf das
soziokulturelle Existenzminimum sicherstellen (Halstlatt vom 31.05.1995: 6). Zugleich missten
Sozialhilfeempféanger grundsatzlich in den Genusadeeitsmarktpolitischen MaRnahmen kommen.
Langerfristig misse ein sozialpolitisches Reforndapt mit der Einfihrung einer bedarfsorientierten
Mindestsicherung und einer vollstandigen Rickventagg des Arbeitsmarktrisikos in das AFG ver-
bunden werden (Handelsblatt vom 31.05.1995: 6).

Diese Reformkonzeptionen zur Sozialhilfe und zunGAkaren in der SPD jedoch keineswegs unum-
stritten. Hans-Ulrich Klose schrieb Mitte Juni 19895 Regierungsoption Rot-Griin und zum Zustand
der SPD im SPIEGEL,ES fehlt der SPD derzeit ein Uberzeugendes Refmjelt, das als solches
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von der Offentlichkeit wahrgenommen wif®PIEGEL vom 19.06.1995: 40). Weiter gabg(es)
Denkzwange, die in der SPD haufiger anzutreffed gind gravierender wirken als die vielzitierten
Sachzwange({SPIEGEL vom 19.06.1995: 41). Diese Wirklichkeitsirdngung finde auch im Sozi-
albereich statt:

,Dass soziale Rechte, fir die Sozialdemokrateregimtelang gekdmpft haben, in Deutschland heute
vielfach missbraucht werden, dass es (zum Beigpmkeinem Wahlkreis Hamburg-Harburg) inzwi-
schen Sozialhilfeempfanger in der dritten Genenagiibt, dass Sozialhilfe plus Schwarzarbeit den
Menschen heute vielfach besser ernahrt als ,norB@ierbsarbeit“- auch diese Tatsachen lassen sich
mit dem Hinweis auf Missbrauch in anderen Bereidizem Beispiel bei der Vergabe von Subventio-
nen) bestenfalls relativieren, nicht aber verdréangss bleiben Tatsachen.” (SPIEGEL vom
19.06.1995: 43).

Unterdessen konkretisierte Arbeitsminister Blunrmeéforstellung zur Reform der Arbeitslosenhilfe
und des AFG. Die Arbeitslosenhilfe sollte sich ndehn Pl&anen des Ministers nicht mehr am letzten
Nettolohn, sondern dem aktuelleMarktwert” des Arbeitslosen richten (taz vom 10.07.1995: &r. D
sozialpolitische Sprecher der SPD-Fraktion, Ott8ehreiner, nannte das Vorhabenenschlich
schlicht eine Sauerei(taz vom 10.07.1995: 1). Auch innerhalb der CDUeegich daraufhin Wider-
stand. Der stellvertretende Vorsitzende der CDAIt&V&ink, hielt die Vorschlage fir vollig ,unaus-
gegoren® (taz vom 12.07.1995: 1). Auch der stetre¢éende CDU-Fraktionschef und friihere For-
schungsminister, Paul Kriger, auRerte Bedenken jngbiesondere die schlechte Vermittelbarkeit
von alteren Arbeitslosen auf deren Marktwert ducbkegen konne (SZ vom 12.07.1995: 1). Zur Be-
grundung der Maflinahme betonte Blim in einem Gelspriicdem FOCUS insbesondere, dass damit
die Begrenzung der Arbeitslosenhilfe verhindertdeerkonne:

»ES kann doch nicht sein, dass ein friiherer Spitgl®ner noch nach zehn Jahren seine Ar-
beitslosenhilfe nach seinem Spitzenverdienst beetdiekommt. Da wirde ja der Anreiz zur
Arbeit schwinden. Ein Arbeitslosenhilfebezieher @eisniedrigsten Lohngruppe dagegen
kann nicht abgestuft werden. Diese Regelung isndls besser, als die Arbeitslosenhilfe
nach funf Jahren zu beenden, wie auch vorgeschlageden ist (FOCUS vom 17.07.1995:
1).

Weitere erwogene Sparmafl3nahmen im Bundesarbeistatinm waren: eine Absenkung der Vermo-
gensfreibetrdge von den geltenden 8000 DM auf Z8@0Dazu sagte der CDU-Sozialexperte Ulf
Fink der Bild-Zeitung;Wir wollen die Freibetrdge bei der Anrechnung mten Vermdgens in der
Arbeitslosenhilfe denen der Sozialhilfe angleichereiden Fallen sollen Vermdgen bis zu 2.500
Mark nicht angerechnet werderfHandelsblatt vom 01.08.1995: 4). Ursula EngelefeKkritisierte
daraufhin, die Bundesregierung walfait dem Notgroschen der Arbeitslosen ihren Hauskahie-
ren“. Dies sei,zutiefst unsozial“(Handelsblatt vom 01.08.1995: 4). Auch die originArbeitslosen-
hilfe stand weiterhin auf der Streichliste (taz vd&07.1995: 1). Als Antwort auf eine kleine Anfeag
der PDS, veroffentlichte das Bundesarbeitsministerérstmals neue Zahlen nach der Befristung der
originaren Arbeitslosenhilfe auf ein Jahr:

Am 31. Marz 1993 — zum Stichtag der Reform - etereB4.567 Personen originare Arbeitslosenhilfe,
davon 33.648 Personen mehr als zw6If Monate. Elagnspater — als die Befristung in Kraft trat —
lag die Gesamtzahl noch bei 49.352 Personen, 8l24 8 Personen weniger (Handelsblatt vom
07.08.1995: 4). Die Einsparung bezifferte das BM#rand 500 Mio. DM. Die genaue Zahl der Per-
sonen, die im Anschluss an die originare Arbeitshbdife Sozialhilfe bezogen, konnte das Ministeri-
um jedoch nicht nennen. Dazu heil3t es, senghf, moglich, sdmtliche Auswirkungen jeder eingeln
gesetzgeberischen MaRnahme statistisch zu errhitieinUbrigen sei fir politische Entscheidungen
keine Fulle von Einzeldaten erforderlich (Handedstofom 07.08.1995: 4).
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Auch die Plane zur Reform des AFG wurden durchiéiseitiges Papier aus dem Bundesarbeitsmi-
nisterium Mitte Juli nun konkreter. Folgende Mafinah waren geplant:

Fir Langzeitarbeitslose sollte zur leichteren Hedgrung die Moéglichkeiten geschaffen werden, sich
unter betriebsublichen Bedingungen zu bewahreeninder Arbeitgeber fir den Eingliederungszeit-
raum von Einschrankungen durch den Kiindigungssduawtze von der Lohnfortzahlungspflicht im
Krankheitsfall freigestellt wird (Eingliederungswag) (Zohinhofer 2001: 293).

Deutlich verschéarft werden sollten die Zumutbadeiterien. Insbesondere sollte eine Beschéftigung
auch dann nicht mehr als unzumutbar gelten, wenaiser bestimmten Qualifikationsstufe nicht
mehr entspricht, aber die Minderung des Bruttoldhrden ersten drei Monaten nicht mehr als 20%
und in den folgenden drei Monaten nicht mehr ab% 3@tragt (Zohlnhdfer 2001: 293).

Der Versicherungsschutz bzw. —pflicht der Arbegsloversicherung sollte auf eine Arbeitszeit von 15
Stunden bzw. oberhalb der Geringfligigkeitsgrenzgeweitet werden. Fir Arbeithehmer mit zwei
versicherungspflichtigen Teilzeitbeschéftigungeltts@in Teilarbeitslosengeld eingefiihrt werden
(Handelsblatt vom 10.07.1995: 2)

Die Bemessung des Arbeitslosengeldes sollte koeseguam Beitrag orientiert sein. Eine erhdhte
Anspruchsdauer von mehr als zwolf Monaten sollbdtinehr wie bisher ab dem 42., sondern erst ab
dem vollendeten 50. Lebensjahr erreicht werden Ifgtatier 2001: 293). Entfallen sollte aul3erdem
die 58er Regelung nach der Arbeitslose, die dasé&@nsjahr vollendet haben, auch dann Arbeitslo-
sengeld erhalten, wenn sie nicht mehr bereit $auk zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Damit
sollte Frihverrentungen zu Lasten der Arbeitslosesigherung entgegengewirkt werden (Handels-
blatt vom 10.07.1995: 4).

Die 1995 auf insgesamt 18 Mrd. DM veranschlagteat&o der beruflichen Aus- und Weiterbildung
sollten kiinftig aus Steuermitteln finanziert wergeril auch in anderen Bildungsbereichen Kosten
aus Steuermitteln bestritten werden. Im Bundestsaiisterium wurde eine stufenweise Ubernahme
der Kosten durch den Bund in Héhe von 2 Mrd. DMljgh ab dem Jahr 2001 vorgeschlagen (Han-
delsblatt vom 10.07.1995: 1).

Insbesondere gegen die Plane der Verscharfunguteuntbarkeit kam Kritik von Seiten der Gewerk-
schaften. Ursula Engelen-Kefer sagtie, jetzt von Blim geplante Arbeitslosenrutschenrganz
unten innerhalb eines halben Jahres macht den Bgehfitz in der Arbeitslosenversicherung nun
vollends zunichte{Handelsblatt vom 10.07.1995: 4).

Der Koalitionspartner FDP hingegen lehnte Blimss¢atag, die Kosten fur Weiterbildung und akti-
ve Arbeitsmarktpolitik kiinftig durch Steuern finagzn zu lassen, ab. Die FDP-Sozialexpertin Gisela
Babel sagte, dass sich so nicht nur die Zahl dstebb&réger vergrofRert, sondern auch die Zahl der
Anspruchsberechtigten steigt (Handelsblatt vom3.4995).

Der Vorsitzende des Wirtschaftsrates der CDU, Disbermann, betonte, es misse ein Schritt zur
Starkung des ersten Arbeitsmarktes getan werddeanirLeistungen des AFG &mstiegstarifefur
Langzeitarbeitslose geknlpft werden. Au3erdem raisdie Zumutbarkeitskriterien verscharft wer-
den (Handelsblatt vom 16.10.1995: 5).

Am 2. November 1995 beschloss das Kabinett dent@agsvurf zur Reform der Arbeitslosenhilfe.
Durch die Mal3nahmen, die am 1.April 1996 in Kredtén sollen, sollten insgesamt 2,1 Mrd. DM
eingespart werden. Hinzu kommen Einsparungen dglbéwserberleistungsgesetzes ab dem 1. Januar
von 1,2 Mrd. DM. Insgesamt betrug somit das andgpEinsparvolumen jahrlich 3,4 Mrd. DM. Im
Einzelnen sah der Gesetzentwurf folgende MalRnalvare ABM sollten auf Langzeitarbeitslose
konzentriert werden, d.h. eine ABM-Stelle sollte nach erhalten, wer zuvor mindestens zwolf Mo-
nate (bisher sechs Monate) arbeitslos war. Neleéiihgt werden sollten Arbeitstrainingsmafinahmen
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(ATM), gewissermalRen eine Bewerbungshilfe fir Aidlese und eine ,Arbeitnehmerhilfe”, bei der
Saisonarbeiten mit taglich 25 DM bezuschusst wekid@men (Handelsblatt vom 3.11.1995: 4). Wie
angekindigt, sollte zudem die Arbeitslosenhilfaljgh um 5 % abgesenkt werden (SZ vom
27.10.1995: 1). Im Rahmen des Asylbewerberleistyegstzes sollten schon ab dem 1. Januar 1996
die originare Arbeitslosenhilfe gestrichen und Végan, das auf die Arbeitslosenhilfe angerechnet
werden kann, besser erfasst werden. An der Ubemmyider Vermogensangaben solle das Bundesamt
der Finanzen mitarbeiten (Handelsblatt vom 3.115149.

Rudolf Scharping kritisierte, gefragt sei keirnimitive Konfliktstrategie auf dem Rucken der Atrbe
nehmer, sondern eine gemeinsame Gewinnstratégi@idelsblatt vom 3.11.1995: 4). Ursula Enge-
len-Kefer sprach von einer ,Provokation” fir dietBéfenen. Viele Langzeitarbeitslose wéren kiinftig
von Sozialhilfe abh&ngig. Arbeitslosenhilfe-Empfangitissten schon heute im Westen mit rund 1000
DM, im Osten mit rund 780 DM monatlich auskommeagte die Gewerkschafterin. Sie forderte, das
neue Gesetz schnellstens wieder zuriickzuziehen.

Der Deutsche Landkreistag warnte, die Kommunen t@imweitere Verlagerungen auf die Sozialhilfe
in Hohe von 500 Mio. DM nicht verkraften, zumal derteil der Sozialhilfeempfanger wegen Ar-
beitslosigkeit bereits 34% betrage (Handelsblath #011.1995: 4). Auf erhebliche Kritik stieRen die
Sparplane auch bei der CDU in den neuen Bundesténgdie der jetzigen Fassung sind die Kir-
zungspléne fur uns indiskutabefagte der Vorsitzende der CDU-Fraktion in Mecklegbu
Vorpommern, Eckhart Rehberg. Christoph Bergnerktimaschef im Magdeburger Landtag und stell-
vertretender CDU-Bundesvorsitzender, warnte vorkmgen von Blims Planen. Aufgrund des
deutsch-deutschen Lohngefélles werde die SozialmifOsten nach einer Kiirzung deutlich tber der
Arbeitslosenhilfe liegen, so Bergner (FOCUS voml131995).

Unterdessen loste der IG-Metall-Vorsitzende Klausckel mit seinem Vorstol} fur ein ,Blindnis fiir
Arbeit* bestehend aus Arbeitgebern, GewerkschaftehBundesregierung Uberraschung aus. Als
Beitrag der Gewerkschaften nannte Zwickel erstmi@Bereitschaft, befristeten niedrigen Einstiegs-
entgelten fur Langzeitarbeitslose und produktigibéientierten Tarifabschlissen zuzustimmen. So
sollten die Einkommen in der Metall- und Elektraisttie 1997 nicht starker als die Inflationsrate
steigen. Im Gegenzug sollten die Arbeitgeber sempflichten, fir drei Jahre auf betriebsbedingte
Kindigungen zu verzichten, 300.000 zusatzliche Wspkitze zu schaffen, 300.000 Langzeitarbeitslo-
se einzustellen sowie die Zahl der Ausbildungspl@hrlich um 5% zu steigern.

Die Bundesregierung sollte im Gegenzug auf dieaggph Kirzungen des Arbeitslosengeldes und der
Arbeitslosenhilfe verzichten. Auch die von Seehgfgplante Verscharfung der Sozialhilfekriterien
musse zurtickgestellt werden. Betriebe, die nickt ad wenig ausbildeten, missten eine Ausgleichs-
abgabe zahlen. Die Reaktion im Arbeitgeberlageramaespaltig. Dies sei ein@perkennenswert
mutige” Rede gewesen, lobte Roland Fischer, Vorstandseitdliei Gesamtmetall. Arbeitgeber-
Prasident Klaus Murmann lehnte Zwickels Vorstoled@ag ab;Solche Aktionen und Biindnisse, die
ohnehin nur zur Sicherung eigener Besitzstandeedigsind Uberflissig{Handelsblatt vom
02.11.1995: 1). Auch innerhalb der Gewerkschatiggdlihrte Zwickels Vorstol3 zu Unmyt/on all

dem haben wir vorher tberhaupt nichts gewusitgerte sich Horst Schmitthenner, Mitglied des
Geschéftsfiuhrenden Vorstands. Der Vorschlag séi bieit diskutiert worden,das ist eine Sauerei
(SPIEGEL vom 06.11.1995: 121b).

Auf dem Mannheimer Parteitag, der am 14.11.199%amegwollte auch die SPD urspringlich eine
neue Parteistrategie verabschieden. Mit einem \ehvartretenden Bundesvorsitzenden Oskar La-
fontaine formulierten Antrag zur Wirtschaftspolitibollte der Vorstand unter anderem einen Umbau
des Sozialstaats, mehr Flexibilitdt am Arbeitsplatd die Moglichkeit des Lohnverzichts als Gegen-
leistung zur Sicherung des Arbeitsplatzes einleit@nvorfeld warnte Andrea Nahles, die amtierende

42



Forschungsbericht Endfassung vom 14.06.2010

Juso-Vorsitzende, Scharping wolle Richtungsentsicimgjen durchdriickendie an grof3en Teilen,
vor allem an der Parteilinken, vorbeigeheie stellvertretende Parteivorsitzende Herta D&auble
Gmelin mahnte die SPD, sich auf den SozialstagBetsverpunkt zurtickzubesinnen (Handelsblatt
vom 14.11.1995: 4).

Oskar Lafontaine nutzte die Begriindung des Antrage$Virtschaftspolitik zu einer Rede, die ihm
spater die Kampfkandidatur gegen Rudolf Scharpicigesn wiirde. Insbesondere fiir die SPD kriti-
sche Passagen des Antrags zur Wirtschaftspoligkyat allem Gerhard Schréder oder Dieter Spori
stark beeinflusst hatten, lie3 Lafontaine in selRede aulen vor. Dazu gehdrte die Erkenntnis, dass
die Konsolidierungsanstrengungen verstarkt undddigpriche an den Staat zuriickgenommen werden
missten. Heide Simonis stellte im Vorfeld klanegiteres Schuldenmachen ist Umverteilung von
unten nach ganz oben und geht zu Lasten der kénf@gneration‘(Wirtschaftswoche vom
23.11.1995: 14). Somit wolle die SPD zuklnftig ainfe Doppelstrategie aus Angebots- und Nachfra-
gepolitik setzen,Wir brauchen gute Standortbedingungen fiir mehebtitionen und eine Belebung
der gesamtwirtschaftlichen Nachfragesagte Dieter Spori (WirtschaftsWoche vom 23.11.199%.

Statt diese Punkte zu erwéhnen, sprach Lafont@wern] dass Deutschland eine ,Friedensmacht”
werden musse (Handelsblatt vom 17.11.1995: 3).rdngpich war im Parteivorstand verabredet wor-
den, eine generelle Diskussion und Festlegung meApolitik zu vermeiden (Handelsblatt vom
14.11.1995: 4). Die folgende Kampfabstimmung geRedolf Scharping um den Parteivorsitz ge-
wann Lafontaine klar mit 321 gegen 190 Stimmen (ddgblatt vom 17.11.1995: 3). Kritisch hatte
Lafontaine zudem den juingsten Vorstol3 der IG Mé@llertet:

»Ich beginne mit einem bei uns nicht immer populdspekt. Die L6hne kann man nicht an
die Preissteigerung koppeln. Das ist 6konomischtniertretbar. Das ist die einzige kritische
Anmerkung, die ich zu dem Vorschlag der IG Metalinachen hatte, weil daraus falsche
Schlisse gezogen werden kdnnten. Die Lohne misseéearkEntwicklung der 6konomischen
Rahmendaten, so wie ich sie genannt habe, der Rtivdét folgerf (SPD 1995: 5).

Im Januar 1996 kam es zu ersten Spitzengespraohgchen Arbeitgebern, Gewerkschaften und der
Bundesregierung fiir ein ,Bundnis fur Arbeit“. Am.d8nuar verstandigten sich IG Metall und Ge-
samtmetall darauf, sich bei der Bundesregierungrdghzusetzen, befristete Arbeitsvertrage auf bis
zu zwei Jahre verlangern zu kdnnen. Auch niedrig@mstiegstarife fir Langezeitarbeitslose wurden
bei dem Gesprach vereinbart. AuRerdem einigte fichnider die Einrichtung eines gemeinsamen
Arbeitskreises ,Langfristarbeitszeitkonten®. Soldt@nten sollten kiinftig Vorruhestand und Alters-
teilzeit erleichtern (taz vom 20.01.1996: 1). Imriédd des Spitzengesprachs im Kanzleramt demons-
trierten viele Akteure Kompromissbereitschaft. Atste Gewerkschaft erklarte sich die IG Chemie-
Papier-Keramik bereit, die Uberstunden bei der &arang der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
auszuklammern.

Lob kam vom neuen Arbeitgeberprasidenten DieterdtuDer wieder eingesetzte wirtschaftspoliti-
sche Sprecher der SPD, Gerhard Schréder, sigmadisikass er den Bonner Sozialhilfeplanen zu-
stimmen wirde, wenn die Regierung im Gegenzug digpAuchsdauer fur Arbeitslosenhilfe nicht
begrenzt: Wer im Falle der Sozialhilfe eine zumutbare Arlabiehnt, muss mit obligatorischen Leis-
tungskirzungen rechnenAuch tGber den Umfang der Leistungen fur Asylbdgemusste geredet
werden. Schroder forderte aul3erdem, zu prifanjede einzelne Leistung beim Aufbau Ost auch die
erwartete Wirkung zeigt'Mitnahme-Effekte miissten ausgeschaltet werden @latsal Press
Worldstream — German vom 20.01.1996: 1). Auch dd#@var nach Darstellung des Bundestagsab-
geordneten Walter Link bereit, Einschnitte in daaiale Netz mitzutragenWir missen auch an
Felder heran, die bisher ein Tabu waresggte der amtierende Vorsitzende der Arbeitnehmppgr

in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Walter Link, &arliner Zeitung ,,BZ*. Bei der Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall pladierte er fur ein Bonussm, bei dem derjenige, der besonders selten krank
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ist, eine Pramie erhalt. Zudem forderte Link Kirgem bei Arbeitslosen- und Sozialhilfeempfangern,
wenn sie eine zumutbare Arbeit ablehnten (AssatiBtess Worldstream — German vom 22.01.1996:
1).

Bei der Kanzlerrunde Ende Januar 1996 einigtenBigtdesregierung, Arbeitgeber und DGB auf ein
achtseitiges Papier mit dem Tit@gndnis fur Arbeit und zur Standortsichertingit dem sich die
Unterzeichner auf die Halbierung der Arbeitslosigkes zum Jahr 2000 festlegten. Danach sollte die
Staatsquote deutlich gesenkt, das Steuersystenstvath— und beschaftigungsfreundlicher ausge-
staltet und die Sozialabgabenquote bis zum Jaht @0Dunter 40% zuriickgefiihrt werden. Die steu-
erlichen Rahmenbedingungen fur ExistenzgrindeBetdebsnachfolger sollten ebenso wie der
Zugang zum Risikokapital verbessert werden (Habtittlsvom 25.01.1996: 1). Durch vergleichswei-
se niedrige Tarifabschliisse, flexiblere Arbeitszeitind die Vermeidung von Uberstunden sollten
Spielraume fir Beschéftigungssicherung und Neusiosgen geschaffen werden. Einstiegstarife fr
Langzeitarbeitslose sollten starker genutzt und eitragsabhéngige Saule in das Instrumentarium der
Tarifpolitik aufgenommen werden.

Zur Lohnfortzahlung im Krankheitsfall hiel3 es lddig, Mdglichkeiten zur Verringerung von Fehl-
zeiten wirden in gemeinsamen Gesprachen geprigtAieitgeber sagten zu, die Zahl der Ausbil-
dungsplatze gegentuber dem Vorjahr um rund 10% erhit wollen. Daflir wollten die Gewerk-
schaften auf die bisher geforderte Ausbildungsueiagzichten. Einvernehmen wurde dariiber er-
zZielt, die bisherige Praxis der Frihverrentung dutas von Blim entwickelte Modell der Altersteil-
zeit abzuldsen. Umstritten war jedoch, ob die bigleeRegelung flr Versicherte ab 57 Jahren, wie
von Blim geplant, oder ab 55 Jahren wie von Gewéditen und Arbeitgebern geplant, gelten solle
(Handelsblatt vom 25.01.1996: 1).

Die Bundesregierung habe zudem zugesagt, die Atbs#nhilfe um ,nur noch* 3 Prozent pro Jahr zu
senken, statt der urspringlich geplanten 5 Proeekiirte DGB-Chef Dieter Schulte am 24. Januar in
Bonn. Zudem bleibe entgegen den RegierungsplaneReatttsschutz gegen unzumutbare Kirzungen
der Sozialhilfe bestehen. Es drohen Abschlage BoRrazent, wenn eine zumutbare Arbeit abgelehnt
wird. Beide Zusagen wirdigte Schulte als wichtiGagierungsbeitrag zum Blndnis fur Arbeit (taz
vom 25.01.1996: 1).

Kritik an den Zugestandnissen der Gewerkschaftem\kan der SPD. Rudolf Dressler warf den Ge-
werkschaften beim SPD-Gewerkschaftsrat vor, dedBaregierung bei der Kirzung der Arbeitslo-
senhilfe Zugestandnisse gemacht zu haben, ohne dlfér kassiert zu haben (Handelsblatt vom
30.01.1996: 02).

Am 9. Februar 1996 verabschiedete die Regierun&eéierm der Arbeitslosenhilfe und das Asylbe-
werberleistungsgesetz und die Streichung der d@iigimArbeitslosenhilfe im Bundestag gegen die
Stimmen der Opposition (taz vom 10.02.1996: 1)i Bfechen spater — am 29. Februar - verabschie-
dete der Bundestag gegen die Stimmen der OpposiigoReform der Sozialhilfe (taz vom
01.03.1996: 1). Einen Tag spater wurde das nicstiramungspflichtige Arbeitslosenhilfe-
Reformgesetz und das zustimmungspflichtige Asyllbbereistungsgesetz sowie die Streichung der
originaren Arbeitslosenhilfe mit der Mehrheit desnBesrates gestoppt und an den Vermittlungsaus-
schuss verwiesen (SZ vom 02.03.1996: 1). Auch lied”der Bundesregierung zur Reform der Sozi-
alhilfe scheiterten drei Wochen spater im Bundesnatiner von der SPD dominierten Stellungnahme
hiel3 es, das Vorhaben werde zu einer zusatzlichanziellen Belastung der Kommunen flhren (taz
vom 23.03.1996: 1).

Jedoch stiel3 die neue Ablehnungsstrategie der @HEundesrat nicht auf Gegenliebe bei den Ge-
werkschaften,Am Kanzlertisch werden Lésungen diskutiert, didbicht Konfrontation“warnte
der SPD-Bundestagsabgeordnete und friilhere Ché&denemie, Hermann Rappe, seine Partei.
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,Das kénnen und das werden die Gewerkschaften miitmachen“(SPIEGEL vom 01.04.1996:

107). Rudolf Dressler warf den Gewerkschaften daiawerneut ,Liebedienerei* gegeniiber Kanzler
Kohl vor. Kein AfA-Mensch habe siclbislang so tief biicken'miissen, sagte Dressler, um unter der
von Kanzler Kohl, dem Arbeitgeberprasidenten ungdi@minister Norbert Blimgemeinsam gehal-
tenen Messlatte durchkriechen zu konngPIEGEL vom 01.04.1996: 107). In Anspielung insbe-
sondere auf die jiingste Wahlniederlage der SPCageB-Wurttemberg sprach Finanzminister Waigel
von einem,Denkzettel fUr die opportunistische und unappieditt Wahlkampfstrategie der SPD*
(Associated Press Worldstream — German vom 24.08:19.

Kurze Zeit spater wurde die Positionierung der ®)8Dden Sparbeschlissen in einem Strategietreffen
abgesteckt. SPD-Chef Lafontaine sagte anschliefSemtt Partei wolle die Grundlagen des Sozial-
staates mit allen Mitteln verteidigen. Notwendiggfdmen, die die Zielgenauigkeit der Sozialleistun-
gen verbessern, werde sich die SPD aber nichtheB8en. Ein wichtiges Ziel in diesem Zusammen-
hang sei, die Gemeinden von den Kosten der Arbsititeit und der Zuwanderung freizustellen. Die
Gemeinden tragen die Kosten der Sozialhilfe auchdingzeitarbeitslose und Asylbewerber. Wegen
der steigenden Beitrage dafiir, seien die Gemeimd@r weniger in der Lage, zu investieren und
Auftrage zu vergeben. Nicht zuletzt wegen der desolKassenlage in Landern und Kommunen woll-
te die SPD demnachst im Vermittlungsausschussnm@séin Verscharfungen bei der Sozialhilfe und
beim Asylbewerberleistungsgesetz zustimmen.

Der niedersachsische Ministerprasident Gerhardd8ehnrerklarte, es gehe darum, dass Sozialhilfe-
empfanger, die eine zumutbare Arbeit ablehntenpbiigatorischen Kiirzungen rechnen mussten.
Asylbewerber sollten in erster Linie Sachleistungttt Bargeld erhalten (SZ vom 15.04.1996:1).
Ebenfalls beim Strategiegesprach beschlossen wdiads,in der anstehenden Auseinandersetzung um
die Sparbeschlisse kiinftig das SPD-Prasidium Eittlerung von Oskar Lafontaine die politischen
Positionen der Partei formulieren solle. Auf diedstege solle offentlicher Streit zwischen Parteispit
ze, Fraktion und SPD-Ministerprasidenten vermiederden, erklarte SPD-Bundesgeschéftsfihrer
Franz Mintefering.

Erstmals zur Anwendung kommen sollte dieser neuehlsieismus bei der nachsten Sitzung des Ver-
mittlungsausschusses zu den Reformen der ArbeitsSozialhilfe sowie des Asylbewerberleistungs-
gesetzes. Hier sollten die SPD-geflihrten Lander &oschliel3ende Beratung verweigern und im Sin-
ne der Parteifiihrung darauf bestehen, dass allsdidierungsgesetze im Paket diskutiert und be-
schlossen werdenEs darf kein Flickwerk geben, es muss im Zusamiaseglentschieden werden*

sagte Mintefering (Associated Press Worldstrearerm@n vom 15.04.1996: 1). Entsprechend dieser
Vorgabe drangten die SPD-gefiihrten Landesregieruageeine Vertagung der Beratungen im Ver-
mittlungsausschuss. Zwei Tage spéater verschob eenittlungsausschuss seine Beratungen und setze
eine Arbeitsgruppe ein, die sich bis Anfang Mai diésen Themen beschaftigten sollte. Zudem sollte
die Vorstellung des gesamten Sparpakets der Regieiogewartet werden (taz vom 18.04.1996: 1).

Am 26. April 1996 stellte Helmut Kohl in einer Regiingserklarung das ,Programm fir mehr Wachs-
tum und Beschéftigung® vor. Das Programm enthietenanderem Anderungen bei der Lohnfortzah-
lung bei Urlaub und Krankheit, beim Kiindigungssehbgei der Rentenversicherung, Krankenversi-
cherung und dem Kindergeld. DarUber hinaus waregrsé Steuersenkungen und Steuervereinfa-
chungen geplant (vgl. im Detail SZ vom 27.04.19B96Die Kritik am Programm kam von allen Sei-
ten. Gerhard Schroder nannte das Sparprogramm gRaezug Kohls' Zur Haltung des Bundesra-
tes erklarte er:

»Ich kann mir keinen sozialdemokratischen Ministégmienten vorstellen, der einer Kiirzung
der Arbeitslosenhilfe, des Krankengeldes und déwichung des Kiindigungsschutzes zu-
stimmt (Associated Press Worldstream — German vom 27996: 1).
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Zum Arbeitslosengeld war im Programm geplant, dieugjsdauer von alteren Arbeithehmern zu
kiirzen. Beziehern von Arbeitslosenhilfe, die nootleae Einkommen haben, sollten die vom Staat
gezahlten Rentenversicherungsbeitrage gekirzt weNch unionsinterner Kritik hatte die Koalition
aber darauf verzichtet - wie urspringlich geplads Arbeitslosengeld in der ersten Woche zu halbie
ren und den Bezug von Arbeitslosenhilfe auf furifréazu begrenzen. Zum Kiindigungsschutz sah das
Programm vor, den Schwellenwert von funf auf zehipenehmer zu erhdéhen, die Moglichkeit der
Befristung von Arbeitsvertragen von 18 auf 24 Merm verlangern und die Hochstbefristungsgrenze
fur Uber 60-Jahrige ganz zu streichen. Zur Krankesigherung war unter anderem geplant, das von
der siebten Krankheitswoche an gezahlte KrankengaldO Prozent zu kirzen, Zuzahlungen fiir
Arzneimittel anzuheben und jlingeren VersichertenKi@ssenzuschuss fur Zahnersatz zu streichen
(SZ vom 27.04.1996: 1).

In diesem Zusammenhang stiel3 auch die Kirzungalemfortzahlung auf heftige Kritik. Die Koaliti-
on plante hier die H6he auf 80 Prozent des Lohudgizzen oder alternativ eine Anrechnung eines
Urlaubtages fir funf Krankheitstage einzufiihren (®&h 27.04.1996: 1). Die Lander lehnten die
Sparvorschlage insbesondere wegen der geplantégniasteilung ab. Bayerns Ministerprasident
Stoiber kritisierte in diesem Zusammenhang insbés@nden Wegfall der Vermogenssteuer und die
Reduzierung des Solidaritatszuschlages (SZ vormZ006: 1).

Einen Monat spéter scheiterten die Reform der Aslweien- und Sozialhilfe und das Asylbewerber-
leistungsgesetz zunachst im Bundesrat (SZ vom 2806:1). Beim Arbeitslosenhilfe-Reformgesetz
hatten auch die ,,GroRRen Koalitionen* von BerlingBren, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen
bereits im Vorfeld Ablehnung signalisiert (taz v@05.1996: 19). Wahrend der Bundestag den Ein-
spruch gegen das nicht-zustimmungspflichtige Asbesenhilfe-Reformgesetz zurtickwies und es
damit in Kraft treten konnte, musste die Soziathi®feform und das Asylbewerber-Leistungsgesetz
erneut in den Vermittlungsausschuss (Handelshtett ¥4.06.1996: 6). Zwei Wochen spater einigten
sich die Bundesregierung und die SPD im Vermitthangschuss von Bundestag und Bundesrat auf
die Reform der Sozialhilfe. Nach dem Kompromissdeudie Anpassung in den Jahren 1997 und
1998 an die Entwicklung der Renten gekoppelt untigg® an Stand und Entwicklung von Nettoein-
kommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskagbunden. Die Verdopplung des Lohnab-
standsgebots zwischen Sozialhilfe und den unteodmdruppen auf 15 Prozent wurde gestrichen.
Seehofer aul3erte sich insgesasthy zufriedeh(Handelsblatt vom 27.06.1996: 3).

Am 12. Juni 1996 verabschiedete das Kabinett dexei@entwurf des Arbeitsforderungsreformgeset-
zes (SZ vom 13.06.1996: 1). Von den Leitlinien Gesetzes aus dem April 1995 Uber den Referen-
tenentwurf ein Jahr spater am 15.April 1996 bis rum Kabinettsentwurf am 12. Juni 1996 war ein
ganzes Jahr verstrichen. Zusatzlich aufgenommeth Abstimmungen in der Koalitionsarbeits-
gruppe - wurden Vertrauensschutzregelungen behdieebung der Altersgrenze fur die Verlangerung
der Anspruchsdauer und bei der Anrechnung von Albfigen auf das Arbeitslosengeld. Nicht mehr
enthalten waren Regelungen zur Steuerfinanzierongrersicherungsfremden Leistungen
(Zohinhdéfer 2001: 296). Das Gesetz sah insgesamZigle vor: (1) Verbesserung der Erwerbschan-
cen; (2) Weiterentwicklung des Arbeitsforderungbter(3) Erhéhung der Effizienz und Effektivitat
der BA; (4) Bekampfung des Leistungsmissbrauchses() Entlastung der Beitragszahler. Auch
wurde in 81 nicht mehr wie in der alten Fassung Ziel gesetzt, dass ein hoher Beschéftigungs-
grad erzielt und aufrechterhaltemerden soll, sondern es wurde lediglich die Alffgaler Unterstut-
zung des Arbeitsmarktausgleichs in den Mittelpugddtellt (Zohinhéfer 2001: 297). Die Veranderung
der Zielbestimmung des AFRG wurde damit begrirdiets auf diese Weise keine Erwartungen mehr
aufkdmen, durch arbeitsmarktpolitische MalRnahmemtan Arbeitsplatze geschaffen werden
(Zohinhoéfer 2001: 297). Die wichtigsten geplantezuhegelungen des AFRG waren die Folgenden
(Zohlnhofer 2001: 297- 300):
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» Eingliederungszuschuss bei Neugrindungen: neugaetgitleinbetriebe mit maxi-
mal funf Arbeitnehmern bekommen fiir ein Jahr di¢ftd@er Lohnkosten fir maxi-
mal zwei zuvor Arbeitslose erstattet.

» Eingliederungsvertrag: fir sechs Monate kann dédei#gamt durch Fehlzeiten ent-
standene Kosten flr Langzeitarbeitslose Ubernehfgderdem kann es entspre-
chende Eingliederungszuschisse gewahren. Der &ileglingsvertrag kann vom Ar-
beitgeber, Arbeitslosen oder dem Arbeitsamt ohngafe von Griinden jederzeit ge-
kindigt werden.

* Neudefinition von Arbeitslosigkeit: Hier steht ndie aktive Suche nach einer neuen
Beschaftigung im Vordergrund. AuRerdem muss deeisiose auf Verlangen des
Arbeitsamtes auch Eigenbemihungen nachweisen (Bastimkehr).

» Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien: RichtehsausschlieR3lich nach der Bezah-
lung. In den ersten drei Monaten ist eine Minderumg20%, in den folgenden drei
Monaten um 30% zumutbar. Nach einem halben Jahgi&tbsigkeit sollte dann
auch ein Nettoeinkommen in Héhe des Arbeitsloselagetumutbar sein. Aul3erdem
wurde die zumutbare Pendelzeit zwischen WohnungAubditsstatte von 2,5 auf 3
Stunden verlangert.

* Anrechnungen von Abfindungen auf das Arbeitsloskhdeer waren allerdings mit
dem Alter und der Betriebszugehorigkeit gestaffElibetrage und eine Vertrauens-
schutzregelung vorgesehen.

e Streichung der originaren Arbeitslosenhilfe.

» Ausweitung des Versicherungsschutzes: Alle Telhesichéftigten oberhalb der
Geringfligigkeitsgrenze sollten in die Arbeitslosersicherung einbezogen werden
(bisher: nur diejenigen mit mehr als 18 Stunden Néoarbeitszeit).

» Einflhrung Teilarbeitslosengeld: Arbeitnehmer, miehreren versicherungspflichti-
gen Teilzeitbeschéaftigungen nachgehen und einerdasdieren, kdnnen langstens
sechs Monate Teilarbeitslosengeld erhalten.

» Kilrzungen bei ABM: Bezuschussung der ABM sollte 3@H75%, in Ausnahmeféllen
auf 90% des bericksichtigungsfahigen Arbeitserggetiuziert werden. Dieses ,be-
ricksichtigungsfahige Arbeitsentgelt” sollte seg®s nicht mehr 90, sondern nur
noch 80 Prozent des Entgelts eines ungefdrdertbaifiehmers betragen.

» Dezentralisierung der Arbeitsvermittlung: Arbeitgg@nkdnnen funf Prozent der Mit-
tel, die ihnen fur Ermessensleistungen zur Verfiggstehen, fir selbst frei bestimmte
Leistungen zur Eingliederung aufwenden (Innovatiop. Die Mittel fir Ermessens-
leistungen sollten darlber hinaus in einem Eingliedgshaushalt zusammengefasst
werden und es sollte méglich sein, Ausgaberestednlste Haushaltsjahr zu Ubertra-
gen. Daruber hinaus sollten die Arbeitsdmter viiptt werden, jahrliche Eingliede-
rungsbilanzen vorzulegen, in denen Uber die NutdesgEingliederungshaushaltes,
die Eingliederungserfolge in den reguldren Arbegtdthund die Vermittlungsergeb-
nisse Rechenschaft abgelegt werden soll.

Unterdessen fand in Bonn mit 350.000 Menschendengrof3ten Demonstrationen der Nachkriegs-
geschichte gegen die Sparplane der Bundesregierimgipesondere gegen die Absenkung der Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall - statt (Associatetess Worldstream von 16.06.1996: 1). Das AFRG
wurde zur Beschleunigung des Verfahrens zum einarden Koalitionsfraktionen direkt in den Bun-
destag eingebracht, wahrend zum anderen die Rag®rarlage dem Bundesrat zur Stellungnahme
vorgelegt wurde. Die erste Lesung fand am 20.J986 ktatt (Zohlnhofer 2001: 301). Die SPD sprach
im Bundestag von einenKatastrophengesetzdie Grinen warnten vowgrheerenden Auswirkungen

in Ostdeutschland®.
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Der Arbeitnehmerfliigel der Unionsfraktion fordeutaterdessen Anderungen des Bonner Sparpakets
beim Kiindigungsschutz und bei der Lohnfortzahl(fgsociated Press Worldstream — German
20.06.1996). Unterstitzung fur die Sparplane kamgdgen vom Hessischen SPD-Ministerpréasidenten
Hans Eichel. In einem Interview in der Hamburgeitutey ,Die Woche" sagte er, auch die SPD
komme an |.eistungskiirzungen im Sozialbereich nicht vdrligas gelte fur die Frage der Lohnfort-
zahlung ebenso wie fiir die Frage der Zumutbarla@itArbeit als Voraussetzung fuir den Bezug von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe (Associated Press gbhream -German vom 25.06.1996: 1). Ahnliche
Vorstellungen hatte bereits der rheinland-pfalzs8FD-Sozialminister Florian Gerster geaulRert
(Handelsblatt vom 10.05.1996: 6). Die Arbeitgelmedérten die rasche Umsetzung der Sparbeschlis-
se. Der fuhrende Arbeitgebervertreter in der BAbSeferwaltung, Josef Siegers, hatte dartiber hinaus
gefordert, die Verpflichtungserméchtigen fir ABMduRortbildungs- und Umschulungsmal3hahmen
schon 1996 um ein Funftel zu kiirzen (Handelsblat 22.07.1996: 5).

Ursula Engelen-Kefer, zu diesem Zeitpunkt amtieegvidrstandsvorsitzende der BA, kritisierte den
Vorstol3 der Arbeitgeber alsqQrauseilenden Gehorsansbwie als sozial- und arbeitsmarktpolitisch
sehr schadlich(Handelsblatt vom 22.07.1996: 5). Dartiber hinaugibgfte der DGB in erster Linie
die Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien undgéplante Anrechnung von Abfindungen auf das
Arbeitslosengeld. Zu beiden MaRnahmen legte der B@tchten vor, die die Verfassungsmafigkeit
der Anderungen bestritten. Zur Verscharfung der @barkeitsregelungen legte Engelen-Kefer ein
Rechtsgutachten des Giessener Professors Brun®@tie vor, nach dem die vorgesehene Verschér-
fung der Zumutbarkeitsregelung verfassungsrechgiichlematisch sei. Die Koalition versuche, die
Berufswabhlfreiheit fir Arbeitnehmer weiter zurticklzangen als dies verfassungsrechtlich zulassig
sei, hiel3 es in dem Gutachten (Handelsblatt vort10¥996). Ein weiteres Rechtsgutachten des Bre-
mer Professors Daubler argumentierte, dass diecAntengen von Abfindungen sowohl in den Eigen-
tumsschutz des Art. 14 GG eingreife als auch dagieitsgebot aus Art. 3 GG verletze (Zohlnhofer
2001:302). Zudem argumentierten die Gewerkschafiass die Anrechnung von Abfindungen einen
sozialvertraglichen Personalabbau erheblich ersehwetrde (Handelsblatt vom 30.08.1996: 4).

Bei der Ablehnung der Anrechnung von Abfindungekameen die Gewerkschaften Unterstiitzung
von Arbeitgeberseite. Die Anrechnung von Abfindumgeirde von den Arbeitgebern als ,konfiskato-
rischer Eingriff* in das Arbeitslosengeld grundsiétz abgelehnt. Es sei damit zu rechnen — so Josef
Siegers -, dass die Abfindungskosten entsprechentiddo bis 20% steigen missten. Daneben sei
eine erhebliche zusatzliche Belastung der Arbeitsigie zu befirchten. Grundsétzlich erinnerten die
Arbeitgeber daran, dass ihre Zustimmung zur Koutretter Frihverrentung, die fir die Arbeitgeber
erheblich teurer geworden sei, unter der Bedingygsjanden habe, dass neue zusatzliche Belastungen
fur die Unternehmen durch Regelungen im AFG uniigoeih. Das Gegenteil sei nun der Fall (Han-
delsblatt vom 04.10.1996: 7). Kritik an der Refarnd insbesondere an der Kirzung der Mittel fur
ABM kam von den Kommunen. Nach Einschatzung des<CGies Stadte- und Gemeindebundes,
Hans Gottfried Bernrath, flhrten die Kirzungen daass zwei Drittel aller ABM sowie Fortbildun-
gen und Umschulungen in Ostdeutschland bis zum2x6 gestrichen wirden. Die Folge wére, dass
die Betroffenen weitgehend von der Sozialhilfe aiggwirden. Auf3erdem forderte Bernrath die
Bundesregierung und die Lander auf, endlich einddaside Zusage fir eine solche Reform zu geben
(taz vom 15.08.1996: 1).

Besonders heftiger Widerstand gegen das Gesethiksyagen von ostdeutschen CDU- Abgeordne-
ten. Der Sprecher der ostdeutschen CDU-Abgeordneterstellvertretende Fraktionsvorsitzende
Kriiger, forderte im Sommer 1996 wiederholt, dasszdihl der ABM-Stellen in Ostdeutschland 1997
nicht gesenkt werden diirfe. Ahnlich duRerten siefMinisterprasidenten der CDU-regierten neuen
Bundeslander, Biedenkopf, Vogel und Seite. Diaseeii-koalitionédre Streit wurde schlieflich in ei-
nem Gespréch des Arbeitsministers mit ostdeutsébgeordneten am 9. Oktober 1996 beigelegt.
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Zwar wurde bekraftigt, dass sich die ABM-Entgeltg noch nach 80 Prozent des Tarifs richten soll-
ten. Allerdings sollte die maximale Hohe des Zussks in Arbeitsamtsbezirken mit Gberdurch-
schnittlicher Arbeitslosigkeit statt bis zum Jabpa erst zum Jahr 2003 stufenweise von 100 auf 75
Prozent gesenkt werden (Zohlnhdfer 2001: 304).

Auch wurden Lohnsubventionen fur Ostdeutschlandwedet: Danach sollte die Einstellung von bis
zu zehn Arbeitnehmern in gewerblichen Unternehmendhe der durchschnittlichen Arbeitslosenun-
terstiitzung geférdert werden, wobei die Zahl déorgierten Arbeitnehmer 10 Prozent des Personal-
bestands nicht tibersteigen diirfe (Zohlnhéfer 2604). Diese Anderungen wurden weitgehend un-
verandert in die Ausschussfassung des Gesetzasoi@en, die am 16. Oktober beschlossen wurde.
Zusétzlich beschlossen wurden noch der Anteil dereSsensleistungen fir den Innovationstopf den
Vorschldgen der CDA entsprechend von finf auf Z&dozent zu erhéhen (Zohlnhofer 2001: 304).
Am 7. November 1996 wurde das AFRG in zweiter urited Lesung im Bundestag behandelt und in
namentlicher Abstimmung mit 340 gegen 317 Stimmenalyschiedet (Zohlnhofer 2001: 305). Am 29.
November wurde das AFRG im Bundesrat abgelehnstiimig wurde der Vermittlungsausschuss
angerufen, wobei allerdings die unionsgefiihrtendesnediglich einzelne Anderungen verlangten,
wéhrend die sozialdemokratischen Landesregieruagengrundsatzlich andere Reform forderten.

Indirekte Unterstutzung fur das AFRG kam Ende Ndwenindes vom nordrhein-westfalischen SPD-
Wirtschaftsminister Wolfgang Clement. Der sagteen Bild- Zeitung: Ym der Wirtschaft den An-
reiz zur Schaffung neuer Arbeitsplatze zu gebedbren wir niedrigere Einstiegsiéhnehdforder-

te zusatzliche 6ffentliche Lohnzuschisg&amit der Lohn nicht auf das Niveau der Soziakiinkt,
muss der Arbeitnehmer aus der Steuerkasse odérbeitslosenversicherung einen Zuschuss erhal-
ten" (Associated Press Worldstream vom 20.11.1996. &) M@rmittlungsausschuss konnte in seiner
Sitzung am 5. Dezember indes keinen Kompromisscheis Regierung und Bundesratsmehrheit
erreichen, sondern beschloss mit SPD-Mehrheit gieitende Anderungen am AFRG (ZohInhofer
2001: 306).

Die 100 % Lohnkostenfinanzierung bei ABM in Ostdsiiand solle wegen der hohen Arbeitslosig-
keit um ein Jahr verlangert werden. Au3erdem abgélurden die Meldepflicht fir Arbeitslose, die
Kirzung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld fgeddliche und die schérfere Missbrauchskon-
trolle (Associated Press Worldstream — German vbrhi2)1996:1). Eine Woche spéater wurden diese
Vorschlage im Bundestag abgelehnt. Damit war dasifgungsverfahren gescheitert. Bereits vor
dem Scheitern begann der Bundestagsauschuss féit Arial Sozialordnung die neuerliche Beratung
des AFRG, das nun zustimmungsfrei gestaltet wesdéte.

Die meisten Bestimmungen des AFRG konnten auch dienustimmung des Bundesrates in Kraft
gesetzt werden. Verzichten musste die Bundesreweuf die ursprunglich geplante Abschaffung

der originaren Arbeitslosenhilfe (Handelsblatt vBM01.1997: 4). Auch Anderungen im Recht der
Selbstverwaltung der BA und bei der Struktur dendessarbeitsdmter mussten fallen gelassen werden
(Zohinhofer 2001: 307). Die zweite und dritte Legwmd Annahme des Gesetzes fand am 31. Januar
1997 statt. Am 20. Méarz schlieR3lich wurde der Einsp des Bundesrates mit 339 zu 320 Stimmen
Uberstimmt, so dass Teile des Gesetzes bereits April1997, der Rest der Regelungen am 1. Janu-
ar 1998 in Kraft treten konnten (Zohinhéfer 200073

Zusammenfassend lasst sich auch in der Phase mnid®&95 und Anfang 1996 kein Policy- Wandel
hin zu einer ,aktivierenden Arbeitsmarktpolitik“distellen, wie oftmals in der Literatur unterstellt
wird. Interessanterweise wurde beispielsweise dieiBung der Arbeitslosenhilfe auf zwei Jahre (und
spater auf funf Jahre) als von Blim ungeliebte MduRme schnell zugunsten der Marktwert-Taxierung
fallen gelassen. Die Angleichung der Vermogensdmmaiog an die Sozialhilfe erlitt das gleiche
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Schicksal. Auch die Klrzung der Sozialhilfe wur@eim unionsinterner Kritik nicht weiter verfolgt.
Eher schienen diese MalRnahmen geeignet, das Derttigbigegentber der SPD zu erhéhen.

Zudem wurden MalRnahmen wie die Marktwert-Taxierund das langsamere Steigen der Sozialhilfe-
Regelsatze von Blim und Seehofer stets damit bdgtidie jeweils schlimmeren Grausamkeiten
verhindert zu haben. Zwischen den beiden gro3aeiBalassen sich auch in dieser Phase keine be-
sonders starken Dissonanzen entdecken. Gleichwelem sich in beiden grof3en Parteien parteiin-
terne Konflikte. Wahrend die wirtschaftsorientiert®PD-Politiker die Notwendigkeit von Klrzungen
im Sozialbereich zunehmend eingestehen, gibt deriynion Gegenwehr gegen eine Abschaffung
der Arbeitslosenhilfe durch die ostdeutschen Largdgsrungen, die kommunalen Spitzenverbande
und die CDA.

Zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanddmwtere sich indes die Konflikte, insbesondere
bei der H6he der Lohnersatzleistungen und der lastwghlung im Krankheitsfall, bei der Frage der
Anrechnung von Abfindungen standen Arbeitgebervedbdund Gewerkschaften indes Seite an Seite.

Gleichwohl verstarkte sich in dieser Phasenathtintendierter Nebeneffeller Verschiebebahnhof
zwischen Arbeitsdmtern und Sozialamtern durch clieittweise Absenkung der Arbeitslosenhilfe
(auch als Folge der ansteigenden Lohnnebenkosteinjer weiteren Offnung der arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente fur die Sozialhilfe-Empfangee. \8aren den Beteiligten zudem durchaus bewusst
und wurden auch politisch thematisisiert. Die FrdgeAuswirkungen fir die finanzielle Situation der
Kommunen gewann an Bedeutung.

Ab Mitte 1996 bis zur Einfihrung des AFRG andeitd slas Bild. Tatsachlich stellen einzelne Mal3-
nahmen des AFRG einen schrittweisen Policy Wanael@bgleich strukturelle Ver&dnderungen aus-
blieben, stellt insbesondere die Verscharfung denabarkeitskriterien mit der Abschaffung des
Berufsschutzes eine schrittweise Abkehr von ddstéoidigen Status- und Lebensstandardabsiche-
rung friherer Tage dar. In die gleiche Richtungygiie Anrechnung von Abfindungen auf den Bezug
von Arbeitslosengeld, die Herabstufung der Bemeassgmindlage und die Bezuschussung von ABM.
Allein 1996 sanken die Mittel fir aktive Arbeitsriagoolitik von 46,8 Mrd. DM auf 37 Mrd. DM.

Aus Gewerkschaftssicht stellten diese Malinahmeartfelleine grundlegenden Tabubriiche dar. Zur
Reform der Arbeitslosenhilfe und dem AFRG der KBlelgierung bemerkte ein Vertreter der Ge-
werkschaften:

.Das haben wir ja selbst mitgemacht, wir wolltend& Verscharfung. Wir haben es fir nétig
empfunden, denn wir wollten den Missbrauch mit Aisdht fordern. Es gab keine gro3e Aus-
einandersetzung. Es gab zwar die ein oder andein&kKritik, aber der Kohl hat da nichts
grundsatzlich kaputt gemach

Auf weitaus groRere Kritik der Gewerkschaften si®86 die Absenkung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall:,Bis hin zum Eklat, als Kohl den Tabubruch begimglulie Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall anging, da war sein Ende mit deneitiehmern besiegeft:

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass @gafisphe institutionelle Kontext maf3geblich die
Reformen in den 80er und 90er Jahre gepragt hrakt8treformen wurden durch die Sozialpolitiker
beider grofRer Volksparteien, durch die Sozialparmmel die spezifischen Landerinteressen vereitelt.

Es entwickelte sich ein Reformmuster, das finaleigkfizite zunédchst zwischen Bundeshaushalt und
Sozialversicherung auszugleichen suchte. Als did&sy verstellt war, kam es zu weitergehenden

“0 Experteninterview am 29.10.2007: 10.
“1 Experteninterview am 29.10.2007: 2.
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Kostenabwalzungen vom Bundeshaushalt auf die Korathanshalte. Die Sozialpartner akzeptierten
dieseVerschiebepolitik- wenn auch widerwillig — , da sie sich fur Um&turierungspolitiken in den
Dienst stellen lieRen. Es liel sich jedoch bedatnals absehen, dass die gefundenen Losungen nicht
von Dauer sein wirden, sondern die néchste Refaah sich ziehen wirden.
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4. Neue arbeitsmarktpolitische Weichenstellungen uhder Regierungs-
wechsel 1998

Die Idee der Zusammenlegung der bedurftigkeitsgepriLeistungen Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe wurde ab Mitte der 90er Jahre — wenngleidir sporadisch - bereits von Wirtschaftsforschungs-
instituten immer wieder in die Diskussion eingehta®ie Begrifflichkeitder Vorschlage in jener Zeit

- wie beispielsweiseZusammenfihren®, ,Anpassungyder,Integration* - zeigt jedoch, dass es im
Kern zwar darum ging, beide Leistungen starkebwlser zu biindeln; die wichtige Frage der Ausge-
staltung dieser Biindelung, ihre Finanzierung unccBiiihrung wurde in diesen Beitragen und Forde-
rungen selten beantwortet. Im Vorfeld der Bundestadpl 1998 fand die Idee zum ersten Mal auch
Eingang in die politische Debatte. Am 27. Septenil®&8 kam es erstmals nach einer Bundestags-
wahl in Deutschland zu einem vollstandigen Austhuser Regierungsparteien: SPD und GRUNE
I6sten die seit 16 Jahren ununterbrochen regierebdd/ CSU/FDP Regierung ab.

4.1 Das Konzept der Grundsicherung und die Reformdkussion der Griinen

Die Grunen hatten sich schon sehr frih fir die Zusammenlegi@ngirbeitslosen- und Sozialhilfe
ausgesprochen und sich mit inrem Modell der sazi@erindsicherung im Gegensatz zur SPD auch
bereits auf ein entsprechendes Konzept festgelegt.

Bereits Anfang 1994 bekam die Diskussion um eirzga$® Grundsicherung, die in den 80er Jahren
vor allem von den Wohlfahrtsverbé&nden, den Grumgh&ozialhilfeinitiativen gefuhrt wurde, erste
Konturen. Zu diesem Zeitpunkt gab es in allen @gpositionsparteien - SPD, Grine und PDS - erste
Vorstellungen zu den Grundziigen einer solchen Giahdrung. Auf Details konnte man sich partei-
intern jedoch noch nicht verstandigen. Die Finanzigsverantwortung zumindest sahen alle drei
Parteien beim Bund (taz vom 28.01.1994: 3). Eirsgem sich zudem alle Befurworter, dass die neue
Leistung deutlich Gber dem jeweiligen Sozialhilfegelsatz liegen sollte.

Wahrend die SPD die Grundsicherung zunéchst aufisibse, Invalide und Rentner beschrénken
wollte, wollten die Grinen die Grundsicherung flib&itslosenhilfe- und Sozialhilfeempfanger ein-
fuhren (taz vom 28.01.1994: 3). Zudem wollte di®Z der Familiensubsidiaritat (-haftung) festhal-
ten, wahrend Griine und PDS diese einschrankenanptith. erwachsene Kinder sollten nicht mehr
wie bisher vom Sozialamt fur den Unterhalt ihreieEl herangezogen werden konnen (taz vom
28.01.1994: 3).

Einzige Auflage flir den Bezug der Grundsicherung dva Verflgbarkeit auf dem Arbeitsmarkt —
soweit nicht Erwerbsunfahigkeit oder Alter dagegprachen. Nach anfanglichem Widerstand, war
dies auch bei den Grinen nicht mehr umstrittenhNla@r Vorstellung sollte die Grundsicherung in
arbeitsmarktpolitische Projekte und Initiativenggbracht werden und soziale und 6kologisch nutzli-
che Arbeit aul3erhalb des Erwerbssektors sicherittigstvar bei den Griinen die Hohe der Leistung:
wéahrend die Vertreter der ,Globalinitiative* auf Pozent des Nettoeinkommens — also 1250 DM —
bestanden, wollte sich der Bundesvorstand ledigligilr einsetzen, dass dieses Ziel (50 Prozent)
maglichst bald erreicht wird{taz vom 28.01.1994: 3).

Auch im christlich-liberalen Regierungslager wumlediesem Zeitpunkt bereits tiber eine starkere
Entkoppelung von Erwerbsarbeit und Existenzsichgnathgedacht. Das hier diskutierte Konzept
hiel3 ,Burgergeld” und war an die Idee der negatizetkommenssteuer gekoppétz vom

28.01.1994: 3). Die FDP beispielsweise setztefsickin solches Grundeinkommen in Héhe von
550DM monatlich ohne Mietzuschisse ein. Durch gamingere Anrechnung des Arbeitseinkommens
auf die Sozialhilfe sollte so ein Anreiz zur Aufmad von Arbeit entstehen (taz vom 01.08.1994: 1).
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Einen BerUhrungspunkt zwischen dem Konzept der &riimd dem Regierungslager gab es in der
Frage, dass Sozialhilfeempfangern ein Anreiz zlreAsaufnahme gegeben werden sollte. Im Kon-
zept der CDU musste bei Arbeitsaufnahme das Einkemmach einem ,Grenzsteuersatz” nicht gleich
zu 100%, sondern nur zu 50 Prozent versteuerrddreGrinen sollten 20 Prozent anrechnungsfrei
bleiben (taz vom 28.01.1994: 3).

Anfang Oktober 1996 stellte die sozialpolitischeegperin der Grinen, Andrea Fischer, erstmals
konkrete Eckpunkte fir ein GrundsicherungskonzeptMach dem Diskussionspapier sollten Allein-
stehende, die ihren Lebensunterhalt nicht allegtrbgen kénnen, einen Pauschalbetrag von 1.200
DM (in Ostdeutschland 1.000 DM) erhalten. Die ,leden Hilfe zum Lebensunterhalt” der Sozialhil-
fe sollte damit ebenso hinféllig werden wie die étblosenhilfe. Zudem sollten die gegenseitigen
Unterhaltspflichten auf Ehepaare, nicht-ehelichbdresgemeinschaften sowie deren minderjahrige
Kinder beschréankt bleiben. Eltern sollten dememsipend nicht mehr herangezogen werden kdnnen.
AulRerdem sollte die Grundsicherung bei der Ablelgrmumutbarer Beschaftigung vermindert werden
(taz vom 02.10.1996: 1). Die entstehenden Mehrdugsghezifferte Andrea Fischer auf 10 Mrd. DM.
Diese Kosten sollten durch ein erh6htes Aufkommender Erbschafts- und Vermdgenssteuer ge-
deckt werden (taz vom 02.10.1996: 1).

Mitte November 1997 verabschiedeten die Grinerntaem Bundesparteitag in Kassel das Konzept
der sozialen Grundsicherung. Sie sollte nach deliefiler Griinen die Hilfe zum Lebensunterhalt
der Sozialhilfe, die Arbeitslosenhilfe und die ltaisgen fir Asylbewerber ersetzen. Vorgesehen war
eine Pauschale von 800 DM pro Person sowie flrjegigere Person in einem gemeinsamen Haushalt
560 DM. Fir Behinderte und &altere Menschen wurdeugi zehn Prozent hdherer Satz beschlossen.
Zudem war eine an den Kosten vor Ort orientiertenip@uschale vorgesehen. Das Lohnabstandsge-
bot sollte entfallen. Dagegen sollte eigenes Eragrixommen nur zu 80 Prozent auf die Leistung
angerechnet werden; Einkommen bis zur Hohe vorr@zeiat sollten frei bleiben. Die geltende Zu-
mutbarkeitsregelung, wonach bei Ablehnung zumutbarkeit die Leistungen gekiirzt werden, lehn-
ten die Griinen nun ab. Daruber hinaus sah das lgomag dass samtliche Leistungsempfanger auch
Zugang zur Arbeitsférderung erhalten sollten. HérFinanzierung rechneten die Griinen mit Zusatz-
kosten in H6he von 12 Mrd. DM, die durch eine héherbschaftssteuer und die Wiedereinfihrung
der Vermogenssteuer ausgeglichen werden solltew¢8¥17.11.1997).

4.2 Die Reformdiskussion der Lander

Da die Zustimmung ddrénderfur die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe- @udialhilfe not-
wendig war, kam den Mehrheitsverhaltnissen im Bsrategrol3e Bedeutung zu. Schon im Februar
1999 hatte die rot-griine Bundesregierung im Buradésine eigene Mehrheit mehr. Tatséchlich
herrschte zu diesem Zeitpunkt unter den Arbeitssteénn der Lander breites Einvernehmen zur Not-
wendigkeit einer Zusammenlegung beider Hilfesystehoeh die Bundes-CDU hatte in inrem Wahl-
programm 1998 die Zusammenlegung von Arbeitslosed-Sozialhilfe gefordert und tat dies nach
der verlorenen Bundestagswahl umso vehementer.

Bereits am 26. Oktober 2000 verabschiedeten didér@nbeitsminister auf Antrag der A-Lander
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen im Kiebehloss einstimmig einen Leitantrag zur Sozi-
alhilfe (,Konzertierte Aktion zur Uberwindung von Sozialhi¢fdiirftigkeit), in dem sie an den Bun-
desarbeitsminister appellierter,.,) gemeinsam mit den Landern die notwendigendjagenden
Reformen zur Zusammenfihrung von ArbeitslosehildeSozialhilfe in Angriff zu nehnief@rbeits-
und Sozialministerkonferenz 2000). Kurze Zeit spétellten Abgeordnete der PDS dazu im Bundes-
tag eine kleine Anfrage. In der Antwort hob die Basregierung hervor, dass es zwar zu diesem Zeit-
punkt keinen Beschluss gebe, Arbeitslosenhilfe Sozialhilfe zusammenzufihren. Allerdings prife
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eine hierzu eingesetzte Bund-Lander-Arbeitsgrupp®ioment, wie peide Leitungen besser ver-
zahnt werden kénner(Bundestag 2000: 1).

Diese Prufung solle auch die von der Bundesregipgafiorderten Modellprojekte (MoZArt-Projekte)
bertcksichtigen. Erst nach Abschluss eines umfaeseDiskussionsprozesses und nach Vorliegen
der Ergebnisse der Modellprojekte solle dann Ulrer mdgliche Reform entschieden werden (Bun-
destag 2000: 1). Im April 2001 fiel der Startschiigsdie Modellprojekte zur verbesserten Zusam-
menarbeit von Arbeits- und Sozialamtern (MoZAn) der Pressemitteilung des BMA hiel3 es dazu:
.,MoZArt soll verallgemeinerungsfahige Wege zur ldifeen und nachhaltigen Zusammenarbeit von
Arbeits-und Sozialamtern lieferBMA 2001). Mit einer Gesamtsumme von 30 Mio. DMnaen
insgesamt 28 Modellprojekte tUber einen Zeitraum zwai Jahren gefordert. In den Modellprojekten
wurden dabei unterschiedliche Formen der Zusamrheitayetestet. Wahrend die Amter in Hamburg,
Hanau, Pirmasens und Wiesbaden eine gemeinsamefstelée fir alle Arbeitslosen- und Sozialhil-
feempfanger einrichteten, erprobten Zwickau undriister die Verbesserung des Datenaustauschs
(BMA 2001). Mit Blick auf die Ergebnisse der wissehaftlichen Begleitforschung der Modellprojek-
te durch das infas Institut, hob der damals zugg@ndeferent im Referat ,Arbeitslosenhilfe” des
BMWA, Marc Heinrich, zwei Jahre spater hervor, ddssVermittlungserfolg der Modell-Amter

direkt ,vom Grad der Zusammenarbeit der beiden Systemeaitalen Sicherung [abhangt]: je in-
tensiver die Zusammenarbeit und der Grad der Vemaaf, desto hdher der ErfoldHeinrich 2003:

5). Vor dem Hintergrund der GesetzesberatungenartzHV, hiel3 es weiterDiese Ergebnisse
rechtfertigen die derzeit laufenden Gesetzesvoriahe Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe” (Heinrich 2003: 7).

Aus den Landern kamen zunehmend Vorschlage zuriRefer Arbeitslosenhilfe und verstarkte da-
mit im Frihjahr 2001 den Druck auf die Bundesragigr, die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe auf den Weg zu bringen. Der sachsisVirtschaftsminister, Kajo Schommer, bei-
spielsweise stellte im Marz 2001 eine entsprechémitative vor (,Konvergenzvorschlag®), die die
Etablierung von JAmtern fiir Soziales und Arbeit‘f&mmunaler Ebene vorsah. Er schlug vor, in
Zukunft nur noch danach zu entscheiden, ob Leistmgfanger arbeitsfahig seien oder nicht. Letzte-
re sollten ein ,Sozialgeld” erhalten, das in etvea damaligen Sozialhilfe vergleichbar sein sollte.
Wer hingegen arbeitsfahig war, sollte ein Sozidemmen beziehen, das monatlich um 150 DM
unter dem Sozialgeld liegt. Durch personlichen &ingonnte der Betroffene jedoch den Grundbetrag
um bis zu 300 DM zu erhéhen (Welt vom 10.03.2001).

Aus Hessen kam derweil der Vorschlag des Ministsidenten Roland Koch zu einer Sozialhilfere-
form nach dem Modell des US-Bundesstaates Wiscaxsizng August des gleichen Jahres (AFP
vom 06.08.2001). Koch hatte argumentiert, mit Haieer Experimentierklausel arbeitsunwillige
Sozialhilfeempféanger mit stéarkeren Sanktionen uiltb&hgeboten zur Arbeitsaufnahme bewegen zu
wollen und so die Fallzahlen in Hessen um die dalt reduzieren (Handelsblatt vom 08.08.2001).

Auf der jahrlichen Arbeits- und Sozialministerkorgiez (ASMK) Anfang November 2001 konkreti-
sierten die Arbeitsminister der Lander ihre Fordegran die Bundesregierung zur Modernisierung der
Sozialhilfe weiter. Wie ein Jahr zuvor fordertea gsnter anderem aktivierende Hilfen in den Vorder-
grund zu stellen, ,Hilfen aus einer Hand" zu orgérien und passive Hilfen zu pauschalieren. Dari-
ber hinaus erneuerten sie ihre Forderung, die matigen grundlegenden Reformen zur Zusammen-
fuhrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe gleichBeginn der nachsten Legislaturperiode in Angriff
zu nehmen. Auch mahnten sie an, dass dadurch ke#d¢zlichen finanziellen Belastungen fir die
Kommunen entstehen dirften. Einzig das SPD-gefiilamel Mecklenburg-Vorpommern gab eine
abweichende Stellungnahme zu Protokoll, indem ebdrécklich darauf hinwies, dass es alle Refor-
men, die geeignet sind, die Arbeitslosenhilfe abaafen, ablehnen wiirde (Arbeits- und Sozialminis-
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terkonferenz 2001). Hier legte die PDS in der Pedes Arbeitsministers Holter ein Veto gegeniber
den Reformplanen ab.

Zu Beginn des Bundestagswahljahres 2002 stelltarfdKoch die Details seiner Bundesratsinitiative
— das sogenannte Offensiv-Gesetz — vor. Im Keltestdhs Gesetz den Landern durch eine Experi-
mentierklausel ermdglichen, Sozial- und Arbeitsidsie in Vermittiungsagenturen (sogenannte Job-
Center) zusammenzufiihren, wobei sie Aufgaben- uigdiisationsform selbst wahlen kbnnen. Zur
Finanzierung sollten bis zu 30 Prozent der aktiékdseitsférderung der BA den Vermittlungsagentu-
ren tbertragen werden und die Arbeitslosenhilfe umd entsprechend erstattet werden. Fir den
Bund und die Kommunen sollten so keine Mehrkostastehen (Bundesrat 2002).

Langfristig wollte Hessen Einsparungen insbesondareh die verbindliche individuelle Eingliede-
rungsvereinbarung — den sogenannten ,Hessen-Pa&ktéichen, d.h. die Zumutbarkeitsregelungen
des SGB Il und des BSHG sollten fur den Persoraskfer Langzeitarbeitslosen angeglichen und
verscharft werden. Dazu gehorten beispielsweis&dikehr der Beweislast oder hartere Sanktionen
bis zum Wegfall der Leistungen. Insbesondere solltéderspruch und Klage gegen Leistungskur-
zungen nicht mehr wie bisher aufschiebende Wirlhadgen. Fur Arbeitslosenhilfebezieher sollten die
Zumutbarkeitsregelungen so verandert werden, dassBeschaftigungen unterhalb der Arbeitslo-
senhilfe bzw. gemeinnitzige Tatigkeiten zumutbad si

Daruber hinaus sah das Offensiv-Gesetz Kombilohd-Zeitarbeits-Modelle vor (Hessische Landes-
regierung 2002). Bevor der Vermittlungsskandal dadZwei-Stufen-Plan der Bundesregierung den
hessischen Vorsto3 im Februar des Jahres von dardagverdrangten, signalisierten viele Akteure
auf SPD-Seite grundsatzliche Zustimmung. Bundedarbmister Riester erklarte, Kochs Vorschlag
enthalte ginige sehr gute Ansatz¢taz vom 25.01.2002). Auch der rheinland-pfalziskheisterpra-
sident Kurt Beck sagteigh habe keinen generellen WidersprugdPW vom 27.01.2002).

Ende Marz berichtete der Spiegel Uber ein SPDdPames Bund-Lander-Treffens, das die schritt-
weise Abschaffung der Arbeitslosenhilfe vorsah ¢8pl vom 30.03.2002). Bei dem Papier handelte
es sich um ein Vorbereitungspapier fur die Klawsgwhg der A-Lander-Staatssekretars-Runde vom 6.
Marz 2002 (Projektgruppe SGB Il und Projektgrumezialhilfe (LAndervertreter) 2002). Der Zweck
des Papiers bestand darin, den Meinungsbildungspsamnerhalb der A-Lander zu erfassen und mit
dem der Hartz-Kommission und der Gemeindefinanzkmsion zu verknipfen. Obgleich das Papier
keine Bewertung bzw. keine Positionierung zu sdtigen Parametern wie der Leistungs- und Finan-
zierungstragerschaft und der GroR3e des Personse&reornahm, machte es Vorschlage zur Ausge-
staltung der Leistungshdhe und den Zugangsvorausggin. Dabei machte es deutlich, dass Koope-
rations- und Koordinationsmodellayr als Vorstufe zu einer umfassenden Reform (Zusgufiih-

rung beider Systeme) in Betracht gezogen werdétersb(Projektgruppe SGB IIl und Projektgruppe
Sozialhilfe (Landervertreter) 2002)

Mit Blick auf die Unterschiede bei der Leistungsbdieider Hilfeleistungen machte das Papier deut-
lich:

»S0ll ein Reformmodell groRere Gerechtigkeit zwisaten beiden Gruppen von Leistungsbe-
ziehern gewébhrleisten, ist eine Harmonisierung uatelerem der Zugangsvoraussetzungen
zu den Leistungen sinnvoll. Da sich die Soziallsitfedefinierten Bedarf des Hilfebedurftigen
orientiert, die Arbeitslosenhilfe hingegen am ,Gdanspruch’, dirrfte in den meisten Fallen
eine Annaherung der SGBIII-Kriterien an die Ausgkshg der entsprechenden Regelungen
im BSHG die realistischere Variante sein. Einerekilaing der Leistungshohe der Arbeitslo-
senhilfe von jetzt 53% bzw. 57% des Leistungsésatgield aus sozialpolitischen Grinden al-
lerdings enge Grenzen gesef&rojektgruppe SGB Il und Projektgruppe Sozikiéh{Lan-
dervertreter) 2002).
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Im Papier wurde daher vorgeschlagen, die Arbeigsibife zunachst zeitlich zu befristen: Im An-
schluss an den Bezug von Arbeitslosengeld (StuFgitte jeder Arbeitslose befristet (z.B. fur zwei
Jahre) Anspruch auf Arbeitslosenhilfe (Stufe 2)n&eh wiirde er zeitlich unbefristet in die Sozidéhil
fallen (Stufe 3). Dabei ware die Arbeitslosenhdfenutsfest auszugestalten, um einen Doppelbezug
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe auszuschlie3&ulZerdem sollten sowohl die Zumutbarkeitsre-
gelungen des SGB III (Wegfall der abgestuften Mstdéhe fir Einkommen aus einer neuen Beschéf-
tigung bei der Arbeitslosenhilfe) als auch die Simmen (Wegfall der Sperrzeiten) an das BSHG an-
genahert werden (Projektgruppe SGB 1l und Projelgge Sozialhilfe (L&ndervertreter) 2002).

Wenngleich also einzelne wichtige Aspekte der Zusaniegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
weiterhin umstritten blieben, gab es von SeitenBierdeslander zum Zeitpunkt der Einsetzung der
Hartz-Kommission und der Gemeindefinanzkommissiorrihjahr 2002 bereits eine breite Unter-
stltzung fur die Idee der Zusammenlegung und midgliconzepte zu ihrer Umsetzung.

4.3 Druck auf die industriellen Beziehungen: das Kmbi-Einkommen-Modell der BDA

Im Sommer 1997 meldete sich der Dachverband\dagitgebererstmals mit einem eigenen Konzept
zur Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit zu WiontKern zielte das ,Kombi-Einkommen*-

Modell auf die Schaffung eines neuen Niedriglohelrs. Erhebliches Beschaftigungspotential gabe
es hier nach Ansicht der Arbeitgeber vor allem irmri3tleistungsbereich, jedoch seien die Arbeits-
kosten zu hoch. Sie forderten daher einen neuetrijiehnbereich zwischen 20 Prozent und 30 Pro-
zent unterhalb der unteren Tarifgruppen zu schatem eine Beschaftigung im Niedriglohnbereich
attraktiver zu gestalten, sollte die AnrechnungdiefSozialhilfe jeweils auf zwischen 70 und 90-Pro
zent abgesenkt werden. Zudem sollten je nach FargildlRe gestaffelte Freibetréage eingefiihrt wer-
den.

Zugleich sollten laut dem Kombi-Einkommen-Konzejg Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes von
32 auf 12 Monate verkirzt werden. Dies wirde diel@&4# BDA-Schatzungen um rund zehn Mrd.
DM entlasten. Die Arbeitslosenhilfe wollte die BDwit der Sozialhilfe verzahnen und mittelfristig
ganz streichen. Weiterhin forderten die ArbeitgatierSozialhilfesatze einzufrieren und die neu ge-
schaffenen Sanktionsméglichkeiten voll auszuschio@@ezial- und Arbeitsamter sollten zu Birger-
amtern verschmelzen, um den Verschiebebahnhof keimsitinen zu beenden (Handelsblatt vom
19.06.1997: 4).

Das Echo auf Seiten der SPD, CDU —Arbeithehmern@ederkschaften auf den VorstoR der Arbeit-
geber war geteilt. Der DGB-Vorsitzende Dieter Stdblkzeichnete die Vorschlage in Leipzig als
»unsozial und vollig unakzeptabeEine solche Dauersubventionierung der Arbefiihre nur zu

einer ,gnadenlosen Verdranguhder regularen Arbeit (SZ vom 21.06.1997: 1). Déarschlag des
Kombi-Lohns bezeichnete der stellvertretende SPaktansvorsitzende Schreiner dagegen als be-
denkenswert. Die SPD fordere schon lange bessaseNiften, mit denen Erwerbseinkommen auf
die Sozialhilfe angerechnet werden kénnten (SZ 24r06.1997:1). Auch der damalige OTV-Chef
Herbert Mai bezeichnete Hundts Ansatz als ,erwagerts, knipfte den Vorschlag eines Kombi-
Lohns jedoch an BedingungeriEs muss begrenzt bleiben auf den Einstieg von legtagizeitslosen,
auf die Chance von gering Qualifizierten, in debditsmarkt hineinzukommeifAssociated Press
Worldstream — German vom 19.06.1997: 1). PetereKealler stellvertretende CDA-Vorsitzende, warf
den Arbeitgebern vor, sie verscharften mit ihrems¢blagen die Spaltung auf dem Arbeitsmarkt:

»Die Wirtschaft soll endlich die vorhandenen Gesat#zen, statt immer neue Katastrophen-
gesange anzustimmen. Erst kneifen sie bei denldusgsplatzen, dann entlassen sie qualifi-
zZierte Arbeitnehmer und nutzen, wie die letzteeBsehatzung zeigt, jedes Schlupfloch, um ihr
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Schaflein am Fiskus vorbei ins Trockene zu bring@ssociated Press Worldstream — Ger-
man vom 19.06.1997: 1).

Unterdessen signalisierte die IG Chemie Zustimnfiinginen befristeten Kombilohn, der in der
Ubergangszeit eines Strukturwandels eingesetztemekdnne. Insbesondere bei Arbeitsplatzen, die
von der Konkurrenz von Niedriglohnstandorten vdéeralin Mittel- und Osteuropa bedroht seien,
solle die Ubergangsphase durch die Einfilhrung edioesbi-Lohns aus Sozialtransfers und Lohnzah-
lung der Unternehmen gesichert werden — so deri@e-Chef Hubertus Schmoldt (Handelsblatt
vom 30.06.1997: 4). Auch die IG Metall lehnte dewrdthlag der BDA nicht grundsatzlich ab. Der
IG-Metall-Vize Walter Riester setzte sich daftr,diledrigverdiener von Sozialabgaben zu befreien
und ihre Mindestrentenanspriiche durch Steuermamfieren (Handelsblatt vom 28.08.1997: 4).
Auch der DGB-Chef Dieter Schulte riickte indesseach einem USA-Besuch — von seinem strikten
,Nein’ zum Kombilohn-Vorschlag ab und wollte ,ziélebig“ mit den Arbeitgebern darlber sprechen:
»Ich kdnnte mir vorstellen, dass eine intelligenterik des Kombilohns fir eine Versuchsphase in
Tarifvertrage aufgenommen wirqtaz vom 11.09.1997: 1). Ursula Engelen-Kefer sehkich ange-
sichts dramatisch steigender Sozialhilfezahlenallem der Forderung an, hdhere Freibetrage fur
Zuverdienste von Sozialhilfeempfangern aufzuneh(essociated Press Worldstream — German vom
16.09.1997: 1).

4.4 Die Ambivalenz der SPD

Die SPD hatte im Unterschied zu den Griinen und zu denérinldnge Zeit keine klare Linie zur
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfé.Biick auf die programmatische Ausrichtung
der SPD und den Verlauf der Regierungstatigkeitiigtt selten von eingneuen Sozialdemokratie
(Gohr 2003: 47) die Rede gewesen, zumal die sogésaModernisiererinnerhalb der SPD deutlich
an Boden gewinnen konnten (Egle and Henkes 20B8hr 2003). Unter anderem wurde von einer
» Christdemokratisierung der Sozialdemokrat{8eeleib-Kaiser 2003: 1gesprochen.

Zu Beginn der Legislaturperiode war jedoch inndstgdr SPD vollkommen ungeklart, welche Politik
sie mit der erlangten Regierungsmacht verfolgertav{Egle und Henkes 2003: 67). Dies schlug sich
nicht nur in inrer ambivalenten arbeitsmarktpatitien Programmatik nieder, sondern auch in der
Regierungspolitik. Auf dem Gebiet des Arbeitsredias es zwischen 1998 und 2001 — wie im Wahl-
kampf versprochen — zunachst zu einer Reihe RelkRegngsmalRnahmen, wie z.B. in den Bereichen
Sozialversicherungspflicht fir geringfligig Bescluiét, Teilzeit- und Befristungsregelungen und beim
Betriebsverfassungsgesetz (Rose 2003). Auch iddigitsmarktpolitik selbst kam es - wenngleich

nur sehr punktuell und kleinflachig - nach der Regngstibernahme zu geringfligigen Riicknahmen
von Reformen der Vorgangerregierung. Im Juli 198@d&n so beispielsweise der erleichterte Zugang
von alteren Arbeitslosen zu Eingliederungszuscmjssiae starkere Wiederertffnung von ABM in
Bezug auf Teilnehmer und Tréager und eine AusweittolgStrukturanpassungsmal3nahmen beschlos-
sen (Heinelt 2003: 127).

Eine konsensfahige SPD-Linie und ein entsprecheadstsmarktpolitisches Konzept gab es jedoch
lange Zeit nicht;,Am Arbeitsmarkt war ich relativ schlecht vorbesditwie die ganze Regierung” —
soder damalige Arbeitsminister Walter Riester h&utdit der Zielrichtung, Mittel zur Bekampfung

2 Neben Passagen zur Riicknahme der Reformen deaMgegegierung, Arbeitszeitverkiirzung, Uberstunden-
abbau und der Erhaltung des 2. Arbeitsmarktesefted andere Passagen unter anderem eine Abs&geditn
finanzierte Konjunkturprogramme, den Ausbau vorhbebeit und befristete Arbeitsverhéltnissen (GA0
43).
3 Experteninterview mit Walter Riester am 22.09.2008
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der Arbeitslosigkeit aus einer Hantlanbieten sowie Kombi-Lohn-Modelle erproben zu tkén,

wurde auf Wunsch der SPD zunéachst die Zustandifjikedie Sozialhilfe vom Gesundheitsministeri-
um (hierfiir waren die GRUNEN zusténdig) auf daseftdministerium unter Fithrung des damaligen
stellvertretenden IG-Metall-Vorsitzenden Walter & Gibertragen (SZ vom 24.10.1998: 1). Kurze
Zeit spater — Ende Mérz 1999 — schlug der neueisrbister vor, die Zusammenfihrungon
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe in zwei oder dBtindesléandern zu erproben (Welt vom 27.03.1999:
1). Forderungen, beispielsweise des Wirtschaft@mditorst Siebert, die Arbeitslosenhilfe ganz abzu-
schaffen und das Arbeitslosengeld auf 12 Monateegienzen - die weitgehend Unterstiitzung bei
Arbeitgeberverbénden, CDU und anderen Wirtschasssvischaftlern fanden - wurden allerdings
vom Arbeitsministerium vehement abgelehnt (HambuAdeendblatt vom 20.04.2000:1).

Innerhalb der SPD-Fraktion kritisierten unterdessierge wiederholt den Reformstau in der Arbeits-
marktpolitik. Der Wirtschaftsexperte und SPD-Fraksvize Ernst Schwanhold sprach in einem
sechsseitigen Papier zum Thena&tjvierender Sozialstaavon , Justierungsbedarfund Reform-

stau: Eine Uberpriifung der Arbeitsmarktinstrumente erguhangebracht“(Spiegel vom

21.01.2000: 84). Auch der stellvertretende SPD-Nz@ade und Verteidigungsminister Rudolf Schar-
ping sprach sich fur eine Zusammenlegung von Asbeitd Sozialhilfe aus (Berliner Zeitung vom
29.12.2000). Der Vorsitzende der SPD-Arbeitnehnggnoisation AfA pladierte dagegen vehement
gegen die Zusammenlegung (Berliner Zeitung vom.2p1: 1).

Arbeitsminister Walter Riester erneuerte sein Vbem Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfey, verzah-
nen“ (Associated Press Worldstream — German vom 1M0QR)2Wiederholt machte er jedoch deut-
lich, dass zunachst die bis Ende 2002 geforde@dviddellprojekte zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit von Arbeitsamtern und Sozialamtern (sagete MoZArt-Projekte) abgewartet werden
sollen, bis weitere Schlliisse gezogen werden kor{idéeit vom 10.03.2001:11). Bei einer erneuten
Vorstellung der MoZArt-Projekte vor dem Hintergruder von Schroder ausgelésten sogenannte
Faulenzerdebattklindigte Riester dann an, Arbeitslosen- und Shitialbis 2006 auf dem Niveau

der Sozialhilfe zusammenzufihren (Handelsblatt 25m94.2001: 6).Jeder der sagt, es geht schnel-
ler, weil3 um die Sache nichfAPW vom 24.04.2001), sagte Riester mit Blick aaf dvenig ambitio-
nierte anvisierte Datum. Er verwies auf die 10 Md¥ der 25 Mrd. DM Bundesausgaben fur die
Arbeitslosenhilfekosten, die als Beitrage an diei&@eersicherungen flossepAuf dieses Geld kon-

nen Renten-, Kranken und Pflegeversicherung nimhfetzt auf gleich verzichtenAuch diirfe die
Zusammenlegung von Arbeitsamtern und Sozialamteirt dazu fihren, dass Stadte und Gemeinden
auf den Kosten der Langzeitarbeitslosigkeit sitzigben(Handelsblatt vom 25.04.2001: 6). Nach
starker Kritik von den Gewerkschaften und dem $tady, betonte Riester, dass die Zusammenlegung
nicht zwangslaufig die Abschaffung des einen odeleaen Systems hei3en musse (AFP vom
19.05.2001). Der Druck auf den Minister aus derh&eider SPD erhohte sich daraufhin weiter.

Kurze Zeit spater lancierten Mitarbeiter des SPRHgeen Finanzministeriums eine vom BMF in
Auftrag gegebene internationale Vergleichs-Stuéie @IW (Hauptautor Klaus Zimmermann) an die
Presse, die Riesters bisherige Arbeitsmarktpdiitiikk kritisierte. Insbesondere die aufgeblahten
ABM seien durch Lohnsubventionierung und Qualifimieg zu ersetzen (Handelsblatt vom 9.07.2001:
4). Auch Bundeswirtschaftsminister Muller (partelldorderte zur gleichen Zeit in seinem aktuellen
Wirtschaftsbericht 2001 fur Arbeitsloseghr Arbeitsanreize durch Leistungskirzung@sirt-
schaftsWoche vom 19.07.2001: 13).

Noch konkreter wurde Florian Gerster, SPD-Soziailsteén aus Rheinland-Pfalz, der forderte:

»Das Arbeitslosengeld sollte auf zwdlf Monate begtrend nur langer gezahlt werden, wenn
der Betreffende in einer WeiterbildungsmafRnahmeUstd: ,Vor dem Hintergrund einer
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sinnvollen Zusammenlegung von Arbeitslosen- unidlBie hat die Arbeitslosenhilfe keine
Berechtigung mekWirtschaftsWoche vom 19.07.2001: 13).

Zudem verstarkte sich der Druck bei der Schaffuedeser Instrumente im Niedriglohnsektor und bei
Kombiléhnen durch die Grinen und das Wirtschaftssténium (Berliner Zeitung vom 19.12.2001;
Spiegel vom 22.12.2001). Riester blieb jedoch bwies rigorosen Ablehnung dieser Vorstol3e, nicht
zuletzt deshalb, weil er damit seine eigene 630 Rd&gelung konterkariert hatte. Wiederholt verwies
Riester auf die vielfaltigen Modellprojekte im Koirilohn-Bereich, die er selbst jedoch dulRerst kri-
tisch sah:

(...) dieses Mainzer Modell zum Beispiel, da war mirigddlar, dass es Schiffbruch erleiden
wirde. Ich habe mir auch gesagt: wir missen daktmeh sehen, dass wir aus der Ideolo-
giedebatte herauskommen, und aufzeigen, dasstasktippt.*

Bereits 1999 hatte Florian Gerster als rheinlaridzpgcher Arbeits- und Sozialminister zusammen mit
dem damaligen Finanzstaatssekretar Ingolf Deubdkembi-Lohn-Modell entworfen, das sogenann-
te ,Mainzer Modell’ bzw. ,Mainzer Modell fir Bescfitgung und Familienférderung®. Das Modell
sah degressive Zuschiisse zu den Arbeithehmerleitiiy Sozialversicherung zwischen mindestens
20 Euro und max. 66 Euro bei einem Einkommen zveis@25 Euro und 897 Euro vor. AuRerdem
sah das Mainzer Modell einen einkommensabhangigedekgeldzuschlag von 75 Euro je Kind bei
einem monatlichen Einkommen bis 1100 Euro, 50 Baiccinem Einkommen bis 1420 Euro und 25
Euro bis zu einem Einkommen von 1740 Euro vor.Béximale individuelle Forderdauer wurde auf
36 Monate festgesetzt (Kaltenborn 2002: 4).

Stattdessen verabschiedete die Koalition AnfangelNther im Bundestag das sogenannte Job-
AQTIV-Gesetz, das im Wesentlichen zum Ziel hatte Atbeitsvermittlung nach den Prinzipgr-
dern und Fordertizu verbessern (APW vom 09.11.2001).

Im Rahmen einer Chancenprognose sollte das Bewedfiédes Arbeitslosen ermittelP(ofiling)

und die Schritte der Wiedereingliederung einsclitbfler Eigenbemihungen des Arbeitslosen in
einer Eingliederungsvereinbarung festgehalten wemdach sechsmonatiger Arbeitslosigkeit wurde
zudem ein Rechtsanspruch auf die Einschaltung eiesten Vermittlers geschaffen. Eingeftihrt
wurde aul3erdem das Instrument der Job-Rotatiorigndeiharbeit wurde ebenso erleichtert wie die
ehrenamtliche Arbeit trotz Leistungsbezug (BMA 2D@ie BDA kritisierte unterdessen die verab-
schiedete sogenanntBeschaftigung schaffende Infrastrukturférderundie noch aus den Uberle-
gungen zum ASFG entstammigit deren Hilfe wurde es Arbeitsamtern ermoglicken Bau offentli-
cher Infrastruktur mit Zuschiissen von bis zu 25%bedern, vorausgesetzt das beauftrage Unterneh-
men verpflichtet sich, eine bestimmte Zahl von Awdlesen zu beschéftigen (Welt vom 09.11.2001).

Im Geleitzug des Job-AQTIV-Gesetzespakets wurdé aute neue Arbeitslosenhilfe-Verordnung
verabschiedet, die erstmals einen einheitlichemdgensfreibetrag in Héhe von 520 Euro pro Le-
bensjahr und eine Obergrenze von 33.800 Euro vorsah

Nach Inkrafttreten des Job- AQTIV-Gesetzes im JaB082 lenkte Riester nach heftiger Kritik aus
den eigenen Reihen schliellich bei der Frage desi{ohns ein, und stimmte der bundesweiten
Ausweitung des Mainzer Modells zu (Handelsblatt vigh01.2002). Ur-spriinglich wurde das Modell
im Norden von Rheinland-Pfalz und in Brandenbupga@st. Am 6. Februar, nach Bekanntwerden des
Vermittlungsskandals, beschloss dann das Bundesitabiie bundesweite Ausdehnung des Mainzer
Modells ab dem 1. Marz 2002 (Kaltenborn 2002: 4).

4 Experteninterview mit Walter Riester am 22.09.2008
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5. Lernen von Anderen

Jenseits der parteipolitischen Debatte gab eddis&iissionsforen, die fir die nachfolgende Konzep-
tion der Reform von entscheidender Bedeutung wéese drei Arenen unterschieden sich erheblich
voneinander, sowohl im Hinblick auf Teilnehmerky@itemen und den Grad der Konkretisierung.

Sie reichten von der allgemeinen Aktivierungsdebatif européaischer Ebene bis zum Arbeitskreis der
Bertelsmann Stiftung zur Reform der Hilfesystemks. 2Awvischenglied, das die européische Diskussi-
on nach Deutschland brachte und die Aktivierungattebn Deutschland vorantrieb, kann die
Benchmarking-Gruppe im Blndnis fur Arbeit angeselerden.

5.1 Impulse der européischen BeschaftigungspolitikAktivierung und Flexicurity

Wahrend in Deutschland erst mit den Hartz-Refortiefgreifende Ver&dnderungen des Sozialsystems
eingefuhrt wurden, reformierten andere europaiséimeler, wie z.B. Danemark, die Niederlande und
GrofR3britannien bereits Anfang der 1990er JahreAnbeitsmarktpolitik grundlegend. Im Vorder-
grund stand dabei ein Trend zur Aktivierung vonédirtlosen, welche einerseits durch die Férderung
der Beschaftigungsfahigkeit (z.B. durch Weiterbiilgamal3hahmen und eine Intensivierung der Ar-
beitsvermittlung) und andererseits durch die Einfiag von Anreizen und Verpflichtungen zur (Wie-
der-)Aufnahme eines Beschaftigungsverhaltnisses/imdtwerden sollten. Ein weiterer Fokus der
Reformen lag auf einer Flexicurity-Politik, welchim ausgewogenes Verhaltnis zwischen einem fle-
xiblen Arbeitsmarkt (bzgl. Kiindigungsschutz, Arlsegiten, Befristungen, etc.) und einer angemesse-
nen sozialen Absicherung (z.B. durch Lohnersatziegen) zum Ziel hatte.

Als ,aktivierende' Arbeitsmarktpolitik bezeichnetam einerseits die Férderung der Beschéftigungsfa-
higkeit (durch z.B. WeiterbildungsmalRnahmen) undeaerseits die Einflihrung von Anreizen und
Verpflichtungen zur (Wieder-)Aufnahme eines Bestgéhgsverhaltnisses. Im européischen Sprach-
gebrauch werden alle MalRnahmen, die zur IntegrabonArbeitslosen beitragen als aktivierende
MaflRnahmen bezeichnet. Dabei steht neben den fellmzAnreizen zur Aufnahme einer Beschafti-
gung auch die Qualifikation der Arbeitslosen im dfergrund (Fromm and Sprof3 2008: 1-2).

Allgemein kénnen Aktivierungsprogramme in vier Kgaeen eingeteilt werden: 1. Beratung,
Monitoring und Vermittlung; 2. Qualifizierungs- ufidainingsprogramme; 3. Arbeitsbeschaffungs-
malnahmen oder Arbeitsgelegenheiten in 6ffentlicEr privaten Unternehmen; 4. Subventionie-
rung von Léhnen. Zur Umsetzung dieser Programmd atich eine Modernisierung und Intensivie-
rung der Betreuung von Arbeitslosen durch die @sermittelnden Institutionen eingefuhrt (Fromm
and Sprof 2008: 3). Zusammenfassend lasst sichemktide Arbeitsmarktpolitik als eine Mischung
aus Elementen des ,Férderns’ und ,Forderns’ bestobmg(Klammer and Leiber 2004: 514-515).

Auf EU-Ebene wurde die Arbeitsmarktpolitik bis Anfader 90er Jahre noch als Uberwiegend natio-
nales Politikfeld angesehen. Durch die starkerksirallen Probleme und den groRen Reformdruck in
vielen européischen Landern wurde das Thema jealod®93 mit dem Beginn des Essener Prozes-
ses, bei dem sich die Mitgliedsstaaten erstmalgemeinsame Ziefézur Férderung des Wachstums,
der Wettbewerbsfahigkeit und der Beschaftigungggem, auch auf der EU-Ebene diskutiert. Diese
Diskussion fuihrte 1997 zur Verabschiedung des Amiateer Vertrages, der die Européische Be-

%5 Entwicklung der Humanressourcen durch FérderuemRerufsbildung, Férderung von Arbeitsplatz schaf-
fenden Investitionen durch eine maRvolle Lohndal¥erbesserung der Leistungsfahigkeit der Arbeitsal-
tungen, Schaffung neuer Beschéftigungsmaoglichkeltenh lokale Initiativen und Foérderung des Zugavmys
spezifischen Zielgruppen zum Arbeitsmarkt, z. Ba yagendlichen, Langzeitarbeitslosen und Fraueufqi-
sche Kommissiorhttp://europa.eu/scadplus/leg/de/cha/c11318.4&l1.2008).
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schéaftigungsstrategie (EBS) initiierte. Darin wurdke Qualifizierung von Arbeitskraften und die
Schaffung eines flexiblen Arbeitsmarktes als ,Amggnheit von gemeinschaftlichem Interesse” defi-
niert. Es wurde ein Beschaftigungsausschuss egfgetiund die qualifizierte Mehrheit zum Abstim-
mungsmodus in Fragen der Beschaftigungspolitikilessen (European Union 2005).

Die konkrete Umsetzung und Ausgestaltung der eusopén Beschaftigungspolitik wurde noch im
gleichen Jahr auf dem Luxemburger Beschaftigundsiggeschlossen. Durch einen jéhrlichen ge-
meinsamen Beschaftigungsbericht, Leitlinien, natierAktionsplane und die Bewertung der Aktions-
plane durch den europaischen Rat sollte die migdtdde Uberwachung der einzelstaatlichen Beschéf-
tigungspolitik gewahrleistet werden. Diese MaRRnamis@len zur Koordinierung der einzelstaatlichen
Beschaftigungspolitik beitragen (Fleckenstein 2083t), obwohl sie die Einzelstaaten nicht durch
gesetzliche Regelungen zur Umsetzung bestimmtenitafien verpflichten, sondern auf der ,offenen
Koordinierungsmethode' und einer ,naming and shgminStrategie beruhen (Klammer and Leiber
2004: 514). Bereits in den ersten Leitlinien deiSHRen sich die Aktivierungs- und Flexicurity
Ansatze erkennen, welche die Reformen in Danenraden Niederlanden und in Grof3britannien
gepragt haben.

Déanemark kann im Aktivierungs- und Flexibilisierstiggnd als Vorreiter bezeichnet werden. Dort
wurden bereits 1993, also vor der Einfihrung de® Ektivierende MaRnahmen in die Arbeitsmarkt-
politik eingefuhrt. Die Reformen verschérften dréifeng der Arbeitsbereitschaft und fuhrten eine
breite Definition von ,annehmbaren’ Beschaftigungsswie Sanktionen bei Regel-Missachtung ein.
AuRerdem wurde die lange Bezugsdauer des Arbaitslisddes von anfangs neun Jahren auf vier
Jahre reduziert. Neben diesen ,fordernden‘ Elenmewigde die Beschéaftigungsfahigkeit durch einen
intensivierten Kontakt zwischen den Arbeitslosed dar Arbeitsvermittlung, eine Ausdehnung der
Weiterbildungsmalinahmen, eine Ausweitung der Bésghég im Offentlichen Sektor und die Schaf-
fung von Kinderbetreuungsplatzen geférdert. Dankrhatte bereits friihzeitig die Bestandteile der
Arbeitsmarktpolitik, die spéater im Konzept der Rtexity zusammengefasst wurden: grof3zlgige
Lohnersatzleistungen (teilweise bis zu 95% desenmgken Lohns) waren mit einer liberalen Gesetz-
gebung zu Arbeitszeiten und Kiindigungsschutz koietiinGleichzeitig spielte in Danemark jedoch
auch eine De-Aktivierung von Arbeitslosen eine gr&dlle. Durch Vorruhestandsprogramme wur-
den in den 90er Jahren 44% der 60-66-JahrigeneansAdbeitsmarkt ausgegliedert (Dingeldey 2005:
19-21).

In den Niederlanden begann bereits Ende der 1980ee der Umbau des Sozialstaates. Die Refor-
men standen unter dem Mottweniger Staat, mehr Marktnd konzentrierten sich auf eine Leis-
tungs- und Kostenbegrenzung, sowie auf die Wiedgliederung von Problemgruppen am Arbeits-
markt. Dabei wurde durch die teilweise Privatisrgywerschiedener Versicherungsleistungen, der
Druck auf den Einzelnen fir sich selbst zu sorgemr erhdht, doch eine relativ gro3ziigige soziale
Absicherung trotzdem weiterhin garantiert. Ein @rst Fokus der niederlandischen Arbeitsmarktpoli-
tik lag auf dem Ausbau denachfrageorientierten und individuell abgestimmamalifizierung” von
Arbeitslosen (Knuth, Schweer et al. 2004: 32-3®)ebedeutende Rolle der niederlandischen Be-
schéftigungszunahmen spielte der Ausbau an Tatbaitsplatzen, die 57% aller neugeschaffenen
Arbeitsplatze in den 90er Jahren ausmachten unkhigigration von Frauen in den Arbeitsmarkt we-
sentlich erleichterte. Neben der Teilzeitarbeitlsanch die sogenannten flexiblen* Arbeitsverh&kni
se (z.B. Arbeit auf Abruf, Zeitarbeit, befristeteb&itsverhaltnisse) pragend fur den niederlandische
Arbeitsmarkt. Von 1995 bis 2002 ist die Zahl deitaibeiter um 40% auf 268.000 gestiegen (Knuth,
Schweer et al. 2004: 34-35). Mit dem Flexibilitatsd Sicherheitsgesetz (Wet Flexibiliteit en
Zekerheid) von 1997 wurden weitere Flexicurity Malffmen, wie z.B. eine verkirzte Kindigungsfrist
eingefihrt und die Bedingungen fur Zeitarbeiteeblich verbessert (European Commission 2000). So-
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mit sind auch die Niederlande eines der Vorreitglést in der europaischen Aktivierungs- und
Flexicurity-Politik.

In GrofRbritannien wurden erste Aktivierungsprograsrreits 1986 mit dem “Restart’-Programm
eingefuhrt. 1996 wurde dann das beitragsfinanzferiemployment benefit” mit dem steuerfinanzier-
tem “income assistance” zdobseeker’'s Allowancausammengefihrt, welche nur sechs Monate Ver-
sicherungsleistungen und danach eine bedarfsgepridnsferleistung enthalt (Dingeldey 2007: 194-
195). Darauf folgten eine starkere Konditioniermog Sozialleistungen und der Ausbau von Sanktio-
nen, sowie die Einfliihrung von zielgruppenspezigscBefahigungsprogrammen durch Niew Deal
Reformen (1998-1999) (Klammer and Leiber 2004: 5k6ginigeli® derNew DealProgrammen (fiir
Jugendliche, fur Langzeitarbeitslose) sind Arbegisldazu verpflichtet, an regelméafigen Beratungs-
gesprachen, einer intensiven Arbeitssuche und Vddengsprogrammen teilzunehmen (Dingeldey
2007:195). Dreh- und Angelpunkt dd¢ew DealProgramme sind dabei diebcentres Plydie fiir

die Auszahlung der Transferleistungen, sowie férBeratung von Arbeitslosen und die Organisation
von Befahigungsprogrammen zustandig sind (Knuthyw@er et al. 2004:16-17).

Die oben beschriebene Grundidee der Aktivierunggarame in Ddnemark, den Niederlanden und
GrofR3britannien wurde zum grof3en Teil auch in datlihien der Europaischen Beschéftigungsstrate-
gie aufgenommen. Der Fokus der EU-Leitlinien liggloch auf der Verbesserung der Beschafti-
gungsfahigkeit (employability) und spiegelt dierdernden’ Elemente der Aktivierungspolitik der
oben genannten Lander nur bedingt wieder (Klammdriziber 2004: 514). So wurde anfangs vor
allem die Integration von Jugendlichen und Langzbitslosen gefordert, die durch eine Modernisie-
rung der Arbeitsverwaltungen und eine Ausweitungadéiven MalRnahmen zur Forderung der Be-
schéaftigungsfahigkeit (Weiterbildung, Kinderbetraguindividuelle Beratung) erreicht werden soll-
ten. Nach der Bestandsaufnahme der EU-Kommissifg 2@irden in den 2003-Leitlinien die Vorga-
ben zur Aktivierung weiter verscharft und quantdit. Angebote fur einen Neuanfang (Umschulung,
Ausbildung, Arbeitsplatz) sollen demnach 25% dll@ngzeitarbeitslosen zur Verfligung stehen, ein
Abschluss der Sekundarstufe Il wird fir 85% all2f&hrigen und die Bildungsbeteiligung von Er-
wachsenen wird auf 12,5% angestrebt (Klammer aiioek 2004:514). In den Empfehlungen des
Rates fir einzelne Mitgliedsstaaten wird zwar angderholt eine Reform der Sozialsysteme gefor-
dert, um ausreichend Anreize fur eine Beschaftiganfhahme zu schaffen und den Leistungsbezug
starker von einer Arbeitsaufnahme abhéngig zu nmacheloch werden diese Forderungen nicht kon-
kretisiert. Konkreter werden die Leitlinien in Begzauf die De-Aktivierung bestimmter Gesellschafts-
gruppen (Frauen, Altere), wie z.B. die Vorruhessmmdgramme oder lange Elternzeiten, welche die
EU-Kommission strikt ablehnt. Allgemein betonen Hig-Leitlinien somit eher das ,Férdern‘ als das
,Fordern’ einer aktivierenden Arbeitsmarktstrateggeloch lassen die Empfehlungen zu aktivierenden
Sozialleistungen auch auf EU-Ebene eine Verschighblen Verantwortung von Arbeitslosigkeit von
der Gesellschaft hin zum Individuum erkennen (Klaanand Leiber 2004: 515).

Auch das Konzept der Flexicurity wurde frihzeitig der EU-Ebene diskutiert. So zielte eine der
neuen Empfehlungen der 2003-Leitlinien bereitsehng Ausgewogenheit zwischen Flexibilitat und
Sicherheit am Arbeitsmarkt ab (Rhein 2003: 4) unchaderJoint Employment Repovbn 2002/2003
stellte dieses Verhaltnis als wichtiges Ziel dagr Bigentliche Begriff ,Flexicurity* wird jedoch st

im Joint Employment Repo2005/2006 verwendet (European Commission 2006nd)geht auf die
Arbeitsmarktreformen in den Niederlanden und in &#ark zurlick. Konkretisiert wurden die euro-
paischen Vorstellungen zu Flexicurity auf der Falingtagung des Européischen Rates 2006, worauf

“6 Ausnahmen sind die Programme fiir AlleinstehenigteBe&hinderte und fiir dltere Arbeitslose, diesd siitht
verpflichtend.
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die Griindung der Expertengruppe zu Flexicurity pt8mber 2006 und die Veréffentlichung des
Green Papers zur Modernisierung der Arbeitsmarktggebung im November 2006 folgten.

Die genaue Auslegung des Konzeptes der Flexiculigydurch die Gesetzgebung zum Arbeitsschutz
sowie der jeweiligen sozialen Sicherungssystemiaidef wird, sind in den verschiedenen Mitglieds-
staaten sehr unterschiedlich. Daher definierteetlem Rahmen der EBS vier Elemente, welche die
Mitgliedsstaaten umsetzen sollten, um Flexicuntyerreichen: 1.) die Einfihrung vertraglicher Rege-
lungen, die Flexibilitat fur Arbeitgeber und Arbedthmer bieten und einen leichten Wechsel zwischen
verschiedenen Vertragsformen ermdglichen; 2.) diresétzung aktiver Arbeitsmarktstrategien zur
Erleichterung vom Wechsel zwischen Arbeitsplatzet von Nichterwerbstatigkeit zu Erwerbstatig-
keit; 3.) die Einfihrung von lebenslangen Lerngyste zur Qualifikation von Arbeitnehmern, 4.) die
Einflihrung von modernen Sozialsystemen, die eigemessene soziale Absicherung fir Zeiten der
Arbeitslosigkeit bieten (European Commission 2006

So lassen sich auf der Ebene der Europaischen sowne in verschiedenen Mitgliedsstaaten neue
Tendenzen einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik]che Arbeitslose nicht nur férdert, sondern auch
Forderungen an sie stellt, erkennen. Diese eurdpgisEntwicklungen haben auch einen Impuls auf
die deutsche Arbeitsmarktpolitik gehabt, wie siohvarschiedener Stelle des Reformprozesses zeigt.
Wahrend die Ursachen fur die ArbeitsmarktreformeBeutschland deutlich im nationalen Kontext
lagen, so folgte die Ausrichtung der Reformen ifhraeen Punkten dem européischen Aktivierungs-
trend.

5.2 Der Arbeitskreis der Bertelsmann Stiftung

Wesentlich konkreter wurden neue Wege in der Asleimittlung und der Arbeitsmarktpolitik in
dem Arbeitskreis der Bertelsmann Stiftung mit deam¢n Reform der Arbeitslosen- und Sozialhil-
fe" besprochen. Der Arbeitskreis wurde im Anschluse@ Gesprach von Mitarbeitern der Bertels-
mann Stiftung mit dem zustandigen Abteilungsleit@BMA bei einer gemeinsamen Veranstaltung
mit dem damaligen Bundesprasidenten Roman Herzaaim1999 ins Leben gerufen. Das Thema
dieser Veranstaltung war die kommunale Beschaftjgiimderung.

Die Arbeitsgruppe wurde bewusst nicht beim BMA angéelt, sondern bei der Bertelsmann Stiftung.
Den Grund hierfir verdeutlicht folgende Einschagzans dem Arbeitsministerium

»Wenn wir als (...) BMA einen Gesprachskreis ingtihalisieren und dazu einladen, die Leu-
te von den Landern, den kommunalen Spitzenverb&odeFinanzminister dann kommen die
alle mit ihren institutionellen Hiiten und wir krieg keine Debatte*

Die Themen und Mitglieder des Arbeitskreises wur@eloch eng mit dem Arbeitsministerium abge-
stimmt. Der Minister und zustandige parlamentaestaatssekretéare waren tber die Gespréache in der
Arbeitsgruppe informiert.

Die Arbeitsgruppe ,Reform der Arbeitslosen- und idthalfe” der Bertelsmann- Stiftung, die sich in
drei Untergruppen gliederte, bestand aus den Merireles Arbeitsministeriums (Bernd Buchheit,
Abteilungsleiter, Marc Heinrich (spater Marc Nele8usanne Hoffmann, Referatsleiterin, Karl-Heinz
Hupfer, Referatsleiter), dem Kanzleramt (Stefan anReferatsleiter), den Landerarbeitsministerien
(Rolf Schmachtenberg, Abteilungsleiter Brandenb8igbenhaar, Referatsleiter NRW, Lubk, Sach-
sen) der BA (Heinrich Alt, Morchner, Roth), des D@®&lamy), der BDA (Kannengiel3er) sowie
Vertretern der Landesarbeitsamter, Arbeitsdmtarkdemunalen Spitzenverbande und nicht zuletzt

" Experteninterview am 27.09.2007.
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zahlreichen Vertretern von Stadten und Gemeindeanpblitischen Parteien und Bundestagsabgeord-
nete waren im Arbeitskreis nicht vertreten. NachEiaschatzung eines Beteiligten hatte sich in den
Parteien in dieser Frage niemand profilfért.

Wesentliche Spielregel des Arbeitskreises war, diesdVitglieder nur als Persoti*® auftreten und

nicht als Vertreter einer Institution. Eine Voraeizsing dafiir war, dass keine Einzelheiten oder Er-
gebnisse der Besprechungen publik werden sollteraiitierer Teilnehmer des Arbeitskreises erinnert
sich: ,Hier konnte man als Privatmann sprech&h®

Die Auswabhlkriterien flir den Teilnehmerkreis wamm einen die Kenntnis der Probleme in der
Arbeitsverwaltung und zum anderen die individuBlieitschaft tber institutionelle Reformen nach-
zudenken. Trotz unterschiedlicher institutionelfgeressenlage waren alle Teilnehmer daftir bekannt,
offen fir Kompromisse und neue Ideen zu sein.

Da es sich bei dem Arbeitskreis um einen geschhessKreis handelte, bei dem Sitzungen weder
dokumentiert noch publik gemacht wurden, konntemimmisse (iber Parteigrenzen und institutio-
nelle Restriktionen hinweg erméglicht werden. DirtBlsmann Stiftung stellte dafir die (finanziel-
len) Projektressourcen, die wissenschaftliche Hiqeeund organisierte Studienreisen. Die Initiative
sowie die Themensetzung kam jedoch aus dem BMAiadp von Bernd Buchheit, dem Abteilungs-
leiter der Abteilung Il Arbeitsmarktpolitik.

Vor der Einsetzung des Arbeitskreises der Bertatsn@&tiftung hatte es unter den Mitgliedern des
Arbeitskreises allenfalls rudimentéare Vorstellungerden Einzelheiten einer méglichen Zusammen-
legung gegeben. Ahnlich wie im 6ffentlichen Diskunsrde im Arbeitskreis anfangs auch die Alterna-
tive der rechtlichen Harmonisierung der Hilfesystediskutiert. Hierzu gab es auch bereits Uberle-
gungen im zustandigen Referat fur Arbeitslosenhiigf der Ebene der Staatsekretdre wurde die
Arbeit des Arbeitskreises zwar ausdriicklich gatiillgleichzeitig aber auch skeptisch-amusiert ver-
folgt: ,Das wird doch sowieso nichts. Das kriegt ihr do@hdurch. Irgendeine Spielwiese misst ihr
ja haben***

Der Arbeitskreis traf sich fir Workshops in abgelegn Orten und fuihrte dort offene Debatten tber
die Fehlwirkungen der Arbeitsmarktpolitik. Ziel wiarerster Linie, zunéchst ein praktisches Bild von
den Vermittlungsprozessen von Arbeits- und Sozitdamzu erhalten. Diese Vermittlungsprozesse
wurden zum Teil mit Schauspielern nachgestellt digrDysfunktionalitaten allen Teilnehmern klar
vor Augen zu fihren. Zusatzlich organisierte diet®smann Stiftung Studienreisen in die europai-
schen Nachbarlander unter anderem in die Niedexland nach Grol3britannien, um ,best practice”-
Beispiele zu analysieren.

Bei diesen Betrachtungen sei allen Beteiligten sehnell klar geworden, dass Harmonisierungsbe-
strebungen zwischen beiden Systemen an ihr Endéegeseien, zumal auch datenschutzrechtliche
Bedenken weitere Harmonisierungsmoglichkeiten nigiter zulieRen. Die Zusammenlegung er-
schien als die einzig gangbare L6sung in der Asbmarktpolitik.

Der Vertreter des DGB Wilhelm Adamy lehnte jedoah Bmpfehlungen des Arbeitskreises in Rich-
tung Zusammenlegung ab. Der DGB ging zu diesenpideitt davon aus, dass die Diskussionen Uber
die Zusammenlegung zur Verbesserung der Vermitthumgein vorgeschobener Grund war, die Ar-

“8 Experteninterview am 27.09.2007.
“9 Experteninterview am 27.09.2007.
0 Experteninterview am 14.03.2007.
°1 Experteninterview am 27.09.2007.
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beitslosenhilfeleistungen zu reduzieren. Er komiexrdings den bestehenden Trend im Arbeitskreis
nicht aufhalten oder umkehrén.

Neben der Einigung auf die Zusammenlegung alsgimzigliche Problemlésung, begannen sich in
der Gruppe dann auch Losungen zu wichtigen DealailsReform abzuzeichnen. Es wurden Lésungs-
vorschlage entwickelt, die allerdings so sensiltienien wie die konkrete organisatorische Umset-
zung oder die Finanzierung bewusst ausklammerten.

So konnte neben dem Konsens iiber die Zusammenlegundjifesysteme, auch eine Ubereinkunft
zur konkreten Ausgestaltung der AnspruchsbereamgigDefinitionErwerbsfahigkei), Sanktionen
Sozialversicherunguindinternen Steuerungerzielt werden. ZuErwerbsfahigkeitenthielt das Eck-
punktepapier eine weite Definition:

In das neue Hilfesystem sind alle Personen einzelbea, die derzeit einen Anspruch auf Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe haben, die derzeit bediiifh Sinne des Sozialhilferechts (HLU) sind, die
nicht dauerhaft voll erwerbsgemindsimd und die zwischen dem Ende der Schulpflicht dsm

Alter von 65 Jahren sind“ (Bertelsmann Stiftung 208).

Sanktionensollten bis zum Wegfall des Anspruchs mdéglich sBie Empféanger der neuen Leistung
sollten in dieSozialversicherunginbezogen werden, die Einbeziehung in die Rentsioierung
unterliege aber Prifungsvorbehalt. Firidierne Steuerungschlug das Eckpunktepapier unter-
schiedliche Instrumente wie Benchmarking, Finangetsloder Leistungsvertrage je nach organisato-
rischer Ausgestaltung vor (Bertelsmann Stiftung2@).

Zur etwa gleichen Zeit wie die Arbeitsgruppe ,Refiader Arbeitslosen- und Sozialhilfe® initiierte die
Bertelsmann Stiftung ebenfalls das Projekt ,Besutdgsforderung in Kommunen® (BiK), in dessen
Beirat die BA (Alt), der Landkreistag (Ursula Friaah), der Stadtetag (Ludwig Fuchs), der Stadte-
und Gemeindebund (Uwe Liibking) und das Institutdderitschen Wirtschaft (Hans-Peter KI6s) neben
Vertretern der Bertelsmann Stiftung (Frick, Hackengh Haubner) und Wissenschaftlern (Hanesch,
Sell) vertreten waren (Bertelsmann Stiftung 2002).

Das Projekt, fuir deren Teilnahme am Netzwerk sitbigreiche deutsche Kommunen bewerben
konnten, hatte zum Ziel, eine gemeinsame Strafégidie kommunale Beschaftigungsférderung zu
erreichen. Schwerpunktmaf3ig wurden im Projekt dieeBhe Fallmanagement, Kooperation mit
Unternehmen, Profiling, Kosten-Nutzen-Vergleichggpenanalysen und Benchmarking bearbeitet.

Das Projekt baute auf Versuchen in den 80er Jaukrin denen Kommunen begannen, die Arbeits-
vermittlung von Sozialdmtern aktiv zu verbesserie, 8. in Offenbach und Saarbriicken. Durch
entsprechende Reformen in den 90er Jahren in égcbeat Nachbarlandern wie den Niederlanden
und Grof3britannien oder auch den USA, kam die Bisikun zunehmend insbesondere in wissen-
schaftlichen Kreisen in Schwung. Das Beispiel Wistio wurde z.B. bereits 1996 von wissenschaftli-
cher Seite als Best-Practice eingebracht, firr itasRoland Koch schon damals sehr interessigtte.

Obwohl das BiK-Konzept sowohl kompatibel mit densteéenden als auch mit dem potentiell refor-
mierten System sein sollte, kristallisierte siciltain diesem Projekt immer mehr die Zusammenle-
gung der Hilfesysteme als beste Lésung heraushéamgfig von der Frage, ob dies in alleiniger kom-
munaler Tragerschaft geschehen sollte, wogegenrsblesondere der Stadtetag aussprach. Insgesamt
waren das BiK-Projekt und die Arbeitsgruppe dert®@smann Stiftung eng miteinander verkoppelt —

so wurden Sitzungen z.B. immer gemeinschaftlictheogitet. Spater erstellte die Projektleiterin Hel-

2 Experteninterview am 29.10.2007
%3 Experteninterview am 05.03.2007.
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ga Hackenberg, zusammen mit Ina Wieteger (RolamgeBg Heinrich Alt und Jan Alrichs (con_sens)
eine Job-Center — Konzeption, die im Méarz 2003 ffenilicht wurde>*

Der sogenannte ,Vermittlungsskandal“ — der Bundgstangshof prangerte geschonte Vermittlungs-
zahlen der BA an — und die damit verbundene Einsgtzler Hartz-Kommission unterbrach abrupt
die Arbeit der Gruppe ,Reform der Arbeitslosen- @arialhilfe”. Im Juni 2002 legte der Arbeitskreis
noch sein Eckpunktepapier vor und stellte danrzieffiseine Arbeit im April 2003 eiff. Wenig spa-

ter im September 2003 endete plangemal’ auch deddBeann-Projekt BiK.

>4 Experteninterview am 05.03.2007.
*5 Experteninterviews am 27.02.2007 und 05.03.20@7.@&rund fiir die Einstellung des Projekts war nach
Aussagen von Beteiligten, dass das Prasidium deeBmann Stiftung kein Interesse an der Fortfugrdes
Projektes hatte.

66



Forschungsbericht Endfassung vom 14.06.2010

6. Das Bundnis fur Arbeit

Auch das Bundnis fir Arbeit diente als Inkubatar Réformiberlegungen in der Arbeitsmarktpolitik.
Selbst wenn es letztlich als gescheitert angeseketen muss, sind viele der im Rahmen des Biundnis
geflhrten Debatten Vorlaufer der Agendareformen.

Noch im Wahlkampf 1998 hatte die SPD mit der Ankgodg einer Neuauflage des gescheiterten
Biindnisses fur Arbeit gegeniiber der amtierendeneRetg punkten kénnen, deren Bindnis gerade
gescheitert war. Das im Herbst 1998 aufgelegtetevi&indnis flr Arbeit war in erster Linie ein
Biindnis zwischen Sozialdemokratie und Gewerkschditeden Regierungswechsel. Die Zielsetzung
der Belebung des Arbeitsmarktes war daher fir diedBispartner eher zweitrangig.

In den Jahren 1998 und 2000 belebte sich der Arartkt ja auch von ganz alleine im Zuge des New
Economy Booms und die Bundesregierung glaubte Kaejunkturaufschwung fiir eine Belebung des
Arbeitsmarkts und der Staatsfinanzen nutzen zu&dnohne dass Strukturreformen erforderlich sei-
en. Der Konjunkturaufschwung 1997 bis 2000 ermtwdicirei Senkungen der Sozialversicherungs-
beitrage in Folge von 42,1 Prozent im Jahr 199818 Prozent im Jahr 2001 (Hassel and Tram-
pusch 2006: 5).

Der im Wahlkampf 1998 deutlich dokumentierte Satnsichluss zwischen Gewerkschaften und Sozi-
aldemokratie stérkte die Anspriche der Gewerksehafegentber der Bundesregierung. Folgerichtig
erfolgte in der Anfangsphase die Kommunikation ziwen Gewerkschaften und SPD in erster Linie
Uber den dem linken Fliigel zugerechneten Partéizenslen Lafontaine, nicht jedoch mit dem Kanz-
lerkandidaten und spateren Kanzler Gerhard Schroder

Die Forderungen der Gewerkschaften zur Ricknahmeekiedener Reformen der Kohl-Regierung
wie beispielsweise die Klrzung der Lohnfortzahlimg<rankheitsfall, die Neuregelung zum Kundi-
gungsschutz, die Blumsche Rentenreform oder die@keitsreform wurden somit auch nie im
Bundnis verhandelt, sondern nach der Regierungsébere einfach umgesetzt. Das fuhrte dazu, dass
auch die Lieblingsprojekte der Wirtschaft nichtBindnis verhandelt wurden. Es kam also nicht zu
Paketverhandlungen wie in den Bundnissen anderep&ischer Lander, bei der eine Seite hatte ge-
ben missen, um nehmen zu kénnen (Streeck 200Brdézdem wurde das sogenannte ,Blndnis fur
Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit“ im @eaber 1998 wie geplant ins Leben gerufen.

Den Vorschlag des Bundeskanzlers, das Biindnis al@@mnisatorisch beim Arbeitsministerium anzu-
siedeln, lehnten die Gewerkschaften mit der Beguiigchb, man spreche nur mit dem Bundeskanzler.
Sowohl DGB-Chef Dieter Schulte als auch IG-Metdlle€Klaus Zwickel wollten nicht mit ihrem
ehemaligen Kollegen Walter Riester auf Augenhéhbamdelrr® Daraufhin delegierte Schréder das
Bindnis fur Arbeit an seinen Kanzleramtsministed®@bdlombach, der als parteipolitischer Moderni-
sierer und spéaterer Autor des Schroder-Blair-Papeztoch nicht das Vertrauen der Gewerkschaften
hatte. Ein wichtiger Effekt war jedoch auch, daigsReformen, die im Arbeitsministerium ausgear-
beitet wurden, aus den Blindnisgesprachen weitgednesgeklammert blieben (Streeck 2003: 7).

Zugleich waren die Themen, die im Bilndnis debatiierden und spater im Benchmarking-Bericht
aufgegriffen und analysiert wurden, durchaus eiridin zur Legitimierung wohlfahrtsstaatlicher
Reformen. Der Benchmarking-Bericht wurde zwar nmtittisch zur Agenda der Bundesregierung;
die sozial- und arbeitsmarktpolitische Debatte fwéy dennoch, da nun von Reformen die Rede war
und nicht mehr von sozialpolitischer Expansion. Bioty einzelne Mal3nahmen spéater mit dem Job-
AQTIV-Gesetz auch umgesetzt wurden, war damit félevBeteiligten jedoch auch das Ende ihrer
Reformbereitschaft erreicht. Auch in anderen Bér&mm das Bundnis schleppend bis gar nicht vo-

% Experteninterview mit Walter Riester.
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ran. Nur in vereinzelten Fragen der Aus- und Whildung wurden Lésungsansatze im Blndnis ge-
funden. Zwar wurde das Sofortprogramm ,Jump” zwgsieeen Integration von Jugendlichen in den
Arbeitsmarkt nicht im Bindnis entwickelt, jedochirfalierten Teilnehmer der Biindnisverhandlungen
im Juli 1999 einen so genannten ,Ausbildungskorisemsnach das Angebot an Ausbildungsplatzen
seitens der Wirtschaft bedarfsgerecht ausgewarer Berufsbhilder geschaffen und die Ausbildung in
IT-Berufen intensiviert werden sollte (Eichhorstldfiassel 2002: 10). Fur die berufliche Weiterbil-
dung wurden in der Erklarung vom Juli 2000 untateagm eine ,investive Arbeitszeitpolitik* mit
Arbeitszeitkonten empfohlen, ohne dass diese jedoulesetzt worden waren.

Auch eine beschéaftigungsfordernde Arbeitsverteilund flexible Arbeitszeiten zum Abbau von
Uberstunden oder die Férderung der Teilzeitarbeite vom Biindnis trotz der entsprechenden Ab-
sichtserklarungen in den Spitzengesprachen nibdittef vorangetrieben (Eichhorst und Hassel
2002:10).

Die Schaffung flexiblerer und besserer Moglichkeitem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Erwerbs-
leben war dagegen anfangs einer der Hauptpunktidetnisverhandlungen. Das von der IG Metall
im Jahr 1999 favorisierte Modell eines generell@rspgruchs auf eine ,Rente ab 60“, wurde wegen des
Widerstandes der Arbeitgeber und der Bundesreggenight beschlossen. Allerdings kam es nach der
gemeinsamen Erklarung vom Januar 2000 zu eineiitertes Losung bei der Altersteilzeit auf der
Basis gesetzlicher und tarifvertraglicher Anderunde der gemeinsamen Erklarung vom Méarz 2001
wurde jedoch, in Abkehr von der Politik des vorggaoen Ausscheidens aus dem Erwerbsleben, ein
.Paradigmenwechsel” zur Verbesserung der Beschisiigchancen alterer Arbeithehmer angekiin-
digt, der sich in veranderter Férderungsmaoglictdeftir altere Arbeitskrafte nach dem JobAgtiv-
Gesetz niedergeschlagen hat (Eichhorst und Ha86at 21).

Ein Effekt des Biundnisses fir Arbeit lag in derifpalitik, die Gegenstand von mehreren Spitzenge-
sprachen war. Dies ist umso erstaunlicher, als diassinbeziehung der Tarifpolitik zwischen Ge-
werkschaften und Arbeitgebern immer umstritten \iée. Gewerkschaften bestanden darauf, dass die
Tarifpolitik keinen Platz in den Bundnisgespréachabe. Der Vorsitzende der IG Metall, Klaus Zwi-
ckel, betonte mehrfach 6ffentlich, dass sich digv@&schaften nicht an Lohn- und Gehaltsabspra-
chen im Bundnis beteiligen wiirden (Hassel 20019tZtem wurden die Biindnisverhandlungen zu
zwei Zeitpunkten unmittelbar vor Tarifrunden paldh interessant: Das erste Mal im Herbst 1999, als
im Vorfeld der Tarifrunde 2000 die IG Metall dierderung nach einer ,Rente ab 60 aufstellte und
die Arbeitgeber auf eine moderaten Lohnabschlumsgém. Die Forderung der IG Metall wurde durch
Absprachen zwischen den Verbéanden in der chemidaideistrie unterlaufen, die zum einen dem
Kanzler eine moderate Lohnrunde versprachen undangeren dafiir eine Weiterentwicklung ihrer
stark chemie-spezifischen Altersvorsorge im Rahd@rReform der Altersteilzeit in Aussicht gestellt
bekamen. Diese Strategie der Arbeitgeberverbanleadtition mit der IG Chemie wurde zwar nicht

in Bundnisverhandlungen im Dezember 1999 besprochen

Allerdings war dies das Forum, das der Kanzler tetapals er den Gewerkschaften empfahl, eine
tarifliche Regelung fur die ,Rente ab 60" zu find&ie chemische Industrie preschte mit einem Ta-
rifabschluss vor und zwang damit die IG Metall itareitergehenden politischen Forderungen aufzu-
geben. Nachdem DGB und BDA im Juli 1999 eine ges@ire Erklarung abgegeben hatten, die eine
~mittel- und langfristig verlassliche Tarifpolitikinter Wahrung der Tarifautonomie als erforderlich
bezeichnete und grél3ere betriebliche Spielraunfénervsollte, erreichten die Bundnispartner in ihre
gemeinsamen Erklarung vom Januar 2000 eine Veigtémgldartber, ,eine beschaftigungsorientierte
und langerfristige Tarifpolitik” zu empfehlen (Efobrst und Hassel 2002: 12). Damit waren Tarifab-
schliisse gemeint, die sich an der Produktivitétgiektlung orientierten und nicht dariiber hinaus
gingen.
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Eine d@hnliche Dynamik entfaltete sich wiederum anulr 2002. Auch hier drangten die Arbeitgeber-
verbande den Kanzler in den Bindnisgesprachenfeissage zur kommenden Tarifrunde zu machen.
Die Arbeitgeber forderten in einem PositionspaplierEinbeziehung der Tarifrunde in die Bundnisge-
sprache sowie eine Reihe von MalRnahmen zur Deeegnli des Arbeitsmarktes. Die Gewerkschaf-
ten flhlten sich allein schon durch das Positiopgpaiber Gebuhr provoziert und sprachen von ge-
zielten Angriffen der Arbeitgeber auf das Bundmisgesamt. Die Gewerkschaften hingegen lehnten
die Verbindung von Spitzengesprachen mit Tarifpiolib, klagten tber die fehlenden Erfolge auf
dem Arbeitsmarkt, insbesondere im Hinblick auffdide Zahl der Uberstunden, und drohten wieder
mit dem Ausstieg aus den Bundnisgesprachen. Aufbden gegensétzlichen Auffassungen Uber die
zu besprechenden Themen blieb diese Spitzenrumaeofme Ergebnis. Noch nicht einmal eine all-
gemein gehaltene gemeinsame Erklarung der Tafigarkonnte verabschiedet werden. Die Tarif-
runde wurde erneut von einem moderaten Tarifabsstdar chemischen Industrie dominiert
(Eichhorst und Hassel 2002: 13).

Die gesamte Bilanz des Blndnisses fir Arbeit fedddheiden aus. Auf der Habenseite standen ledig-
lich neue Aus-und Weiterbildungsinitiativen, dieng#igte Lohnpolitik und die zaghafte Umsetzung
der Empfehlungen der Benchmarking-Gruppe. Schdlidp das Biindnis wesentliche Beschliisse zur
Forderung der Unternehmenstatigkeit oder strukeiRéformen der Sozialsysteme (Eichhorst und
Hassel 2002: 13). Wichtige Reformvorhaben wurdendan Biindnisgesprachen ausgeklammert und
in anderen Arenen verhandelt und auch verabschiedet

Im Jahr 2001 traf sich die Bundnisrunde ein eirgilglal am 4. Marz. Und auch im Jahr 2002 fand

nur ein Treffen am 25. Januar 2002 statt. Im Wah|¥a2002 spielte das Buindnis keine Rolle mehr.
Die in den Bundnisrunden erfolgten qualenden Veadhargen hatten jedoch bewirkt, dass das Klima
zwischen Bundeskanzleramt und Gewerkschaften sg@sitrt war, dass diesem Forum keinerlei
Bedeutung fir die Bewaltigung der anstehenden Adgdeigemessen wurde. Kurz vor der Rede des
Bundeskanzlers zur Agenda 2010 im Friihjahr 2003gdbberlegungen, die Spitzenverbande noch
einmal einzuberufen. Allerdings wollte das Kanzetaoch weitere Beteiligte, Spitzenmanager und
Wissenschattler, hinzuziehen. Das Treffen kam rzcistande.

Inhaltlich war das Bindnis jedoch durchaus ein wigehn Ideengeber. In der Gemeinsamen Erklarung
des ,Bundnisses fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewg&higkeit* vom 7. Dezember 1998 wurde die
Einrichtung einer ,Arbeitsgruppe Benchmarking“ vieteart. Am 6. Juli 1999 erhielt die Arbeitsgrup-
pe vom Bindnis den Auftrag, einen Beri@@nchmarking Deutschlarml erarbeiten, der alle fir den
Arbeitsmarkt relevanten Daten zum Wirtschafts- Sodialstandort Deutschland im internationalen
Vergleich erfassen und eine gemeinsame DatenbadiBiskussionsgrundlage fir die Bindnispartner
schaffen sollte. Dabei wurde die Arbeitsgruppe Bemarking nach Absprache mit dem Bundeskanz-
leramt von der Bertelsmann Stiftung unterstitzt.

Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe Benchmatiangich im Laufe der Jahre ihrer Arbeit
mehrfach geandert. Ende 1999 entschied die Stegsgruppe des Blindnisses flr Arbeit, Ausbildung
und Wettbewerbsfahigkeit, dass die Arbeitsgrupgedain Mitgliedern ihrer friiheren ,Wissenschaft-
lergruppe” bestehen sollte. Dabei handelte eswsitiRolf G.Heinze von der Ruhr-Universitéat Bo-
chum und Wolfgang Streeck vom Max-Planck-Institut Gesellschaftsforschung Koéln, als Vertreter
des Kanzleramts, sowie um Gerhard Fels vom Instéuntdeutschen Wirtschaft Kéln (IW) und Heide
Pfarr vom Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichestitut (WSI) der Hans Béckler Stiftung in DUs-
seldorf. Heinze hatte einen engen Kontakt zu dematigen Kanzleramtsminister Bodo Hombach.
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Fur Bodo Hombach war die Einrichtung der Wissenfiigigruppe nach Aussage eines Beteiligten
,ein Herzensanlieger”.

Spater kam als weiterer Wissenschaftler auf Anrggles Bundeskanzleramtes Guinther Schmid vom
Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschungzhi Fur die wissenschaftliche Erarbeitung der
vorliegenden Studie richtete die Bertelsmann Stgtain Projektbiro ein, dem zunachst Werner
Eichhorst und Stefan Profit angehdrten. Nach deroh&& von Profit in das Bundesministerium fur
Arbeit und Sozialordnung kam zu Beginn des Jaho@4 Eric Thode hinzu. Die Arbeitsgruppe
Benchmarking war wahrend der Arbeit an dem Berj8&nchmarking Deutschland. Arbeitsmarkt
und BeschaftigurigGast im Max-Planck-Institut fir Gesellschaftsforset in KéIn.

Die Beteiligten des Bundnisses fur Arbeit formuerin der gemeinsamen Erklarung vom Dezember
1998 ihre Agenda fur die nachsten Jahre. Das Barsiifite eine ganze Reihe von Punkten angehen.
Dazu gehdrten:

* eine dauerhafte Senkung der Lohnnebenkosten;

» eine Strukturreform der Sozialversicherung;

» beschéatftigungsférdernde Arbeitsverteilung;

+ flexible Arbeitszeiten zwecks Abbau von Uberstunden

» Forderung der Teilzeitarbeit;

» Verbesserung der Innovations- und Wettbewerbsfélitigler Unternehmen;

* Umsetzung der Unternehmenssteuerreform;

» Abbau struktureller Hemmnisse fur die Griindung dagl Wachstum von Unterneh-
men;

* Verbesserung des Zugangs kleiner und mittlererridatenen zu Chancenkapital;

» flexiblere Mdglichkeiten zum vorzeitigen Ausscheidius dem Erwerbsleben;

» Tarifpolitik, die den Beschéftigungsaufbau untetzti

» die ErschlieBung neuer Beschaftigungsfelder;

» Ausbildungsmdéglichkeiten fir gering qualifizierteb&itnehmer und

» Ausbau der arbeitsmarktpolitischen InstrumenteBakampfung von Jugend- und
Langzeitarbeitslosigkeit (Buindnis fur Arbeit 1998).

Die aufgefiihrte Themenliste war nur zum Teil handkleitend fur die Benchmarking Gruppe, die in
ihrer Vorgehensweise wie auch ihrer Themenwahlngigg&chwerpunkte setzte. So betonte der Bericht
im Wesentlichen Fragen der Tarifpolitik, der Regulng (Arbeitsmarkt- und Produktmarkt), der
Arbeitszeit sowie der Abgabenstruktur (Steuernadsicherungen) sowie in einem Kapitel die Ar-
beitsmarktpolitik.

Die Schwerpunktsetzung der Benchmarking-Gruppe svima@wei Sondergutachten deutlich, einem
zur Errichtung eines Niedriglohnsektors und einemaktivierenden Arbeitsmarktpolitik. Bereits im
November 1999 erschien ein Bericht der Wissendeingftippe der Arbeitsgrupp®&gnchmarking

Uber Mdglichkeiten zur Verbesserung der Beschéftiganhancen gering qualifizierter Arbeitnehther

In dem Bericht berief sich die Gruppe auf den Aagtder Wissenschatftler zur Aufzeigung von Wegen
zur ErschlieRung neuer Beschaftigungsfelder und Ausbddmaoglichkeiten fiir gering qualifizierte
Arbeitnehmer unter Erprobung und Einsatz neuerimsenté (Gemeinsame Erklarung vom 7. De-
zember 1998) bzw.Qptionen fir eine Verbesserung der ErwerbschanoenGeringqualifizierten®
vorzulegen (Gemeinsame Erklarung vom 6. Juli 1999).

" Experteninterview am 30.04.2007.
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Der Bericht diskutierte eine Reihe von Mdglichkaeitam sich dann auf Vorschlage zu konzentrieren,
,die die Kosten gering qualifizierter Arbeit durgblistandige bzw. degressive Entlastung niedriger
Einkommen von Sozialversicherungsbeitragen senket (Fels, Heinze et al. 1999).

Ziel dieser Vorschlage sei es, die Angebotsbediggarvon Unternehmen und Sektoren zu verbes-
sern, die vornehmlich derartige Beschéaftigungsforrerwenden. Dabei widmete die Wissenschaft-
lergruppe einem Vorschlag besondere AufmerksamReser sah vor, in Anlehnung an Uberlegun-
gen der Friedrich-Ebert-Stiftung, den bereits blss®nen nachsten Schritt zur partiellen
Umfinanzierung der sozialen Sicherung mit dem gieer Senkung der gesetzlichen Lohnnebenkos-
tennicht linear, sondern asymmetrisch zugunsten derdBer niedriger Einkommeauszugestalten.
Daneben hatte die Wissenschaftlergruppe eine Reinebenfalls bei den gesetzlichen Lohnneben-
kosten ansetzenden, jedogbniger umfassemalisgelegten Modellen betrachtet, und zwar insbeson-
dere das Modell der Gemeinschaftsinitiative Saas, Mainzer Modell, einen an dieses angelehnten
Vorschlag des Bundesministeriums fur Arbeit (dages@annte ,Teilzeitmodell) sowie weitere, auf
der Ebene einzelner Bundeslander (Nordrhein-Westf@chleswig-Holstein) entwickelte Vorschla-

ge.

Der Bericht erlauterte die Logik einer allgemeifg®gitragsentlastung niedriger Einkommen und
schlug Grundprinzipien fur die Konstruktion pateelLésungen vor. Im Kern diskutierte der Bericht
verschiedene Modelle zur Reduzierung der Versictggieitrage zur Kostenentlastung von Beschaf-
tigungsverhaltnissen im niedrig qualifizierten Belhe enthielt sich aber konkreter Vorschlage.

Die Kernideen des Berichts zum Niedriglohnsektorden bereits Ende April 1999 der Politik vorge-
legt. Der Spiegel berichtete am 10.5.1999 UbeGdiendzige des Papiers. Die Subventionierung
niedrigentlohnter Arbeit stiel3 jedoch sofort aufi @ebitterten Widerstand der Gewerkschaften — auch
wenn die Vertreterin der Gewerkschaften in der Bemarking-Gruppe den Bericht mit verfasste
(Heinze and Streeck 2003). Zum Beispiel scheitegteits im August 1999 das Buiindnis fiir Arbeit in
NRW an diesem Punkt (Welt am Sonntag 29.8.199% fiihzeitige Veroffentlichung der Vorschla-
ge im Spiegel durch Rolf Heinze und Wolfgang Stkaat Mai 1999 belastete zudem das Vertrauens-
verhéaltnis zwischen der Benchmarking-Gruppe undG@ewerkschaften nachhaltig. Die IG Metall
kritisierte die Vorschléage in einer Stellungnahmew19.5.99 scharf (IG Metall 1999).

Als Konsequenz kam die Entwicklung neuer Beschéfiigmaoglichkeiten fir Geringqualifizierte
kaum voran. Das von der Arbeitsgruppe Benchmar&mgickelte Modell einer Bezuschussung von
Sozialversicherungsbeitragen fir gering entlohrmteef wurde nicht flachendeckend eingefihrt. Es
wurde vielmehr in Form von Modellprojekten in ei@igArbeitsamtsbezirken befristet erprobt. Im
Frihjahr 2002 wurde das ,Mainzer Modell”, welché=iidie Entlastung von Sozialbeitragen fir
starkere Arbeitsanreize bei der Aufnahme einemngegntlohnten Tétigkeit sorgen sollte, angesichts
der verscharften Arbeitsmarktlage noch vor dem Ahss der Erprobungsphase bundesweit ausge-
dehnt. Eine dauerhafte Senkung der Lohnnebenkasigeine strukturelle Reform der Sozialversi-
cherung wurden nicht erreicht. Zwar konnte derfagisatz fur die Rentenversicherung dank der
Einfuhrung der Okosteuer gesenkt werden, dochiéstweder im Biindnis verabredet worden, noch
kann dies als durchgreifende strukturelle ReformStezialversicherung bezeichnet werden.

Nachdem der weitreichende VorstoR der Benchmar&ingpe zur Férderung der Beschaftigung im
Niedriglohnbereich politisch im Keim erstickt wordear, wurde im Biindnis fur Arbeit ein Prifauf-
trag zur aktiven Arbeitsmarktpolitik vergeben, €ian eine entsprechende Arbeitsgruppe im Bindnis
fur Arbeit geschaffen wurde. Der Priifauftrag fUhwiederum zu einem Bericht der Benchmarking
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Gruppe unter Mitarbeit von Ginther Schmid, der gomigen Beteiligten als der Durchbruch des Kon-
zeptes der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik angesewurde’®

Der Bericht zur Aktivierung der Arbeitsmarktpolitdeschien im Juni 2000 und pladierte fur

» eine konsequente Ausrichtung der Arbeitsmarktpoditi der Eingliederung in den re-
guléaren Arbeitsmarkt;

» eine starkere Verbindung von Rechten und PflichtamnStellensuchenden gemaf dem
Prinzip ,Fordern und Forderty

» die Kombination von Eingliederungspléanen bzw. Arkmichvertragen zwischen Ar-
beitsverwaltung und Stellensuchenden mit bedarésten beruflichen Qualifizie-
rungsangeboten und

» eine dezentralisierte Arbeitsmarktpolitik unter ligaiehung privater Akteure
(Schmid, Fels et al. 2001).

In der Frage der Zusammenlegung von Arbeitslosed-Sozialhilfe &ul3erte sich der Bericht zurlck-
haltend. Zwar argumentierten die Wissenschaftessdius Griinden der fiskalischen Kongruenz und
der teilweisen Uberlappung der Zielgruppen (Arbbestsnhilfe- und Sozialhilfeempfanger) die Koor-
dination zwischen kommunaler Beschaftigungspolitikl 6ffentlicher Arbeitsmarktpolitik dringend
verbessert werden musse. Die haufig praktiziertsafgebung der Verantwortung zwischen Arbeits-
amt und Kommunen sei ebenso wie die Verdoppelunydevaltungsstruktur ineffizient. Dann be-
tonten sie jedoch:Qb und inwieweit eine Zusammenlegung von Arbeésluffe und Sozialhilfe
sinnvoll ist, bedarf weiterer Prifuh@gSchmid, Fels et al 2001: 18). Gerade fir diesgy€n seien
weitere Prufungen und internationale Vergleichereérlich.

Die Empfehlungen der Arbeitsgruppe Benchmarkingefiie ,aktivierende Arbeitsmarktpolitikan-
den sich in der gemeinsamen Erklarung vom Marz 2@etler und flossen teilweise in das Job-
AQTIV-Gesetz ein, welches Anfang 2002 in Kraft trat

Allerdings wurde der aktiven Arbeitsmarktpolitikivalen Wissenschaftlern im Vergleich zu den
strukturellen Faktoren am Arbeitsmarkt nur einerbegte Bedeutung zugemessen:

»Aktive Arbeitsmarktpolitik allein kann Arbeitslokait in groRem Stil nicht beseitigen. Ihr Er-
folg hangt ganz wesentlich vom gesamtwirtschafbiegriindeten Angebot an Arbeitsplatzen
ab, das wiederum von der Regulierung der Arbeit&tedrvom Steuer- Abgaben- und Trans-
fersystem sowie konjunkturellen und strukturellektéren bestimmt wifd Eichhorst, Profit

et al. 2001: 223).

Im Laufe der Zeit stieg der politische Widerstardien die Ergebnisse der Benchmarking-Gruppe und
die von der Bundesregierung in Auftrag gegebendiS&tiBenchmarking Deutschland (Eichhorst,
Profit et al. 2001) wurde nicht mehr offiziell vddanzleramt entgegengenommen. Gleichwohl bleibt
von der Benchmarking-Gruppe ihr Beitrag, die imopé@ischen Raum bereits etablierte Diskussion
Uber die Notwendigkeit der Aktivierung statt Sétjlung auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland auf die
politische Agenda zu setzen.

%8 Experteninterview 14.3.2007.
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7. Die Politik der Reform

Zwei unterschiedliche Entwicklungen pragten mafighhlie Politik der Reform. Erstens, setzte die
Bundesregierung bereits im Winter 2001 im Wahlkamipht mehr auf das Biindnis fur Arbeit, um

die Krise am Arbeitsmarkt in den Griff zu bekommAnf3erdem war sie mit einer kommunalen Fi-
nanzkrise (siehe dazu Kapitel 8) konfrontiert, aingesichts der beginnenden wirtschaftlichen Tatfahr
im Jahr 2002 ebenfalls schnelles Handeln erfordersefern wurden die arbeitsmarktpolitischen
Reformen in den folgenden Monaten auch immer weer Aspekt der Starkung kommunaler Hand-
lungsfahigkeit diskutiert. Als Losung beider Prabistand mit der Zusammenlegung von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe ein von Experten Zeit beflitetar Losungsansatz bereit.

Bereits im Winter 2001 sah die Spitze im KanzlerdratMoglichkeiten eines nationalen Paktes fur
mehr Arbeitsplatze bestehend aus Staat, WirtscinaftGewerkschaften als gescheitert an. Es folgten
die Umstrukturierung der ehemaligen Bundesansialfbeit und die Schwachung der
korporatistischen Selbstverwaltung, die Einsetzeingr Reformkommission unter Ausschluss der
mafgeblichen Verbéande der Sozialpartner und diardosgenlegung des Wirtschafts- und Arbeitsmi-
nisteriums. All diese MalRnahmen stérkten drastiehEinfluss SPD-interner Reformer und
schwachte den Einfluss der Verb&nde: An die Spigzehauptamtlichen Vorstandes riickte der rhein-
land-pfalzische Arbeitsminister und Reformer Floraerster. Auch die eingesetzte Hartz-
Kommission bestand aus ausgewiesenen parteiint&afmmern; und schliel3lich wurde mit der
Zusammenlegung des Wirtschafts- und Arbeitsmiriigtes reformorientierte Beamten wie Bernd
Buchheit im Arbeitsministerium gestarkt zumal mibMgang Clement nun ebenfalls ein bekennender
Reformer an der Spitze des Ministeriums riickte. Kdim es aber nach den Jahren des Stillstands zu
der erforderlichen politischen Handlungsfahigkeit?

7.1 Der Vermittlungsskandal und der Wechsel an deBA-Spitze

Zum Jahreswechsel 2001/2002 wurde dem Arbeitsraiish ein Bericht des Bundesrechungshofes
(BRH) zu fehlerhaften Vermittlungsstatistiken demBlesanstalt fiir Arbeit. zugeleitet. Der BRH hatte
in den funf Arbeitsdmtern Bremerhaven, Dortmund)é{&rankfurt an der Oder und Neuwied die

von den Arbeitsvermittlern im Oktober 2001 gebunhfermittlungen gepruft. Von 4.487 geprften
Vermittlungen waren 640 nicht Gberprifbar und 3.(f@&ch verbucht®, also in 71,2 Prozent der
Falle. Beispielweise wurden 654 Féllen als Vermnittj gebucht, obwohl tatsachlich kein Bewerber
eingestellt wurde, 397 Falle wurden als Vermittlgedpucht, obwohl das Unternehmen den Bewerber
selbst gesucht hatte oder 315 Falle wurden als Mérng gebucht, obwohl der Bewerber die Stelle in
Eigenregie gefunden hatte. Im Arbeitsministeriuralter Bericht und insbesondere das Ausmalfi der
danieder liegenden Vermittlungstatigkeit der Arb@mter zunachst auf unglaubiges Entsetzen. Der
rasch einbestellte BA-Prasident Jagoda und St&a¢$ae Tegtmeier versicherte daraufhin, dass all
diese Vorwiirfe abwegig sefnDas kurze Zeit spater informierte Kanzleramtttdé Vorwiirfe
dagegen fur aulerst plausibel und drangte aufeaReformen. Unterdessen bestatigte die Innenrevi-
sion der BA noch im Februar durch eine eigene Wntgdrung in 15 Arbeitsamtern die Ergebnisse des
Bundesrechnungshofes. Nach den Ergebnissen demréwigon fand in 36,5 Prozent der gepriften
Falle keine Vermittlung statt und in 32,9 Prozestt gepriften Féalle waren die gepriften Vermittlun-
gen zumindest diskussionswiirdig (vgl. hierzu Trasgp2002: 5).

Seit Anfang Februar 2002 riickten die fehlerhaftennvttlungsstatistiken auch in das Zentrum der
offentlichen Debatte und in der Tagespresse enmsehigiglich neue Berichte (Trampusch 2002: 5).

%9 Experteninterview mit Walter Riester.
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Friedrich Merz forderte den Riicktritt des BA-ChBfrnhard Jagoda und Bundesfinanzminister Hans
Eichel nannte die Bundesanstalt einen ,selbstaidrien Apparat* (zitiert nach Trampusch 2002: 5).
Der Vorstand der BA sprach dem Prasidenten untsetiesein Vertrauen aus. In einer Pressemittei-
lung vom 21.Februar 2002 warnte der DGB davdie Bundesanstalt fir Arbeit zu zerschlagen*
(DGB 2002: 1). So pladiert der DGB dafur, die Refprozesse des Arbeitsamt 2000 und des Projek-
tes IT 2000 konsequent weiterzufiihren, raumt aipedass gliese Reformprozesse nicht ausreichen
und weitergehende Reformen notwendig siiziGB 2002: 1).

Als Reaktion auf den Vermittlungsskandal verkinai¢eBundesregierung am 22. Februar ihren
sogenannte@weistufenplan fur kunden- und wettbewerbsorietiBienstleistungen am Arbeits-
markt(APW vom 22.02.2002Die 1. Stufe $ofortmalRnahmermsgh vor, den Marktzugang fiir private
Vermittler deutlich zu erleichtern. Erstens wurde Brlaubnis zur Vermittlungstatigkeit der BA auf-
gehoben und privaten Vermittlern erlaubt, von Ardmichenden Honorare zu verlangen.

Zweitens wurde statt dem drittelparitatisch besetxtorstand nun ein hauptamtlicher dreikopfiger
Vorstand installiert. Der bisherige Verwaltungssatrde von 51 auf 21 Mitglieder verkleinert und
bekam einen neuen Aufgabenzuschnitt. Die Schwéctengorporatistischen Entscheidungsstruktu-
ren wurde mit dem Hartz-11l-Gesetz spater noch evdionkretisiert. Die Zugehorigkeit der Sozial-
partner zum Vorstand wurde durch die Installatime hauptamtlichen Vorstands abgeschafft. Zu-
dem musste sich die Selbstverwaltung aus dem oyEmaBeschéaft zuriickziehen, d.h. ihr Einfluss auf
den Vorstand wurde deutlich geschmaélert. Beispigiksswerlor das Recht des Verwaltungsrats, An-
ordnungen zu erlassen, deutlich an Bedeutung, genaie die Mdglichkeit, Einfluss auf einzelne
Haushaltstitel zu nehmen. Wahrend die Selbstvemwglin den Regionaldirektionen ganz abgeschafft
wurde, verloren die lokalen Verwaltungsausschugs&ldglichkeit, Einfluss auf die Gestaltung der
jeweiligen Eingliederungstitel zu nehmen (BendeebBr et al. 2006: 232).

Die zweite Stufe$trukturreformen¥ah die Einsetzung der Kommission ,Moderne Dieisttlagen
am Arbeitsmarkt" unter der Fihrung von Peter Hartesser bekannt als Hartz-Kommission — vor
(siehe zur Rolle der Hartz-Kommission Kapitel 6.3).

Kurze Zeit spater — am 27. Marz — wurde der eheyeaheinland-pfalzische Arbeits- und Sozialmi-
nister Florian Gerster von Gerhard Schroder mit\demten ,Jch schicke meinen besten Mann auf
meine wichtigste BaustellgSchitz 2003) offiziell zum neuen ersten Vorstandsitzenden der Bun-
desanstalt fur Arbeit ernannt. Kurze Zeit vorhettdhdas Kabinett die bundesweite Ausdehnung von
Florian Gersters Mainzer Modell beschlossen.

Kaum im Amt erneuerte Gerster seine ForderungeiVetkiirzung des Arbeitslosengeldes auf zwolf
Monate und zur Zusammenlegung von Arbeitslosen-Somlalhilfe auf Sozialhilfeniveau. Aul3erdem
sprach sich der neue BA-Chef Gerster fir mehr Angungen in den Bereichen Teilzeitstellen, be-
fristete Arbeitsverhaltnisse, Zeitarbeit sowie nig@&ntlohnte Tatigkeit aus. Zudem habe er den Pos-
ten unter der Bedingung angetreten, dass er dieitarbarktpolitik aktiv mitbestimmen konne. Er
werde sich zukinftigguf gleicher Augenhéhenit Arbeitsminister Riester befinden (APW vom
3.03.2002).

Damit begannen unmittelbar nach Amtseintritt voorigln Gerster die Konflikte zwischen BMA und
der BA-Fuhrung, wie auch mit Teilen der SPD. Dakelisministerium erklarte daraufhin, dass diese
Forderungen nicht die Position der Regierung diteste Der AfA-Vorsitzende Ottmar Schreiner warf
Gerster daraufhin parteischadigendes VerhalteffA®@Y vom 3.03.2002). Unterstitzung fur Gers-
ters Forderungen kam unterdessen vom nordrheirfédisshen Ministerprasidenten Wolfgang Cle-
ment (Handelsblatt vom 11.03.2002: 2). Einen Tagespschloss Arbeitsminister Walter Riester eine
Abschaffung der Arbeitslosenhilfe nicht mehr gruitdich aus (APW vom 14.03.2002).
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7.2 Die Hartz-Kommission

Von den im Zweistufenplan vorgesehenen MaRRnahmenrika Blick auf die bevorstehende Bundes-
tagswahl im September 2002 insbesondere der Eurggtier Hartz-Kommission am 22. Februar eine
zentrale wahlstrategische Rolle zu. Im Januar 2@@@ namlich die BA nach der kurzen wirtschaftli-
chen Erholung im Jahr 2000 wieder die Uberschrgitier 4-Millionen-Marke bei den Arbeitslosen-
zahlen verkiindet — die Zahl, die Helmut Kohl letttldie erdrutschartige Wahlniederlage 1998 gegen
Gerhard Schroder einbrachte. Insofern erhoffte isisbesondere das Kanzleramt und die SPD-Spitze
von der Einsetzung der kurzfristig arbeitenden Kassion rechtzeitig vor der Wahl neue Vorschlage
bzw. neue Weichenstellungen am Arbeitsmarkt. Im#emamt gab es dazu bereits vor dem Vermitt-
lungsskandal eine intensive AuseinandersetzungchersWirtschafts- und Sozialpolitikabteilung

Uber die richtige Richtung in der Arbeitsmarktp&litAuch die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe wurde im Kanzleramt bereits 200dkdtiert, wenngleich noch als Randn8tiz

Mit der Leistung des Arbeitsministeriums insbesordies damaligen Ministers Riester auf dem Feld
der Arbeitsmarktpolitik war man im Kanzleramt bégseéngere Zeit unzufrieden:

»Nur die Erfahrung war, er [Anm. der Red.: Riesthaf sich das im Kleinen angeguckt [Anm.
der Red.: die MoZArt-Modellprojekte], und da iseé mvas Grol3es draus geworden. Das war
immer bei Riester so und spatestens im Sommeng&@h wir dann sehr ernichtert und hat-
ten schon manchmal die Einschatzung, dass nicladingt nur im Arbeitsministerium, son-
dern eben auch in der Nachbarabteilung [Anm. dett.Rie der sozialpolitischen Abteilung
des Bundeskanzleramts], eben auch Leute sitzeschliehtweg das alles nicht wollt&f

Nach dem Vermittlungsskandal zog die sozialpoliesébteilung im Kanzleramt unter Leitung von
Heinrich Tiemann die Steuerung des Prozesses endatirdinierung der Arbeit der Hartz-
Kommission an sicff:

Die Ernennung von Peter Hartz zum VorsitzenderkKaenmission war zwischen Kanzleramt und
Arbeitsministerium nicht kontrovers, denn in deiCBRar Hartz beileibe kein Unbekannter sondern
spatestens seit dem Amtsantritt als Arbeitsdirek@VW in Wolfsburg auch auf der politischen
Bihne eine wesentliche Figur. Die spateren Vorgghtter Hartz-Kommission beruhten zu einem
nicht geringen Teil auf Uberlegungen und Konzemigrdie Peter Hartz bereits fir die Stadt
Wolfsburg vorgeschlagen und umgesetzt hatte. Weroigtlas Bundeskanzleramt und das Bundesar-
beitsministerium bei der Auswahl der Mitglieder ¢hartz Kommission formal gleichberechtigt wa-
ren, hatte das Bundesarbeitsministerium nach Aessiamgs Kommissionsmitglieddgs Heft nicht

mehr in der Hand*5®

8 Experteninterview am 14.09.2007 und Expertenirgenam 14.03.2007.
®1 Experteninterview am 14.09.2007.
62 Experteninterview am 14.09.2007.
83 Experteninterview am 22.12.2006.
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Exkurs: Die Wolfsburg AG als Vorbild fur Deutschilan

Zusammen mit Peter Kraljic hatte Peter Hartz daszépt der Wolfsburg AG, einem seit 1999 ge-
grindeten Gemeinschaftsunternehmen der Stadt Wodfsind der Volkswagen AG, zu der spéter
auch die sogenannte ,Auto 5000 GmbH’ gehoérte, erfemo Er hatte zwei Jahre zuvor bei einem Ad-
ventsgesprach der damaligen Wolfsburger Oberbugetenin Ingrid Eckel die Halbierung der Ar-
beitslosigkeit in Aussicht gestellt.

Am 11. Juli 1997 erfolgte dann die Ubergabe deszépts ,Autovision’, das zusammen mit Peter
Kraljic und McKinsey erarbeitet wurde. Zur Umsetgudes Konzepts wurde dann die Wolfsburg AG
gegrundet, an der die Stadt und Volkswagen je Alitddbeteiligt waren. Die Kapitalausstattung wuyr-
de 1999 entsprechend auf ca. 10 Mio. Euro erhdahtGegenfinanzierung wurde die Idee der ,Perso-
nal-Service-Agentur’ ins Leben gerufen, die Arbeltmer unter dem ublichen VW-Haustarif entlei
hen konnte (Hartz and Klopfer 2007: 135). ZwiscBanuar 1998 bis zum Marz 2005 wurden so 7811
unbefristete Arbeitsplatze geschaffen, was lautaHgine Halbierung der Arbeitslosigkeit in
Wolfsburg bedeutete (Hartz and Klopfer 2007: 138).

Insbesondere die Griindung der ,Auto 5000-GmbH’ &nr 2001, die auf einem gleichnamigen Kon-
zeptpapier von Peter Hartz aus dem Herbst 199%atdl{Hartz and Klopfer 2007: 127) hatte hieran
einen groRRen Anteil. Die Idee des entsprechenderPvjekts ,5000 x 5000’ war die Schaffung 5000
neuer Arbeitsplatze zu einem monatlichen Lohn vamals 5000 DM. Im November 2002 startete die
Fertigung des neuen VW-Modells ,Touran’ in der \gehiend selbststandigen Unternehmenseinheit
,Auto 5000 GmbH’. Die Bedingungen des VW-Konzernshielten damals einen 20% Lohnverzicht
gegenuber des VW- Haustarifvertrags, eine von 28a$tunden verlangerte Regelarbeitszeit ung
hohere Zeitflexibilitat insbesondere eine Pflicat Programmerfillung. Damit lag das Lohnniveau
jedoch noch auf dem Niveau des Flachentarifvertfizighliedersachsen (Schumann, Kuhlmann et al.
2005: 3).

Im Gegenzug sollten ausschlief3lich Arbeitsloseutidrt werden und innovative arbeits- und be-

triebsorganisatorische Konzepte Anwendung findegebBnisse der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung durch das Soziologische Forschungsinstiittir@en (SOFI) belegten im Jahr 2005 in einef
Zwischenbilanz die erfolgreiche Umsetzung. So wnr@é20 neue Beschaftigte eingestellt, die sicl
zum Uberwiegenden Teil, namlich 89% tatsachlichedngsnaligen Arbeitslosen rekrutierten (Schu-
mann, Kuhlmann et al. 2005: 4). Ahnlich positiVl ke Annahme der neuen Organisationsformen
durch die Belegschaft aus (Schumann, Kuhlmann 085: 9). Im Dezember 2006 beschéftigte die
;Auto 5000 GmbH’ insgesamt 3900 Mitarbefter

=]

Bei den Mitgliedern der Hartz-Kommission handeleseeh vom Kanzleramt und hier von Heinrich
Tiemann und Frank-Walter Steinmeier ausgewahltedPen. Dabei war der Regierung wichtig, dass
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande kein Voegisnecht bei der Besetzung der Kommission
hatten. Zu den Mitgliedern z&hlten Norbert BenBautsche Bahn), Jobst Fiedler (Roland Berger),
Heinz Fischer (Deutsche Bank), Peter Gasse (IGINldtolde Kunkel-Weber (verdi), Wilhelm
Schickler (Landesarbeitsamt Hessen), Hanns-EbeBahtkyer (Zentralverband Deutsches Hand-
werk), Eggert Voscherau (BASF) und Harald Schaffabeitsminister NRW). Peter Gasse war Be-
zirksleiter der IG Metall in NRW, der heute als Aitsdirektor bei der Huttenwerke Krupp Mannes-
mann GmbH in Duisburg beschéftigt ist.

® vgl. hierzuhttp://www.auto5000.de/content.asp?LNG=DE&NAV=48.06.2007
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Auf Wunsch von Walter Riester wurde Wolfgang Tiefea (Oberbilrgermeister Leipzig) als Vertreter
fur die neuen Bundeslander berufen (Hartz and kitp007: 208). Auf speziellen Wunsch von Peter
Hartz wurde zudem noch Klaus Luft (damals Goldm&aohs) und Peter Kraljic (McKinsey) berufen
(Hartz and Klopfer 2007: 208). Als Wissenschafilerrden Werner Jann (Uni Potsdam) und Gunther
Schmid (WZB) berufen. Zudem nahmen Vertreter der(Barster, Alt, Weise, Einsiedel), das BMF
(Peters), das BMA (Andres) und ein Vertreter dendisrechnungshof als Gaste ohne Stimmrecht an
den Beratungen teif.

Die Arbeit der Hartz-Kommission und die Vorschl&geimmer neuen arbeitsmarktpolitischen In-
strumenten wurden vom Arbeitsministerium auf3erspsich begleitet. Mehrfach versuchte das Ar-
beitsministerium die Aufnahme einzelner als untehgtmpfundener Instrumente zu verhindern. Das
Kanzleramt lehnte jedoch jegliche Interventionetess des Arbeitsministeriums ab.

In Bezug auf die Zusammenlegung der Hilfesysterhedéidas Arbeitsministerium jedoch den in der
Bertelsmann Arbeitsgruppe erzielten Konsens eingafmmenlegung der Hilfesysteme in die Hartz-
Kommission ein. Daher bestand unter den MitgliedkmnHartz-Kommission schnell Einigkeit dari-
ber, dass es zu einer Zusammenlegung der Hilfeagsteine Alternative gitf Die gewonnene Ex-
pertise des Arbeitsministeriums aus der Bertelsmgabeitsgruppe wurde zudem nach und nach in
die Arbeit des entsprechenden Teilprojekts deraddadmmission eingespeistiir haben das als
Kuckucksei der Hartz-Kommission untergeschbtl3én

Im Vordergrund der Arbeit der Hartz-Kommission st@@doch ausdrtcklich nicht die Beratungsta-
tigkeit zur ,Zusammenlegung der Hilfesysteme’, senmddie Schaffung wirksamerer arbeitsmarktpoli-
tischer Instrumente und die Verbesserung der Véumgstatigkeit durch die Umstrukturierung der
BA. Im Kommissionsauftrag heif3t es entsprechend:

,Die Bundesregierung beabsichtigt in der nachstegidlaturperiode, die Arbeitslosenhilfe und die
Sozialhilfe fur die erwerbsfahigen Sozialhilfebdwme zusammenzufuhren. Die Kommission ,Moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt’ soll dieser Refaricht vorgreifenSie hat jedoch den Auftrag,
schon jetzt Organisationsmodelle vorzulegen, die ®iirksame Zusammenfiihrung in den Strukturen
moderner Arbeitsmarktdienstleister ermdglichen. @adi anzustreben, dass fir alle arbeitssuchenden
Menschen die erforderlichen Beratungs-, Vermitthingnd Arbeitsférderungsleistungen sowie die
Leistungen zur Sicherstellung des Lebensunteriml®®ahmen eines ,one-stop-center’ gebindelt
erbracht werden* (Kommission "Moderne Dienstleigiem am Arbeitsmarkt” 2002: 16).

Trotz dieses relativ stark limitierten Beratungs$eags, gab es im zustandigen Teilprojekt Il ,Lokner
satzleistungen und Sozialhilfe; Kindergeld“ der tdd€ommission, dem neben den Kommissionsmit-
gliedern Wolfgang Tiefensee, Harald Schartau unttiésKunkel-Weber auch das Arbeitsministerium
in Person von Bernd Buchheit (BMA) und die BA inr§t von Florian Gerster (BA) angehdérten,
Bestrebungen weitergehende Vorschlage zu machen.

AulRerdem prasentierten Frank Frick und Eric Thaateder Bertelsmann Stiftung ihre Vorschlage.
Als Ergebnis verzeichnete der Berichtsentwurf deitpfojekts Il, der von Mitarbeitern der Geschafts-
stelle der Kommission ausgearbeitet wurde, amm.2l02 folgendes:

~unter den im Teilprojekt mitarbeitenden Kommissioitgliedern bestand dariber Einigkeit,
dass sich die Arbeit des Teilprojekts nicht dafaegchranken kann, ein reines Organisati-

onsmodell fur die Zusammenfihrung bzw. Neuorgaais&bn Arbeitslosen- und Sozialhilfe
im Sinne einer Beschreibung der die Leistungenimgbnden Stelle zu entwerfen. Vielmehr

% Experteninterview am 22.12.2006.
% Experteninterview am 22.12.2006.
67 Experteninterview am 27.09.2007.
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wurden auch Vorschlage erarbeitet, die inhaltliobsRion beziehen, ohne den Auftrag der
Kommission zu Uberschreiten. Die Arbeit des Tejigkts begegnete jedoch der Schwierigkeit,
dass losgeldst von einer inhaltlichen Positionigy@mn Organisationsmodell, das in diese
Rahmenbedingungen einzubetten ist, schlechterdiogsmdglich ist. Daher sollten unter
Berucksichtigung der bisher diskutierten AnséatzerAativen aufgezeigt und Hinweise fur die
weitere Arbeit gegeben werden. In Anbetracht dez&idler zur Verfiigung stehenden Zeit
und der Arbeit der Kommission zur Gemeindefinaonznefsollten jedoch keine Losungen,
sondern nur Hinweise formuliert werden, um die éitisigen Ergebnisse nicht zu prajudizie-
ren* (Geschaftsstelle der Kommission "Moderne Diernistisngen am Arbeitsmarkt" 2002: 5)

Die konkreten Handlungsempfehlungen, die im Besiehtwurf des Teilprojekts enthalten waren,
legen jedoch den Schluss nahe, dass entsprechésdaden schon sehr weit vorangeschritten waren.
Zum Beispiel wurde im Entwurf dafir pladiert, dabgitslosengeld auf eine maximale Bezugsdauer
von 12 Monaten zu befristen, di@mutbarkeitsregelungenneu zu definieren unflanktionsmog-
lichkeiten angelehnt an das BSHG (bis zum mdglichen Weg#fibktiver zu nutzen. Angesichts der
diskutierten Losungen zur Zusammenlegung beidestlwegen — namlich (1) Streichung der Arbeits-
losenhilfe oder (2) Streichung der Sozialhilfe adaerte das Teilprojekt fir eine neue, steuerfirenz

te Leistung, die ,armutsfest’ sein sollte. Der anspsberechtigte Personenkreis wurde weit definiert
namlich es sollten alle umfasst sein, die nichiediaaft voll erwerbsgemindert sinBriverbsfahig-

keit). Zur Leistungshdheschlug der Entwurf das Sozialhilfeniveau vor uildrfe aus:

.Das — degressiv ausgestaltete - Eingliederungsgmldalaher eine bedarfsdeckende Gesamtpauschale
sein, die aus einer einheitlichen ,armutsfestenfd{@estung in Héhe der Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem BSHG fir den Erwerbslosen und seine Bagiarfeinschaft plus einem individuellen Qua-
lifizierungszuschlag besteht* (GeschéftsstelleKimmmission "Moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt" 2002: 55).

Zudem sollten alle Empfanger der neuen Leisturdjéisozialversicherungeinbezogen werden,
wobei die Einbeziehung in die Rentenversicherungriifen sei. Beziiglich déristungstrager-

schaft sollte zunachst in einer ersten Stufe mit der Herigierung der bestehenden Systeme begon-
nen werden, wobei zum einen die Fortfuhrung der Mo2rojekte mit der Angleichung aktiver Leis-
tungen (Kooperationsmodell) sowie die Angleichungassiver Leistungen (Koordinationsmodell) in
Betracht kdmen. In einer zweiten Stufe empfahlTdprojekt, die Durchfihrung der neuen Leistung
im ,Arbeits-und Sozialservice’ durch die Lander b2&ommunen im Auftrag des Bundes (Bundes-
auftragsverwaltung). Zur Begrindung fihrte der Emfwveiter aus:

,Durch die organisatorische Trennung von der BAdeliauch verdeutlicht, dass es sich bei den
(langzeitarbeitslosen) Empfangern von Eingliedesgetd um eine Klientel handelt, die besonderen
Beratungs- und Betreuungsaufwand erfordert. Voetmsag ist allerdings, dass die kommunalen
Einrichtungen personell von qualifizierten Mitarteen der BA — beispielsweise in Form von langer-
fristigen Abordnungen — unterstitzt werden. Diesendgich gerechtfertigt, weil sich die Arbeitsamter
bei dieser Option auf die ,leichten Falle’ und Bieratung der Arbeitgeber konzentrieren kénnten.
Dies ist vor dem Hintergrund der aktuellen Diskaeaim die Vermittlungsdienstleistungen der BA
auch sinnvoll, um die BA von ihrem negativen Imagsbesondere bei den Arbeitgebern, zu befreien
“ (Geschaftsstelle der Kommission "Moderne Dienstisngen am Arbeitsmarkt" 2002: 53).

Zur Finanzierungschlug das Teilprojekt vor, dass der Bund im zereitahr der Arbeitslosigkeit und
die Kommunen dann ab dem dritten Jahr der Arbeiggkeit die Finanzierung Gibernehmen sollte
(Geschaftsstelle der Kommission "Moderne Diengtieigen am Arbeitsmarkt" 2002: 58).

Im Sommer verwies auch Bundeskanzler Schroder flatass es bei den Hartz-Vorschlagen nicht um
lineare Kirzungen von Arbeitslosengeld oder Arlbesisnhilfe gehe (AFP vom 5.07.2002). Demge-
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genuber pladierte BA-Chef Florian Gerster und Haartha-Generalsekretar Schleyer nochmals vehe-
ment flr eine zeitliche Befristung der Lohnersastiengen im Sinne des diskutierteawgei Mal zwolf
Monate'-Modells, also ein Jahr Arbeitslosengeld und eihrJArbeitslosenhilfe. Fir dieses Modell
hatten sie in der Kommission eine Mehrheit ausgém@elt vom 11.07.2002; Handelsblatt vom
11.07.2002). Wenige Tage spater erklarte Haral@u$ah, SPD-Arbeitsminister aus NRW und Mit-
glied der Hartz-KommissionDiese Plane sind vom Tischind Peter Hartz selbst erklart&Vir sind
eine Gestaltungskommission, keine Kirzungskommis@itandelsblatt vom 17.07.2002: 5; Welt
vom 17.07.2002:12). Ein anderes Mitglied der H&&znmission, der Leipziger SPD-
Oberburgermeister Wolfgang Tiefensee erlautertes das bis zu 32 Monate gewdahrte Arbeitslosen-
geld bestehen bleiben soll und die Arbeitsloseebékzieher und erwerbsfahigen Sozialhilfe-
Empfanger zukinftig einezyveites Arbeitslosengeldthaltensollen, dass sich in der Hohe an der
Arbeitslosenhilfe orientieren solle (Handelsblaitrv18.07.2002: 5).

Als die Hartz-Kommission am 16. August ihren Absisbericht im Berliner Dom préasentierte, wa-
ren somit alle oben beschriebenen Erwédgungen diarfieitsgruppe nicht mehr im Bericht enthalten
oder erheblich verdndert. Die Gewerkschaftsverirete der Kommission, Isolde Kunkel-Weber,
hatte massiv bei Peter Hartz interveniert. Bemiiein einstimmiges Abstimmungsergebnis, wurden
diese Punkte gestrichen. Allerdings blieben eiigenmissionsvertreter wie Eberhard Schleyer der
letzten Sitzung fern.

Der Fokus des Endberichts lag dann auf der Vermigtatigkeit und der Umstrukturierung der BA,
wie von der Bundesregierung ursprunglich im Aufteagdie Kommission formuliert. Im Abschluss-
bericht wurde z.B. empfohlen, das Arbeitslosengelidt Arbeitslosengeld 1) in Hohe und Dauer des
bisherigen Regelwerks zu belassenZamutbarkeits- und Sanktionsregelungen und Anspruchk-
berechtigungfanden sich im Bericht keinerlei klare Empfehlungere neue steuerfinanzierte Leis-
tung —Arbeitslosengeld Il — sollte der ,Sicherung des Lebensunterhalts diedber die genaue
Leistungshdheschwieg sich der Bericht jedoch aus. Einzig digbBziehung in di§ozialversiche-
rung fand sich wieder — allerdings auch mit Prifvorbebal der Einbeziehung in die Rentenversi-
cherung. Did_eistungstragerschaftfir die neue Leistung verortete die Kommission hander BA.
Auch zurFinanzierungschwieg sich der Bericht aus und notiefRegelungen zur Aufteilungen der
Lasten zwischen Bund, Landern und Kommunen bleieeKommission zur Gemeindefinanzkommis-
sion vorbehalten(Kommission "Moderne Dienstleistungen am Arbeitsktia2002: 128).

Ihre wahlstrategische Funktion jedoch hatte digzd§ommission erreicht. Einen Monat vor der
Bundestagswahl im September war die Zusammenlegeidgr Hilfesysteme nun endgultig auf der
Regierungsagenda angelangt und die Bundesregi&ommge mit dem Versprechen, die Vorschlage
rasch gins-zu-einsumzusetzen und so die Arbeitslosigkeit innerhalh drei Jahren zu halbieren,
politische Handlungsfahigkeit demonstrieren. Digp@gition reagierte unterdessen gréf3tenteils Uber-
rascht, unvorbereitet und unabgestimmt auf die m&l&ne der Bundesregierung. FDP-Chef Guido
Westerwelle bezeichnete den Endbericht der Hartziiiission als yiel Larm um nichts'(APW vom
16.08.2002). FDP-Vize Rainer Bruderle hatte tag®meuerkiindet, das Hartz-Papier enthadtimige
Aspekte, die lohnend singAFP-German vom 12.08.2002).

Obgleich es zwischen dem Alternativpapier der Unridem sogenannten Stoiber-Spath-Plan — und
den Hartz-Vorschlagen offenkundig eine ganze Risihaltlicher Ubereinstimmungen gab, wie bei-
spielsweise beim Ausbau der privaten Leiharbeitdba Zumutbarkeitsregelungen zur Erwerbsauf-
nahme, bei der Férderung haushaltsnaher Diensthgish, dem Abbau von ABM und der Zusammen-
legung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe tat denklarkandidat der Union, Edmund Stoiber, die
Plane der Hartz-Kommission alklgrtz-Gequatscheab (Handelsblatt vom 08.08.2002: 6; Handels-
blatt vom 16.08.2002: 4). Mit der Elbe-Hochwasstaktaophe und dem bevorstehenden militérischen
Konflikt am Golf im Riicken gelang es der Regierdiogch eine klare Linie zu diesen Fragen letztlich
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die zdgerliche Haltung und interne Zerrissenheit@eposition offenzulegen und fir sich gewinn-
bringend zu nutzen.

7.3 Die Zusammenlegung der Ministerien: Superminigr Clement

Nach der &uRRerst knapp gewonnenen Bundestagswabhta Bundeskanzler Schroder Anfang Okto-
ber 2002 Walter Riester als Arbeitsminister durcbligang Clement aus. Zugleich wurde das Wirt-
schafts- mit dem Arbeitsministerium zusammengelégBerdem wurde Clement die Federfiihrung
fur die geplante Zusammenlegung von Arbeitslosed-$ozialhilfe (AFP vom 24.10.2002) ubertra-
gen. Dazu blieb die Zustandigkeit fiur erwerbsfatégeialhilfeempfanger im neuen Ministerium.

Unterdessen war das von Finanzminister Eichel Grgpich geplante Haushaltsdefizit von 10 Mrd.
Euro um 4,2 Mrd. Euro auf 14,2 Mrd. Euro angestie@&=P vom 11.10.2002). Ein Einsparvolumen
von insgesamt 6,3 Mrd. Euro sollte allein im Beheiler Arbeitsforderung im nachsten Jahr erzielt
werden. Davon sollten vier Mrd. Euro im BA-Hausteitigespart werden und 2,3 Mrd. Euro bei der
Arbeitslosenhilfe (Welt vom 16.10.2002).

Im Koalitionspapier wurden Abstriche beim Unterbgéild zur beruflichen Weiterbildung, reduzierte
Krankenkassenbeitrdge und eine Reduktion der Vegngiteibetrage fur Arbeitslose vorgesehen.
Auch wurde vorgeschlagen, die Arbeitslosenhilfdéestweise auf maximal vier Jahre zu reduzieren
(DPA vom 16.10.2002; Welt vom 26.10.2002). Zur gapén Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe wurde Finanzminister Eichel und enedKoalitionspolitiker mit den Worten zitiert,
dass wegen der schlechten Finanzlage die Arbeitshilée ,nicht viel hdher als SozialhilfeSein
kénne (AFP vom 24.10.2002; Welt vom 25.10.2002).

Zwischenzeitlich wurde Zeitungsberichten zufolgeNfimisterium erwogen, das Arbeitslosengeld fiir
Eltern von 67% auf 65% im Jahr 2003 sowie 63% ihr 2804 zu senken. Die Arbeitslosenhilfe fir
Eltern sollte entsprechend von 57% auf 55% (2008jes54% (2004) sinken. AuRerdem sollten die
Vermogensfreibetrage drastisch sinken: die bestiEh@tergrenze von 33.800 auf 13.000 Euro (AFP
vom 30.10.2002). Wahrend die Angleichung der Veremsfyeibetréage an die Sozialhilfe so vorge-
nommen wurde, wurden die pauschalen Kiirzungen vbeislosengeld und Arbeitslosenhilfe fur
Eltern fallengelassen (DPA vom 31.10.2002). Ebénfadrabschiedet wurde der Wegfall der inflati-
onsbedingten Anpassung des Arbeitslosengeldesem@irteitslosenhilfe (Berliner Morgenpost vom
12.01.2003: 1). Kurze Zeit spater kiindigte Wolfgailgment eine Senkung der Arbeitslosenhilfe auf
»leicht oberhalb“der Sozialhilfe an (APW vom 29.01.2003; AFP vom0292003).

Am 14. Marz 2003 erklarte Bundeskanzler Schrédeeiner Regierungserklarung zur Agenda 2010
dann die Verkurzung der Bezugsdauer des Arbeitstpddes auf 12 Monate und die Zusammenle-
gung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe auf dem Mwveler Sozialhilfe (Bundestag 2003). Trotz mas-
siven Protesten in der eigenen Partei und von Geekaftsseite wurden diese Plane unverandert im
Dezember Gesetz.
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8. Die kommunale Finanzkrise

Wie kam es aber zu diesen drastischen Leistungsikgen? Im Wahlprogramm 2002 der SPD wurde
zwar die,Verzahnung“von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ausdrickleifgenommen. Genauso
ausdricklich hiel3 es jedocWir wollen keine Absenkung der zukinftigen Leigemauf Sozialhilfe-
niveau“ (Welt am Sonntag vom 26.05.2002; taz vom 30.05.2@0@ch im Sommer 2002 waren eine
Reihe von Ausgestaltungsoptionen der Zusammenleiguagesprach: lange wurde beispielsweise
eine Befristungslosung der Arbeitslosenhilfe; edudistockung der Sozialhilfe auf die durchschnittli-
che Hohe der Arbeitslosenhilfe oder ein weitgehamgvandsneutrales Zuschlagsmodell diskutiert.
Auch die Verkirzung der Bezugsdauer des Arbeitslpsieles wurde parteitbergreifend bis zur
Agenda-Rede Schroders Uberwiegend abgelehnt (AFP1@03.2003).

DasAusmalder Kirzungen der Lohnersatzleistungen von egdisth unbegrenzten Bezugsdauer
(Arbeitslosengeld + Arbeitslosenhilfe) zu einer naaden Bezugsdauer von 18 Monaten kam fir
viele Beteiligte daher aul3erordentlich tGiberrascheuachal selbst die eifrigsten Beflirworter einer
starkeren Leistungskirzung wie BA-Chef Florian Garand Handwerks-Chef Eberhard Schleyer
noch vor kurzem nur eineyveimal zwolf-MonateLésung fur politisch durchsetzbar gehalten hatten
Auch die sich bereits in der zweiten Hélfte desda2002 abzeichnende wirtschaftliche Rezession
des Folgejahres und die daraus resultierenden tielsehen Sparzwangen vermogen nicht schliissig
zu erklaren, warum die zuletzt in den Jahren 19881996 erprobte und weitaus weniger konfliktrei-
che Strategie deMgrschiebebahnofs'Politik zu Lasten der Kommunen nicht erneut zunskin

kam. Anders gefragt: Was sprach gegen eine erdagienkung der Lohnersatzleistungen und die
Befristung der Arbeitslosenhilfe? Dies soll nunkwigenden erlautert werden.

Gegen eine Kostenverschiebung zu Lasten der Kommsprach vor allem diendogenen Ursachen
geschuldete strukturelle Finanzkrise der Kommuirarlnterschied zur Finanzkrise auf Bundesebene
und im Unterschied zu friheren kommunalen Finasekrj konnten die Gemeinden bereits ab 2001
nicht mehr darauf hoffen, durch weitere eigene &mstrengungen oder durch die wirtschaftliche
Erholung ihre massive Finanzkrise ab 2001 zu Ulmelen. Dies soll im Folgenden durch die Be-
schreibung der strukturellen Probleme auf der komaten Einnahme- und Ausgabenseite kurz erlau-
tert werden.

8.1 Die Sozialhilfefalle

Auf der Ausgabenseite befinden sich die Kommunéwisseit den 80er Jahren in d8iozialhilfefal-
le". Bernd Reissert beschrieb diesen Teufelskreis eifotggndermalien:

.Hohe Arbeitslosigkeit fihrt zu hohen Sozialhilfegaben und niedrigen Steuereinnahmen und damit
zu erheblichen Engpéassen in den kommunalen Haeshalese Haushaltsengpasse veranlassen die
Kommunen, ihre Investitionsausgaben (die am lesthtezu variierenden Posten ihrer Haushalte)
einzuschrénken; Einschrankungen der 6ffentlichgredtitionen behindern die regionale Beschéfti-
gungsentwicklung und fihren damit tendenziell zalmldherer regionaler Arbeitslosigkeit” (Reissert
1998: 204).

Zwar gibt es bei der Sozialhilfe durch den Landaeizausgleich einen @hnlichen regionalen Aus-
gleichs- und Stabilisierungseffekt wie durch diate& finanzierte Arbeitslosenunterstitzung, jedoch
ist das Ausgleichsvolumen des Landerfinanzausgeathdeutlich geringer als das der zentral finan-
zierten Arbeitslosenunterstitzung einzuschatzeis¢Be 1998: 204; Reissert 2001). Insbesondere die
(Grof3-)Stadte sind Uberproportional von diesem Bimém betroffen. Die Bezugsquote fir laufende
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Hilfen zum Lebensunterhalt ist hier in der Regdl B Prozent im Schnitt um zwei Drittel hher als
im Rest des Landes (3,3 Prozent) (Jungfer 2005: 43)

Konfrontiert mit dem Problem rasant steigender HBdipfangerzahlen, fanden eine Reihe von Stad-
ten neue Wege, um d8pzialhilfefallezu entkommen. Mitte der 90er Jahre griindeten &téiidt

Leipzig, Frankfurt oder Lubeck Beschaftigungsgesélaften. Allen erwerbsfahigen Sozialhilfeemp-
fangern wurde eine auf ein Jahr befristete gemezigeisozialversicherungspflichtige Beschaftigung
angeboten. Bei Ablehnung wurde die Sozialhilfe nlnsfigekirzt und anschlieRend ganz gestrichen
(Feist and Schob 1999: 2). Im Anschluss an digibitge Tatigkeit, hatten die Sozialhilfe-Empfanger
zunachst Anspruch auf Arbeitslosengeld und andshiid auf Arbeitslosenhilfe. Sie wurden somit in
die zentral finanzierte Arbeitslosenunterstitzuasehoben und entlasteten den kommunalen Haus-
halt.

Die Mdglichkeiten auf diese Weise groRere Einspamina zu erzielen war jedoch begrenzt, da der
zahlenmalige Effekt dieser Programme stark voreMitier Bundesanstalt fir Arbeit und der Lander
abhing und diese in den folgenden Jahren mehr wiat reduziert wurden. Schatzungen beziffern die
Kofinanzierungsanteile der L&ander und der BA findtiederungleistungen auf knapp 50 Prozent. Im
Jahre 2002 betrug die Kofinanzierung 0,9 Mrd. EDravon entfielen 0,2 Mrd. Euro auf die Lander,
0,3 Mrd. Euro auf Mittel des Européischen Sozialoand 0,4 Mrd. Euro auf Mittel der BA. Die
Ausgaben der Kommunen wurden auf 1,2 Mrd. Euroffeeiz{ Arbeitsgruppe "Arbeitslosenhilfe/
Sozialhilfe" der Kommission zur Reform der GemefintBnzen 2003: 3). In Dusseldorf beispielswei-
se reduzierte das Land Nordrhein-Westfalen die Zawmgen zu einem arbeitsmarktpolitischen Son-
derprogramm von 2 Mio. DM im Jahr 1996 auf 450.0008 im Jahr 1997. Auch die Zuschiisse der
BA zum lokalen Arbeitslosenzentrum halbierten siehezu von 500.000 DM (1991) auf 288.000
DM im Jahr 1995, da aufgrund der schlechten Hatsdalation die Stadt Dusseldorf die geforderten
Lohnkostenanteile nicht in dem MaRRe aufbringen kerifireutner 1998: 194). Ab 2001 stiegen die
HLU- Empfangerzahlen erneut rasant an.

Die Problematik rasant steigender HLU-Empfangeealurde nicht zuletzt durch eine Reihe von
Sparentscheidungen auf Bundesehmstenziertund so zu einem strukturellen Problem. Monika
Kuban spricht mit Blick auf diese Kostenabwalzungen einem passiverFinanzausgleich‘zu
Lasten der Kommunen (zitiert nach Treutner 1998).18

Schon Anfang der 80er Jahre fuhrte die VerscharéleangZzugangskriterien (insbesondere der Anwart-
schaft) beim Arbeitslosengéfcdind der originaren Arbeitslosenhfiteu einem Zuwachsguet
Sozialhilfeempfangergruppen. Die Begrenzung (19294) Abschaffung (2000) der originaren Ar-
beitslosenhilfe brachte weiterague” Sozialhilfeempfangergruppen. Die Leistungskirzungem
Arbeitslosengeld und der Arbeitslosenhilfe in dahr&n 1983 und vor allem 1993 sowie die Einfuh-
rung der jahrlichen Absenkung der Arbeitslosenhilfe drei Prozentpunkte im Jahr 1996 erhéhte
zudem die Zahl deoppelbezieher!Dies sind Personen, die aufgrund der geringereHitier
Lohnersatzleistung zusatzlich Sozialhilfe in Ansgrmehmen. Die Gemeindefinanzkommission
schéatzte, dass im Dezember 2001 immerhin 132.0bRen Arbeitslosenhilfeempféanger, 44.000
Arbeitslosengeldempfénger sowie 53.000 Personesangtigem SGB lll-Bezug, insgesamt also
229.000 Personen aufstockende Sozialhilfe in Ardpnahmen (berechnet aus Arbeitsgruppe ,Ar-
beitslosenhilfe/Sozialhilfe der Kommission zur Refader Gemeindefinanzen 2003: 16).

%8 1982 wurde im Zuge des Arbeitsférderungs-Konsetiggsgesetzes (AFKG) der Anwartschaftszeitraum fiir
das Arbeitslosengeld von sechs Monate auf 12 Mas@ilversicherungspflichtige Beschéftigung erl{Sef-
fen 2001: 9).
% Hier wurden die Anwartschaftsvoraussetzungen vsine 70 auf 150 Kalendertage im Zuge des AFKG 1982
erhoht (Steffen 2001: 9).
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Obgleich der Bund auf die explodierenden Soziadkokten beispielsweise mit der Einfihrung des
Asylbewerberleistungsgesetzes im Jahr 1993 undeniEinfihrung der sozialen Pflegeversicherung
im Jahr 1995 reagierte, hielten diese Entlastun8sisiamen entweder nicht Schritt mit dem Kosten-
anstieg bei der kommunalen Sozialhilfe oder sied@im Form von Koppelgeschaften mit neuen
Aufgabendaher.

Mit der sozialen Pflegeversicherung wurden die Kamen nun insbhesondere bei den Kosten der
Hilfe zur PflegeauRerhalb von Einrichtungeneiner Hilfeart subsumiert unter der Hilfe in bederen
Lebenslagen — erheblich entlastet. Im Zeitraumd@@¥ bis 1999 sank hier die Zahl der Hilfeemp-
fanger von 189.254 auf 56.616. Seit 1999 steigerZdhlen allerdings wieder an (Bundesministerium
fur Gesundheit 2004). In den Jahren 1996 und 1887 és daher zu einer erheblichen Entlastung der
Kommunen bei den Kosten der Sozialhilfe in Hohe &dnProzent im Jahr 1996 und 10,5 Prozent im
Jahr 1997, was einer Gesamtentlastung von fas4 BArro entspricht (von 26,6 Mrd. Euro (1995)

auf 22,7 Mrd. Euro (1997) (Statistisches Bundesz006: Tab. B4). Aufgezehrt wurden diese Entlas-
tungen jedoch mit neuen Belastungen durch den @6 itKraft getretenen Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz fur alle Drei- bis Sechsjahrig€reutner 1998: 193) (siehe Abbildung 16).

Seit Jahrzehnten stecken Gemeinden in Deutschtand sn Finanzierungsdefizit. Nach 1981 (- 5
Mrd. Euro) und 1992 (-8,2 Mrd. Euro) wurde 2003 aiitem Defizit von 8,4 Mrd. Euro ein neuer
Defizitrekord beim kommunalen Finanzierungssaldgestellt.

Da der kommunale Finanzierungssaldo auch die korateaorinvestitionen umfasst, verdeckt er je-
doch zu einem guten Teil die tatsachliche kommuRalanzkrise. Nimmt man hingegen die laufen-
den Ein- und Ausgaben des fiktiven Gesamt-Verwalhaushalts aller Gemeinden in den Blick, wird
deutlich, dass 2003 erstmals die laufenden Einnahmimit mehr die laufenden Ausgaben deckten.
Seit 2001 konnte der Verwaltungshaushalt keinerrédteiss mehr erwirtschaften, der - wie von den
Haushaltsordnungen vorgeschrieben - zumindestddarmégenshaushalt gebuchten Tilgungslasten
ausgleichen konnte.

Fir die 137 groRten Stadtgemeinden errechnetetddte®ag zudem bereits 1993 ein Defizit von 1,6
Mrd. Euro, das sich innerhalb von zehn Jahren abfifetrage in Hohe von 8,7 Mrd. Euro (2003)
summierte (Jungfer 2005:26). Da der Nettokreditalne in Gemeinden - im Gegensatz zu Bund und
Landern - engere Grenzen gesetzt sind, bedienkiGgmeinden Kassen(-verstarkungs)kredite, die
urspriinglich lediglich zur Uberbriickung kurzfrigtig_iquiditatsengpasse gedacht waren. Allerdings
stieg die Kassenkreditschuld von 1993 von 1,7 Mido auf 10,7 Mrd. EUR in 2002 und in 2006 auf
die abenteuerliche Summe von 27,8 Mrd. an (Statistis Bundesamt 2006: Tab. 1.5). Im gleichen
Zeitraum sanken die Sachinvestitionen von 32, 2. Mrdo auf 19 Mrd. Euro (Deutscher Stadtetag
2007:73). Die Personalausgaben und der laufende8feand blieben in diesem Zeitraum nahezu
unverandert, was einer Ausgabenkirzung jeweilsdheder jahrlichen Inflationsrate und Tarifsteige-
rungen entspricht.

8.2 Der Einbruch der Gewerbesteuer

Wie bei den Kosten der Sozialleistungen auf degabsnseite, hdngen Gemeinden auch auf der Ein-
nahmeseite in hohem Mal3e von Entscheidungen audd3abene und/oder Landesebene ab. Zwar
stehen den Gemeinden mit der Gewerbe- und GruretsteieieigeneSteuern und damit verbunden
ein Hebesatzrecht zu, jedoch wurde die BedeutusgpdiSteuern als Einnahmequelle sowohl durch
bewusste Entscheidungen als auch durch die Unéittidgs Gesetzgebers immer weiter geschmalert.
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Letzterer Fall lasst sich insbesondere am BeislgielGrundsteuer illustrieren. Einst die grof3te Ein-
nahmequelle deutscher Gemeinden sowie zugleickkifgensicherste, erfuhr die Grundsteuer im
Laufe der Jahrzehnte einen rapiden Bedeutungsvterlus

Der Grund dieses Bedeutungsverlusts liegt vor alleder seit 1964 unveranderten Berechnungsme-
thode. Seit dieser Zeit richtet sich die Bemessgmnggllage an im Jahr 1964 (vor allem aus erzielba-
ren Mieteinnahmen) errechneten Einheitswerten amitdvollkommen unabhangig von aktuellen
Verkehrswerten aus (Jungfer 2005:172).

Auch die Gewerbesteuer, die neben dem Anteil afcgtddommenssteuer, die wichtigste kommunale
Einnahmequelle darstellt, war urspringlich einatielkrisensichere und kalkulierbare Einnahmequel-
le. Durch Entscheidungen des Gesetzgebers wurgiedsieh nach und nach auf ertragsabhéangige
Komponenten verengt, was vor allem eine hohe Kdtjwabhangigkeit zur Folge hatte. Von ur-
sprunglich drei Elementen der Gewerbesteuer — ghrhtbhnsummensteuer (1979 abgeschafft), Ge-
werbekapitalsteuer (1998 abgeschafft) und Gewetrlagssteuer — war ab 1998 nur noch die Gewer-
beertragsteuer Ubrig. Neben zahlreichen Veranderudgr Bemessungsgrundlage zuungunsten der
Gemeinden wurde so 1. die Moglichkeit, eine Steniesseparatem Hebesatz auf die Bruttolohnsum-
me zu erhebéh (Lohnsummen) abgeschafft, 2. die Zurechnung deeBahuldzinsen ab 1990 hal-
biert (Gewerbeertrag) und 3. die Méglichkeit, detrdg) des Eigen- und Fremdkapitals zu besteuern
(Gewerbekapital) abgeschafft (Jarras 2003: 8) olgd-der grof3zligigen Freibetragsregelungen -
24.500 Euro in 2003 - und Messbetragsstaffelungess die verbleibende Gewerbeertragssteuer nur
sehr selektiv ertragsstarke PersonengesellschafidiKapitalgesellschaften. Zudem sind die freien
Berufe und die Landwirtschaft nicht von der Steeréasst (Arbeit and Friedrich 2003: 13).

Der massive Einbruch der Gewerbesteuer ab dem Hhsjsihnr 2001 war neben der schlechten kon-
junkturellen Entwicklung dann wieder einmal die g@lveiterer rechtlicher Eingriffe des Gesetzesge-
bers in die Gewerbesteuer. Insbesondere die in2000 verabschiedete Steuerreform der rot-griinen
Bundesregierung wirkte sich negativ auf die komnhem&teuereinnahmen aus. Im Zuge des Steuer-
senkungsgesetzes konnten PersonenunternehmeniraiBetastungsgleichheit zwischen Personen-
unternehmen und Kapitalgesellschaften herzustelidie Gewerbesteuer auf die Einkommenssteuer-
schuld anrechnen. Zur Gegenfinanzierung wurdera®m die Abschaffung der Tarifbegrenzung fir
gewerbliche Einklinfte sowie die Abschreibungsmaéedn verandert. Da der Bund aufgrund dieser
MaRnahmen mit erheblichen kommunale Mehreinnahroealiem bei der Gewerbesteuer rechnete,
sollten diese mit einer Anhebung der Gewerbesteuiage entsprechend abgeschdpft werden (Hof-
mann and Scherf 2001:101).

Tatséachlich waren die Gemeinden in den Jahren B30P0O03 jedoch mit einem Riickgang der Ein-
kommenssteuer von 21,3 Mrd. Euro auf 19,8 Mrd. Eund einem Einbruch der Gewerbesteuer von
19,3 Mrd. Euro auf 15,2 Mrd. Euro konfrontiert. gigsamt verminderten sich die laufenden Einnah-
men des Gesamt-Gemeindehaushalts so innerhalbwalrei Jahren um mehr als 5 Mrd. Euro von
128,1 Mrd. Euro auf 122,7 Mrd. Euro. Gleichzeitiggen die laufenden Ausgaben allein die sozialen
Leistungen in diesem Zeitraum um mehr als vier Niaro von 26,2 Mrd. Euro auf 30,3 Mrd. Euro
stark an (Deutscher Stadtetag 2007:73).

Im Januar des Jahres 2003 beklagten die kommuBaliezenverbande diesghwerste Finanzkrise

seit Bestehen der Bundesrepubl{MVelt vom 3.01.2003; Frankfurter Rundschau vom 22003;).
Allein in Nordrhein-Westfalen waren mehr als 90Z&mt der Gemeinden nicht mehr in der Lage, ihre
Ausgaben aus den regularen Einnahmen zu best(€tareral-Anzeiger vom 26.02.2003).

" Davon machten 1980 immerhin noch ein Drittel aB&idte und Gemeinden Gebrauch (Jarass 2003: 9).
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9. Die Konzeption der Reform

9.1 Die Projektgruppe im BMA

Kurze Zeit nach dem Start der MoZArt-Projekte seisalter Riester Ende 2001 im Arbeitsministeri-
um eine referatsiibergreifende Projektarbeitsgrupper Leitung von Karlheinz Hupfer (Referatsleiter
in der Abteilung II, zustandig fiir den Bereich Aitslvsenhilfe) eirf* Zu den Mitgliedern der Projekt-
arbeitsgrupp® zahlten unter anderem Maria-Britta Loskamp, Stéfeofit, Susanne Hoffmann,

Stubig, Marc Nellen, Gro3mann und Rolf Schmachtemb&ufgabe der Projektgruppe war es, ein
mdglichst konkretes Modell fir die Zusammenfiihrung Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe anhand
von Leitungsvorlagen und Handlungsalternativenraubeiten. Kurze Zeit nach Einsetzung der Hartz-
Kommission testete“der zusténdige Abteilungsleiter im Arbeitsminiaier, Bernd Buchheit, bei

einer Fachtagung der SGK NRW und der SPD-Landtakgsfin NRW am 18. April 2002 erstmals
Vorschlage der Projektgruppe. Er schlug vor, einbadtliche pauschalierte Geldleistung zu schaffen,
die ,sich am Existenzminimum orientierefBucheit 2002: 22) misse. Hinzukommen kénnten Zu-
schlage, wenn beispielsweise ein Hilfeempfangdntegrationsleitungen teilnehme. Bei der Frage
der Organisation und der Finanzierung blieb BerandrBeit in seinem Vortrag dagegen noch weitge-
hend ungenau (vgl. Buchheit 2002).

Bevor die Hartz-Kommission und die Bertelsmann Adgguppe ihre Arbeit im Sommer abschlossen,
endete im Juli auch vorerst die Arbeit der hausitee Projektarbeitsgruppe im Arbeitsministerium
dazu. In einem Konzeptpapier fassten die BeamEdjebnisse ihrer hausinternen Uberlegufigen
vor der Bundestagswahl noch einmal zusammen. Weitngeschritten waren die Uberlegungen bei-
spielsweise bei der Frage des erfassten Persotsaskrgorgesehen wurde hier ein sehr weiter Perso-
nenkreis, d.h. alle Personen, die taglich mindestieai Stunden arbeiten kdnnen und deren Bedarfs-
gemeinschaften sollten erfasst sein. Die Frag&dewtbarkeit und von Sanktionen war ebenfalls
bereits weitgehend geklart und sollte angelehrtaanBSHG ausgestaltet werden. Auch Uber die neue
Organisationstruktur fur die neue Leistung bestaaidgehend Einigkeit. Nach den Planen der Beam-
ten sollte das neue System als , Integrationszeritanganisatorisch im Bereich der neu strukturierten
BA — jedoch mit eigener Rechtspersdnlichkeit -balsdeseigene Verwaltung angesiedelt werden.
Diese Punkte waren in dem Papier weitgehend utiptrit

Bei anderen Punkten gab es noch keine abschlie/Bawertung und es wurden lediglich Handlungs-
alternativen vorgestellt. Ein wichtiger Punkt wagrtbeispielsweise die Leistungshdhe. Hier sah eine
Variante vor, dass die Geldleistung sich aus dBaesisleistung und Zuschlagen zusammensetzen
kdnnte. Zuschlage zur Basisleistung sollten beirdhMeeis von Eigenbemihungen gezahlt werden.
Die Basisleistung sollte sich analog wie die Sduif am soziokulturellen Existenzminimum orien-
tieren bzw. leicht darunter und weitgehend pausetialerden. Bei der Pauschalierung sollten insbe-
sondere die Ergebnisse der geplanten SozialhilferReberiicksichtigt werden. Eine zweite Variante
sah die Ausgestaltung der neuen Leistung als Restheler zwischen dem damaligen durchschnittli-
chen niedrigeren Arbeitslosenhilfe-Zahlbetrag véo®@M und dem durchschnittlichen h6herem Sozi-
alhilfe-Zahlbetrag (West: 1238 DM bzw. 1095DM Qstpen sollte, vor. Dieser Festbetrag konnte
durch Familienzuschlage erhdht werden. Aul3erdend@vangedacht, dass der Festbetrag tber das
soziokulturelle Existenzminimum hinaus aufgestag&tden konnte, wenn der Hilfebedirftige sich
aktiv um Arbeit bemiht. Fiir den Ubergang vom Ardleiengeld in die neue Leistung sah das Papier

"L Experteninterviews vom 18.10.2007 und vom 15.10820
2 Die zahl der Mitglieder und beteiligten Abteilumgerhohte sich jedoch im Zeitverlauf. Expertenivieans
vom 18.10.2007 und vom 15.10.2008.
3 Konzeptpapier im BMA vom 05.07.2002.
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unterschiedliche Mdglichkeiten wie degressiv gdettf Phasen innerhalb der Arbeitslosenversiche-
rung, ein kombiniertes Zuschlags- und Phasenmodelt schliellich die Befristung des Arbeitslosen-
geldes auf ein Jahr und die Arbeitslosenhilfe audizlahre vor. Ein zweiter wichtiger ungeklarter
Punkt war die Finanzierung der neuen Leistung.

Im Konzeptpapier wurden mehrere Szenarien durchejgsypm den Bund fur die erheblichen Kosten-
verschiebungen zu kompensieren. Die NeuverteilumgWmsatzsteuerpunkten wurde zunéchst nicht
vorgeschlagen, da man sich hier zu geringe Erfakmiahten ausrechnéfeDagegen sah das Papier
eine Umverteilung des Gewerbesteueraufkommens esdthkommenssteueraufkommens vor. Wei-
tere Alternativen, die zum damaligen Zeitpunkt enirwvurden, war die Kompensation Uber einen
gesetzlichen Auftrag, eine Grundgesetzanderungreun Ausnahme vom Konnexitatsgrund$atder
die Schaffung einer Umlage, die vom Bund und demioinen erbracht werden sollte.

Abgesehen von der GroRRziugigkeit und der Finanziedes neuen Systems, hatte die Arbeitsebene
des Arbeitsministeriums damit die wichtigsten kgatimnellen Eckpunkte fir eine Gesetzesinitiative
zur Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialthireits im Sommer 2002 beisammen. Bei den
ungeklarten Fragen wie der Bestimmung der Leistubigs und der Finanzierung der neuen Leistung
wollte man die Arbeit der Gemeindefinanzkommissiod die Ergebnisse zur Reform der Sozialhilfe
abwarten.

9.2 Der Einfluss der Sozialhilfereform auf die Harz-IV Reform

Mit dem rasanten Anstieg der Sozialhilfekosten bekie Diskussion um eine grundlegende Reform
der Sozialhilfe bereits im Jahr 2001 neuen Schwigneueren Reformiberlegungen in der Sozial-
hilfe flossen nun auch in die Konzeption der H&v#t:Reform ein. Dabei standen insbesondere die
Reformuberlegungen und Erfahrungen zur Festlegend.eistungshdhe der Sozialhilfe, zur Pauscha-
lierung passiver Leistungen sowie zur AusgestalitorgAnreizen zur Arbeitsaufnahme in der Sozi-
alhilfe fur die Konzeption der neuen Leistung P&ties soll nun kurz néher erlautert werden.

Um den Anstieg der Kosten fir die Sozialhilfe zurieyern, wurde seit den 1990er Jahren die Be-
rechnungsmethode fir die Festsetzung der Regelsiétzemals verdndert. Bis Ende der 1980er Jahre
wurde der Regelsatz nach dem Warenkorb-Modell &glitvelches auf verbrauchsstatischen Daten
sowie auf normativen Annahmen eines notwendigerehsibedarfs beruhte. 1990 wurde dieses Mo-
dell vom Statistik-Modell abgeldst. Danach wurdemRegelsatze anhand der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesdmagtisnmt. Ab 1993 wurden Sie an die Nettolohn-
und Gehaltsentwicklung gekoppelt und ab 1996 dardie@Veranderung des Rentensatzes, welche
damals unter der Preisentwicklung lag (Wenzel 20D@3&tzlich zur Veranderung der Berechnungs-
methode wurde die Anpassung der Regelsatze in@@detn immer wieder auf einen bestimmten
Prozentsatz begrenzt bzw. gedeckelt (Steffen 20@3: Im jahrlichen Vergleich der preisbereinigten
Entwicklung der Sozialhilfesatze lasst sich erkenmiass die verschiedenen Anderungen und Anpas-
sungsbegrenzungen zu einer Senkung des Realeinkwswoe Sozialhilfeempfangern fihrte (Ba-
cker, Naegele et al. 2008: 324-325: 324-325).

Mit der jungsten Sozialhilfereform von 2005 kehrtan nun wieder zum Statistik-Modell zurtick,
wonach die Hohe der Regelséatze nun durch die Viechsausgaben der untersten 20% der nach ihrem
Nettoeinkommen geschichteten Haushalte bestimnet WRire regelmafiige Anpassung der Regelsatze
ist jedoch immer noch an die Rentenanpassung gekqii@cker, Naegele et al. 2008: 324-325).

4 Experteninterview vom 15.10.2008.
S Nach dem Konnexitatsprinzip, welches in Artike#&Gdes Grundgesetzes verankert ist, muss der geriida
Gesetzgeber (hier der Bund) als Verursacher furfidanziellen Ausgleich der von ihm aufgetragenariga-
ben sorgen bzw. Bestimmungen zur Kostendeckungsenta
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Mit der zunehmenden Diskussion der Frage, ob eemhithtes Existenzminimum den Abbau der Ar-
beitslosigkeit verhindere, wurde auch das Lohnaloisigebot der Sozialhilfe verstarkt diskutiert. Der
Lohnabstand begrenzt den Eckregelsatz nach obeorhidie Sozialhilfe als letztes Sicherungsnetz
unter den niedrigsten Léhnen zu halten (Backerghtaet al: 325). Diese Regelung ist bereits seit
1962 in der Regelsatzverordnung zum BSHG festgeswdm, hatte bis in die 80er Jahre fur die Fest-
setzung der Regelsétze aber nur einen geringelu&nerst 1982 wurde das Lohnabstandsgebot
direkt im BSHG festgeschrieben (Steffen 2006 St Anfang der 1990er Jahre wurde es weiter
konkretisiert. Die Anpassung des Lohnabstandsgirttabei durch die Verdnderung der Zusammen-
setzung des Arbeithehmerhaushaltes an dem sidRegjelsétze orientieren missen (Steffen 2006: 7-
8). Wahrend 1993 die Sozialhilfe fur einen Haushaltvier oder mehr Personen inklusive Regelsatz
und Leistungen fur Wohnung und Heizung (ohne Eitersilingen) unter den durchschnittlichen
Nettoarbeitsentgelten der unteren Lohngruppen.(iikider — und Wohngeld) liegen musste, muss
seit 1999 gewahrleistet sein, dass fur ein Ehepéadrei Kindern der Regelsatz zusammen mit den
Durchschnittsbetragen fir Wohnung, Heizung und Bikeistungen unter den Nettoarbeitsentgelten
allein verdienender Vollzeitbeschatftigter (inkinEialzahlungen, Wohn- und Kindergeld) liegt (Stef-
fen 2008: 5-7).

Gleichzeitig wurden mit der Sozialhilfereform 208i@ Regelsatze und Einmalleistungen erstmals als
Pauschale zusammengefasst. Um Einmalleistungen.Ridir Bekleidung, Hausrat, die Renovierung
der Wohnung und fir den laufenden Schulbedarf irP@eischale mit abzudecken wurden die fur
2004 maRgebenden Regelsatze um 18% erhdht. Sahmar fwar die Pauschalisierung verschiedener
Leistungen in vielen Kommunen Praxis und wurde 1i@9orm einer Experimentierklausel ermdg-
licht. Nach Einfihrung der Experimentierklausel dem zwischen 2001 und 2003 insgesamt 29 Mo-
dellversuche in verschiedenen Bundeslandern zwsdRalisierung durchgefihrt (Bundestag 2001: 2).
In fast allen teilnehmenden Kommunen wurden dabfeidge bei der Pauschalisierung der oben ge-
nannten Leistungen erzielt (Institut fur EvaluatRi04: 21). Einige Kommunen fuhrten auch eine
Pauschale fur die Unterkunfts- und Heizkosten @abei waren die Erfahrungen jedoch noch recht
unterschiedlich, da der Wohnungsmarkt regional getschieden ist (Institut flir Evaluation 2004: 53-
54). Auch mit der Einfiilhrung von pauschalisiert@istungen in der Grundsicherung im Alter konn-
ten die Kommunen bereits seit Januar 2003 Erfalemungt der Pauschalisierung von Einmalleistun-
gen sammeln.

Mit der Sozialhilfereform von 2005 werden weiterkie Leistungen fir Wohnung und Heizung (hier
ist eine Pauschalisierung durch die Sozialhilfetramgigelassen), Erstausstattungen fir Wohnung und
Bekleidung, Weihnachtsbeihilfen, Kosten fir mehigadlassenfahrten sowie die Beitrage zu den
Sozialversicherungen zusatzlich nach Bedarf bezabk neue Regelsatzsystem dient heute ebenfalls
als Referenzsystem fir die Leistungshdhe des AL(GtHffen 2008: 8).

Neben der Ausgestaltung der passiven Leistungedemwauch eine Reihe positiver Anreize zur Ar-
beitsaufnahme eingefiihrt. Hierzu zahlt beispielsergias anrechenbare zusatzliche Einkommen zur
Sozialhilfe. Eigenes Einkommen reduzierte in degdRelen sozialhilferechtlichen Bedarf fast in vol-
ler Hohe (Steffen 2006: 3). Allerdings wurde bi®3%lie Reduzierung des Einkommens durch einen
Mehrbedarfszuschldbfiir Erwerbstatige teilweise ausgeglichen. Laut BSstliten die Sozialhilfe-
trager den Mehrbedarf, der durch die Aufnahme dimeserbstatigkeit entsteht, durch einen Mehrbe-
darfszuschlag ,in angemessener Hohe" ausgleichérdévh Konsolidierungsprogramm von 1993
wurde dieser Mehrbedarfszuschlag fur Erwerbstétigeh einen Freibetrag fur anrechenbares Ein-

"% Das heiRt, die Hilfezahlungen wurden durch den fidetiarfszuschlag erst erhéht und dann nach deiliewe
gen Hohe des anrechenbaren Einkommens wieder deserdass erwerbstétige Hilfeempfanger bei einem
geringen Einkommen nicht immer die gesamte Soffalterloren.
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kommen aus Erwerbstatigkeit ,in angemessener Hétaetzt. Eine genaue Hohe wurde jedoch nicht
festgelegt und somit den Sozialhilfetragern UbedaqSteffen 2006: 7). 1996 wurde die Anrechnung
des Arbeitseinkommens weiter reformiert, so dasks®onate nach Aufnahme einer Arbeit noch ein
Zuschuss zum Einkommen gewahrt wurde. Handeltekaim eine Vollzeitbeschaftigung wurde im
ersten Monat der volle Regelsatz als Zuschuss gedahach reduzierte er sich monatlich. Dieser
Ansatz der Staffelung von Zuschissen zum Arbekeammen bzw. von anrechenbarem Einkommen
wurde mit der Einfihrung des ALGII erweitert (Stif2008: 6).

Eine weitere Moglichkeit zur Aktivierung von Sozidfeempfangern war durch die MalRnahmen der
.Hilfe zur Arbeit" nach dem zweiten Unterabschmits BSHG gegeben, die den Kommunen die fol-
genden Instrumente zur Verfugung stellte: Eingliedgszuschusse an einen Arbeitgeber, degressive
Zuschusse an den Hilfeempféanger fur bis zu sechsakdq(seit 1998 fir bis zu 12 Monate) nach Auf-
nahme einer Téatigkeit, die Schaffung von Arbeitsgehheiten durch den Sozialhilfetrager oder die
Unterstutzung von Dritten zur Schaffung von Arbgaiegenheiten (Bundestag 1998: 7). In der Praxis
wurden vor allem die Eingliederungszuschiisse Zgj@nran gewerbliche Arbeitgeber, sowie bei der
Schaffung von kommunalen Beschaftigungsgesellsehafingesetzt (Feist 2000: 123-124).

Neben diesen Anreizen zur Arbeitsaufnahme wurdeh dieZumutbarkeitsregelungeateutlich ver-
schérft. Bereits seit 1993 missen junge Hilfeengdamuch kurzfristige Arbeitsgelegenheiten an-
nehmen. Wer sich weigerte, eine Arbeitsgelegemmziinehmen, hatte keinen Anspruch mehr auf
Sozialhilfe. 1994 wurde diese Verpflichtung zur Ahme einer Arbeitsgelegenheit auf alle Hilfesu-
chenden erweitert. Mit der Sozialhilfereform vore69vurde festgelegt, dass bei einer Weigerung zur
Arbeitsaufnahme die Sozialhilfe um 25% des Regetsagiekiirzt werden muss. Weitere Kirzungen
lagen im Ermessen der Sozialhilfetrager (SteffedB26-7). Diese Sanktionsregelungen wurden spa-
ter so auch in das SGB Il ibernommen bzw. weitesorgirft.

Ende der 1990er Jahre kumulierten diese Reformtehrieiner Debatte liber eine grundlegende
Strukturreform der Sozialhilfe. 1997 stellten digiGen ihr Konzept einer Grundsicherung vor, wel-
ches bereits einen Vorschlag fir die Zusammenlegenddilfe zum Lebensunterhalt der Sozialhilfe
mit der Arbeitslosenhilfe und den Leistungen fuylswerber beinhaltete. Diese Option wurde in
den folgenden Jahren auch von anderen SeitenarBden Landern immer wieder beflrwortet. Be-
reits zu dieser Zeit gab es auch auf LanderebeeeRmjektarbeitsgruppéhder A-Lander die sich
mit der Reform des SGB Ill und der Sozialhilfe beiftigteri®. Auch im Koalitionsvertrag von 1998
wurde eine Verzahnung der beiden Leistungssystésriéeal gesetzt (siehe auch Kapitel 4).

Insbesondere mit dem Beginn der MoZArt-Projektd-iihjahr 2001 und Roland Kochs Reformvor-
schlag im Sommer 2001 bekam die Debatte um einedéggende Sozialhilfe-Reform neuen Auftrieb.
In diesem Zeitraum trafen sich auch die beiden Adsi Projektgruppen ,SGB 11I* und ,Sozialhilfe*
zu einer gemeinsamen Sitzung, um eine gemeinsafeni&rategie zur erarbeiténBei der Arbeit

der Projektgruppen wurde die Vorstellung vertretlass zu erst die Sozialhilfe grundlegend refor-
miert werden sollte und man dann beide Leistungeinander angleichen sollte (Landervertreter der
Projektgruppen "Sozialhilfe" und "SGB llI-Reform0@2) (siehe auch Kapitel 4).

"In den Projektgruppen fand ein fachlicher Austauasischen den jeweiligen Referenten der A-Lander A
beitsministerien statt. In der SGB Il Projektgrepparen unter anderem Notnik, Muller, Kramer, Renz
Barthelnes, Folkers, Prill, Nauber. In der Soziédlgruppe arbeiteten unter anderem Siebenhaar, Ashbod
GrofRmann mit.
Zu Einzelfragen konsultierten die ArbeitsgruppenhaVertreter des Bundes (hier Hupfer vom BMAS).
'8 Experteninterview vom 22.11.2007
9 Experteninterview vom 22.11.2007
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Im November 2001 brachten daraufhin die SPD-Fraktiod die Fraktion der Grinen den Antrag
.Fordern und Fordern — Sozialhilfe modern gestdl{@undestag 2001) ein, in dem sie eine Struktur-
reform der Sozialhilfe in der nachsten Legislatugme ankindigten. Der Reformvorschlag beinhalte-
te eine Neugestaltung der Regelséatze in Form &aeschalisierung, eine Verwaltungsvereinfachung,
die Starkung der Selbstverantwortung von Hilfeemgéin, eine Verbesserung der aktivierenden
Instrumente und Leistungen der Sozialhilfe, einesbee Integration der Hilfeempfanger in den Ar-
beitsmarkt, die Unterstiitzung von Landern und Komemusowie die Einordnung des BSHG in das
SGB. Neben diesem Antrag wurde auch eine Verlamgevan verschiedenen Ubergangsregelungen
im BSHG im Januar 2002 im Ausschuss fir Arbeit 8odialordnung diskutiert. Diese Regelungen
betrafen unter anderem Zuschiisse fiir erwerbstétifgempfanger (nach der sogenannten Offnungs-
klausel und nach dem ,Mainzer Modell*), die Anpassguer Regelsatze anhand der Rentensatze ohne
Berticksichtigung des neuen ,Riester-Faktors,' dightdnrechnung der Kindergelderhéhung des Jah-
res 2000 auf das bedarfsmindernde Einkommen, sdigilichtanrechnung von staatlich geférderten
Altersvorsorgebeitragen.

Bei der oOffentlichen Anhdrung am 28. Januar 2000@en Sozialpartner, Verbande und wissenschaft-
liche Experten ihre Position zum Koalitionsantrsawie zu den Ubergangsregelungen vor. Der DGB
aulerte sich positiv zu den Vorschlagen der Koalitind beflirwortete auch eine weitere Verzahnung
der beiden Leistungen Sozialhilfe und Arbeitslosiégh,Vorschlage hingegen, die auf die Abschaf-
fung der lohnbezogenen Arbeitslosenhilfe abzial[tje[u]lrden vom DGB aus sozial-, verfassungs-
und verteilungspolitischen Grinden entschiedenlahgé' (Bundestag 2002: 9). Auch der Deutsche
Stadtetag und der Deutsche Stadte- und Gemeindeipuachen sich in der Anhérung dagegen aus,
dass ,Arbeitslosenhilfeempfanger zu Sozialhilfeegimglern* gemachten werden (Bundestag 2002:
41), wahrend sie die restlichen Reformvorschlagérberteten. Aus Sicht der BDA war die Zusam-
menfiihrung der Transfersysteme Arbeitslosenhilid Sozialhilfe das ,wichtigste und vordringlichste
arbeitsmarktpolitische Gesetzgebungsprojekt (Bstatp2002: 27). Nach der Anhdrung beschloss
der Ausschuss dem Bundestag die Verlangerung dergdbgsregelungen im BSHG als sofortige
Maflnahme, sowie eine Strukturreform der Sozialffilfedie nachste Legislaturperiode, zu empfehlen.
Am 14. Marz 2002 nahm der Bundestag den Entschigfantrag ,FOordern und Fordern — Sozialhilfe
modern gestalten® an und forderte die Bundesreggedamit auf eine grundlegende Strukturreform
der Sozialhilfe, insbesondere der Hilfe zum Lebetenalt, durchzufihren (Bundestag 2003: 2).

In der neuen Legislaturperiode wurden die Aussehiissl aufgeteilt. Bis September 2002 wurden
beide Themen, Sozialhilfe und Arbeitsmarktpolitik, Ausschuss fir Arbeit und Sozialhilfe beraten.
Danach befasste sich der Ausschuss fir WirtscinaftAwbeit unter dem Vorsitz von Rainer Wend
(SPD) mit der Zusammenlegung der Leistungen, wahserh der Ausschuss fur Gesundheit und
Soziale Sicherung (Vorsitzender Klaus KirschneDBmit der Eingliederung des BSHG in das SGB
und der Reform der Sozialhilfe fiir Nichterwerbsghbeschaftigte. Die Ausschussmitglieder blieben
jedoch Uberwiegend die gleichen, bzw. waren ehgaaliitglieder des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialordnung spéter auch in beiden relevantendhiissen vertret&h So wurden die Ideen, die
bereits am Ende der vorherigen Legislaturperiodeligi Sozialhilfe diskutiert worden waren, ab 2002
fur die neu zu gestaltende Leistung diskutiert.

Die A-Lander schlugen unterdessen eine Abkopplargswzialhilfereform von der Zusammenlegung
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe vor, da die Stilge nicht nur als Grundlage fiir die neue Grundsi
cherung dienen sollte, sondern selbst einen holkeérriRbedarf in Hinblick auf eine Aktivierung, eine
Verwaltungsmodernisierung, eine neue Bedarfsbhemgasud Pauschalisierung der Leistung, die
Eingliederungshilfe fir Behinderte, sowie auf esigetematische Einordnung in das Sozialgesetzbuch

80 http://webarchiv.bundestag.de/archive/2007/0108usesse12.12.2008
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hatte (Landervertreter der Projektgruppen "Sodialhund "SGB llI-Reform" 2003: 9-10). Diese
Punkte fanden sich dann zwar in den folgenden Bebpngen der Reformen sowie teilweise in der
gesetzlichen Umsetzung wieder. Allerdings konnte nhi@ Reform der Sozialhilfe nicht erfolgreich
von der Zusammenlegung abkoppeln, da die Soziatitfiterhin als Referenzsystem fiir alle weiteren
Hilfeleistungen gelten sollte. Somit waren grunélede Festlegungen in der Sozialhilfe vor der Ein-
fuhrung des Arbeitslosengeldes Il notweritliflach Einschatzungen von beteiligten Parlamemtarie
stand im Gesetzgebungsprozess die Reform der Bitfggédoch im Hintergrund. Zentrale Punkte,
wie z.B. die Regelsatzberechnung und Zumutbarlegjédn wurden im BMWA und im BMGS be-
stimmt und direkt in das neue Arbeitslosengeldkrinommen. Eine detaillierte Reform der Sozialhil-
fe war dabei nicht méglic¥f.Zwar wurden die beiden Leistungen nun in unteestiiihen Ausschiis-
sen beraten, doch letztlich wurden beide Refornagallel im Bundestag und Bundesrat verhandelt
und auch zusammen verabschiedet.

Am 05.09.2003 brachten die KoalitionsfraktionereaiiGesetzentwurf zur Einordnung des BSHG in
das SGB (Bundestag 2003)(Drucksache 15/1514) einEDtwurf enthalt die Pauschalisierung der
Regelsétze durch die Einbeziehung von fast allehergen Einmalleistungen. Die Héhe der Regel-
satze sollte laut Entwurf alle finf Jahre anharmdEdekommens- und Verbrauchsstichprobe festgelegt
werden und die Anpassung in der Zwischenzeit afcdtevicklung der Rentenentwicklung gekoppelt
werden. Der Entwurf enthalt auRerdem die Festlegi@sgSozialhilferechts als Referenzsystem fiir
das ALG Il. Des Weiteren beinhaltet der Entwurfsafiiedene Anderung®&im Zusammenhang mit
der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe mit ddfeHium Lebensunterhalt und dem daraus ent-
stehenden neuen Personenkreis fiir die Sozialkégtere Anderungen betreffen die Aktivierung von
Leistungsempfangern durch individuelle Beratung,Rwuschalisierung der Leistungen, die Einfuh-
rung von personlichen Budgets, sowie eine Modezrusig der Datenbasis der Verwaltungen. Diese
Anderungen spiegeln Giberwiegend auch die Empfeklunigr Projektgruppen wieder, beinhalten aber
nicht mehr die Reform der Eingliederungshilfe fighihhderte. Der Gesetzentwurf wurde im Aus-
schuss fur Gesundheit und Soziale Sicherung beerlfBundestag 2003: 2) (Drucksache 15/1761)
und am 24.September in einer offentlichen Anhoroeten. In der Anhdrung begriif3ten die meisten
Verbande und Experten die grundsatzliche Richtiarggformvorschlage. In einzelnen Detailfragen
gab es jedoch Unstimmigkeiten. Ein Kritikpunkt vadée Einfihrung der persodnlichen Budgets fir
Kranke, Behinderte und Pflegebediirftige. Der Pasithe Wohlfahrtsbund und andere Wohlfahrts-
verbander beflirworteten zwar die grol3ere Selbstematung der Hilfeempféanger, befirchtet aber
eine Leistungssenkung im Rahmen der BudgeteinfighfAnsschuss fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung 2003: 11). Auch der Caritasverband foedgenauer Detailregelungen zur Festsetzung der
Budgets (Ausschuss fir Gesundheit und Soziale &inge2003: 54) und der DGB schlug weitere
Modellprojekte vor einer festen Einfihrung der Betdgvor (Ausschuss fir Gesundheit und Soziale
Sicherung 2003: 83). In diesem Zusammenhang wurde 2on verschiedenen Seiten (CDU/CSU,
ForseA e.V.) kritisiert, dass die Eingliederung&hiveiterhin als Bestandteil der Sozialhilfe in das
SGB Xl aufgenommen werden sollte. Nach Ansichtldeionsfraktion stelle die Eingliederungshilfe
einen Nachteilsausgleich und keine kurzfristigesbigeleistung dar, daher sollte sie als eigengjandi
Leistung etabliert werden. Die kommunalen Spitzéoéede kritisierten aul3erdem, dass der Gesetz-
entwurf keine eindeutige Kostenbegrenzung, soneleen zuséatzliche Belastungen fiir die Kommunen
erkennen liel3 (Bundestag 2003: 5) (Drucksache 18)1%m diese Detailfragen besser klaren zu

81 Experteninterview am 27.08.2007
82 Experteninterview am 07.08.2008
% Dies betrifft zum Beispiel die Vorschriften zurlfdizur Arbeit, die nun nicht mehr auf den nichterisfahi-
gen Personenkreis der Sozialhilfe zutreffen, saieSchnittstellen zwischen Sozialhilfetragern ded Ar-
beitslosenversicherung.
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kénnen und um die Ausgestaltung des neuen Arbséelgeldes Il abzuwarten, forderten mehrere
Verbande zusammen mit den Fraktionen der FDP und/CBU eine Aussetzung der Verhandlungen
Uber die Sozialhilfereform bis zur Verabschiedung artz IV. Trotz Kritik von Opposition und
Verbanden nahm der Ausschuss den Gesetzentwud Mitober mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen an (Deutscher Bundestag 2003: 1) (Drachks 15/1514). Da das neue Sozialhilferecht als
Referenzsystem fiir das Arbeitslosengeld Il genuéxtien sollte, wurden die Sozialhilfe-spezifischen
Problemé&* jedoch innerhalb der Koalition in den Hintergrugestellt. Die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe dominierte didifische Dynamiké®

Im Dezember 2003 verabschiedete dann der Bundgeiahzeitig die drei Gesetze: Viertes Gesetz
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (,Hd¥t*), Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarkt
und Gesetz zur Einordnung des SozialhilferechtiasSozialgesetzbuch.

DasGesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts inStagalgesetzbudlliederte nicht nur das vor-
herige BSHG in das zw0lfte Sozialgesetzbuch eindem reformierte auch die Sozialhilfe in einigen
wesentlichen Elementen. Mit der Eingliederung ia 8&B Xll wurde die Trennung der Leistungen
.Hilfe zum Lebensunterhalt* und ,Hilfe in besondareebenslagen” aufgehoben. Sozialhilfe erhalten
nur nochnicht erwerbsfahige Hilfebedurftige. Personen ab 65efabder mit dauerhafter Erwerbs-
minderung ab 18 Jahren erhalten @mindsicherung im Alter und bei Erwerbsminderudig mit der
Reform als viertes Kapitel in das SGB XlI eingir®jdffen 2008: 8). Hilfe zum Lebensunterhalt erhal-
ten nur noch Personen im erwerbsfahigen Alterdi@voribergehend keine Erwerbsfahigkeit mog-
lich ist z.B. wegen langerer Krankheit oder Betrggiin einer Einrichtung. Mit der Reform gibt es im
Rahmen des SGB XlI nun nicht mehr zwei Arten dezi@hilfe sondern sieben gleichberechtigte
Hilfearten (Backer, Naegele et al. 2008: 316):

* Hilfe zum Lebensunterhalt

e Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

* Hilfen zur Gesundheit

* Eingliederungshilfen fir behinderte Menschen

» Hilfe zur Pflege

+ Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwiagigen
» Hilfe in anderen Lebenslagen

Neben der oben genannten Pauschalisierung derdaérgelvurde auch die Hilfe fir Behinderte und
Pflegebedurftige in Form von persodnlichen Budgeissghalisiert. Aus diesen Budgets kénnen Be-
treuungsleistungen selbst organisiert werden, se der Grundsatz ,ambulant vor stationar* leichter
umgesetzt werden kann (Steffen 2008: 8-9).

Zwar wurde auch in der Sozialhilfereform das Ziet dktivierung und die Philosophie des Forderns
und Forderns umgesetzt, doch die grundlegendet8tratorm, welche anfangs fir die Sozialhilfe
gefordert wurde, blieb aus. So galt die Sozialhéeptsachlich als Referenzsystem fur das Arbeitslo
sengeld Il in Fragen wie Hohe und PauschalisiedemRegelsatzes, Zumutbarkeit, Aktivierungs-
mdglichkeiten und Sanktionen. Durch den Wegfalletererbsfahigen Hilfeempfanger in der Sozial-
hilfe hatten diese Punkte jedoch nur noch fir ddseislosengeld 1l und weniger fiir die Sozialhilfe
eine Bedeutung. Fur die Konzeption der Hartz IVeref waren die Erfahrungen aus der Diskussion
um eine Sozialhilfereform allerdings von grundledenWichtigkeit.

8 7 B. die Reform der Eingliederungshilfe und dieitaee Ausgestaltung der persénlichen Budgets
8 Experteninterview vom 27.08.2007
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9.3 Die Gemeindefinanzreformkommission

Fur die Klarung so kontroverser Fragen wie der @iggions- und Finanzierungsverantwortung bei
einer Zusammenlegung der Arbeitslosenhilfe undSteialhilfe, erhoffte sich die Bundesregierung
mdgliche Kompromisslinien und aussagekraftige Dateden unterschiedlichen Leistungssystemen
von der foderal zusammengesetzten Gemeindefinamarkdmmission. Diese Expertenkommission
wurde einen Monat nach der Hartz-Kommission ungéen &Eindruck einbrechender kommunaler Steu-
ereinnahmen im Jahr 2002 ins Leben gerufen. Aldinkrdie Befliirchtungen der Kommunen mit
Blick auf die Steuerreform im Jahr 2000 (Handelghiam 4.01.2000: 5) durch erste Schéatzungen
bestétigt wurden (Handelsblatt vom 24.01.2001:dhtlr zu Beginn des Wahljahres der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund mit der SchlieBung weireichtungen wie Kindergarten und
Schwimmbadern. Ein Sprecher des Finanzministerenklérte damals, dass angesichts der kommu-
nalen Finanzkrise im Laufe des Jahres eine Expgartamission eingesetzt werden solle. Forderun-
gen, die Erh6hung der Gewerbesteuerumlage zuguvsteBund und Landern wieder rickgangig zu
machen, wies der Sprecher damals noch zurtick (A@W03. 01.2002).

Am 27. Marz 2002 beschloss die Bundesregierungedtifdh die Einberufung deiKpmmission zur
Reform der GemeindefinanZemie sie offiziell hiel3. Der Auftrag der aus 26 gerten von Bund,
Landern, Gemeinden, Sozialpartnern und BA bestareKdmmission lag darin, bis zum Sommer
2003 Losungsvorschlage fur die strukturellen Prolel@uf der kommunalen Einnahme- und Ausga-
beseite zu entwickeln. Im Zentrum der Analyse aufiEinnahmeseite sollte die Zukunft der Gewer-
besteuer stehen, wahrend die Losungsvorschlagieadfusgabenseite sich aufig finanziellen Fol-
gen einer effizienteren Gestaltung der unterscithdh Transfersysteme Arbeitslosenhilfe und Sozi-
alhilfe fur die Gebietskorperschafteikbnzentrieren sollte. Fir diese beiden Arbeitsschurkte

wurde jeweils eine Arbeitsgruppe ,Kommunalsteu&tbeim BMF und eine Arbeitsgruppe ,Arbeits-
losenhilfe/ Sozialhilfe* beim BMA bzw. spater beim BMWA eingesetzt (Arbgitgppe "Arbeitslo-
senhilfe/ Sozialhilfe" der Kommission zur Refornr emeindefinanzen 2003: 3). Bei der konstituie-
renden Sitzung am 23. Mai 2002 versprach Bundesfméanister Eichel Stadten und Gemeinden,
nichts gegen ihren Willen zu entscheiden. Es méssbreiter Konsens gefunden werden. Lastenver-
schiebungen des Bundes zu Ungunsten der Landd€emdhunen sollten vermieden werden (APW
vom 23.05.2002).

Die Arbeitsgruppe ,Arbeitslosenhilfe/ Sozialhilfeggte zwischen dem 14. Juni 2002 und dem 17.
April 2003 insgesamt acht Mal. Obgleich die Arbgitgope in ihrer dritten Sitzung am 28. November
2002 ubereinkam, die finanziellen Auswirkungen eiaheitlichen zusammengelegten Leistung aus
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe statt des Harnsmeriungsmodells berechnen zu lassen, konnten sich
die Kommissionsmitglieder bis zum Ende der Komnaissarbeit nicht auf wesentliche Parameter der
neuen Leistung einigen (Arbeitsgruppe "Arbeitsldskdey Sozialhilfe" der Kommission zur Reform

der Gemeindefinanzen 2003: 3).

Bei der Frage ddreistungshdhegab es schliel3lich vier Modelle:
Modell 1: Leistungshdhe entspricht der SozialhiBezialhilfemodell)

% Diese Arbeitsgruppe setzte sich aus VertreterrBd4s, BMI und BMWA, den Landerministerien, dem Stad
tetag, dem DStGB, dem Landkreistag, dem BDI, demib&ted der Chemischen Industrie (VCI), dem Zentral-
verband des deutschen Handwerks, DIHK und den Gaakaften DGB und Verdi zusammen.
8" Diese Arbeitsgruppe bestand aus Vertretern des BiMrher BMA (Anzinger, Schmachtenberg, Fiichsel,
Hupfer, Loskamp), dem BMF (Meifl3ner, Schréder), ddvil (HUper), dem BMGS (Tiemann) der BA (Gerster,
Schickler, Greiner), dem Stadtetag (Articus, Deuféém Landkreistag (Hennecke, Albers), dem Stédttd-
Gemeindebund (Lubking, Uedelhoven), den GewerksehdEngelen-Kafer, Zahn), den Arbeitgeberverbénden
(Gunkel, Lefarth), des Bundesrechnungshofes (Molyie unterschiedlichen Landerministerien.
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Modell 2: Zuschlag fur ehemalige Arbeitslosengelg&inger, erhéht Anspruch zu zwei Dritteln des
Unterschieds zwischen friiheren ALG-Anspruch und&liife, max. 160 Euro fir Alleinstehende,
bei Paaren max. 320 Euro sowie max. 60 Euro figgédnd. Zuschlag halbiert sich nach einem Jahr
und entfallt nach zwei Jahren gd&tufenmodell)

Modell 3: Allgemeiner Zuschlag in Héhe von 10% E%o0) fur alle erwerbsfahigen Hilfeempfanger
plus befristeter Zuschlag wie im Stufenmodell {s(Buschlagsmodell)

Modell 4: entspricht weitgehend Zuschlagsmodetlpfgh ohne ObergrenzéAufwandsneutrales
Modell) (Arbeitsgruppe "Arbeitslosenhilfe/ Sozialhilfe"rdéommission zur Reform der Gemeindefi-
nanzen 2003: 3).

Wahrend die Gewerkschaften das aufwandsneutraleMaodlie Beratungen einbrachten, lehnte das
BMF jegliche Erh6hungen des Regelsatzes der Sdfsilh einer Stellungnahme vom 11. Dezember
2003 mit folgender Begriindung ghVenn alle Bezieher der neuen Leistung eine Legsiilver dem
Sozialhilfeniveau erhalten, konnte dies Einflussdas steuerliche Existenzminimum — mit erhebli-
chen Folgekosten in Form von Steuermindereinnatyeeder Einkommenssteuer — habéAftbeits-
gruppe "Arbeitslosenhilfe/ Sozialhilfe" der Kommis zur Reform der Gemeindefinanzen 2003: 3).

Lange Zeit schien jedoch eine Kombination aus darfeBmodell und dem Zuschlagsmodell ein
mdglicher denkbarer Kompromiss zwischen Bundesreggeund Gewerkschaften (Arbeitsgruppe
"Arbeitslosenhilfe/ Sozialhilfe" der Kommission zZgeform der Gemeindefinanzen 2003: 3). Auch
AuRerungen Clements zu diesem Zeitpunkt, die Legsthiohe der neuen Leistung wiirdiicht
oberhally der Sozialhilfe liegen, kénnen in dieser Richtwagstanden werden (APW vom
29.01.2003).

Zum Kreis der Anspruchsberechtigten — also derd-tay Definition deErwerbsféahigkeit - verlie-

fen die Konfliktlinien insbesondere zwischen Bumdl iLtdndern. Wéahrend sich die Lander, die kom-
munalen Spitzenverbénde und die GewerkschaftedidliEinbeziehung von voribergehend voll er-
werbsgeminderten Personen in die neue Leistungeagsen, sprach sich die Bundesregierung, die
BA und die Arbeitgeberverbande gegen deren Einberig aus.

Zur Frage deLeistungstragerschaftnotierte das Protokoll am 11. Februar 2003: ,SigiAger stellt
zusammenfassend fest, dass eine deutliche Meladreliflitglieder der Arbeitsgruppe fir eine Trager-
schaft der neuen Leistung bei der BA sei. Weiteegdlks Einvernehmen bestehe auch dartiber, dass
die Kapazitaten der Kommunen bei der Erbringungnéeien Leistung weiterhin genutzt werden soll-
ten“ (Arbeitsgruppe "Arbeitslosenhilfe/ Sozialhllffder Kommission zur Reform der Gemeindefinan-
zen 2003: A36).

Die BA dagegen war nur bereit, die Tragerschatfilzernehmen, wenn ,(...) die Berechtigten eine
gewisse Arbeitsmarktnahe aufweisen. Die BA missedibs fur den Aufgaben- und Ausgabenzu-
wachs kompensiert werden. Auf kommunaler Ebene engisssozialpolitisch motivierter ,ehrlicher
zweiter Arbeitsmarkt’ bestehen bleiben® (Arbeitggpe "Arbeitslosenhilfe/ Sozialhilfe" der Kommis-
sion zur Reform der Gemeindefinanzen 2003: A35).

Die Positionierung der B-Lander in dieser Frage wddar: ,Der Vertreter des Innenministeriums SH
erklarte, dass die schleswig-holsteinische Landgsneng wie der DLT eine kommunale Tragerschaft
praferiere. Der Vertreter des STMAS BY erklart, gld® grundsatzlichen Anforderungen, die von
Seiten der kommunalen Spitzenverbénde an die Tsélgait formuliert worden seien, von den B-
Landern unterstitzt wirden. Hinsichtlich der daramwgiehenden Schlussfolgerungen fur eine Trager-
schaft seien die B-Lander bisher nicht festgeléftbeitsgruppe "Arbeitslosenhilfe/ Sozialhilfe" der
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen 20038)A3
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Aufgrund der Ablehnung der BA legte das BMWA datanfeinen Vorschlag zur Differenzierung
erwerbsfahiger Hilfebedurftiger anhand des Kritersu,Arbeitsmarktnahe/ Arbeitsmarktferne* mit
entsprechender Arbeitsteilung zwischen BA und Komemuvor. Dieser Vorschlag fuhrte zu Kritik
insbesondere auf Seiten der A-Lander und der Geswbaften. Der Deutsche Stadtetag begrif3te den
Vorschlag im Grundsatz, mahnte aber die entspreighEmanzierung an. Insbesondere Florian Gers-
ter begruf3te den Vorschlag mit folgender BegrindyDgr Vorstand der BA sieht sich auf3erstande,
den gesamten Personenkreis der erwerbsfahigenbdiligrftigen — auch im Sinne eines einheitlichen
Fallmanagements — zu betreuegfrbeitsgruppe "Arbeitslosenhilfe/ Sozialhilfe"rdéommission zur
Reform der Gemeindefinanzen 2003: A54). Auch dieABiegrif3te den Vorschlag der Kundenseg-
mentierung.

Im Abschlussbericht kristallisierte sich dann faides Meinungsbild heraus:

» Leistungstragerschaft der BA wurde vom Stadtetag) 8tadte- und Gemeindebund,
den Gewerkschaften und von den Landern BrandenBuegyen, Nordrhein-
Westfalen und Berlin beflirwortet;

» Leistungstragerschaft der Kommunen wurd vom Laridtag, der BDA und den
Landern Schleswig-Holstein und Hessen unterst{Azbeitsgruppe "Arbeitslosenhil-
fe/ Sozialhilfe" der Kommission zur Reform der Gemadefinanzen 2003: 47).

Folgende konkrete Modellalternativen wurden vorbksgen: (1) BA-Tragerschaft mit Beteiligung

der Kommunen auf vertraglicher Basis, (2) BA-Tr&géeaft mit gesetzlichem Auftrag an Kommunen
und (3) kommunale Tragerschaft. Klar gegen dag é&dsidell sprachen sich die BA und die BDA aus
und pladierten It. Bericht fiir Alternative 2. Aligliches Ubergangsmodell wurde dies auch von den
A-Landern und Gewerkschaften begrif3t, solange dantit die angesprochene Kundensegmentie-
rung umgesetzt wirde. Au3erdem notierte der Beichiinblick auf die B-Lander abschliel3end:
,Die Vertreter aller unionsgefiihrten Arbeits- undZalressorts sprechen sich unter der Bedingung
einer Tragerschaft bei der BA fir die erste Altéiveaus” (Arbeitsgruppe "Arbeitslosenhilfe/ Sozi-
alhilfe" der Kommission zur Reform der Gemeindefinen 2003: 47).

Erschwert wurde eine Einigung bei der Fragelagstungs- und Finanzierungstragerschafder

neuen Leistung nicht zuletzt dadurch, dass insleeserdie kommunalen Spitzenverbande in dieser
Frage vollkommen uneins waren. In einer Stellungmalau den in der Presse durchgesickerten Uber-
legungen innerhalb der Hartz-Kommission am 10.2@012, schlug der Landkreistag vor, dass die 323
Landkreise die Tragerschatft flr die neue Leistumgriiehmen. Zur Finanzierung wurde eine entspre-
chende Verfassungséanderung vorgeschlagen, dieliegiee Umsatzsteuerbeteiligung der Landkreise
ermdglicht. Die aktive Arbeitsforderung sollte veghiin Gbergangsweise Uber die BA erfolgen (Deut-
scher Landkreistag 2002). Stadtetag und StadteGemaeindebund lehnten dies jedoch vehement ab
(Arbeitsgruppe "Arbeitslosenhilfe/ Sozialhilfe" déommission zur Reform der Gemeindefinanzen
2003: 47). Gestarkt wurde damit jedoch die Positlessens und Roland Kochs, die hun zunehmend
auch unter urspringlich skeptischen B-Landern Wtierung fand.

Auch in der fur die Einnahmeseite zustandigen Asgeippe ,Kommunalsteuern* der Gemeindefi-
nanzkommission kam es zu keiner Einigung. In didsbeitsgruppe standen sich bis zuletzt das Mo-
dell der Industrie - das BDI/ VCI-Modell und das tél der kommunalen Spitzenverbéande - Kom-
munalmodell — unverséhnlich gegentiber.

Das BDI/VCI-Modell sah eine Abschaffung der Gewstbaer und des Gemeindeanteils an der Ein-
kommenssteuer durch eine umfassende kommunalemkaos- und Gewinnsteuer vor, indem den
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Gemeinden ein Zuschlagsrecht auf das drtliche Aufken der Einkommens- und Kdrperschaftssteu-
er zugestanden wurde (Friedrich 20068).

Der Vorschlag der kommunalen Spitzenverbéande Kdasmunalmodell — dagegen, sah die Einbe-
ziehung von freien Berufen und die Verbreiterung@ewerbesteuer um ertragsunabhéngige Elemen-
te wie z.B. Zinsen, Mieten, Pachten und Leasingrate (Friedrich 20065. Dieses Modell wurde

auch von den Gewerkschaften unterstutzt (Putzhar@6@8: 8). Am Ende der Kommissionsarbeit im
Juli 2003 kam es auch in dieser Gruppe zu keinempgfomiss.

Unterdessen steuerte die kommunale Finanzkriséizich angefeuert durch die Wirtschaftskrise
ihrem Hohepunkt entgegen. Schon zu Beginn desJ20E3 beklagten die kommunalen Spitzenver-
bande die schwerste Finanzkrise seit Bestehen der BundesdligpylVelt vom 3.01.2003; Frankfur-
ter Rundschau vom 28.01.2003). Allein in Nordrhéfestfalen waren mehr als 90 Prozent der Ge-
meinden nicht mehr in der Lage, ihre Ausgaben aansrdguléren Einnahmen zu bestreiten (General-
Anzeiger vom 26.02.2003). Damit wurden die komman&pitzenverbande nun aber auch faktisch
zu einem wichtigen Akteur, zumal angesichts dert$tiraftskrise ihre Investitionsschwache beson-
ders schwer wog.

9.4 Erste Festlegungen der Regierung in der Agen@910

Als sich abzuzeichnen begann, dass die Gemeindekoanmission weder bei der Frage der Zusam-
menlegung der Hilfesysteme noch der Frage der Kamatfinanzen ein konkretes Reformmaodell
vorlegen wirde, wurden von Regierungsseite duretRéigierungserklarung Gerhard Schréders am
14.Méarz zur Agenda 2010 und dem folgenden BMWA- etmsngsfahrplan von Wolfgang Clement
erste konkrete Eckpunkte fiir die Umsetzung der @nsenlegung der Hilfesysteme vorgestellt ohne
die Ergebnisse der Arbeitsgruppe der Gemeindefk@nmission vom 17. April abzuwarten (offiziell
tagte die Gemeindefinanzkommission noch bis zuduld).. Zur Frage des Arbeitslosengeldes stellte
Schrdder in seiner Rede fest:

-Wir werden das Arbeitslosengeld fir die unter S8xdgen auf zwoltind fur die Gber 55-
Jahrigen auf 18 Monatbegrenzen, weil dies notwendig ist, um die Lohenlkdbsten im Griff
zu behalten. Es ist auch deswegen notwendig, umerorHintergrund einer veranderten
Vermittlungssituation Arbeitsanreize zu gebéBtindestag 2003: 2489).

Zur Leistungshdheder neuen Leistung ALG Il und zur Begriindung s&gtleréder:

»Ich akzeptiere nicht, dass Menschen, die arbeit@fien und kénnen, zum Sozialamt gehen
missen, wahrend andere, die dem Arbeitsmarkt wachdggr nicht zur Verfiigung stehen,
Arbeitslosenhilfe beziehen. Ich akzeptiere auchtpiass Menschen, die gleichermaf3en be-
reit sind zu arbeiten, Hilfen in unterschiedlichédhe bekommen. Ich denke, das kann keine
erfolgreiche Integration sein. Wir brauchen deshallstandigkeiten und Leistungen aus einer
Hand. Damit steigern wir die Chancen derer, dieatdn konnen und wollen. Das ist der

8 Uber die Hohe des Zuschlags sollten die Gemeijeleach Finanzierungsbedarf entscheiden. Zudertesoll
nach diesem Vorschlag der Einkommenssteuertagétigesenkt und der Kdrperschaftssteuersatz angehob
werden, um die die steuerliche Gesamtbelastuntyia gleich zu halten. Fir die unternehmerischerkiitifte
waren die Betriebsstattengemeinden steuerberechtigfinzend sollte der Gemeindeanteil an der Ursisater
erhoht werden. Das zusatzliche Aufkommen soll zasten der Betriebsstattengemeinden nach der Lohmsum
und dem Betriebsvermégen verteilt werden (Fried2ia86).
8 Als Kompensation wurde vorgesehen, die Steuerrabksz zu senken. AuRerdem sollten differenzieree St
ermesszahlen fur Personen- und Kapitalgesellsehaftgefuhrt werden und die Abzugsfahigkeit der Ede-
steuer als Betriebsausgabe und die Gewerbesteaehaung erhalten bleiben (Friedrich 2006).
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Grund, warum wir die Arbeitslosen- und Sozialh#fessammenlegen werden, und zwar ein-
heitlich auf einer Hohe — auch das gilt es auszespen -, die in der Regel dem Niveau der
Sozialhilfeentsprechen wifd(Bundestag 2003: 2484).

Hier orientierte sich Schroder also weitgehendemtdandlungsempfehlungen der Teilprojektgruppe
der Hartz Kommission. Gleichzeitig deutete er jédan, dass diEinkommensfreibetrdgegroRzi-
giger als bei der Sozialhilfe geregelt werden sollad kiindigte Verscharfungen bei damrmutbar-
keits- und Sanktionsregelungeran. Zur Frage ddfinanzierung sagte Schréder folgendes:

~Wir werden die Kommunen ab dem 1. Januar 2004darrZahlung fir die arbeitsfahigen Sozialhil-
feempfanger entlasten. Das heil3t, fur bis zu lidfilSozialhilfeempféanger wird kiinftig die Bundes-
anstalt fur Arbeit materiell zustandig sein. Dien@&nden werden dadurch in Milliardenh6he entlas-
tet. Sie gewinnen Gestaltungsspielraum, den sieBeispiel fur Investitionen bei der Kinderbetreu-

ung nutzen kénnen* (Bundestag 2003: 2482).

Dann formuliert er Bedingungen fir eine (moglichi-BLeistungstragerschaft

»ES muss aber auch klar sein: Diese Regelung delkibmmunen nicht von ihrer Verantwor-
tung entbinden, mitzuhelfen und alles dafir zu dass Menschen Arbeit in den Strukturen
finden, die bei den Kommunen aufgebaut worden Biredunterschiedliche Finanzierung darf
nicht zu geteilter Verantwortung fuhre(Bundestag 2003: 2482).

Insbesondere die Frage der konkreten Ausgestattenbeistungshéhe, tber die weder in der Ge-
meindefinanzkommission noch in der Hartz-Kommissore Einigung aufgrund des Widerstands der
Gewerkschaften erzielt werden konnte, wurde daamitld Schroder festgelegt.

Ausgearbeitet wurde Schroders Agenda-Rede von kieieen erlesenen Gruppe, die ab Januar re-
gelmaRig im Kanzleramt zusammenkam. Bereits nacBdedestagswahl 2002 hatte Kanzleramts-
minister Frank-Walter Steinmeier im Kanzleramt Baratungsgremium um sich herum gebiffet.
Heiko Geue, der damalige personliche Referent wefdrBtsleiter fur politische Planung im Kanzler-
amt, bekam den Auftrag, wirtschaftspolitische Bedtaile einer Gesamtstrategie auszuarbeiten. Mitte
Dezember wurden Teile des daraus entstandenentiisesogenannten Strategiepapiers im Tages-
spiegel verdéffentlicht. Angekiindigt wurden darineeumfassende Abgaben- und Steuerentlastungen
und grundlegende Reformen der Sozialversicherurig@mit sollten Kosten fir den Faktor Arbeit
durch MaRRnahmen, die/gr wenigen Monaten noch als Tabu galt€imagesspiegel vom 20.12.2002)
dauerhaft gesenkt werden: Krankenversicherte sdtt&ukunft die Wahl von Tarifen mit Selbstbe-
teiligung haben, Rentner und Arbeitslose sowie &bitieempfanger mussten mit Einschnitten rech-
nen. In der Rentenversicherung sollten die Vorgghtder Rirup-Kommission geprift werden, um
den Bundeszuschuss zur Rentenversicherung zu sdbieeheistungen aus Sozialhilfe und bei Ar-
beitslosigkeit solltengus wirtschaftlichen Griinden und unter Gerechtitgesipekten’(Tagesspiegel
vom 20.12.2002%0 reduziert werden, dass sich fur ArbeitsloseMiederaufnahme von Arbeit auch
tatsachlich lohne. Ab Anfang Januar wurden die ketgn Beitrdge und Mal3nahmen der Regierungs-
erklarung dann von einer kleinen Gruppe unter Iogjtwon Kanzleramtsminister Steinmeiner weiter
konkretisiert. Wichtige inhaltliche Weichenstell@mgkamen hier vom neuen Wirtschafts-und Ar-
beitsminister Wolfgang Clement sowie seinem Abtekleiter Henry Cordes und dem engen Kanz-
leramts-Leitungsbereich um Steinméltebie Passagen zur Zusammenlegung von Arbeits-omd S

% Experteninterview vom 14.09.2007.
1 Experteninterview vom 14.09.2007.
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alhilfe und zur Begrenzung des Arbeitslosengeldesian inhaltlich eng mit dem Wirtschafts- und
Arbeitsministerium abgestimmit.

Eine weitere Konkretisierung Schroders Agenda-\Vdégye erfolgte dann im ,Umsetzungsfahrplan
/Agenda 2010’ im Bereich Wirtschaft und Arbeit*,rd&volfgang Clement eine Woche vor dem Ab-
schlussbericht der Gemeindefinanzkommission an2@08. in der SPD-Bundestagsfraktion vorstellte.
Der Kreis der Anspruchsberechtigten wurde durch 8iafinition derErwerbsfahigkeit festgelegt,

die hierzu auch vorubergehend voll erwerbsgemiedeersonen zahlte, es wurde also die weite Aus-
legung des Personenkreises gewahlt. BeLdmtungshohewurde nun konkret das oben naher be-
schriebene Stufenmodell der Gemeindefinanzkommisgigrunde gelegt. Bezieher der neuen Leis-
tung sollten in di&ozialversicherungund ausdricklich auch in die Rentenversicherungeziogen
werden. AuctSanktionenwurden insofern bereits konkretisiert, als dagsibter 25-Jahrigen Leis-
tungen ganz gestrichen werden kénnen.[Ristungstragerschaftfir die Leistung wurde bei der BA
angesiedelt, die mit den Kommunen auf vertragli®esis zusammenarbeiten soll, wie es die Mo-
dellalternative 1 der Gemeindefinanzkommission abrschliel3lich stellte der Umsetzungsfahrplan
zur Finanzierung fest:

.Die Finanzierung soll grundsétzlich der Bund Gibehmen; tiber die Verteilung der Finanz-
lasten zwischen Bund und Landern, Stadten, Gemeistigesondert zu entscheideiCle-
ment 2003: 10).

Das zuletzt in der Gemeindefinanzkommission digktdiZuschlagsmodell war mit Schrdoders Agen-
da-Rede vom Tisch (Welt vom 3.02.2003; FrankfuRendschau vom 28.04.2003).

9.5 Vom Eckpunktepapier zum Gesetzesentwurf

Bereits parallel zur Arbeit der Gemeindefinanzkossion und einen Monat vor Schroders Regie-
rungserklarung, konstituierte sich im Februar 26i08 Koalitionsarbeitsgruppe, die aus einer Gruppe
der jeweils zustandigen MdBs jeweils der SPD (KIBtendner, Ludwig Stiegler, Angelika Kruger-
LeiBner, Doris Barnett, Hans-Werner Bertl ) und @iinen (vor allem Thea Diickert, Fritz Kuhn,
Markus Kurth), Vertretern der A-Lander und Vertratdes BMWA (Anzinger, Andres, Buchheit,
Schmachtenberg, Hupfer, Hoffmann) bestand. Auchr®ter des BMF, des BK und die BA (Gerster,
Weise) waren an der Arbeitsgruppe beteiligt. DeeZkvdieser Koalitionsarbeitsgruppe bestand zu-
nachst darin, in jeweils neun Sitzungen ein mit BWWA abgestimmtes Eckpunktepapier zu ent-
werfen, das am 26.Juni fertig gestellt wurde usdrarmulierungshilfe fur die Gesetzesproduktion
dienen sollte. Zudem wurde in diesem Gremium awchvier Wochen spater fertig gestellte Referen-
tenentwurf vom 25.Juli beraten. Innerhalb der Kaaisarbeitsgruppe wurden hierzu zwei Projekt-
gruppen, namlich (1) ,Sozialhilfe* und (2) ,SGB-4Reform* gegriindet.

Am 21.Mai leitete das BMWA der Koalitionsarbeitsgpe ein Eckpunktepapier zu, das anschlieRend
mit Anderungsvorschlagen der A-Landervertreterdealionsarbeitsgruppe versehen wurde. Diese
Anderungsvorschlage dienten auch, wie es in despesthenden Papier hieR)s, Positionspapier

der A-Lander fur die anstehenden Beratungen insise@ zum Gesetzgebungsverfahren ((L3th-
dervertreter der Projektgruppen "Sozialhilfe" u&dsB IlI-Reform™ 2003: 2).

Die Relevanz fur die Gleichstellungwurde in beiden Papieren nicht behandelt. IBisstungstra-
gerschaftsollte It. BMWA-Eckpunktepapier bei der BA liegdfliarungsbedarf hatte jedoch die Zu-
sammenarbeit mit den Kommunen (LandervertretePdejektgruppen "Sozialhilfe" und "SGB llI-

92 Experteninterview vom 27.09.2007.
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Reform" 2003). Das Positionspapier der A-Landertsalzu eine Zusammenarbeit auf vertraglicher
Basis vor, wie im 1. Modell der Gemeindefinanzkormssion vorgesehen. Auch bei der Anspruchsbe-
rechtigung wich die Position des BMWA von der det@nder ab. Wahrend das BMWA-
Eckpunktepapier eine enge AuslegungEeverbsfahigkeit im Eckpunktepapier festschrieb, mahnte
das Positionspapier der A-Lander hier Anderungeeizer weiten Auslegung an, die auch die vori-
bergehend erwerbsgeminderten Hilfeempféanger alerésiahig einstufte (Landervertreter der Pro-
jektgruppen "Sozialhilfe" und "SGB llI-Reform" 2003).

Die Frage deZumutbarkeit wurde in beiden Papieren nicht behandelt. Zur FdsgeAnrechnung

von Einkommen bestand Einigkeit dartiber, dass die Regelungénhiér am BSHG orientieren soll-
ten, jedoch auch in Abhangigkeit der Grof3e der Begameinschaften grof3zuigiger gestaltet werden
sollten. Gleiches galt fur die Frage dé&srmdgens deren Beriicksichtigung sich an den grol3ziigige-
ren Regelungen der Arbeitslosenhilfe orientieret die private Altersvorsorge im geringen Umfang
ermoglichen sollte (Landervertreter der Projektgerp”Sozialhilfe" und "SGB IlI-Reform” 2003). Im
Gegensatz zum BMWA-Papier forderte das Positiorispaler A-Lander auch die Einbeziehung von
Nicht-Leistungsbeziehern in digingliederungsmalRnahmen(Landervertreter der Projektgruppen
"Sozialhilfe" und "SGB llI-Reform" 2003: 3). Zur &ge deteistungshtheherrschte Konsens zwi-
schen BMWA und A-LanderrAnreize sollten durch Arbeithehmerzuschiisse und Schonle(Eg-
kommensfreibetrdge) gesetzt werden, allerdingsuenten die A-Lander hier ihre klare Praferenz fur
Arbeitnehmerzuschiisse (Landervertreter der Prajeffmen "Sozialhilfe" und "SGB IlI-Reform”
2003: 5). So notierte das Protokoll der Gemeindeftkommission die Position der A-Lander wie
folgt:

,Die Vertreter der Arbeits- und Sozialressorts dé&nder BB, HB und NRW sowie des DST und des
DStGB schlagen zur Forderung finanzieller Arbeite@e Arbeitnehmerzuschisse vor. Sie sollten
zeitlich befristet und degressiv ausgestaltet sathgezielt zur Aktivierung, effektiven Vermittlung
und Uberwindung der Arbeitslosigkeit eingesetztdeer. Ziel ist es, starkere Beschaftigungseffekte
bei effizienterem Mitteleinsatz zu erzielen alsRahmen des nachfolgend beschriebenen
Freibetragsmodells” (Arbeitsgruppe "ArbeitslosefdiiSozialhilfe" der Kommission zur Reform der
Gemeindefinanzen 2003: 22).

Zu den restlichen Fragen bestand Einigkeit zwis@&WA und A-LandernSanktionensollten in
einem ersten Schritt mit 30% Leistungskiirzung genl DieFinanzierung sollte durch den Bund
getragen werden. Globalsteuerung durch Kontraktgemant und Fachaufsicht sollte die neuer-

ne Steuerungdarstellen. Schlief3lich bestand Einigkeit daribass alle Leistungsempfanger umfas-
send in alle Zweige d&ozialversicherungeinbezogen werden sollen (Landervertreter der Rroje
gruppen "Sozialhilfe" und "SGB llI-Reform" 2003).

Fazit Unterschiedliche Auffassungen zwischen BMWA untldadern gab es insbesondere bei den
folgenden Fragen:

Leistungstragerschaft BMWA fur gesetzlichen Auftrag, A-Lander fur indiluelle Verein-
barungen mit Kommunen;

Anspruchsberechtigung/ Erwerbsfahigkeit BMWA fiir enge Auslegung, A-Lander fir wei-
te Auslegung;

EingliederungsmalRnahmen A-L&nder fir aktive Leistungen fur Nicht-Leistuwsempfanger;
Anreize: A-Lander fur Arbeithnehmerzuschuss und entsprechénggveitung;

Einige Wochen spater, am 26. Juni, legte der panéanische Staatssekretar im BMWA, Gerd And-
res, das Eckpunktepapier der Koalitionsarbeitsgewymu, das nun insbesondere auch die Ergebnisse
der Abstimmungsprozesse mit den Abgeordneten derusid den Griinen enthielt. Eine Reihe der im
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folgenden beschriebenen Veranderungen zum Pogiipier der A-Landern gingen vor allem auf das
Engagement der Griinen zurlick, wie spater noch gemaldutert werden wird.

Erstmals enthalten ist eine vage Wirdigung@eichstellungsrelevanz ndmlich: ,Es kommt darauf
an, allen Burgerinnen und Birgern im Sinne des @eltinstreaming die Chancen eines gleichbe-
rechtigten Zugangs zu einer Erwerbstatigkeit zdfeed” (Bundesministerium fur Wirtschaft und
Arbeit 2003: 2). Auch umsetzungsrelevante Aspekieden erwéhnt, namlich: ,Beabsichtigt ist au-
Berdem eine qualifizierte Ausbildung und mittetigsein anerkanntes Berufsbild des Fallmanagers,
dass unter Berlicksichtigung der gleichstellungsipolien Ziele entwickelt werden soll* (Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Arbeit 2003: 19). Dieistungstragerschaftlag It. Eckpunktepapier
zwar weiterhin bei der BA, die Zusammenarbeit satiin jedoch auf Grundlage eines gesetzlichen
Auftrages arbeitsteilig erfolgen (BundesministerifimWirtschaft und Arbeit 2003: 23). Fir den
Kreis der Anspruchsberechtigten wurde eine eheteviizfinition derErwerbsfahigkeit gewahlt,
namlich

~Erwerbsfahig ist entsprechend SGB VI, wer unter dblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes und
in absehbarer Zeit mindestens drei Stunden taghelerbstétig sein kann. Bei der Bestimmung der
Erwerbsfahigkeit ist unerheblich, ob eine Erwertigk&it vortibergehend unzumutbar ist“ (Bundes-
ministerium fur Wirtschaft und Arbeit 2003: 17).

Zur Frage deZumutbarkeit fanden sich auch in diesem Papier keine naherefulAusigen. Die
Regelungen zu den Schonbetrdgen des Einkomwmriien unverandert aus den vorangegangen Pa-
pieren Ubernommen. Die Regelungen zur Beriicksich¢jgrivater Altersvorsorgd/érmdgen) wur-

de erstmals im Koalitionseckpunktepapier konkrettisnamlich:

»Dartber hinaus wird private Altersvorsorge ermogticindem im angemessenem Umfang
Vermogen frei gelassen werden, die aufgrund buredesglicher Vorschriften ausdriicklich
als Altersvorsorge geférdert werde(Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit 2003:
18).

Die Beriicksichtigung von Altersriickstellungen fi@imit insgesamt gering aus und umfasste nur
Regelungen wie die ,Riester-Rente’, etc. Auch digbEziehung von Nicht-Leistungsbeziehern in
Eingliederungsleistungenerfuhr mit dem Koalitionseckpunktepapier eine weiti€onkretisierung,
namlich,Die Eingliederung von Berufsriickkehrerinnen wird Rahmen des SGB Il gefordert®
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit 2003). Die Ausgestaltung déeistungshdheorien-
tierte sich an den Festlegungen der Vorgangerpapiareize wurden im Koalitionseckpunktepapier
nun insoweit konkretisiert, als dass mit dem nenabeaten zeitlich befristetes ,Einstiegsgeld’ ein
Arbeitnehmerzuschuss als Ermessensleistung eingev@hden soll. Die Regelungen zu dgankti-
onenblieben unverandert. Ziinanzierung wurde auch der Aussteuerungsbetrag als Vorgabe auf-
genommen. Auch die Einfithrung einer kommunalenréssenquotd wurde im Papier befiirwortet.
Die interne Steuerungzwischen BMWA und BA sollte It. Papier nun auf Gadlage von Zielverein-
barungen erfolgen, die auf mess-und Uberprufbarekuingszielen aufbauen.

Zur Begrindung hiel3 es:

% Bei der kommunalen Interessenquote geht es unveesuch, einen finanziellen Anreiz der Gemeinden an
der Integration Hilfebedurftiger zu erhalten. Biertelsmann-Stiftung und die Bundesanstalt fir Artbefinie-

ren die kommunale Interessenquote beispielswelgeridermalRen: ,Eigenanteil der Kommunen an dendfost
fur die Ausgaben im Rahmen des ,ubertragenen Wgkkreises' durch entstehenden Eigennutzen der Kemmu
nen“ . Vgl.http://www.kreise.de/landkreistag/dlt-aktuell/altzhi/verfassungsfragen-der-
zusammenfuehrungl.pdfvom 24.02.2010.
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Bei der

»Statt Uber detaillierte gesetzliche Regelungerhtsaufsichtliche Weisungen und Genehmi-
gungen erfolgt die Steuerung der Bundesanstalftieit durch Zielvereinbarungen zwischen
Bundesregierung und Bundesanstalt fiir Arbeit undbereinstimmung mit den Grundséatzen
eines wirkungsorientierten Managements innerhalbBlandesanstalt fir Arbei{Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Arbeit 2003: 9).

Frage der Einbeziehung in &ezialversicherungblieb es bei der Mitversicherung auch in

der Rentenversicherung auf Basis des Mindestbsitrag

Fazit: Viele dieser Veranderungen gingen auf dierirention der Griinen zurtick. Das heif3t im Ein-

zelnen:

Gleichstellungspolitische RelevanzHier konkretisierten die Grinen mit der Anrechgues
Partnereinkommens (siehe unten) Leitlinien, wiedstegleichstellungspolitischen Mal3stabe
konkret umsetzen wollten.

Leistungstragerschaft Hier praferierten die Griinen eine gemeinsame Ts&hait von
Kommunen und BA bei den Job-Centern im Rahmen gi@enbH (Sozialpolitische Kom-
mission von Bindnis 90/ Die Grinen 2003: 148) und &nanzielle Beteiligung der Kom-
munen durch die kommunale Interessenquote. Eirkgante man sich schliel3lich in der
Koalitionsarbeitsgruppe auf die Regelung der BAgEr&chaft mit einer Einbindung der
Kommunen dber einen gesetzlichen Auftrag. Auchesoldlie Kommunen wie im Koalitions-
eckpunktepapier formuliert, an den finanziellenteaseteiligt werderf: Spater mahnten die
Grinen noch an, die Formulierung ,zumindest Ubeggamise’ bei der arbeitsteiligen Gewah-
rung der Leistung zu streichéhDies geschah nicht.

Einkommen und Vermoégen:Hier préaferierten die Grinen eine deutlich grofigéige Rege-
lung. Diese sollten gesondert rechtlich geregettiere. Insbesondere bei der Altersvorsorge
traten Differenzen zutageBei der neuen Leistung Arbeitslosengeld 1l so# diltersvorsorge
nicht angetastet werden. Dazu gibt es unser KorteepiAltersvorsorgekontogSozialpoliti-
sche Kommission von Bindnis 90/ Die Griinen 2008) £5s0 wurde die Position der Gru-
nen in ihrer eigens eingerichteten SozialpolitiscKkemmission formuliert. Insbesondere zur
Verbesserung der Situation ostdeutscher Frauerepiadiiese Kommission ebenfalls dafr,
die Dauer der jeweils eigenen Erwerbstatigkeitdegijeweiligen Hohe des Freibetrags fir das
anzurechnende Partnereinkommen zu bertcksicht@gzidlpolitische Kommission von
Biindnis 90/ Die Griinen 2003: 149). Beide Punktedarzwar keinerlei Berticksichtigung im
Eckpunktepapier, fihrten aber zur KonkretisieruagRegelungen zu den Vermdgensfreibe-
tragen.

Eingliederungsleistungen:Hier pladierten die Grinen dafir, Nicht-Leistungpéénger in

die aktiven Leistungen einzubeziehen (SozialpgliisKommission von Biindnis 90/ Die
Grinen 2003: 149). So erreichten die Grinen dis&luie des entsprechenden Satzes in das
KoalitionseckpunktepapierDje Eingliederung von Berufsriickkehrerinnen wirdRahmen
des SGB Il geférdert{Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit 200%;).

Anreize: Hier schlugen die Griinen ein befristetes Einsgelysvor (Sozialpolitische Kom-
mission von Bindnis 90/ Die Grinen 2003: 150),stsger dann auch im Eckpunktepapier
Berticksichtigung fand.

Dissens bestand vor allem bei den Punkigistungstragerschaftzwischen A-Landern/SPD-Spitze
und GrinenEinkommens- und Vermoégensanrechnungwischen BMWA und Griinen sowigin-
gliederungsleistungerzwischen BMWA und Griinen.

% Ergebnisprotokoll zur Klausurtagung SGBIIl am B22D03.
% Brief vom 20.06.2003.
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Ausgearbeitet wurde der Gesetzesentwurf im BMWAisBlich auf Referatsebene von Karlheinz
Hupfer (Referat 1l B 4 zustandig fur Arbeitslosdfeéhilnsolvenzgeld) und Susanne Hoffmann (Refe-
rat Il B 5 zusténdig fir Sozialhilfe fir Erwerbsig). Als der Referentenentwurf am 25. Juli vorge-
legt wurde, wich er bei zentralen Punkten ganzhditte vom Eckpunktepapier ab — so bei den Fragen
derGleichstellungsrelevanz, Leistungstragerschaft, Ererbsfahigkeit, Eingliederungsleistungen,
internen Steuerungund Sozialversicherung Bei anderen Fragen wie der konkreten Ausgestaltung
derZumutbarkeit, Leistungshéhe, Anreizen und Finanzieung/Aussteuerungsbetradhatte das
jeweilige federfuhrende Referat einen erheblichest&tungsspielraum, da die Koalitionsarbeits-
gruppe hierzu keine detaillierten Regelungsvorgalmegesehen hatte. Zwei Wochen spater wurden
mit dem Kabinettsentwurf wiederum letzte Anderungergenommen.

Zur Gleichstellungsrelevanmotierte der ReferentenentwurDig Gesetzeséanderungen haben keine
Auswirkungen auf die Gleichstellung“(Bundesregierung 2003: 5). Zwei Wochen spater dach
Ressortabstimmung wurde dieser Satz gestrichefolmehdermalien formuliert:

»Das Gesetz berlcksichtigt die Prinzipien des ,GeMEnstreaming’. Sein Ziel ist es, ge-
schlechtsspezifischen Nachteilen entgegenzuwibkenGesetz sieht vor, dass die familien-
spezifischen Lebensverhaltnisse von erwerbsfahijégbedirftigen, die Kinder oder pflege-
bedurftige Angehoérige betreuen, zu beachten siiitkldeédirftigen, die ein eigenes Kind oder
ein Kind des Partners bis zur Vollendung des drittebensjahres betreuen, ist eine Arbeit
nicht zumutbar. Kindern Arbeitssuchender ist bewgtzin Platz in einer Tageseinrichtung
zur Verfigung zu stelleiBundesregierung 2003: 6).

Ahnliches gilt fur die fundamentalen VeranderungenderlLeistungstragerschaft Hier regelte der
Referentenentwurf in § 6 SGB Il folgendes: ,Die dtangen nach diesem Buch werden von der Bun-
desagentur fur Arbeit (Bundesagentur) im Auftrag Bandes erbracht” (Bundesregierung 2003: 13).
Spater im Kabinettsentwurf wurde noch folgender $atzugefugt: ,Zu ihrer Unterstitzung kann sie
Dritte mit der Wahrnehmung von Aufgaben beauftragBandesregierung 2003: 9). Damit wurde
also faktisch wieder die alleinige Leistungstragbadt der BA aus der Taufe gehoben und entsprach
somit wieder der Position der A-Lander (Modellaitive | der Gemeindefinanzkommission), nicht
aber dem Koalitionseckpunktepapier. Hinter diesedekungen diirften jedoch die strategische Rech-
nung gestanden haben, durch die erneute Polangéndieser Frage im Vermittlungsausschuss ei-
nen Kompromiss mit der Union in der ,Mitte’ zu dofeen, die damals wohl in einer arbeitsteiligen
Verwaltung mit gesetzlichem Auftrag gesehen wuriemindest sollte das Hinzufiigen des zweiten
Satzes Entgegenkommen in dieser Frage signaliSieBir Griinen forderten in dieser Frage Veran-
derungen hin zu einer Regelung, bei der der befesjesetzliche Mitwirkungsauftrag an die Kommu-
nen in einen dauerhaften Auftrag umgewandelt uadkdmmunen 1/3 der Leistung zu tragen haben.
" Dies lehnte das BMWA aufgrund von verfassungstietien Bedenken ab, da der Bund den Kom-
munen dafir eine genaue Aufgabe zuweisen musssewe@er in personeller Form noch nach Aufga-
benbereichen verfassungsrechtlich maglich wre.

Auch die Definition deErwerbsfahigkeit erfuhr eine geringfligige Modifikation. So formulieg8
im Referentenentwurf entsprechend:

~Erwerbsfahig ist, wer unter den Ublichen Bedingemges allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
drei Stunden taglich erwerbstéatig sein kann unél@tder voraussichtlich innerhalb von sechs Mona-
ten erwerbstatig sein kammd erwerbsfahig sein darf* (Bundesregierung 2043:

% Experteninterview am 26.01.2007.
%7 Schriftliche Kommentare zu den Gesetzesentwiirferz8 und Hartz 4 vom 29.07.2003.
9 Ergebnisprotokoll vom 01.08.2003.
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Diese Definition wurde im wesentlichen im Kabinettsvurf — abgesehen von sprachlichen Anderun-
gen — Ubernommen (Bundesregierung 2003: 10).

Bei der Frage defumutbarkeit hatte das federfiihrende Referat im BMWA einen gndffend-
lungsspielraum, da hierzu im Vorfeld kaum Regelwoggaben getroffen wurden. 810 des Referen-
tenentwurfs orientierte sich buchstabengetreu direhen §18 Beschaffung des Lebensunterhalts
durch Arbeit“des BSHG (Stand 23.12.2082)nd legte in Absatz 2 fest:

»Eine Arbeit ist nicht allein deshalb unzumutbagiksie nicht einer friiheren beruflichen Tatigkeit
des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen entspricht,diérer ausgebildet ist oder die er ausgelbt leat, s
im Hinblick auf die Ausbildung des erwerbsfahigeitfétedurftigen als geringerwertig anzusehen ist,
der Beschaftigungsort vom Wohnort des erwerbsféihigjfebedlrftigen weiter entfernt ist als ein
friherer Beschaftigungs- oder Ausbildungsort, dibeksbedingungen unguinstiger sind als bei den
bisherigen Beschaftigungen des erwerbsfahigen héitférftigen” (Bundesregierung 2003: 16).

Dies wurde unverandert in den Kabinettsentwurf tibermen (Bundesregierung 2003: 11). Auch der
spatere Versuch von SPD und Griinen nach der Eqnindes Gesetzesentwurfs, die Zumutbarkeit
von Minijobs auszuschlieREf] hatte keinen Erfolg. So wurde zwar in den folgenBundestagsbera-
tungen ein Absatz bei § 10 Abs. 1 Nr. 5 in das @esiegefligt, der sicherstellen sollte, dass dés Ub
che Arbeitsentgelt gezahlt wird (Bundestag 2003: Bies wurde jedoch im spateren Vermittlungs-
verfahren wieder gestrichen (Bundestag 2003: 2).

Auch bei dem zu berticksichtigendeimkommen orientierte sich § 11 des Referentenentwurfs —wie
allerdings entsprechend im Eckpunktepapier auchegaben — buchstabengetreu am SB&gyiff

des EinkommensBSHG (Stand 23.12.2002). Eingefiigt wurde jedoclatlish noch Satz 6, die auf

8§ 30,Freibetrage bei Erwerbstétigkeitverwies. Dies soll spater gesondert unter der Rukmreize
behandelt werden. Paragraph 11 wurde unveranddeniKabinettsentwurf ibernommen. Wie weiter
vom Eckpunktepapier festgelegt, orientierte sichféderfihrende Referat im BMWA bei der Ausge-
staltung von 812 des zu berucksichtigendermdgensim Referentenentwurf an der ab 2003 gelten-
den Fassung der Arbeitslosenhilfe-Verordnung, kbhkret an 81 Zu bertcksichtigendes Vermdgen*
AlhiV *°% Zur Altersorge hielt Absatz II, Satz 2 dem Kdaliseckpunktepapier als vom Vermégen
abzusetzender Betrag entsprechend fest:

»Altersvorsorge in Hohe des nach Bundesrecht augticicals Altersvorsorge geférderten
Vermogens einschliel3lich seiner Ertrage und dedrgiefiten laufenden Altersvorsorgebeitra-
ge, soweit der Inhaber das Altersvorsorgevermagelmt worzeitig verwendet (.Y.jBundes-
regierung 2003: 18).

Dies wurde unverandert in den Kabinettsentwurf tibermen. Nach der Einbringung des Gesetzes-
entwurfs dréangten insbesondere die Griinen daralfesondere fur die Uber 55-Jahrigen hohere Frei-
betrage aufzunehméf?.

Obgleich das Koalitionseckpunktepapier eine OffndagEingliederungsleistungenrfir Berufsriick-
kehrerinnen ausdricklich vorgesehen hatte, fardhsgrzu im Referentenentwurf keine entsprechen-
de Regelung sondern allenfalls folgende stark i@mé Moglichkeit in 816 Absatz 3:

»Entfallt die Hilfebedurftigkeit des Erwerbsfahigeéahrend einer MalRnahme zur Eingliede-
rung kann die MaRnahme durch Darlehen weiter geftirdrerden, wenn bereits zwei Drittel

9 ygl. hierzuhttp://www.sozialgesetzbuch-bundessozialhilfegedetz buch/bshg.hti3.11.2008.
190 gchriftliche Zusammenfassung der Anderungsvorgehi@m 19.09.2003.
101 ygl. hierzuhttp://www.bag-erwerbslose.de/material/dateien/Albi 2003.pdf 13.11.2008.
192 3chriftliche Zusammenfassung der Anderungsvorgeié@m 19.09.2003.
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der MalRnahme durchgeftihrt sind und der Erwerbsgiklligse voraussichtlich erfolgreich ab-
schlieBen wirt (Bundesregierung 2003: 21).

Auch in den Kabinettsentwurf wurde dies entspredrsmibernommen. Die Griinen forderten da-
raufhin vehement Veranderungen, die das BMWA aliedem Hinweis ablehnte, dass dies der Ge-
setzessystematik widersprechen wiirde, da weder wddh ALG 2-Empféanger einen solchen An-
spruch héatter®®

Bei der Frage ddreistungshéhewiederum hatte das federfihrende Referat im BMW& e relativ
grof3en Handlungsspielraum, da sich die Koalitioarzauf die Leistungshéhe nicht aber auf die ge-
nauen Regelungen der passiven Leistungen wie erBVidhrbedarfe festgelegt hatte. Auch hier ori-
entierte sich das jeweilige Referat im BMWA in §2dhezu ganzlich an den entsprechenden Rege-
lungen von 8§ 23 BSHG (Stand 23.12.2002). Einzig\iarbedarfsregelungen fir kranke Hilfebe-
durftige, die im BSHG nicht genauer materiell sfigigrt sind, wurden mit 50% des Regelsatzes fest-
gelegt (Bundesregierung 2003: 24). Im Kabinettsarftkam es anschliel3end dann zu starken Absen-
kungen aller Mehrbedarfssatze im Vergleich zum Refienentwurf, d.h. werdende Miitter hatten nur
noch Anspruch auf 17% statt 20%, bei 1 bis 3 Kindaurr noch 35% statt 40%, bei 4 oder mehr Kin-
dern nur noch 52% statt 60%, behinderte Menschenath 35% statt 40% des Regelsatzes und bei
kranken Menschen wurden die Festlegungen wiedéricfeen (Bundesregierung 2003: 19).

Auch die in § 30 geregelten Freibetrage bei Erviéigkeit, die alsAnreize zur Arbeitsaufnahme
dienen sollen, wurden im Vergleich zum Referentémerf um 10% gekappt, ndmlich von 55% auf
45% fur Alleinstehende, von 60% auf 50% bei zwesBBen, von 70% auf 60% bei drei Personen
usw. (Bundesregierung 2003: 24). Auch hier hattesgatere Versuch der Griinen nach der Einbrin-
gung des Gesetzesentwurfs, die Satze zumindedaalfliveau des Eckpunktepapiers anzuh@hen
keinen Erfolg.

Die Regelung deBanktionenwar vergleichsweise unproblematisch, da hierzKdiglition bereits
detaillierte Regelvorgaben, die sich am BSHG oigeen sollten, getroffen hatte.

Die Regelungsvorgaben zimternen Steuerungaus dem Koalitionseckpunktepapier wurden an zent-
ralen Punkten signifikant aufgeweicht. So hie3ieszh im Kabinettsentwurf &hnlich wie im Referen-
tenentwurf in 8§ 47:

~Soweit die Bundesagentur Leistungen nach diesetim &beingt, fihrt das Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Arbeit die Rechtsaufsichtidie Fachaufsicht. Das Bundesministeri-
um far Wirtschaft und Arbeit kann der Bundesagelifieisungen erteilen und sie an seine
Auffassung bindér(Bundesregierung 2003: 33).

Im folgenden § 48 hiel3 es dann zwar:

»Im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Fearsoll das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit mit der Bundesagentur Veraimingen zur Erreichung der Ziele nach
diesem Buch abschlief3en. Die Vereinbarungen koerferderliche Genehmigungen oder
Zustimmungen des Bundesministeriums fur WirtscimaftArbeit ersetzen, die Selbstbewirt-
schaftung von Haushaltsmitteln flr Leistungen zZagkederung in Arbeit sowie fur Verwal-
tungskosten zulassefBundesregierung 2003: 33).

In der Gesamtschau mit § 47 ergibt sich jedocH=ileiruck, dass damit die Detailsteuerung der BA
durch das heutige BMAS fortgeschrieben wird. Diér&n forderten nach der Einbringung des Ge-

103 Ergebnisprotokoll vom 01.08.2003.
194 schriftliche Zusammenfassung der Anderungsvorgeié@m 19.09.2003.
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setzesentwurfs sogar noch die Beteiligung der mdgién Ausschiisse des Bundestages an den Ziel-
vereinbarungen®

Und schlie3lich kam es auch bei der Einbeziehumdddéeempfanger in di&ozialversicherungzu
erheblichen Abweichungen im Referentenentwurf gegresan den Vorgaben des Koalitionseckpunk-
tepapiers. Die entsprechende Regelung in § 3 SG&N Vor, nur diejenigen ALG Il Empfanger zu
versichern, die im Jahr vor Beginn des ALG Il vengrungspflichtig waren. Damit waren ehemalige
Sozialhilfe-Empfanger ausgeschlossen, da sie Mesmussetzungen in der Regel nicht erfillten. Dies
wurde anschlie3end auf Drangen der Parlamentaténdert. Das BMF hatte unbedingt die Einbe-
ziehung ehemaliger Sozialhilfeempfanger in die neristung verhindern wollen. Das Gesundheits-
ministerium wollte dagegen einen hoheren Pflichidmetils 78 Euro. Am Ende setzte sich das BMWA
und Wirtschaftsminister Clement bei beiden Punklerth (Handelsblatt vom 11.08.2003).

Mit der Einbringung des Gesetzesentwurfs am 5.69aiper in den Bundestag (Bundestag 2003) war
die Konzeption des leistungsrechtlichen Teils defoRm weitgehend abgeschlossen und es begann
die parlamentarische Entscheidungsphase. In difsese wurden immerhin die Fragen der Organisa-
tions- und Finanzierungsverantwortung fir die neeistung noch mal grundlegend verandert. Der
leistungsrechtliche Teil passierte diese Phasecfednbeschadet.

195 schriftliche Zusammenfassung der Anderungsvorgeni@m 25.09.2003.
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10. Die Entscheidung

In der nun beginnenden parlamentarischen Entscheggilnase hatte die Regierung Schréder an zwei
sehr unterschiedlichen Fronten zu kAmpfen: erstersste sie die Regierungsfraktionen — ins-
besondere die SPD - davon Uberzeugen, den ReformBuandestag zuzustimmen und zweites muss-
te sie die Reformen durch den unionsdominierterdBsrat bringen. Letztlich war sie an beiden Fron-
ten erfolgreich.

Die Gewerkschaften konnten ihre Kritik anbringemddm sie Druck auf die SPD-Linken Ubten, dem
Gesetzespaket nicht zuzustimmen. Dieser Widerdtaiddich jedoch von der Regierung auch deshalb
gut Uberwinden, da die Gewerkschaften intern gempataren und durchaus unterschiedliche Positio-
nen vertraten.

Allerdings war der gesamte Entscheidungsprozessnassiven Kommunikations- und Legitimati-
onsdefiziten gekennzeichnet, die im weiteren gaiien Verlauf zu schwerwiegenden Konsequenzen
in der Parteienlandschaft fuhrte.

10.1 Der Konflikt mit den Gewerkschaften

Wenngleich auch die Kritik aus dem Gewerkschaftsldgpsonders heftig ausfiel, gab es keinesfalls
eine einheitliche Linie. IG-Metall Chef Klaus Zwiekbezeichnete die Reformpléane als eine Belastung
fur “Beschaftigte, Arbeitslose und Kranke” (Der &gel, 24.03.03). Verdi-Chef Bsirske bezeichnete
sie schlicht als “ein[en] Skandal” (Die Welt, 17.2303). Der DGB und der Sozialverband Deutsch-
land drohten sogar mit einer Klage vor dem Bunddassungsgericht gegen den Abbau von Sozial-
leistungen (Stuttgarter Zeitung, 17.03.2003). ireen offenen Brief wandte sich 1G-Metall Chef

Klaus Zwickel an die Koalitionsabgeordneten. Dé&ritisierte er insbesondere das Absenken der
Arbeitslosenhilfe auf Sozialhilfeniveau, die Teilatisierung des Krankengeldes, sowie die Drohung
einer Einschrankung der Tarifautonomie und warfr8adér das Brechen von Wahlversprechen vor
(Die Welt, 29.04.2003).

Uber die allgemeinen Punkte hinaus stieRen bessadesi Punkte der Agenda 2010-Rede Schroders
bei den Gewerkschaften auf erbitterten WiderstZnd einen war dies die Verscharfung der Zumut-
barkeitskriterien und zum anderen die Ankiindigualar8ders, Offnungsklauseln in Tarifvertragen
zur Not gesetzlich zu regeln. Beide Punkte wurdeewerkschaftslager als Kriegserklarung aufge-
fasst®. Die Lockerung der Zumutbarkeitskriterien wurdeneten Gewerkschaften als eine politische
Einschrankung der Tarifvertrage und somit eine npathische Schwéachung der Gewerkschaften
aufgefasst”’

Das Zusammenspiel zwischen Abschaffung der lohrgsen Arbeitslosenhilfe einerseits und den
Zumutbarkeitsregeln andererseits wirkte aus gewbedtlicher Sicht wie eine Offnung des Arbeits-
marktes fur Lohndumping. Die Leistungen der BA labis zur Hartz IV-Reform ein Lohnniveau
garantiert, unter dem faktisch niemand arbeitensteu®iese Schwelle wurde nun durch die Zusam-
menlegung und die Abschaffung der Zumutbarkeitdoegen unterschritten, da die Arbeitsagenturen
unter der Androhung des Leistungsentzugs nun Men Arbeitslosen die Annahme jeglicher Arbeits-
angebote erwarten konnten. Theoretisch waren sgidastisch niedrig entlohnte Tatigkeiten zumutbar.
Dies wurde als Hebel fiir eine allgemeine Lohnseglamgesehetf?®

196 Experteninterviews am 22.8.2008, 4.9.2008 und 2:9.2008.
197 Experteninterview am 22.9.2008.
198 Experteninterview am 22.8.2008.
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Auch der zweite Punkt, die eventuelle Offnung darifautonomie, ging den Gewerkschaften an die
Substanz. Die Tarifautonomie in Deutschland h&taklusive Verhandlungsrecht fur Tarifvertrage
den Gewerkschaften vor. Arbeitgeber sowie die Uspanteien und die FDP forderten jedoch eine
Maglichkeit auf betrieblicher Ebene von Tarifveges abweichen zu kénnen und im Rahmen von
betrieblichen Blindnissen eigene Konditionen austlarei konnen. Bis dahin waren Abweichungen
vom Tarifvertrag durch ein betriebliches Bindnis mdéglich, so lange die Arbeithehmer dadurch
~gunstiger” gestellt wurden als im Tarifvertrag. (i@stiger” wurde hier hauptsachlich als ,mehr
Lohn* interpretiert (Borsen-Zeitung vom 6.3.2004m). Juni 2003 brachte die CDU/CSU — Fraktion
einen Gesetzentwurf zur ,Modernisierung des Arbedsts” in den Bundestag ein. Darin forderten sie
unter anderem die gesetzliche Absicherung von ,Ablwengen von Tarifvertragen” fur ,betriebliche
Blindnisse fur Arbeit und beschaftigungssicherndei@esvereinbarungen” (Bundestag 2003: 1-
2)(Drucksache 15/1182).

Der Vorschlag enthielt aul3erdem eine gesetzlicn@Blichung der Abweichung von Tariflohnen bei
der Einstellung von Arbeitslosen und eine Lockerdaeg Kiindigungsschutzes. Diese Anderungen
wirden nach Ansicht der Gewerkschaften einen masdtingriff in die Tarifautonomie bedeuten
(DGB 2003: 3). Nachdem Kanzler Schrdder in seingemda-Rede auch an die Gewerkschaften ap-
pelliert hatte, mehr Offnungsklauseln zu ermoglichad mit einer gesetzlichen Losung gedroht hatte,
befirchteten die Gewerkschaften, dass die RegieteanmgDruck der Union fir eine Tariféffnung im
Vermittlungsausschuss nachgeben wiirde, um ihre deg&eformen durchsetzen zu kénti&n

Ein IG-Metaller driickte die Grundwahrnehmung dew&kschaften folgendermaflen augian

hatte das Gefiihl, ein sozialdemokratischer Bundedkaschlagt sich auf die andere Sgit®  Noch

nie in den letzten 50 Jahren hat es eine deranigrschiedliche Bewertung der Wirklichkeit zwischen
uns und der Regierungs-SPD gegébéasste 1G-Metall-Bezirksleiter Kiste, Frank Tremstller das
Verhaltnis von SPD und IG-Metall zusammen (taz \i@r10.2003).

Andere Stimmen kamen indes von der |G Bergbau, Ghamd Energie (IG BCE) Auch IG BCE-
Chef Schmoldt forderte zwar einzelne NachbesserungeAgenda 2010, z.B. bei der HOhe des neu-
en Arbeitslosengeldes Il und beim Krankengeld,jedhch zur Notwendigkeit der Reformen keine
Alternative. Zur Agenda 2010 sagte evénn das nicht verabschiedet wird, zeigt das, Besgsch-
land reformunféhig ist. Das ware das Schlimmstes passieren konrit¢BusinessWeekom

7.7.2003, eigene Ubersetzung). Auch innerhalb @evietall gab es moderatere Stimmen, jedoch
konnten sich diese nicht gegen die kritischere Meidurchsetzeh!

Die SPD-Parteispitze bemihte sich im Mai um einemgromiss mit den Gewerkschaften. So fanden
Anfang Mai 2003 Verhandlungen zwischen dem Pardsigium und der DGB-Fuhrung statt. Ein
personliches Gesprach zwischen Kanzler SchrédebD@l - Chef Sommer am 6. Mai sollte zur
Annaherung beitragen (Spiegel Online vom 06.05.208iB:rdings konnte man sich dabei auf keine
konkreten Verabredungen einigen. Fir den Nachmit¢ésggleichen Tages war ein Treffen mit weite-
ren Gewerkschaftschefs geplant. Dieses wurde jekiadfristig abgesagt, weil sich 1G-Metall Chef
Zwickel und Verdi Chef Bsirske weigerten, daratetgiehmen (Frankfurter Rundschau vom

8.5.2003). Nicht zuletzt scheiterte der WiderstdadGewerkschaften gegen die Gesetzesvorhaben an
der Zerrissenheit der Gewerkschaften untereinander.

Wahrend linke Gewerkschafter, wie z.B. Klaus Wiéggh, Mitinitiator des SPD-
Mitgliederbegehrens und IG-Bau Chef, dem Kanzldrainiem Sturz drohten und die SPD-Linke zum

199 Experteninterview am 22.08.2008.
110 Experteninterview am 22.9.2008.
11 Experteninterview am 4.9.2008.
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Protest aufforderten, bedauerte Schmoldt, dasGelecrkschaftendie Moglichkeit vertan haben, auf
die Inhalte der ,Agenda 2010’ Einfluss zu nehmi@rankfurter Rundschau vom 08.05.03). Auch der
spatere IG-Metall Vize Bertolt Huber sagte, dasatBehland zusétzliche Reformen brauche udid “
Substanz des Sozialstaates durch einzelne Kiurzungdm gefahrdet sei (Handelsblatt vom
30.05.2003).

Am 8.Mai 2003 veroffentlichte der Bundesvorstand B&Bs sein Gegenkonzept zur Agenda 2010
»Mut zum Umsteuern®. Darin schlug der DGB unter erain vor, die Sozialversicherung zu entlasten
in dem mehr Leistungen tber Steuern finanziert eresbllten, sowie die GKV durch Einbeziehung
mehr Beschétftigter zu starken und Beitrage zu serilaistungskirzungen und die Abschaffung der
Arbeitslosenhilfe lehnte der DGB entschieden alxiAdie Abschaffung der Zumutbarkeitskriterien
lehnte der DGB ab, da man dadurch ein AbsinkerQiedifikationsniveaus beflirchtet. AuRerdem
forderte der DGB die uneingeschrankte Beibehaltigrgrarifautonomie (Deutscher Gewerkschafts-
bund 2003: 12-25).

Die unterschiedlichen Vorstellungen innerhalb dem@rkschaften gingen soweit, dass drei der acht
DGB-Gewerkschaften eine eigene Erklarung zur “kaksven Begleitung” der Agenda 2010 verof-
fentlichten, kurze Zeit nachdem der DGB sein Gegankpt zur Agenda 2010 vorgelegt hatte (Wirt-
schaftswoche vom 22.05.2003). Grinder der InittafRukunft des Sozialstaates heil3t: Ja zu Refor-
men!* waren die Vorsitzenden der IG BCE, Hubertakr8oldt, der Bahngewerkschaft Transnet,
Norbert Hansen, und der Gewerkschaft Nahrung-Ge@assstatten, Franz-Josef Méllenberg. Mit der
Aktion wollten sich die drei Gewerkschaften geganmhuschalen Angriffe gegen die Gewerkschaf-
ten wehren, denn sie seien bereit fir ReformeroiReforschlage zur Starkung der kommunalen
Finanzkraft und die Ausbildungsinitiative begruBie Gruppe, Nachbesserungsbedarf sahen sie beim
.Niveau des Arbeitslosengeldes II*, ,dem Kiundigusgjsutz®, ,der Kiirzung der Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes”, sowie ,beim Krankengeld” (IGB 2003). Desweiteren sollte die Kooperation
unter den drei Gewerkschaften auch Uber die ThafaelDGB-Konzeptes hinausgehen und z.B. Vor-
schlage zur konkreten Umsetzung der Hartz-ReforabenGesundheitsreform, der Rentenpolitik, der
Steuerpolitik sowie der Beamtenpolitik hervorbringBie Tarifautonomie und die Mitbestimmung
war fur sie, wie fir alle anderen DGB-Mitgliedenantastbar (IG BCE 2003).

Die Spaltung machte sich auch unter den Gewerkisrhifiliedern bemerkbar. Zum Aktionstag am
24. Mai 2003 gegen die Agenda 2010, zu dem ZwichkdlBsirske aufgerufen und 200 000 Teilneh-
mer erwartet hatten, kamen nur ca. 90 000 (Die V¥&l06.2003). Ein Interviewpartner fasste die
Spaltung wie folgt zusammen: Es gab die einensaigen ,Wir machen alles was Schrdder sagt, er
ist unser Maf3stab®, das war hauptséchlich die & BQle andere Seite, mit Verdi als fihrende Ge-
werkschatft stellte sich komplett gegen den Schiidem Kurs und wollte die Arbeitslosenhilfe so
beibehalten wie sie war. Diese Position ist damieklaren, dass Verdi Arbeitnehmer mit geringen
Léhnen und einer hohen Gefahr der Arbeitslosigkeitritt. Die IG-Metall hingegen war gespalten —
sie hatte traditionell eine Klientel mit relativiren Léhnen, doch auch Problembereiche, vor allem in
Ostdeutschlant? Erst Ende Juni nach dem SPD-Sonderparteitag lerktéckel und Bsirske ein

und schlossen sich dem von Schmoldt und Sommeesohdagenem “konstruktiven Dialog” mit der
Regierung an (Die Welt vom 27.06.2003).

12 Experteninterview am 29.10.2007.
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10.2 Die Vertrauensfrage: Schroder gegen die eigeRartei

Obwohl die Reformiberlegungen auf den Widerstandi®eSPD-Linken trafen und diese Uber ent-
scheidende Stimmen im Parlament zur Beschaffurgy &egierungsmehrheit verfiigten, vermochten
es die SPD-Linken nicht, die Gesetzesentwirfe gthaidenden Stellen noch zu verandern. Ein
Grund dafur war die Schwéchung der SPD-Linken mstezialpolitischen Gremien. Schon bei der
Besetzung der Regierungsamter nach dem Regierungselevurde der Einflussverlust der SPD-
Linken deutlich. So wurden weder Ottmar SchreiratnRudolf Dref3ler mit der Filhrung eines Res-
sorts in der Bundesregierung betraut. Nach AussagemBeteiligten wurde auch die linke Mehrheit
in den sozialpolitischen Arbeitsgruppen nach dehMI298 bewusst umstrukturiert.

Als Oskar Lafontaine im Frihjahr 1999 von seinentdm zuriicktrat, bedeutete dies eine weitere
starke Schwachung der SPD-Linken, zumal Ottmareso@r damit auch den Posten des Bundesge-
schéftsfuhrers verlor. Mit der Riester-Reform v@®@ kam es dann zum ersten offenen Disput zwi-
schen Reformbefurwortern auf der einen und Linkesh Gewerkschaften auf der anderen Seite. Die
private Altersvorsorge und die Absenkung des Reriveaus wurden sowohl innerhalb der SPD als
auch von den Gewerkschaften stark kritisiert. Imddaorstand sprachen sich im Juli 2000 neun SPD-
Vorstandsmitglieder gegen die Pléane Riesters uhdd8ers aus, 13 Mitglieder enthielten sich, nur 19
stimmten zu. Auch in der Bundestagsfraktion stimmitber 100 Abgeordnete gegen die Rentenplane
und von den Gewerkschaften gab es schwere Kri@QBS, Nr. 28, 2000).

Mit dem Zugestandnis, dass das Rentenniveau bi3 1268t unter 67% des Nettolohns abgesenkt
wird, wobei der Rentenbeitrag auf maximal 22 % begt werden sollte, gewann Riester dann die
Zustimmung der SPD-Linken, der Gewerkschaften werddpposition. Diese Losung sahen auch die
Gewerkschaften als ein ,Konzept fir eine generatigerechte Rentenreform” (Handelsblatt vom
15.12.2000). Im Mai 2001 verabschiedete der Burdess Gesetz, nachdem der Bundestag den
geringfiigig veranderten Entwurf des Vermittlungsatsisses’ bereits Anfang Mai mit Stimmen der
Koalition angenommen hatte (Handelsblatt vom 10612. An der staatlichen Férderung der privaten
Altersvorsorge anderte sich jedoch nichts, so daésArbeitsminister Riester und Kanzler Schroder
mit ihren Planen letztlich durchsetzten.

Nach den Wahlen 2002 und der Berufung von Wolfgalegnent zum Minister fur Wirtschaft und
Arbeit stand fest, dass Bundeskanzler Schrodeziires zweiten Legislaturperiode tiefgreifende Re-
formen in der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik duselizen wollte. Allerdings hatte er die genauen
MaRnahmen nicht wie bei friiheren ReformvorhaberdenitFraktion diskutiert. Seine Regierungser-
klarung vom 14. Marz 2003 hatte lediglich eine kdeGruppe aus dem Kanzleramt und den Ministe-
rien vorbereitet. Fir die grol3e Mehrheit der SPBkEon enthielt sie daher Uberraschende Detaits, di
auf starke Kritik stieReh?

Die SPD-Linken kritisierten vor allem die Zusamnegng von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe auf
Sozialhilfeniveau. Juso-Chef Niels Annen bezeichigdses Vorhaben als eindddre[n] Bruch von
WabhlversprechénBerliner Zeitung vom 25.03.03). Weitere Kritikpkte aus der eigenen Partei wa-
ren die Kiirzung der Bezugsdauer des Arbeitslosdegesowie die Herausnahme des Krankengeldes
aus dem Leistungskatalog der gesetzlichen Kranleseka(Merkel, Egle et al. 2006: 196). Diese Re-
formvorhaben kritisierte auch Ottmar Schreiner,dtaender der SPD Arbeitsgruppe fir Arbeitneh-
merfragen, stark und fiigte hinzu, dass er sich amithden Anderungen beim Kiindigungsschutz “au-
Berordentlich schwer” tue (Stuttgarter Zeitung vbri03.2003). Andrea Nahles, Sprecherin der Par-

113 Experteninterview am 25.09.2007.
14 Die Lander forderten vor allem eine groRere Biggieiig des Bundes an der Umsetzung der Reform (Hgimp
2003: 68).
115 Experteninterview am 1.10. 2007.
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lamentarischen Linken, bezeichnete Schroders Reléma als sozial unausgeglichen und kindigte
Widerstand an (Die Welt vom 15.03.2003).

Gegen die Vorwirfe des Bruchs von Wahlverspreclegtemigte sich der damalige SPD-
Generalsekretar Olaf Scholz: Die Anderungen seieint komplette Kehrtweridgondern nur eine
“Akzentuierung Der Kanzler selbst reagierte resolut und saddas wird jetzt umgesetzt, was be-
schlossen worden is{Stuttgarter Zeitung vom 17.03.2003). Der SeelegiKreis und die ,Netzwer-
ker* in der Fraktion unterstitzten die Vorschlags &anzlers. Dem Sprecher des moderaten “Netz-
werks”, Christian Lange, gingen die Reformen n@himal weit genug. Er sagte, sie seiem‘Mini-
mum der Reformen, die in Deutschland nétig SiBein Netzwerker-Kollege Hans-Peter Bartels
stimmte ihm zu: Das werden alle politischen Stromungen mitmachessertu- auch die Link¢Die
Welt 17.03.2003). In gleicher Weise unterstitzteSeheimer Kreis den Reformkurs Schrdders. In
einem Positionspapier bewerten sie die Vorschl&geétdenda 2010 aldvlindestforderungen zur
Bewaltigung der wirtschaftlich und finanziell dratisghen Lage Deutschlaridé&Seeheimer 2003: 2).

Sigmar Gabriel fasste die Auseinandersetzung irS8& zusammen:

»Da rasen zwei Zige aufeinander zu: Die einen rexlanidie notwendige inhaltliche Diskus-
sion mal wieder auf die Vertrauensfrage fir den ¥an Damit kann man die Partei zwar
disziplinieren, aber nicht zum Aufbruch motiviereind die so genannte Partei-Linke sperrt
sich gegen die Reformvorschlage, ohne eine resdisti Alternative zu haben. Das fuhrt in die
Oppositiori (Die Welt vom 22.04.2003).

Als sich andeutete, dass es keine Anderungen meBclaroders Reformplanen geben wiirde, riefen
sieben'® Mitglieder der SPD-Linken am 12. April 2003 zueim Mitgliederbegehren gegen die
Agenda 2010 auf. Unter dem Titel “Wir sind die Bdrsammelten die Initiatoren Unterschriften, um
eine Mitgliederabstimmung tber die Agenda 2010reeiehen. Die Partei-Spitze reagierte anfangs
wuitend auf die Initiative und beschimpfte die Gregler Initiatoren und Erst-Unterschreiber als “dre-
ckiges Dutzend” (Spiegel vom 28.04.2003).

Zwei Wochen spéter hatten die Parteilinken 100@tsehriften gesammelt, im Mai waren es dann
schon 15.000 (AFP German vom 20.5.2003). Auch atschiedenen SPD-Landesverbanden, wie
z.B. aus Hessen, dem Saarland und Schleswig-Hulsterde die Forderung nach Anderungen an
den Agenda-Planen und einem Parteitag auf dem @ffendie Plane diskutiert werden kdnne, laut
(Suddeutsche Zeitung vom 15.04.2003). Der Druathteiaus, um die Parteispitze von der Notwen-
digkeit eines Sonderparteitages zu Uberzeugen.gi/drage nach Beginn des Mitgliederbegehrens
kundigte Kanzler Schréder an, trotz seiner vortegrig/eigerung nun doch einen Sonderparteitag
einzuberufen auf dem er seine Agenda 2010 zur ibsting stellen wollte (Berliner Zeitung vom
14.04.03).

Zur Vorbereitung des Sonderparteitages in Berlinlaiani 2003 berief Schréder vier Regionalkonfe-
renzen ein, die zwischen dem 28.04. und 21.050mBNurnberg, Hamburg und Potsdam stattfan-
den!!’ Auf den Regionalkonferenzen wollte Schréder s@itéme der Basis néher bringen und den
“Abweichlern” den Wind aus den Fligeln nehmen.

Beim SPD-Sonderparteitag am 1. Juni in Berlin ®édlanzler Schroder seine Agenda-2010-Plane zur
Abstimmung. Im Vorhinein hatte er jedoch damit gddyim Falle einer Ablehnung, seine Amter

18 Christine Lucyga, Florian Pronold, Ottmar SchrejiBigrid Skarpelis-Sperk, Riidiger Veit, Klaus Wib&-
gel und Waltraud Wolff.
17 Quelle: SPD Web-Archiv,
http://209.85.129.132/search?g=cache:zBrcebDketehivaspd.de/serviet/PB/menu/1025856/index.html+#iReg
onalkonferenzen+SPD+2003&hl=en&ct=cInk&cd=6&cliessfarj 25.2.2009.
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niederzulegen. Er verband also die Abstimmung gbare Agenda 2010 mit einer Vertrauensfrage zu
seiner Person (AP Worldstream vom 14.4.2003). Dmstifimung ging eine kontroverse Debatte
voraus, bei denen sowohl Parteilinke, wie z.B. @tt®chreiner, aber auch Seeheimer wie z.B. Hans-
Jochen Vogel starken Applaus ernteten. Man eiigte auf einen Leitantrag, in dem Forderungen
der Parteilinken, wie z.B. die Ausbildungsabgabe die Wiederaufnahme der Vermogenssteuer auf-
genommen wurden (Spiegel Online vom 2.6.2003).M&iebschiedung des Antrags wurde jedoch
auf den nachsten ordentlichen Parteitag im Novembieschoben. Bei den restlichen kritischen Punk-
ten - Kurzung des Arbeitslosengeldes, Zusammengegan Arbeitslosen- und Sozialhilfe und Priva-
tisierung des Krankengeldes - konnten sich die Agdfiritiker nicht durchsetzen (Handelsblatt vom
02.06.2003). Am Ende erhielt Schroder trotzdemzZdistimmung von 90 Prozent der Delegierten fur
die Agenda 2010. Diese grol3e Zustimmung fir dientlge?2010 Politik muss man jedoch auch unter
dem Aspekt betrachten, dass Schroder die AbstimminRUcktrittsdrohungen verbunden hatte. Die
Spaltung der SPD konnte er damit nicht aufhaltBie ,Zustimmung der Parteitagsdelegierten etwa
zur Kirzung des Arbeitslosengeldes wurde nur ddirel/erknipfung mit der ,Kanzlerfrage' er-
reicht,” so Florian Pronold, Mitinitiator des Mitgliedezgehrens,Die Parteifiihrung hat es so ver-
saumt, mit einem Kompromiss zur GeschlossenhatemBartei beizutragenSpiegel Online vom
2.6.2003).

10.3 Die Gesetzesberatung im Bundestag

Am 13. August 2003 ebnete das rot-griine Kabineitraken Gesetzesvorhaben der Agenda 2010 wie
dem Vorziehen der Steuerreform auf das Jahr 2@34Gdmeindefinanzreform, dem Zusammenlegen
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe sowie dem Umbau Bundesanstalt fir Arbeit (Hartz Ill) den Weg
(APW German vom 13.08.2003). Nur sechs Wochen spéteeigerten sechs SPD-Abgeordnete der
Gesundheitsreforftf - einem anderen zentralen Agenda 2010-GroRprejei¢ Zustimmung im
Bundestag, so dass die eigene RegierungsmehrhgitiRerst knapp zustande kam, wenngleich die
CDU der Reform ebenfalls zustimmte. Die sechs G&gamen innerhalb der SPD-Fraktion kamen
vom AfA-Vorsitzenden Ottmar Schreiner, der Paméiiin und stellvertretenden Sprecherin fur Wirt-
schaft und Arbeit in der SPD-Fraktion, Sigrid SlaligSperk, dem bayrischen DGB-Vorsitzenden
und Mitglied des Ausschusses fir Gesundheit undaoZicherung, Fritz Schdsser, Horst Schmid-
bauer, ebenfalls Mitglied im Ausschuss flr Gesuitdivel Soziale Sicherung, dem Parteilinken RU-
diger Veit und dem Gewerkschaftssekretar KlausighAFP German vom 26.09.2003).

Bereits bei einer ersten (Probe)-Abstimmung zumBusenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
innerhalb der SPD-Bundestagsfraktion drei Wochemgzthatten insgesamt 13 Parlamentarier mit
Nein gestimmt (APW German vom 03.09.2003). NachAtestimmung zur Gesundheitsreform wurde
daraufhin vergeblich versucht, die sechs ,Abweictdem Mandatsverzicht zu bewegen (APW Ger-
man vom 27.09.2003).

Um die eigene Mehrheit der Regierungskoalitiondsgi Abstimmung zur Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe am 17.Oktober im Bumtagsiennoch zu sichern, forderte Franz Mintefe-
ring die Kritiker innerhalb der eigenen Fraktiorf,aaigene Vorschlage zu unterbreiten. Rund 20 Kri-
tiker reichten daraufhin schriftliche Anderungs\aigige bei der Fraktionsspitze ein (Handelsblatt
vom 05.10.2003). Insbesondere bei den Zumutbarkgetungen, bei der Anrechnung von Altersvor-

18 Mit dem GKV-Modernisierungsgesetz (GMG) wurde zalet Bestandteile von Seehofers GKV-
Neuordnungsgesetz wieder eingefuhrt. Dazu zahkésplelsweise Zuzahlungen bei allen Leistungen, die
Herausnahme von Zahnersatzleistungen oder dieliunrig von Bonuszahlungen und Rabatten (vgl. hierzu
Steffen 2008: 69-70).
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sorgevermogen oder bei der gegenseitigen Unteplfladts zwischen Kindern und Eltern forderten
die fraktionsinternen Kritiker Nachbesserungen (Wem 02.10.2003; Handelsblatt vom
05.10.2003).

Im federfihrenden Ausschuss fur Wirtschaft und Anberstandigte man sich daraufhin auf Veréande-
rungen am Gesetzentwurf. Die Zumutbarkeitsregelangle dahingehend verdndert, dass eine Arbeit
auch dann unzumutbar ist, wenn nicht mindestensnd®gebliche tarifliche Arbeitsentgelt oder man-
gels einer tariflichen Regelung das ortsublicheeftdentgelt gezahlt wird. Aul3erdem wurde der Frei-
betrag flr die Altersvorsorge auf 200 Euro je valletem Lebensjahr, insgesamt jedoch auf hdchstens
13.000 Euro aufgestockt. Ebenfalls aufgestockt enidie Mehrbedarfszuschlage fir Alleinerziehen-
de. Auch die Sanktionen fir junge Arbeitslose warthsofern abgeschwécht, als dass klargestellt
wurde, dass wenn das ALG Il wegféllt, sie weiterBach- und geldwerte Leistungen zur Bestreitung
des Lebensunterhalts erhalten sollen. Und schiiefdfurde auch die gegenseitige Unterhaltspflicht
zwischen Eltern und Kindern faktisch abgeschaftin@estag 2003).

Trotz diesen Veranderungen liel3en die fraktionsiate Kritiker bis kurz vor der Abstimmung im
Bundestag innerhalb der SPD offen, ob sie der derfen Fassung des Gesetzes letztlich ihre Zu-
stimmung geben wiirden (Handelsblatt vom 09.10.286@3Y vom 13.10.2003; Handelsblatt vom
15.10.2003). Bei der namentlichen Abstimmung zum&-Gesetz im Bundestag votierten schlief3-
lich insgesamt 306 Abgeordnete fir die Reform, &@hmten dagegen. Es gab lediglich eine Enthal-
tung. Werner Schulz von der Grinen-Fraktion hatie, svie vorher angekindigt, enthalten, wahrend
ansonsten die gesamte rot-griine Regierungskoatitonveranderten Gesetzentwurf geschlossen
zustimmte (Spiegel-Online vom 17.10.2003).

10.4 Der Vermittlungsausschuss

Innerhalb der CDU-Bundestagsfraktion aber insbesanduch zwischen den CDU-geflihrten Bundes-
landern herrschte unterdessen grofdtenteils Unaiigker eine erfolgsversprechende Verhandlungs-
strategie zum Reformpaket der BundesregierungeirCdDU-Bundestagsfraktion setzte sich CDU-
Fraktionsvize, Friedrich Merz, nach dem Kabinetssibduss der Bundesregierung beispielsweise klar
fur einen Konfrontationskurs ein und kindigte eipkeil3en Herbst{AFP German vom 13.08.2003)
an, wahrend sich CDU-Chefin Angela Merkel in didSexge noch weitgehend unentschieden zeigte.
Bei einer wenig spater stattfindenden Konferenzuéonsgefihrten Ministerprasidenten mit der
CDU-Spitze, erneuerte der thiringische Ministerioiéist, Dieter Althaus (CDU), dagegen seinen
Vorschlag eines ,Reformgipfels beim Bundeskanzlémterstitzung dafur erhielt er vom Minister-
prasidenten von Sachsen-Anhalt, Wolfgang Bohmez.NDinisterprasidenten von Hessen und Bayern,
Roland Koch und Edmund Stoiber lehnten diese lddegh ab. Nach der Sitzung erklarte Angela
Merkel, man lehne den Reformgipfel mit dem Bundeglexr ab und setze auf das normale parlamen-
tarische Verfahren in Bundestag und Bundesrat (6EFnan vom 15.08.2003; Handelsblatt vom
21.08.2003).

Kurz vor der ersten Lesung des Hartz-IV-Gesetzeaafds am 11.September, einigten sich die CDU-
Fraktion und die B-Lander darauf, den Gesetzentiedsens als Gegenentwurf zum Hartz-1V-
Gesetz mit dem Namen ,ExistenzgrundlagengesetBlmdestag und Bundesrat einzubringen. Auch
die Lander Thuringen und Sachsen-Anhalt, die eamarkunale Tragerschaft stets abgelehnt hatten,
stimmten der Einbringung des ,Existenzgrundlageeges” zu, obgleich dieses Gesetz die Trager-
schaft fur die neue Leistung allein bei den Komnmuwerortete. Den Grund fur den Sinneswandel
begriindete Sachsen-Anhalts ArbeitsstaatssekretdeReaseloff mit den WortenWir brauchen

eine klare Gegenposition zu den GesetzesentwigfeRabierung“(Handelsblatt vom 11.09.2003: 4).
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Bei der 1. Beratung des Hartz-IV-GesetzentwurfslimSeptember im Bundestag, erneuerte Karl-
Josef Laumann fir die Union die Forderung einertooimalen Tragerschaft. Die Finanzierung der
neuen Leistung solle dann zu zwei Dritteln durch Band erfolgen und zu einem Drittel durch die
Kommunen (Frankfurter Rundschau vom 12.09.20038dj den Beratungen des Gesetzentwurfs der
Regierung im Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeitzrete sich indes ab, wie zumindest ein mogli-
cher Kompromiss zwischen Bundesregierung und CDU/MB8Nndestagsfraktion bei der Frage der
Leistungstragerschaft aussehen kénnte.

In der Sitzung am 8. Oktober forderte Laumann dar(Bief auf, praktikable Vorschlage zur Zu-
sammenarbeit von BA und Kommunen zu machen, zuimaédlann im Vermittlungsverfahren drin-
gend gebraucht wurden. BA-Chef Gerster schlug dlairawieder einmal seine sogenannte 6 aus 48-
Losung vor, also nur diejenigen von der BA betrelassen zu wollen, die innerhalb der letzten vier
Jahre zumindest 6 Monate versicherungspflichtighgetet hatten (Ausschuss fur Wirtschaft und
Arbeit 2003). Unmittelbar nach der erfolgreichersAlmmung iiber das Hartz IV-Gesetz im Bundes-
tag, lie3 die Unionsfraktion durchblicken, dassiss&esondere die Zugestandnisse an die SPD-
Linken im Vermittlungsausschuss wieder zurtickdreherde. Volker Kauder sagteDann bin ich

auf die Reaktion des Kollegen Schreiner sehr gegpdhlandelsblatt vom 15.10.2003: 2). Entspre-
chend drohte Bayerns DGB-Chef und SPD-Bundestagsathgete Fritz Schésser der eigenen Partei-
spitze:

»Wenn man in einer Volkspartei erst mal einen saidk@nsens erzielt hat, dann hat man an-
schlielBend nur noch wenig VerhandlungsspielraurmiMean glaubt, im Vermittlungsaus-
schuss auf Basis all der Punkte verhandeln zu kijrdie die Union reinhaben will, wird man
keine eigene Mehrheit habe@Velt am Sonntag vom 19.10.2003).

In der Union schwelte unterdessen der Konflikt une eerfolgversprechende Verhandlungsstrategie
im Bundesrat weiter. CDU-Chefin Angela Merkel unayBrns Ministerprasident Edmund Stoiber
zeigten sich mittlerweile kompromissbereit. Auf dBeutschlandtag der Jungen Union sagte Merkel
zur Begrindung;Die Leute wollen nicht, dass die Union eine Pasitbezieht, das Land vor die
Wand zu fahren{Handelsblatt vom 20.10.2003: 4). Dagegen mahnssétes Ministerprasident Koch
einen strikten Konfrontationskurs an. Er fordedie, Union misse mit aller Kraft auf den schnellen
Sturz von Rot-Grun hinarbeiten. Die Bundesregiersgigsehr fragil, weshalb CDU/CSU eine
»Schndrkellose glasklare Oppositioffandelsblatt vom 20.10.2003:4) machen missesindehnte
Thiringens Ministerprasident Althaus erneut @ei,der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe brauchen wir einen Mittelweg zwischenBundesregierung und der Oppositiaftian-
delsblatt vom 20.10.2003: 4).

Erwartungsgemal wurde in der Sitzung des Bundemmafs November die Regierungsentwirfe zu
Hartz Il und Hartz IV mit der Unionsmehrheit abgieht und der Vermittlungsausschuss angerufen.
In der Sitzung machte Roland Koch deutlich, dalesRéformen im Paket verhandelt werden miissten.
Gleichzeitig misse auch Uber eine Lockerung desdlgiimgsschutzes und betriebliche Bindnisse fir
Arbeit gesprochen werden (Handelsblatt vom 07.13p0

Der Vermittlungsausschuss, der offiziell am 13. dlober seine Arbeit aufnahm, musste in kirzester
Zeit ein sehr groRes, komplexes Mal3hahmenbiundaidrerSollten alle Mal3Bhahmen wie von der
Bundesregierung anvisiert, im nachsten Jahr umgtesetden, musste sich die Bundesregierung mit
den Landern innerhalb von nur vier Wochen in viegesetzten Sitzungen bis zum 16. Dezember
geeinigt haben. Um diese Mammutaufgabe zu stermwignglen im Vermittlungsausschuss zwei Ar-
beitsgruppen eingerichtet. In der Arbeitsgruppey®tn/Finanzen* sollte Uber das Vorziehen der
Steuerreform (Haushaltsbegleitgesetz), die Erholend abaksteuer, die Steueramnestie, den Sub-
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ventionsabbald® zur Finanzierung der Steuerreform und die Refoem@ewerbesteuer verhandelt
werden. In der Arbeitsgruppe ,Arbeit* sollte iibée 8leuregelung des KiindigungsschutZeslen
Umbau der Bundesanstalt fir Arbeit (Hartz Ill) uid Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozi-
alhilfe beraten werden. Die Union forderte untesgeseine Verknipfung beider Themen — und hier
insbesondere eine Verknuipfung der Steuerrefornmiterungen im Arbeitsrecht wie eine starkere
Lockerung des KiindigungsschutZésowie eine Starkung betrieblicher Bundnisse fibveltr(AFP

vom 10.11.2003).

Der SPD-Verhandlungsfuhrer fir den Bereich Finan¥éithelm Schmidt, und der SPD-
Verhandlungsfuhrer fiir den Bereich Arbeit, Ludwiig§ler, lehnten dies zunachst ab (AFP —German
vom 13.11.2003). Anfang Dezember lenkte die SPDgkeein und kiindigte an, dass der Kindi-
gungsschutz und die Verteilung der Umsatzsteueschein Bund und L&ndern nicht lAnger von den
Verhandlungen ausgenommen werden sollen. NRW-Asindnifister Harald Schartau deutete an, wo
hier ein mdglicher Kompromiss liegen konnte. Befdgten sollten sich nicht langer Gber Betriebsgro-
Ben streiten, ab denen der Kiindigungsschutz gaitecheidender sei, wie lange jemand in einem
Unternehmen sein muss, damit der Schutz greifedelahblatt vom 01.12.2003: 1). Aul3erdem zeigte
sich die Koalition bereit, Uber die Finanzierungge neu nachzudenkegnn die Kommunen mehr
Aufgaben bekommen, dann beharren wir nicht unbediagauf, dass die Lander dem Bund einen
Anteil an der Umsatzsteuer abtretesggte SPD-Arbeitsmarktsprecher Klaus Brandner (elabthtt
vom 01.12.2003:1).

Unterdessen schwand die Einigungsbereitschaft inidkreisen immer mehr. Das BMWA hatte
vorgeschlagen, dass die Kommunen bei der neuetubgislie Kosten fur Unterkunft, Heizung und
psychosoziale Betreuung tbernehmen sollen. Beziffierde dieser Betrag im BMWA-Papier fir das
Jahr 2005 auf 8,9 Mrd. Euro. Durch eine Umschiohties Umsatzsteueranteils der Lander zu Guns-
ten der Kommunen sollten diese um 1,1 Mrd. Eurtastet werden. Durch den Wegfall der Kosten
fur erwerbsfahige Sozialhilfeempfanger, die naam Berechnungen des BMWA ca. 11,6 Mrd. Euro
ausmachen (Handelsblatt vom 03.12.2003: 4) sdditetommunen so um die versprochenen 2,5
Mrd. Euro entlastet werden. Der Kompromissvorschlag BMWA wurde umgehend zurlickgewie-
sen.

Die Union kritisierte in einer spontanen Bewertwaigses Vorschlags, dass die Wohn- und Heizungs-
kosten viel zu niedrig angesetzt seien. Sie gebegkn von einem Betrag von 11,7 Mrd. Euro aus
(Frankfurter Rundschau vom 03.12.2003: 5). Dartibeaus beharrte die CDU darauf, dass die
Kommunen alle Langzeitarbeitslosen betreu®aran andert sich auch nichts durch den neuen Vor-
schlag der BundesregierungSagte der Bundestagsabgeordnete Reinhard GétindenSitzung im
Vermittlungsausschuss (Handelsblatt vom 03.12.2803ZDU-intern schwenkten unterdessen auch
die starksten Beflrworter der rot-griinen Regierpligge zum Vorziehen der Steuerreform, Baden-
Wirttembergs Ministerprasident Erwin Teufel und fihgens Ministerprésident Dieter Althaus ange-
sichts der neuesten Steuerschéatzungen fir da2Qadhrauf die harte Parteilinie ein. Danach solle mi
der Bundesregierung nur tber eine Steuerentlastutey GroRenordnung von 22 Mrd. Euro gespro-
chen werden, wenn davon nur 25 Prozent statt dBr@&gent wie von der Regierung geplant tber eine

19 Hier plante die rot-griine Regierung z.B. die Elggmzulage abzuschaffen, die Pendlerpauschalerzerkii
sowie die Verlustverrechnung von Unternehmen zeén(AFP — German vom 10.11.2003).
120 pje Koalition plante eine Regelung, nach der Rékei mit max. finf Mitarbeitern finf weitere befeist
Kréfte einstellen kénne, ohne dass fir den BettmbKindigungsschutz wirksam wird (AFP —German vom
10.11.2003) .
121 bie CDU forderte, dass der Kiindigungsschutz drg@Mitarbeitern wirksam wird (AFP — German vom
10.11.2003).
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Kreditaufnahme finanziert werden. Auch einen vom&eskanzler Schréder erneut ins Gesprach ge-
brachten ,Reformgipfel“ lehnten Merkel und Stoilmemn ab (Spiegel vom 08.12.2003).

Kritik an der Haltung der CDU kam unterdessen venRrasidentin des Stadtetags, Frankfurts Ober-
bldrgermeisterin Petra Roth (CDU), die nach einésiiumssitzung des Stadtetages sadpee pis-
herigen Vorschlage der Bundesregierung zur Gewéebes und zur Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
bieten eine verhandlungsfahige Grundlaggandelsblatt vom 09.12.2003).

Nachdem jedoch auch die dritte Verhandlungsrundéeémmittiungsausschuss am 12. Dezember ohne
jede Annaherung zu Ende ging, hielten beide Seitegn Fehlschlag fir moglich (APW —German

vom 12.12.2003). Kurz vor der letzten Sitzung madatie Regierung noch einen weiteren Kompro-
missvorschlag zur Finanzierung der Steuerreform.Ggenfinanzierung sollten zuséatzliche Privati-
sierungserlose bei Post und Telekom herangezogetewéSpiegel Online vom 13.12.2003; Han-
delsblatt vom 15.12.2003: 1).

Bei seiner letzten Sitzung am Sonntagabend (15Die2e2003) und in der Nacht zum Montag kam
es in Spitzengesprachen in ,kleiner Runde* schlidlum Durchbruch in allen wesentlichen Punk-
ten. Die ,kleinen Runden®, die immer wieder zusamtregen, bestanden aus den Parteivorsitzenden
von SPD, FDP, CDU, CSU, Vizekanzler Joschka Fis¢Beiine), SPD-Fraktionschef Franz Muntefe-
ring sowie den Ministerprasidenten Milbradt (Sachs®vulf (Niedersachsen, beide CDU) und
Steinbriick (NRW, SPD) oder aus den Fraktionscimf8undestag und den Parteichefs (Handelsblatt
vom 15.12.2003).

Bei den urspringlich geplanten Steuersenkungentmdis Regierung erhebliche Zugestandnisse
machen. Die Steuerentlastdffgiel mit fast 15 Mrd. Euro etwa acht Milliarden iugeringer aus, als
urspriinglich geplant. Auch beim zur Gegenfinanzigrgeplanten Subventionsabbau musste die Re-
gierung Abstriche machen: die Eigenheimzulage wuardet abgeschafft, sondern lediglich von jahr-
lich 11,5 Mrd. Euro auf acht Mrd. Euro zurtickgefamrDie Pendlerpauschale wurde nicht auf 15
sondern lediglich auf 30 Cent pro Kilometer gekiifaich wurde die Tabaksted&wesentlich mo-
derater erhoht als urspriinglich angekiindigt (APWh&a@ vom 15.12.2003). AulRerdem scheiterte die
Bundesregierung mit ihrem Versuch, die Gewerbsteueine Gemeindewirtschaftssteuer umzuge-
stalten. Ertragsunabhangige Elemente wie Zinsef3dlh damit weiter nicht in die Bemessungsgrund-
lage ein. Und auch die 800.000 Freiberufler warah&iinftig nicht gewerbesteuerpflichtig. Die

CDU scheiterte daftir mit ihrem Versuch, den Komnmueimen groReren Teil an der Umsatzsteuer zu
sichern. Die zugesagten 2,5 Mrd. Euro wurden sallem tber die Anpassung der Gewerbesteuer-
umlage erreicht. Beim Kindigungsschutz einigte siah auf eine neue Obergrenze von zehn Mitar-
beitern im Betrieb (APW German vom 15.12.2003).

Auch das Hartz-1V-Gesetz wurde in letzter Minutelmeerandert. Wegen des daraus resultierenden
gewaltigen Organisationsaufwandes einigte mandacauf, dass das Gesetz erst zum Januar 2005 in
Kraft treten solle. Die gro3te und gleichsam Ulsmin@ndste Veranderung betraf dabei die Frage der
Leistungstragerschatft. Bereits relativ friih haité gine geteilte Tragerschaft zwischen BA und
Kommunen als méglicher Kompromiss zwischen Bundgsreng und Opposition abgezeichnet. Nun
wurde allerdings zusatzlich vereinbart, eine Omtitawisel in das Gesetz aufzunehmen, die Landkrei-
sen und kreisfreien Stadte das Recht einrdumtallie Tragerschaft an sich zu ziehen. Bei diesem

122 pie Steuerreformstufe 2005 wurde in abgespeckéesign vorgezogen. Der Eingangssteuersatz der Ein-
kommenssteuer sinkt 2004 von damals 19,9 Prozémuai6 Prozent, der Hochstsatz lediglich von 4%,&-
zent auf 45 Prozent. Erst 2005 erreicht der getin§atz 15 Prozent, der Hochstsatz 45 Prozent (&R¥vhan
vom 15.12.2003).
123 gje steigt in Abstanden von sechs Monaten um Jevig2 Cent pro Zigarette, Urspriinglich waren 1e5iC
vorgesehen (APW vom 15.12.2003).
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Punkt hatte sich offenkundig Roland Koch durchgesder noch am Sonntagabend weiter auf einer
kommunalen Tragerschaft beharrt hatte (Handelsldatt 15.12.2003). Dagegen war wenig Uberra-
schend, dass die nach den Verhandlungen im Bunpestanderte Zumutbarkeitsregelung wieder in
die urspriingliche Fassung des Gesetzesentwurfaanedelt wurde. Ebenfalls angehoben wurden die
Zuverdienstmoglichkeiten (Bundestag 2003).

Insbesondere die wieder verscharften Zumutbarkgédn nahmen die Kritiker innerhalb der SPD am
19. Dezember im Bundestag nun zum Anlass gegeHatiz IV-Reform zu stimmen. Da zwdlf Ab-
geordnete von SPD und Griinen bei der Schlussabstigugegen die Reform stimmten, erreichte die
rot-griinen Koalition ihre eigene Mehrheit nichtsgesamt stimmten 294 Abgeordnete aus der Koali-
tion und 287 Abgeordnete aus der Opposition dafidr16 Abgeordnete dagegen. Neben den zwolf
Abweichlern aus den Reihen der Regierung, hatteh awei ostdeutsche Unionsabgeordnete und
zwei Abgeordnete von der PDS gegen das Gesetmges(AFP German vom 19.12.2003).

10.5 Vermittlungsausschuss Nr. 2: Das kommunale Ojphsgesetz

Unmittelbar nach der Einigung im Vermittlungsaussshkam heftige Kritik vom Stadtetag und vom
Stadte- und Gemeindebund. Insbesondere das SchegeGewerbesteuerreform und der Kompro-
miss zur Leistungs- und Finanzierungstragersckafiie neue Leistung I6sten heftigen Protest aus.
Die Stadtetag-Prasidentin, Petra Roth, bezeictbete Ergebnisse alabsolut unzuldnglich, um die
Stadte wieder finanziell handlungsfahig zu mach@\WD Wirtschaftsnachrichten vom 30.12.2003).
Sowohl Roth als auch Stadtetag-Geschéftsfihrecdgtiorderten daher von der Bundesregierung, die
Ubernahme der Unterkunftskosten durch die Kommunuah vor Inkrafttreten der Reform zu be-
grenzen. Stadtetag und Stadte- und Gemeindeburtérssich zudem flr einen erneuten Anlauf bei
der Gemeindefinanzreform ein (APW vom 26.12.2008/¥ Wirtschaftsnachrichten vom

30.12.2003; General-Anzeiger vom 06.01.2004).

In den folgenden Wochen beklagten Kommunalvertyetess die Landerregierungen ihre finanziellen
Entlastungen beim Wohngeld in H6he von rund 2,5.Mato nicht in der zugesagten Gréf3enordnung
weitergeben wirden und dass die zugesagte finémEptlastung der Kommunen in Héhe von 2,5
Mrd. Euro nicht zustande kommen wirde (Welt von®24£2003; General-Anzeiger vom 13.02.2003).

Indes scheiterte der Versuch von Wirtschaftsminidtelfgang Clement, bereits im Vorfeld des par-
lamentarischen Verfahrens mit der Opposition zemimabgestimmten Entwurf fir ein kommunales
Optionsgesetz zu kommen. An einem ersten Spitzen@es am 20. Februar nahmen neben Wolfgang
Clement und Roland Koch, die Parlamentarier KlaxasBner, Karl-Josef Laumann, Dirk Niebel,
Thea Duckert sowie die Landerarbeitsminister Haaldartau (NRW) und Christa Stewens (Bayern)
teil. Besonders das vom BMWA vorgeschlagene Mati=llOrganleihe, bei dem der Bund den Kom-
munen Aufgaben Ubertragen letztlich aber die Obdetidehalten wiirde, lehnte die Union vehement
ab. Stattdessen pladierte sie gemeinsam mit demikieistag fiir eine Anderung des Artikel 106 des
Grundgesetzes, der es den Kommunen ermdglicherewdiel Kosten direkt von der BA erstattet zu
bekommen (Stddeutsche Zeitung vom 20.02.2004)L&8eng einer Verfassungsanderung wurde im
Laufe der Beratungen jedoch auch von anderen Umewisrten Bundeslandern abgelehnt - nicht
zuletzt mit Hinweis auf die parallel tagende Fodisnauskommission. Daher verabredeten sich die
Unterhandler zunachst einmal den Koalitionsent@bduwarten, der zwar weiterhin das Instrument
der Organleihe vorsah jedoch mit einem abgeschwidMeisungsrecht der BA und dann Ende Marz
weiter zu verhandeln (AFP German vom 17.03.200dnkurter Rundschau vom 18.03.2004).

Kurz vor der geplanten letzten Verhandlungsrundeeide der Ministerprasident von Niedersachsen,
Christian Wulf wegen der erwarteten finanziellenhvielastung fir die Kommunen, eine Verschie-
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bung der Hartz-IV-Reform. Alleine auf die niedefssischen Kommunen kamen Kosten in Hohe von
rund 500 Millionen Euro wahrend der Bund nur eimtl&tung von 290 Millionen Euro in Aussicht
gestellt habe (APW vom 27.03.2004). Ende Méarz setien die Verhandlungen zwischen BMWA
und Opposition. Daraufhin kiindigte WirtschaftsmieisClement an, die Zustandigkeits- und Finan-
zierungsfrage im Alleingang klaren zu wollen. Stérel die Kompromisssuche auch im parlamentari-
schen Verfahren,dann gibt es keine Option$o Clement (APW vom 30.03.2004).

Bei der 1. Lesung des Gesetzes zur optionalen faétgait von Kommunen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (kurz: Kommunales OptionsgesatZ).a\pril im Bundestag warf die Union der
Regierung daraufhin ,Wortbruch® vor und fordertaeeMerschiebung der Hartz IV Reform auf das
Jahr 2006. Wirtschaftsminister Clement bekraftadpgegen, dass die Reform planmaRig zum
01.01.2005 in Kraft treten werde (AFP German von©82004). Der Stadtetag kiindigte unterdessen
an, wegen der finanziellen Mehrbelastungen zurddotas Bundesverfassungsgericht zu ziehen
(APW vom 20.04.2004). Zudem lehnten die KommunenAdifforderung Clements und von BA-
Chef Weise ab, mdglichst schnell Vertrage mit @gionalen Arbeitsverwaltung tber die , Arbeits-
gemeinschaften“ (ARGEN) abzuschlieRen. Sie verwies# die ungesicherte Rechtslage im Bereich
des Datenaustauschs zwischen BA und Kommunen siowiknblick auf die Finanzierung (Frankfur-
ter Rundschau vom 29.04.2004). Hessens Ministadaitsforderte die Kommunen daraufhin sogar
auf, ihre Zusammenarbeit ganz zu verweigern (Fraitkf Rundschau vom 29.04.2004).

Am 29. April verabschiedete die Regierungskoalitiais Kommunale Optionsgesetz im Bundestag.
Zwei Wochen spater, am 14. Mai 2004, lehnte dieobsinehrheit das Gesetz im Bundesrat ab und
verwies es in den Vermittlungsausschuss. Um decklauf die Union zu einer Einigung im Bundes-
rat zu kommen, zu erhéhen, kam der Wirtschaftst@niden Kommunen bei Verhandlungen mit den
kommunalen Spitzenverbanden Anfang Juni ein enigehdes Stlick entgegen. Nach Angaben der
Stadtetags-Prasidentin Roth war der Bund nun bhelieif-inanzierung des so genannten Hartz-IV-
Gesetzes durch eine Quote des Bundes fiir die Wmtiskosten und durch eine gesetzlich fixierte
Revisionsklausel zu korrigieren. Zudem aul3ertgi®enach dem Treffen die Hoffnung, dass der Bund
die bisher angebotene Kostenbeteiligung von 1,8 KMudo noch deutlich nachbessere (AFP German
vom 09.06.2004; taz vom 10.06.2004; Welt vom 1@2084). Am Rande der Sitzungen des Vermitt-
lungsausschusses forderte auch die Union einereditgfstockung der Beteiligung des Bundes an
den Unterkunftskosten (APW German vom 17.06.2004).

Unterdessen mehrten sich die Stimmen Uber alleiBeghzen hinweg, die Hartz-1V-Reform doch zu
verschieben. Auch alle ostdeutschen CDU-Ministaigenten stimmten mittlerweile in den Chor mit
ein (taz vom 24.06.2004; APW vom 27.06.2004). AmJBMi kam es im Vermittlungsausschuss
schlief3lich zum Durchbruch, nachdem der Bund sBateiligung an den Unterkunftskosten drastisch
auf 3,2 Mrd. Euro aufgestockt hatte und auch eieggonsklauséf* aufgenommen hatte (Bundestag
2004). Ebenfalls einigte man sich auf die Experitieeklausel zur Zulassung von maximal 69 kom-
munalen Tragern. Damit sollen fiir einen befristeteitraum von sechs Jahren unterschiedliche Tra-
germodelle erprobt werden kénnen. Die Regierundilarahatte diese Mdglichkeit auf 29 Kommu-
nen beschrénken wollen. Die Opposition hatte 9§geschlagen (APW vom 01.07.2004; Frankfurter
Rundschau vom 01.07.2004). Bei den 69 Optionskonemengaben sich so die Landerkontingente
praktischerweise aus der Stimmverteiltfign Bundestag. Die Aufsicht iiber die zugelassermen-k
munalen Trager lag nicht wie urspringlich geplaitrbBund, sondern bei den zustéandigen Landes-

124 Danach muss regelméaRig tberpriift werden, ob diegfang der Kommunen in der GréRenordnung von 2,5
Mrd. Euro tatséachlich erreicht wird. Ansonsten meigkwirkend angepasst werden.
125 Baden-Wiirttemberg: 6; Bayern: 6; NiedersachseNodrhein-Westfalen: 6; Hessen: 5; Berlin: 4; Rten-
burg: 4; Rheinland-Pfalz: 4; Sachsen: 4; Sachsemand; Schleswig-Holstein: 4; Thuringen: 4; Brama;
Hamburg: 3; Mecklenburg-Vorpommern: 3; Saarlan(B&-Hauptstadtvertretung 2004:4).
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behdrden (vgl. BA-Hauptstadtvertretung 2004: 19riber hinaus wurden die Regelungen zur Bil-
dung und Zusammenarbeit von Kommunen und BA in #sgemeinschaften sowie zwischen BA

und Optionskommunen weiter konkretisiert (Bundesageir Arbeit Hauptstadtvertretung 2004: 4).
Trotz der Einigung dulRerte Hessens Ministerprasifledenken, dass die Umsetzung noch planmafig
gelingen kdnne:Es bestehen massive Gefahrdungen, dass das amubarJdappt® (APW vom
01.07.2004). Am 2. Juni billigte der Bundestag gndf3er Mehrheit das Kommunale Optionsgesetz.
Obgleich alle ostdeutschen Bundeslander geschlgggen das Kommunale Optionsgesetz stimmten,
passierte es eine Woche spater auch den Bundesrat.

10.6 Hartz IV als Antwort auf die kommunalen Finankrise

Vor der Agenda-Rede rechnete die Bundesregierualy mit Einsparungen bei der Arbeitslosenhilfe
in der GroRRenordnung von 4,7 Mrd. Euro, die Mehgabsn von 1,6 Mrd. Euro fur Sozialhilfe und
Wohngeld gegeniberstanden — unter dem Strich dtsaimer Entlastung des Bundes von drei Mrd.
(Spiegel Online vom 1.02.2003; Welt vom 3.02.2008)r acht Wochen spéter erhdhte sich der
Druck auf den Finanzminister, statt 2 Mrd. EurcEnilastungen der Kommunen in der GréRenord-
nung von sechs Mrd. Euro zu kommen. Als Begrindie} es aus SPD-Vorstandskreisen, dass eine
Zustimmung der Unionsmehrheit andernfalls nichemmarten sei (Frankfurter Rundschau vom
22.05.2003).

Deshalb schlug die Bundesregierung ursprunglichdierAufwendungen der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende vollstéandig zu Ubernehmen. Zudendeveine weite Definition der Erwerbsfahigkeit
gewahlt. Im Gegenzug sollte gemal der Logik deafzmerfassung die Umsatzsteuerverteilung zwi-
schen Bund und Landern entsprechend angepasstw@udedestag 2003: 10). Dies lehnten die B-
Lander im Vermittlungsverfahren und in ihrer Steflnahme zum vom Bundestag verabschiedeten
Gesetz ab (Bundesministerium der Finanzen 2004al41%0 kam es zur Ubernahme der Heizungs-
und Unterkunftskosten (sowie fUr soziale Betreulgiggingen) durch die Gemeinden (Bundesminis-
terium der Finanzen 2004: 41).

Nach einem Kompromiss im zweiten Vermittlungsaugasstzum kommunalen Optionsgesetz am
30.Juni 2004, wurde zudem eine Beteiligung des Bsiaoh den Kosten fur Unterkunft und Heizung in
Hohe von 29,1% fiir 2005 beschlossen (Bundesministeder Finanzen 2004b: 41). Einzig zur Fi-
nanzierung der Sonderbedarfs-Erganzungszuweisuhgedenen insgesamt jahrlich netto 850 Mio.
Euro an die Uberproportional belasteten Kommunetemneuen Landern flossen, wird der Bund tber
die Umsatzsteuerverteilung bzw. anhand eines Ussteaizrfestbetrags kompensiert (Bundesministe-
rium der Finanzen 2004: 39). Das EinsparvolumerigiGemeinden betrug damit insgesamt 2,5
Mrd. Euro (Friedrich 2006: 29-34).

Auch bei der Gewerbesteuerreform kam die Bundesnagi den Kommunen entgegen. |hr Kompro-
missvorschlag der Gemeindewirtschaftssteuer stlite Weiterentwicklung der Gewerbesteuer mit
lokalem Hebesatzrecht dar. Auch in diesem ModdlliesoSelbststandige einbezogen werden und die
Bemessungsgrundlage entsprechend dem Kommunalnvedietkitert werden.

Der schliefZlich im Vermittlungsverfahren erreickimpromiss &nderte dies jedoch an zentralen
Punkten und fiel weit hinter die struktur-orientér Loésungsvorschlage zurtick. So wurden die freien
Berufe, wie urspriinglich in allen Konzepten vordese nicht einbezogen. Auch die Regelungen zur
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage wurden sitlidtaufgeweicht. Leichte Verbesserungen
gab es lediglich bei der Angleichung der Organdshedelungen, die gednderte Rechtsgrundlage bei
der Gesellschafterfremdfinanzierung und den Eirdsdtungen bei den Verlustverrechnungen.
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Schlief3lich wurde die Gewerbesteuerumlage wiediedasiNiveau von 2000 — ca. 20% - abgesenkt
(Feld and Doéring 2004: 4).

Insbesondere diese Verschiebung der Gewerbestelageizu Lasten von Bund und L&ndern, brachte
schlieBlich die gréfite Entlastungswirkung flr dienkmunen (Bundesministerium der Finanzen
2004). So wurden den Gemeinden schlief3lich einla&ong von 2,5 Mrd. Euro im Jahr 2004 und
tber 3 Mrd. Euro im Jahr 2005 in Aussicht gest@iindesministerium der Finanzen 2007). Im Jahr
2006 stiegen die Gewerbesteuereinnahmen um nétbe ®tadtstaaten) 4,9 Mrd Euro (Pohl 2006).
Der Stadtetag ermittelte hier in seinem jahrlicBameindefinanzbericht lediglich eine Entlastung
durch den Anstieg der Gewerbesteuereinnahmen @i2i. Euro gemittelt Uber alle Gemeinden
(Bundesministerium der Finanzen 2007: 1). Im J&@i@62rzielten die Gemeinden einen Uberschuss
von 3 Mrd. Euro (Bundesministerium der Finanzen42GD).

Zusammengenommen mit den Entlastungen des Har@&elétzes wurde den Kommunen somit ein
jahrliches Entlastungsvolumen von 5,5 Mrd. Eur@®5 und 5,7 Mrd. Euro in 2006 zugesagt (Bun-
desministerium der Finanzen 2004: 40).

Der Bund sollte nach dem Ergebnis im Vermittlungsatuss nach Berechnungen des BMF jeweils
mit 0,4 Mrd. Euro (2005), 1,2 Mrd. Euro (2006) uhd Mrd. Euro entlastet werden (Bundestag 2003:
4} Urspriinglich waren fiir die Entlastung lt. eingettam Gesetz(entwurf) mit 1,6 Mrd. Euro
(2005), 2,7 Mrd. Euro (2006) und 3,1 Mrd. Euro (2P@eutlich groRzligigere Regelungen vorgesehen
(Kaltenborn and Schiwarov 2006: 2). Tatsachlichdeuder Bund jedoch erheblich belastet. 2004
wendete er fir die Arbeitslosenhilfe noch 18,8 Medro auf und ging bei der Haushaltsplanung von
einer GréRenordnung von 14,6 Mrd. Euro fiir die neeistund®’ aus. Tatsachlich betrugen die Auf-
wendungen flr die neue Leistung insgesamt 25 Mudo.Hnsgesamt betrugen die Ausgaben des
Bundes fir die neue Leistung damit 35,1 Mrd. Ewggemiber 27,6 Mrd. Euro geplanter Ausgeben.
Der Bund wurde somit statt um 0,4 Mrd. Euro endash Ergebnis mit 7,5 Mrd. Euro belastet
(Breuer and Engels 2003: 6).

127 Ohne Kosten der Unterkuntft.
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11. Reformpolitik in Deutschland

In diesem abschlieBenden Kapitel des Forschungsiterverden die wesentlichen Faktoren in der
politischen Genese der Hartz IV-Reform analysiestmuss dabei nachfolgenden Untersuchungen
vorbehalten bleiben, in welchem Umfang die ideritifiten Muster auch auf andere Reformen oder
Politikfelder Ubertragbar sind. Zwar gehen wir daf Grundlage unserer Gespréache davon aus, dass
die Strukturreform Hartz IV in ihrer normativen,lipgchen ,und institutionellen Dimension auf3erge-
wohnlich komplex war und daher ihre politische Geanengewdhnliche Kraftanstrengungen erforder-
te, aber gleichwohl das zugrunde liegende Politdteuim Grundsatz auch in anderen Reformprozes-
sen zu erkennen ist. Reformpolitik ist somit nidas Produkt zufallig zusammentreffender Faktoren
sondern folgt einer gewissen Regelhaftigkeit, dieinv Folgenden nochmal rekapitulieren wollen.

Auf der Grundlage unserer empirischen Erkenntrggsen wir nicht davon aus, dass Reformpolitik
einer ,garbage can“ Logik administrativer Prozefedgt. Garbage can Theorien gehen davon aus,
dass Probleme, Losungen und politische Ereignisabhiingig voneinander im politischen Raum
bestehen. Ihr zeitliches Aufeinandertreffen bri@glegenheitsfenster hervor, die von einem politi-
schen Unternehmer genutzt werden kénnen. DiesetZabatonen daher im Wesentlichen den
scheinbar irrationalen Charakter politischer Refammand die mangelnde Steuerungsfahigkeit von
politischen Prozessen (Kingdon 1995).

Zwar lassen sich auch in diesem Fall scheinbarhévadig voneinander existierende Probleme (Lang-
zeitarbeitslosigkeit, Kommunale Haushaltskriseswigen (Zusammenlegung der Hilfesysteme,
Gemeindefinanzreform) und Politics (Wahlkampf 2002 Krise der Kommunalfinanzen) gut identi-
fizieren. Auch die Tatsache, dass d@legenheitsfenster Vermittlungsskafdaifang 2002 im
Wahlkampf vom Kanzleramt genutzt wurde, lassenadigklarung zunachst auch durchaus plausibel
erscheinen.

Unsere empirischen Ergebnisse legen jedoch eirndgrem Schluss nahe. Wie im Bericht deutlich
wird, wurde bereits ab Mitte der 1990er Jahre vanneinzelne Aspekte des konservativen normati-
ven Fundaments des deutschen Sozialstaats in geagglt. Das Rolitikmonopol (Baumgartner and
Jones 1993: , 2002) begann zunehmend zu brockekslschlieRlich mit dem Scheitern des Bundnis-
ses fur Arbeit im Herbst 2001 vollends auseinandeth Bereits die personalpolitischen Weichenstel-
lungen in der Arbeitsmarktpolitik nach dem Regigrsimechsel 1998 liel? deutliche innerparteiliche
Konflikte erkennen, die jedoch mit der ginstigenjkokturellen Entwicklung vertagt werden konn-
ten.

Nicht etwa die sozialpolitisch pragenden Persokkdtien der SPD aus Oppositionszeiten wie Rudolf
Dressler oder Ottmar Schreiner waren mit Regienargstwortung bedacht worden, sondern reform-
orientierte weniger prominente Personlichkeiten Wiglter Riester oder Gerd Andres. Auch die Tat-
sache, dass der Vermittlungsskandal und die Eimsgtder Hartz-Kommission Anfang 2002 gezielt
forciert wurde, lasst darauf schlieRen, dass dierRenicht ad hoc erfolgte, weil Problem, Losung
und politische Notwendigkeit temporar aufeinandeleh. Vielmehr wurden die Losungen systema-
tisch Uber einen langeren Zeitraum von den zusgéndPersonen (ab 1997 von Gerd Andres und
Bernd Buchheit) konzeptionell erarbeitet und vagatrieben. Das Kanzleramt hatte Vermittlungs-
skandal nicht zum Anlass nehmen mussen, ein Trikib®& die Bundesanstalt fir Arbeit zu er6ffnen
und der Hartz-Bericht hatte die ZusammenlegungAreitslosen- und Sozialhilfe nicht zwangslau-
fig thematisieren missen. Auch hat der Bundeskampleder gewonnen Wahl 2002 nicht zuféllig die
1zul-Umsetzung angekiindigt. Es gab innerhalb ded&sregierung keine Verschwérung zum Um-
bau der Arbeitsmarktpolitik, aber es gab einenrengersonellen Kern der Reformpolitik, der seine
Vorstellungen systematisch vorantrieb.
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In Anbetracht der Tatsache, dass die Durchsetzan&eform letztlich einem politischen Selbstmord
der SPD-geflihrten Bundesregierung gleichkam uniak migr zum Verlust der Regierung, sondern

auch zur Etablierung einer linken Partei in Westsighland fuihrte, besteht nattrlich die Gefahr, dass
post-hoc der Reformpolitik zu viel politische Rauiditat unterstellt wird. Diese Gefahr war uns bei

den gefuhrten Gesprachen mit den damaligen Enthahgstragern durchaus bewusst. Dennoch gehen
wir davon aus, dass das durchweg negative poldigelyebnis der Reformpolitik aus der Perspektive
der handelnden Personen eher darauf zuriickzufigiretass die ihrem Handeln zugrunde liegende
Strategie nicht zu Ende gedacht wurde; nicht jedizchuf, dass keine Zielvorstellungen und Strate-
gien bestanden hatten.

Die Regelhaftigkeit von politischen Prozessen uedStrategieorientierung der handelnden Personen
sind namlich keineswegs gleichzusetzen mit Stegsmiglichkeiten. Nicht alle der von uns identifi-
zierten Schlisselfaktoren in der Reformpolitik ktemstrategisch gesteuert werden. Vielmehr waren
wesentliche Kontextfaktoren in hohem Mal3e pfadabigénd von der Regierung gerade nicht steu-
erbar. Sie waren wesentliche Rahmenbedingungeertiatb derer die allgemeine strategische Orien-
tierung stattfand. Dazu gehdren die sich zuspitzémmainmunale Finanzkrise, die zunehmende politi-
sche Heterogenitat sozio-6konomischer Interesseiestie langsame Distanzierung zwischen Ge-
werkschaften und Sozialdemokratie. Allerdings hatRkegierungs- und Parteispitze diese von ihr nur
zum Teil gewiinschten und kaum beeinflussbare Eklungen fir ihre Interessen strategisch nutzen
konnen.

Aber was war das strategische Interesse der dandiigndesregierung? Gewiss war die Reduzierung
der Arbeitslosigkeit; insbesondere der Langzeittstusigkeit ein zentrales politisches Ziel. Aber
dieses Ziel wurde von allen Parteien und allen élliger Sozialdemokratie verfolgt. Ob die Hartz-
Reformen daflr das richtige Instrument waren, vedtidnumstritten. Im Unterschied zur Opposition
und zum linken Fliigel der SPD verband die hand@lideeure jedoch die Uberzeugung einer not-
wendigen ,, Modernisierung” der Arbeitsmarktpolitike auch der sozialdemokratischen Partei, wobei
unter Modernisierung ganz grundséatzlich die Annéhgran aktivierende Instrumente verstanden
wurde. In welchem Umfang und welcher Weise genasedModernisierung erfolgen sollte, war je-
doch auch innerhalb der inneren Gruppe der Regisreformer zunéchst bestenfalls vage umrissen
und nicht eindeutig definiert.

Die genaue Ausgestaltung der Sozialreformen waledé&prechend weniger bedeutsam als die gene-
relle Richtung. Die Aktivierung der Langzeitarb&ten, die Modernisierung der BA und die Ver-
drangung und Abschaffung eines zweiten oder géedrArbeitsmarktes waren zentrale Zielsetzun-
gen. In diesem allgemeinen Rahmen konnten diefsgE®n Interessen, insbesondere die finanziellen
Interessen der Kommunen und der Ost-West-Finanlsaksgingebracht werden. Eine untergeordne-
te Rolle spielten die traditionellen zentralen &rién der deutschen Arbeitslosenversicherung. insbe
sondere die Fragen der Zumutbarkeit, des Qualifikaschutz, des Schonvermégens und der Leis-
tungshdhe waren keine schutzwirdigen Punkte. Smeeh fir eine rickwartsgewandte und konserva-
tive Sozialpolitik. Im Gegenteil — je mehr der lekligel in der SPD und die Gewerkschaften auf die
Beibehaltung dieser Punkte pochten — desto stinkehns die Uberzeugung bei den Modernisierern in
der Bundesregierung, dass sie einer Modernisieden&ozialpolitik im Weg stand.

Dass sozialdemokratische Regierungen marktndheate§ien verfolgen als ihre Parteien, ist nicht
ungewohnlich. Auch in anderen europdischen Landaben sozialdemokratische Regierungen Re-
formprojekte gegen den Widerstand in ihren eigdpameien durchgesetzt. Anstatt die Wahlpro-
gramme ihrer Parteien in der Regierung umzusetzerden linke Regierungen oftmals nach dem
Wabhlsieg mit den Restriktionen der politischen Ragkonfrontiert. Doch in der deutschen Sozialpo-
litik stimmte diese Grunderfahrung nicht. Vielmeturden die Instrumente der Bewaltigung der Ar-
beitslosigkeit in Deutschland lange Jahre von eigesfien Konsens der beiden Volksparteien domi-
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niert. Die politische Realitat bestand aus eineiédstaat, der die Arbeitslosigkeit durch langjghri
statusorientierte Transferleistungen alimentiéyi@ch der Wiedervereinigung war dieses Muster
nochmals verstarkt worden

Die Liberalisierung war daher keine Anpassung amigddemokratie an die politische Regierungsrea-
litat. Sie war vielmehr eine tatséchliche Kehrtwemider Sozialpolitik — weg von dem konservativen
Versicherungsmodell hin zu einer starker liberagefarbten Grundsicherung und einer Aktivierung
der Arbeitslosen. Diese Kehrtwende war von den Redon in der Bundesregierung gewollt und kei-
neswegs ein zufélliges Produkt. In der Durchsetabrey strategischen Ziele gegen massiven Wider-
stand nicht nur aus der eigenen Partei und den Bseleaften sondern auch durch das Bundesverfas-
sungs- und die Sozialgerichte bewies die rot-gBumedesregierung im Vergleich zu ihren Vorganger-
regierungen, die im wesentlichen pfadabhangig tameein erstaunliches und bisher nicht dagewese-
nes Mafl? an Souveranitat des Staates vis-a-visitnaglien sozio-6konomischer Interessen. Daher
besteht die wesentlichste Beobachtung im ProzesSaialreform in der Rickkehr staatlicher Préro-
gative in einem stark von sozio-6konomischen Irsgea dominierten Politikfeld der Sozialpolitik.

Die Wiedergewinnung staatlicher Handlungsfahigkeder Sozialpolitik signalisiert einen Schritt zur
vollen innenpolitischen Souverénitat des Staatedmterschied der von Peter Katzenstein fur die
Nachkriegsphase diagnostizierten innenpolitiscremiSouveréanitat des deutschen Staates (Katzen-
stein 1987).

Dieser Schritt wurde jedoch erst durch vier zentRdktoren ermoglicht, die im Folgenden angespro-
chen werden: a) der Erosion des normativen Fundasndess deutschen Wohlfahrtsstaats; b) der fi-
nanziellen Interessenlage im Fiskalfoderalismuslet) sich wandelnden sozio-6konomischen Interes-
sen und d) der Steuerungskompetenz der Regierurtgsiee

11.1 Die Erosion des normativen Fundaments des karvativen Wohlfahrtsstaates

Der deutsche Wohlfahrtsstaat ist in der TypologipiBg-Andersens ein konservativer und kein sozi-
aldemokratischer. Er unterscheidet sich von sozmattkratischen Wohlfahrtsstaaten durch seine star-
ke Orientierung am Status Quo, seinen RuckgriffdieifFamilie und seiner Betonung der Absiche-
rung statt der Aktivierung. Wahrend die sozialderatikchen Wohlfahrtsstaaten sich auch durch
vergleichsweise grof3ziigige Transferleistungen aclszen, so zielen sie gleichzeitig darauf, Arbeits-
lose wieder ins Erwerbsleben einzugliedern statirsder Langzeitarbeitslosigkeit zu belassen. Die
aktive Arbeitsmarktpolitik der sozialdemokratisch&fohlfahrtsstaaten legte grof3en Wert auf eine
schnelle Aktivierung durch Umschulungen und Veroniity. Die Familienpolitik basierte nicht auf
einem Erndhrermodell, sondern auf der Erwerbstétidieider Eltern. In den sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaaten lag die Erwerbsquoten fir Mammer Frauen weit oberhalb der in den kontinental-
europaischen Wohlfahrtsstaaten.

Die normative Orientierung der deutschen Sozidiizdii3te hingegen in erster Linie auf einem kon-
servativen Familienmodell sowie einem starken Schirtmal erworbener Qualifikationen und des
beruflichen Status. Die Arbeitslosenversicherungugiierte gut qualifizierten Arbeitnehmern mit
einer stetigen Erwerbsbiographie somit einen varigbsveise hohen Lebensstandard. Au3erdem sorg-
te sie daflr, dass niemand gezwungen werden kaomatl, langen Phasen der Arbeitslosigkeit unter-
halb seiner jeweiligen Qualifikation beschéftigtvearden. Diese Eigenschaften der Arbeitslosenver-
sicherung wurden ab den frihen siebziger Jahretirkoerlich ausgebaut. So wurde mit Hilfe der
Arbeitslosenversicherung ein umfangreiches ModallFtiihverrentung geschaffen, das élteren Ar-
beitnehmern einen friihzeitigen Ausstieg aus denmekbsieben ermdglichte, indem die Phase mehr-
j&hriger Arbeitslosigkeit unmittelbar vor den Revgmtritt geschaltet wurde. Dies fihrte zu einer
stetig wachsenden Zahl Gberwiegend alterer Laraybaitsloser, die erstens vergleichsweise gut ab-
gesichert waren und zweitens deren Rickkehr iredgien Arbeitsmarkt nicht mehr angestrebt oder
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erwartet wurde. Diese Instrumente, die bereitsdviitr achtziger Jahre entwickelt worden waren,
wurden zur Bewaltigung der 6konomischen Folgervididervereinigung unter hohen fiskalischen
Kosten weiter ausgebaut. Beide Volksparteien uadsdizialpartner verabschiedeten diese Mal3nah-
men in grollem Konsens.

Der parteienibergreifende Konsens beruhte aufaledem Arbeitnehmerfligel der Christdemokra-
ten und den Sozialdemokraten geteilten Einschatalass technologischer Fortschritt und Globalisie-
rung zum Wegfall von Arbeitsplatzen flihre, der hiclehr ohne weiteres zu kompensieren sei. Im
Kontext der Arbeitslosenversicherung entstanderdaufSeite der Arbeitslosen unbegrenzte Anspru-
che auf Alimentation. Der ab den neunziger Jahnelzmenden fiskalischen Druck auf den Bundes-
haushalt fuhrte daher zu graduellen Absenkungeaiten System der Arbeitslosenversicherung.
Grundsatzlich sicherte der Arbeitnehmerfliigel dBx{Udyemeinsam mit den Sozialpolitikexperten
SPD die herrschende Meinung in der deutschen Pofiti ab.

Wie im Bericht deutlich wird, entstanden innerhdély Sozialdemokratie zunehmend kritische Stim-
men im Hinblick auf die negativen Effekte der jjungspolitik ab Mitte der neunziger Jahre. Die
Kritik hatte ihren Ursprung jedoch in erster Limmeeiner eher populistischen Sicht zu den Méglich-
keiten des Sozialmissbrauchs und weniger in dgemkinen Problemen einer effektiven und aktiven
Arbeitsmarktpolitik. Fihrende Sozialdemokraten fiieten, dass das Beharren der Sozialpolitiker in
der Partei und in den Gewerkschaften, die Moglitkkedes zweiten Arbeitsmarktes noch weiter
auszubauen wie zum Beispiel im Entwurf des Arb@itifrung- und Strukturgesetz (AFSG) vorgese-
hen, bei den erwerbstéatigen Wahlern eher kritisggedasst wirde und ihre Wahlchancen schmaélern
wurde.

Gleichzeitig gab es jedoch auf Landerebene zunetiidatik an den hohen Kosten und geringen
Effekten der bestehenden Arbeitsmarktpolitik. Diexts der Kurzarbeit Null, der Beschéaftigungsge-
sellschaften und der langen Bezugszeiten der Albs#nhilfe insbesondere in den neuen Bundeslan-
dern wurde von Experten zunehmend kritisch bewdrtet. aufe der Zeit etablierte sich daher unter
wirtschaftsorientierten Sozialdemokraten die Ubegzmg, dass die bestehende Arbeitsmarktpolitik
ineffektiv, ungerecht und verschwenderisch seieind grundsétzliche Neuorientierung notwendig
sei.

Aufgrund der bestehenden Parteienkonkurrenz Métenéunziger Jahre und der bisherigen Tradition
der Sozialdemokratie, den Schutz der Arbeitslos@ker zu betonen als ihre Reintegration in den
Arbeitsmarkt, fand diese Position jedoch keinerggig in das Wahlprogramm und in die Diskussio-
nen vor dem Regierungswechsel 1998. Auch auf dgrumentenebene gab es vor der Bundestags-
wahl 1998 noch wenige Vorstellungen darliber, wee $igstem zu &ndern sein. Jedoch bestand bereits
Mitte der neunziger Jahre in der Fuhrung der Sderabkratie kein starker Ruckhalt fur das beste-
hende Modell mehr.

Hinzu kam, dass auch der Koalitionspartner deittoaetllen Arbeitsmarktpolitik kritisch gegeniber
stand, wenn auch aus anderen Grinden. Bei den Gsjpegste sich die Kritik starker aus der feminis-
tischen Perspektive und aus der Debatte Gber eindeinkommen, das bereits Mitte der neunziger
Jahre programmatisch weit vorangeschritten waidéefiihrte ebenfalls dazu, dass der Rickhalt fur
die bestehende Arbeitsmarktpolitik immer weitervgahd.

Innerhalb der CDU nahmen ab Mitte der 90er Jaledvidiinungsunterschiede zwischen dem Arbeit-
nehmerfligel und dem Wirtschaftsrat deutlich zwe Bersuche der christlich-liberalen Regierung
Mitte der neunziger Jahre die Sozial- und Wirtstspadlitik starker zu liberalisieren scheiterte jeldo
nicht nur am Arbeitnehmerfliigel der CDU, sondesbgsondere an den CDU-geflihrten Landesregie-
rungen in den neuen Bundeslandern. Nach der vadarBundestagswahl 1998 gewannen die Libera-
lisierungsbefirworter innerhalb der CDU zunéachst@berhand.
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Das normative Fundament der bestehenden Stillegotitils hatte somit schon Mitte der 90er Jahre
deutliche Risse bekommen und wurde vom groRerdrd@€eFuhrung der SPD, der CDU und der
Gruinen nicht langer geteilt. Die Liberalen hattenelits unter Wirtschaftsminister Rexroth weiterge-
hende Vorschlage gemacht. Der Positionswandel ded@&sregierung nach 1998 stiel3 daher von
Beginn an auf breite parteitibergreifende ZustimmuitgAusnahme der PDS und Teilen der SPD.

Hinzu kam die Aktivierungsdebatte auf internati@nalnd européaischer Ebene. Die OECD hatte die
deutsche Arbeitsmarktpolitik bereits 1994 in intebs Study stark kritisiert. Die Amsterdamer Ver-
trage und die européische Beschéftigungspolitiktsedrstmals die Erhdhung der Erwerbsquote auf
die Agenda. Nicht nur national sondern auch intiwnal rickte die Aktivierung starker in das Zent-
rum der Aufmerksamkeit. Dabei hatte die européissitinternationale Debatte keinesfalls eine
urséchliche Funktion fur die Diskussion in Deutaclal sondern fungierte bestenfalls im Sinne einer
zusatzlichen Legitimation. Wir haben — im Gegengatanderen Autoren (z.B. (Fleckenstein 2008) —
keine Anzeichen fur einen aktiven Prozess des Ybkarnings durch die européische Beschéfti-
gungspolitik gefunden.

Der normative Positionswandel entstand vielmehrdamsunmittelbaren Erfahrungsberichten der
Lander und Kommunen mit der bestehenden Arbeitgpalitik. Er zeichnete sich ab Mitte der neun-
ziger Jahre allmahlich in den Bundestagsparteiecime kritische Bewertung der bestehenden Politik
fand in unterschiedlichem Ausmal in allen Partetatt. Die Grenzen der Stillegung, die hohen fiska-
lischen Kosten, die Kritik an falschen Anreizen Widsbrauch wurde nun sowohl auf fachlicher wie
auf politischer Ebene thematisiert. Im Wesentlichkrtkierte die Parteienkonkurrenz auf Bundesebe-
ne eine deutlichere Thematisierung der Arbeitsnpatktk vor 1998.

11.2 Fiskalféderalismus

Eine entscheidende Komponente der Reformen bestatat Komplexitat und den spezifischen Vor-
gaben des Fiskalféderalismus. Sie beeinflussteReferm mafigeblich in dreierlei Hinsicht: erstens
im Hinblick auf die Dringlichkeit der Reform an kicZweitens im Hinblick auf verteilungspolitische
Effekte unterschiedlicher Reformalternativen. @ritt im Hinblick auf die Frage der Ausgestaltung
der Leistungsanspriche und Anspruchsberechtigunigedeffenen Leistungsbezieher. Die Beson-
derheiten des Fiskalféderalismus sind nicht zulg¢zshalb von so zentraler Bedeutung, weil sie in de
offentlichen wie in der fachlichen Diskussion Uldér politischen Hintergriinde der Restrukturierung
von Wohlfahrtsstaaten bislang nahezu komplett éalsgdet wurden.

In der fachpolitischen Diskussion war der Verschlehnhof zwischen Kommunen und BA seit lan-
gerem bekannt. Auch die Tatsache, dass die Burgiesrag regelmafiig Beitrage zur Sozialversiche-
rung aus haushaltspolitischen Griinden verschobkerarGeheimnis (Trampusch 2003). Bereits seit
den achtziger und neunziger Jahren versuchten KoramBozialhilfeempfanger — insbesondere in
Ostdeutschland — eine voriibergehende sozialversiogspflichtige Beschéaftigung zu verschaffen,
damit sie im Anschluss in den Bezug von Arbeitshggdd kamen und damit die Haushalte der Kom-
munen entlasteten. Gleichzeitig stieg die ZahlSterialhilfebezieher kontinuierlich, zumal immer
mehr Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfebezieh#stockende Sozialhilfe benétigten Die Reform
hatte daher ganz wesentlich zum Ziel, diese Veeseltigen zwischen Arbeitsamtern und Sozialam-
tern zu beseitigen.

Zu dem Problem des Verschiebebahnhofs Kommune énkaBhen jedoch zwei weitere wichtige
Aspekte: erstens hatte Hans Eichels grof3e Steaemrefes Jahres 2000 die bereits belasteten Haus-
halte der Kommunen an den Rand des finanziellen®Ryetrieben. Dazu finden sich im Forschungs-
bericht umfangreiche Daten. Zweitens wirkte besandehwer, dass die Belastung der Kommunen
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durch Sozialhilfeempfanger als auch die VerteildegArbeitslosenhilfeempfanger regional héchst
unterschiedlich verteilt war. Beides flhrte letdtlizu erheblichen regionalen Umverteilungen der
Finanzflisse an die Kommunen durch die Zusammengggan Arbeitslosen- und Sozialhilfe.

Damit wurde die kommunale Finanzkrise zum Treilberksureller Reformen, da der Handlungsdruck
zur finanziellen Rettung der Kommunen in dem Zeitnssténdig anstieg. Andererseits waren die
regional unterschiedlichen finanziellen Auswirkundér die Kommunen auch ein Faktor, der die
Verhandlungen insbesondere im Vermittiungsaussamassiv verkomplizierte. Ein sehr komplexes
Themenfeld des kommunalen und regionalen Finaniolg musste unter einem hohen zeitlichen
Druck mit unterschiedlichen regionalen Interesagfrdar Lander und kommunalen Ebene verhandelt
werden.

Nach unserer Einschatzung ist es mehr als fraghislilie Reform in dieser tiefgreifenden Wirkung
auch ohne die kommunale Finanzkrise zustande gelomvire. Eine administrativ erheblich einfa-
chere Alternative hatte z.B. darin bestanden, dhkeitslosenhilfe zu befristen und Langzeitarbegslo
in den Bezug der Sozialhilfe zu Uberfihren. Oden imétte die Arbeitslosenhilfe starker degressiv
ausgestalten konnen, was ebenfalls die Arbeitsigimwischen BA und Kommunen im Grundsatz
nicht geandert hatte, sondern starker Langzeitsibse in die Sozialhilfe Uberfuhrt hatte. Zugleich
hatte man die Arbeitslosenhilfe armutsfest gestaltad die kommunale Beschéftigungspolitik far
Langzeitarbeitslose spezifisch weiter ausbauen ébnn

Diese Alternativen waren in erster Linie dadurabchlert, dass sich die Kommunen in der gréf3ten
Haushaltskrise der Nachkriegszeit befanden. Einefdonalisierung der neuen Leistung hatte dari-
ber hinaus eine bedarfsorientierte Finanzierung<@enmunen gefahrdet. Es gab keine Mdglichkeit
einer bedarfsorientierten Finanzierung der Kommuhaeh den Bund, bei der notleidende Kommu-
nen hohere Zuweisungen erhalten als wohlhabendeni(mman. Allein der kommunale Finanzaus-
gleich ermdglichte innerhalb der Bundeslander ebegrenzten Finanzausgleich — analog zum Lan-
derfinanzausgleich. In Anbetracht der groRen Uohlgewichte der deutschen Kommunen zwischen
dem Starnberger See, Oberhausen und Greifswal&ggoloch keine Instrumente, die es erlaubt
hatten Problemfalle starker zu fordern. Jede Konatisierung der Kosten fur Langzeitarbeitslosig-
keit verscharft das Verteilungsproblem zwischeohren und armen Kommunen. Daher musste der
Bund den tbergroRen Teil der SozialhilfebeziehelienvVerantwortung des Bundes tberfihren, um
diesen Ungleichgewichten zu begegnen.

Gleichzeitig haben die regionalen UngleichgewidahigeEinigung auch massiv erschwert. Der Kon-
flikt bestand dabei weniger zwischen reichen umdezr Kommunen, sondern starker zwischen ein-
wohnerreichen und —armen Kommunen sowie insbesermi@schen Ost- und Westlandern. Traditio-
nell gab es in den Ostlandern aufgrund der hohemiBisquote der Frauen relativ hohe Zahlen von
Arbeitslosenhilfebeziehern und relativ geringe 2ahfon Sozialhilfebezieher, wobei Arbeitslosenhil-
febezieher deutlich héhere Transfereinkommen hatteSozialhilfebezieher. Im Westen war diese
Relation umgekehrt. Durch die Zusammenlegung déesyisteme und die Reduzierung der vormali-
gen Arbeitslosenhilfe auf Sozialhilfeniveau gingam neuen Bundeslandern damit betrachtliche
Kaufkraft verloren. Die Reform diskriminierte ald@ neuen Bundeslander wahrend sie in der Ten-
denz die armen Kommunen besser stellte.

Diese verteilungspolitischen Konflikte zwischerealund neuen Landern und armen und reichen
Kommunen verursachten komplexe Paketverhandlungeérermittiungsausschuss, bei denen insbe-
sondere die Ostlander auf Ausgleich drangten.

Im Hinblick auf die Ausgestaltung der Reform hat fiskalische Rationalitat zwischen Kommunen,
Bund und BA eine wesentliche Rolle gespielt. Ddtied die Verteilung der finanziellen Lasten von
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zwei Aspekten ab: erstens von der Bezugsdauer destélosengeldes und zweitens von der Definiti-
on der Erwerbsfahigkeit.

Bei langerem Bezug des Arbeitslosengeldes warBAlibelastet worden, bei enger Erwerbsfahig-
keitsdefinition die Kommunen. Damit entschiedersdiaus arbeitsmarktpolitischer Sicht eher fach-
lich (aus Anreiz-Gesichtspunkten) zu entscheidend@srien erheblich Giber die Haushalte des Bun-
des, der Kommunen und der BA mit. Im Verhaltnissskien BA und Bund war dies nicht so zentral,
da der Bund die BA einseitig Uber die Definitiorr 8ezugsdauer und Uber Zuschisse be- und entlas-
ten konnte. Dies war aus oben genannten Grindeteb@&nanziellen Be- und Entlastung der Kom-
munen nicht so einfach.

Aus diesem Grunde wurde die Definition der Erweihgfkeit eine zentrale Stellschraube bei der
finanziellen Entlastung der kommunalen Haushatieldr kirzlich veréffentlichten Evaluation der
Hartz-Reformen durch das Institut fir Arbeitsmarktd Berufsforschung kam das IAB zu dem Er-
gebnis, dass in internationaler Perspektive diedenlfion sehr breit ausgefallen ist. In keinem end
ren Land der OECD werden so viele Menschen mitesiclgréankter Erwerbsfahigkeit (aufgrund von
familiaren Pflichten oder gesundheitlichen Belagem) als arbeitsfahig definiert (Konle-Seidle 2008)
Dieses Ergebnis ist in erster Linie dem Ziel zudesmken, die Kommunen finanziell zu entlasten.

Gleichzeitig war die Entscheidung, die Hohe demsferleistung auf der Hohe der Sozialhilfe anzu-
siedeln und die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldesrringern, — trotz gegenteiliger Beteuerungen
im Wahlkampf — in erster Linie dem Ziel geschulabé¢ Folgekosten fur den Bundeshaushalt unter
Kontrolle zu halten.

Fur uns Uberraschend war die starke politischeeRidl Kommunen im Reformprozess. lhre Investi-
tionsschwache wog wahrend der Rezession im Jal¥ [2@€onders schwer. Obgleich sie formal keine
Entscheidungstrager waren und auch keine direkfeanEbeziehungen zum Bund hatten, waren sie in
das Entscheidungsverfahren direkt einbezogen. $enk@mmunale Vertreter Mitglied in der Ber-
telsmann Arbeitsgruppe, in der Hartz-Kommission imder Gemeindefinanzreformkommission.
Neben den Landesregierungen tibten kommunale Varggieblichen Einfluss auf die Bundestags-
fraktion aus. Die Wahlkreise der Bundestagsabgeedninsbesondere in Nordrhein-Westfalen waren
stark von der kommunalen Finanzkrise betroffen disdNRW-Landesgruppe forderte Lésungen von
der Bundesregierung. Auch die partei-internen komapolitischen Gruppierungen wie die Sozial-
demokratische Gemeinschaft fir Kommunalpolitik (9GKrgten fir zusatzlichen Schub. Ihre finan-
ziellen Sorgen Uberwogen im Zweifel die BedenkedemLiberalisierung der Arbeitsmarktpolitik

und bereiteten zusatzliche Nahrung fur den Positi@chsel.

11.3 Sozio-6konomische Interessen in der Sozialgdi

Aus gewerkschatftlicher Sicht stellt sich in erdtigtie die Frage, warum gewerkschaftliche Positionen
und Interessen im Reformprozess kaum bertcksiohtigien. Trotz Grol3demonstrationen und hefti-
gen Drohungen aus dem gewerkschaftlichen Lageolgtefdie Bundesregierung die Zusammenle-
gung der Hilfesysteme ohne einen Kompromiss mit@ewerkschaften zu suchen. Dass sie dies trotz
knapper Mehrheiten im Bundestag und fehlender Mahim Bundesrat erfolgreich umsetzen konnte,
haben wir mit dem Druck der kommunalen Finanzkuiseé dem allgemeinen Positionswechsel in der
Arbeitsmarktpolitik quer durch fast alle Parteieneztnem grof3en Teil erklaren konnen. Allerdings
liegt eine weitere Erklarung gerade fur die mandelBerucksichtigung gewerkschaftlicher Interessen
auch an den veranderten sozio-6konomischen Inwarets Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Grundsatzlich hatte die Bundesregierung auch dsa@umenlegung der Hilfesysteme gewerkschafts-
freundlicher gestalten kénnen. Wie der Bericht zeigirden auch Reformbestandteile, die den Ge-
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werkschaften besonders wichtig waren, wie zum Belisiie Zumutbarkeitsregel im Vermittlungsver-
fahren bewusst geopfert, obwohl diese in der Praiglst bedeutsam waren. Weitere Beispiele sind die
Androhungen in der Agenda-Rede vom Méarz 2003, digfdutonomie durch die Legalisierung be-
trieblicher Bundnisse fir Arbeit weiter in Fragestallen und den Kundigungsschutz zu lockern.
Beide Punkte wurden nicht umgesetzt. Es bleibfFdége, warum die Bundesregierung ohne Not so
stark auf Distanz zu den Gewerkschaften gegangetteiss es von der tbergrof3en Mehrheit der Ge-
werkschaften als Kriegserklarung aufgefasst wurde.

Fir die Gewerkschaften hatte das bestehende SysteArbeitslosenversicherung einen hohen Stel-
lenwert, weil sie als Versicherungsleistung pastht von Gewerkschaften und Arbeitgebern verant-
wortet und verwaltet wurde. Die neue Leistung fangzeitarbeitslose war hingegen Bestandteil der
Armenfiirsorge?® Diese Verschiebung musste den Gewerkschaften absenen Griinden missfallen:

» lhre Mitglieder, die traditionell gut gegen dasiRisder Arbeitslosigkeit abgesichert waren,
mussten nun im Fall der Arbeitslosigkeit mit erteién Einschnitten rechnen. Dies betraf
insbesondere die alteren Arbeitnehmer, die dentgnifnteil an den Gewerkschaftsmitglie-
dern ausmachen.

» Die Tarif- und Betriebspolitik der Industriegewetkaften beruhte in der Vergangenheit auf
der Gewissheit, dass Bestandteile des Sozialversingssystems mit in die betriebliche Rest-
rukturierung einbezogen werden konnten. Mit and&venten, Langzeitarbeitslosigkeit war
eine Mdglichkeit auf dem Weg zur Friihverrentuneg, liufig genutzt wurde.

* In der Sozialversicherung sind Gewerkschaften urimeigeber an der Verwaltung der Versi-
cherungssysteme beteiligt, wahrend ihr Einflussenstaatlichen Fiirsorge gering ist.

Fur Arbeitgeber galten zum Teil die gleichen Argutee Auch sie hatten in der Vergangenheit von
der grof3ziigigen Arbeitslosenversicherung profitdig es ihnen erlaubte, Massenentlassungen in
Frihverrentungsprogramme und Beschéftigungsgebeaften umzuwandeln. Restrukturierungen
waren eher mit den Gewerkschaften zu vereinbaotsmnge es lange Bezugsdauern des Arbeitsgeldes
und andere Vorkehrungen fur Langzeitarbeitslose gab

Allerdings zeigte sich, dass die passive Absichgeardurch die Arbeitslosenversicherung sowohl bei
den Gewerkschaften als auch bei Arbeitgebern akiRilicverloren hatte:

» Bei den Tarifpolitikern in den Gewerkschaften wudie Verbindung zur Arbeitslo-
senversicherung nicht als produktive Losung derefsinarktkrise angesehen, son-
dern industriepolitische Malinahmen wurden zunehnfenatisiert. Dies gilt insbe-
sondere fur diejenigen, die Erfahrungen in Ostadlasd hatten. Dort gab es keinen
starken Ruckhalt in den Gewerkschaften fir eingfléstige Absicherung der Lang-
zeitarbeitslosen im Transferbezug sondern einekest&n Fokus auf industriepoliti-
sche MalRnahmen.

* Inden Gewerkschaften, die stark von groRen Untene& der Exportindustrie be-
stimmt waren, waren die Positionen durchaus germistibht alle Vertreter der Ge-
werkschaften hatten Erfahrungen mit Massenentlgesunnd ein bestimmter Teil der
Gewerkschafter wie auch der Arbeitgeber ging dauss) dass die Reform ihre Mit-
glieder nicht betreffen wiirde. Anders ausgedrticitigzeitarbeitslosigkeit und Sozi-
alhilfebezug war nicht Bestandteil des Vorstelluagsns der Betriebsrate grof3er In-
dustrieunternehmen. Sie waren daher nur am Ranmddesm Thema betroffen und
mobilisierten keine starke Gegenwehr. Gleichzdiggannen die hohen Lohnneben-
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kosten und Sozialabgaben auch die Gewerkschafteriianbeitenden Gewerbe zu
beunruhigen, da sie Arbeitskosten zunehmend erhainé Verhandlungsspielraume
in der Tarifpolitik beschnitten.

* Innerhalb der Gewerkschaften gab es eine starkenlirgy zwischen Sozialpolitik und
Tarifpolitik. Wahrend die Tarifpolitiker eher pragiisch reagierten, waren die Sozi-
alpolitiker oftmals stark ideologisch motiviert. Bghen beiden Bereichen gab es je-
doch wenig Austausch. Insbesondere in der IG MBghlin der Abteilung Sozialpoli-
tik aus (partei)politischen Griinden die Kritik sshark aus, wahrend der Vorstand
wie auch die anderen Abteilungen dies differenerdsetrachteten.

» Zwischen den Branchengewerkschaften gab es sedmsuohtedliche Vorstellungen
Uber die Strategien gegenlber der Bundesregierung.

* Verscharft wurde die Unsicherheit innerhalb der &dwchaften auch dadurch, dass
einige Branchen stark von kommunalen Investitioaigimdngig sind. So ist die Positi-
onierung fur die Gewerkschaft im 6ffentlichen Dieverdi &uRerst kompliziert, da sie
sowohl kommunale Interessen als auch die der gigdalifizierte Angestellten wahr-
nehmen mussen.

Dem gegeniber stand die prinzipielle ZustimmungZzugammenlegung der Hilfesysteme der Ge-
werkschaftsvertreter von IG Metall und verdi in 8fartz-Kommission. Beide Gewerkschaften haben
spater jedoch ihre Zustimmung wieder revidiert baater Vorbehalt gestellt. Die IGBCE hatte sich in
der offentlichen Auseinandersetzung stets an die 8er Bundesregierung gestellt.

Die fehlende gemeinsame Strategie der Gewerkschiadtiees der Bundesregierung erleichtert, sich
Uber die Gewerkschaftsproteste hinwegzusetzenuHiam, dass in der Bundesregierung eine ganze
Reihe ehemaliger Gewerkschafter zu finden warend @adres war vormals Funktiondr der IGBCE,
Klaus Brandner (Ausschussvorsitzender) und WaltestBr waren Funktionare der IG Metall. Es gab
daher fir die Mehrheit der SPD-Abgeordneten im Bstaly keinen unmittelbaren Grund den Ge-
werkschaftsprotesten geschlossen zu folgen, daehgleitig auch Gewerkschaftsvertreter die Haupt-
protagonisten der Reform waren.

Es ist jedoch fraglich, ob in Anbetracht der zunehden strukturellen Auseinanderentwicklung der
Arbeitnehmerinteressen im Hinblick auf den Versicingscharakter der sozialen Sicherungssysteme
es Uberhaupt eine einheitliche Positionierung dewé&kschaften hatte geben kénnen. Dies hatte zu-
mindest einen wesentlich intensiveren Diskussiaymgss und Kompromissbereitschaft zwischen den
Organisationen erfordert.

11.4 Die Steuerung durch die Regierungszentrale

In der Arbeitsmarktpolitik gab es nach dem Regigawechsel 1998 in der Regierungszentrale zwar
keine konzeptionelle Grundlage zur Reform der Adpearktpolitik, aber es gab einen Kern verant-
wortlicher Politiker und Beamter, die das Problendlnlicher Weise interpretierten. Dazu gehorten
neben dem Kanzler selbst, dessen Engagement kraige eher undeutlich blieb ohne den dieser
Prozess jedoch kaum hatte voranschreiten konretraglende Akteure in erster Linie der damalige
Chef des Bundeskanzleramts , Frank-Walter Steimrsogvie der Staatssekretar im Arbeitsministeri-
um Gerd Andres.

Insbesondere Gerd Andres war bei Regierungsiibemabmzentraler Bedeutung fiir den im parla-
mentarischen Geschaft eher unerfahrenen MinistdtevRiester, der sich zudem vorrangig fur die
Reform der gesetzlichen Rentenversicherung eireséBdrd Andres sorgte dafir, dass die zustandige
Abteilung Il im BMA mit einem von ihm ausgewahlt@bteilungsleiter Bernd Buchheit besetzt wur-
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de, der bereits in der SPD-Bundestagsfraktion &7 1@rsucht hatte, eine aktivierende Arbeitsmarkt-
politik thematisch zu vertreten. Bernd Buchheitagrum erreichte, dass in der Reorganisation der
Ministerien dem BMA die Zustandigkeit fur die Sdhiée zugesprochen wurde und aus der Zustén-
digkeit des BMGS herausgelost wurde. Er holte alsinterstitzer Rolf Schmachtenberg aus dem
brandenburgischen Arbeitsministerium als Unter&lotgsleiter.

In Vorbereitung einer Strukturreform in der Arbeirktpolitik suchte sich Bernd Buchheit weitere
Unterstitzung durch die Bertelsmann Stiftung fiér @urchfihrung eines Debattenforums. Wir haben
jedoch keinen Hinweis darauf gefunden, dass dieeBanann Stiftung in der Lage war oder auch nur
versucht hatte, eigene politische Zielvorstellunigedieses Forum einzuspeisen oder durchzusetzen.
Das Forum war gleichwohl von grofR3er Bedeutung, uma gemeinsame Sichtweise der beteiligten
Fachpolitiker und Fachbeamten herzustellen. Eirentishes Ergebnis der Bertelsmann-
Arbeitsgruppe war die Bildung einer reformorierntéer Gruppe aus dem BMA, den Landern, den
Kommunen und der BA, die insbesondere bei derikfolimulierung an zentraler Stelle immer wie-
der beteiligt wurden Im Kanzleramt war es insbesoadier Abteilungsleiter Heinrich Tiemann, der
den Kontakt mit dem BMA hielt und deren Aktivitatanterstitzte.

Gleichwohl verlief die Koordination zwischen KanmaAmt und BMA zuné&chst eher dartiber, dass
gleichgesinnte Verantwortliche ihre Konzeptionertareentwickelten, ohne dass es einen direkten
Auftrag dafiir gegeben hatte. In der ersten Hakteadsten Legislaturperiode war zudem eine inhaltli
che arbeitsmarktpolitische Diskussion durch diecBémle im Blundnis flr Arbeit, die Rentenreform
und die Erholung des Arbeitsmarktes aufgrund deseamnomy booms behindert. Neue arbeits-
marktpolitische Wege wurden in Form von Modellpkbgsn ab 2001 (wie z.B. die Mozart-
Modellprojekte oder das Mainzer Modell ) getested diskutiert, um schrittweise Strukturreformen
vorzubereiten. Die zdgerliche Umsetzung der Modejgkte wurde im Kanzleramt als Zeichen man-
gelnder Kompetenz und Handlungsstarke des Arbaiistars gewertet.

Im Kanzleramt verspirte man nach dem Einbruch dereconomy zunehmend Handlungsdruck. Der
Arbeitsminister hingegen stand weitergehenden Refberlegungen abwartend und auch inhaltlich
eher skeptisch gegeniber, nachdem die Kritik arréetenreform heftig ausgefallen war. Dies ver-
groRerte den Handlungsspielraum der RegierungseenEnde 2001 driickten sowohl Steuerausfélle,
drastische Haushaltsdefizite, steigende Arbeitgkasi, die Androhung eines Defizitverfahrens aus
Brissel eine Reihe verlorener Landtagswahlen uadeWorstehende Bundestagswahl 2002.

Es folgte die gezielte Instrumentalisierung desM#lungsskandals, um sowohl eine Restrukturie-
rung der BA durchsetzen zu kdnnen als auch weltergge Reformen in der Arbeitsmarktpolitik
voranzutreiben. Im Hinblick auf die BA erfolgte digéber eine kurzfristig entschiedene und imple-
mentierte Abschaffung der Selbstverwaltung im BAdtand und durch die Berufung von Florian
Gerster — einem ausgesprochen aktiven und radikédesienker in Richtung einer liberalen Arbeits-
marktpolitik.

Die Hartz-Kommission war hingegen weniger ein lmstent zur Erarbeitung von Reformvorschlagen.
Das erklart, dass selbst abwegige Reformideen eter Plartz vom Kanzleramt positiv kommentiert
wurden. Vielmehr wurde durch die Kommission die itiegation zum Handeln gegeniiber den Regie-
rungsfraktionen erreicht sowie eine Einbindung wéadher Verbande und der Wirtschaft, was mit
dem Bundnis fur Arbeit nicht gelungen war. Konzepéll und inhaltlich verstand es der zustandige
Staatssekretéar und die Abteilung im BMA die ausiil8icht zentralen Politikfelder — BA Reform und
die Zusammenlegung Arbeitslosenhilfe und Soziahilin den Bericht einzufadeln, selbst gegen den
Widerstand von Peter Hartz selbst (Hartz 2008).

Die entscheidenden Akteure in dieser Phase wamatkRWalter Steinmeier und Gerd Andres. Zwi-
schenzeitig stief? auch der neue BA Chef Floriarst8edazu, der jedoch aufgrund seiner forschen
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Personlichkeit im Laufe der Zeit eher zur Belastund in der Folge nicht mehr an zentraler Stelle
eingebunden wurde. Er wurde spater durch den rnélischafts- und Arbeitsminister Wolfgang
Clement ersetzt.

Zeitgleich zur Hartz-Kommission hatte das Kabiwkitt Kommission zur Reform der Gemeindefinan-
zen eingesetzt, die Vorschlage zur Ausgestaltungaeammenlegung machen sollte. Konzipiert als
Kommission, die sich sowohl mit der Einnahme- alsheAusgabenseite der Kommunen beschéftigte,
wurde schnell klar, dass sich die ArbeitsgruppeEinnahmeseite nicht einigen wirde. In der Ar-
beitsgruppe zur Ausgabeseite befanden sich im Wegtem Personen, die sich bereits in der Ber-
telsmann Arbeitsgruppe gegeniber gesessen haitekargiten die Gemeinsamkeiten und Konflikt-
punkte im Bereich der Arbeitsmarktpolitik. Die Kdikfpunkte lagen nicht bei der Ausgestaltung der
Leistung (was Gewerkschaften und SPD Linken wichéig) sondern in erster Linie bei der Trager-
schaft und Finanzierung der neuen Leistung. Aufbdw@af der Vorarbeit der Arbeitsgruppe der Ber-
telsmann Stiftung befand sich lediglich der DGRler Position, eine fundamental abweichenden
Position zu vertreten.

Auch hier zeichnete sich eine enge Koordinatiorszheén den Verantwortlichen im Bundeskanzler-
amt und BMA ab. Zwar war formal Staatssekretar Ager Leiter der Arbeitsgruppe “Arbeitslosen-
hilfe/Sozialhilfe®, faktisch wurde er regelmafignv@erd Andres vertreten. Sobald in der Gemeinde-
finanzreformkommission die wesentlichen Leitlinimr Zusammenlegung gefunden worden waren,
verkindete Schroder in seiner Agenda 2010-Redgatiauen Details der Ausgestaltung der Leistung.
Die Umsetzung erfolgte dann mit Hilfe des ehemaliy®W-Ministerprasidenten Wolfgang Clement,
der sowohl &hnlich wirtschaftsliberale Vorstelluran Arbeitsmarktpolitik hatte als auch hohe Tat-
kraft. Auch griff er auf den gleichen Staatssekr@érd Andres und Abteilungsleiter Bernd Buchheit
im BMWA zuriick, die die Reform langfristig vorbetedi hatten.

Insgesamt zeichnet sich damit in der Frage derrdosnlegung der Hilfesysteme ein hoheres Mal3 an
Strategiefahigkeit der Regierung ab, als gemeiirthder Diskussion angenommen wird. Die Wabhr-
nehmung einer chaotischen Regierung Schréder obeésanarktpolitische Kompetenz und Zielori-
entierung lasst sich auf den zweiten Blick nichtctiuFakten untermauern. Vielmehr wurde der Re-
formprozess von ,policy entrepreneurs' des Minisi@s und des Kanzleramts vorangetrieben, unab-
hangig von bestehenden Protesten und Widerstabehsie schufen mit der Hartz-Kommission und
der Gemeindefinanzreformkommission die notwendi@ezmien, um die Legitimation der Mal3nah-
men gegeniber den Regierungsfraktionen und eingerlzhen Minister zu verstarken. Mit den
abschliel3enden Berichten beider Kommissionen waeerOppositionellen im Parlament weitgehend
der Wind aus den Segeln genommen worden, da sasofierbande als auch die B-Lander und
Kommunen zumindest formal mit an Bord waren. Einargatkraftiger Minister, der zudem noch den
Bereich des Wirtschaftsministeriums mit Gbernahomrke diese Kommissionspapiere in die Tat um-
setzen.

Die Opposition und damit der Spitze der CDU spiglier ihre Vetomacht im Bundesrat eine ent-
scheidende Rolle. Sie war jedoch kurz nach demziggp Parteitag, auf dem wesentliche Positionen
in Richtung eines liberaleren Sozialstaats niclttanLage, Schritte der Liberalisierung durch die
sozialdemokratische Bundesregierung scheiternsagta Zudem war der Filhrungsanspruch Angela
Merkels in der Union zu diesem Zeitpunkt keinesfgkfestigt. Mit dem Kompromiss, die Kommu-
nen an der Organisation und Finanzierung der neatung zu beteiligen, gelang es Merkel, in
zweierlei Hinsicht eine vorteilhafte Position einethmen. Zum einen festigte sie ihre innerpartadlich
Position, da Bayern und Baden-Wiurttemberg im Gegjfgrmi Hessen nicht an einem Bockadekurs
interessiert sondern kompromissorientiert wareridBkeitig war bereits damals absehbar, dass der
Bundesregierung der notdurftig gefundene Kompromassh erhebliche Schwierigkeiten bei der Um-
setzung bereiten und ihren Niedergang beschleusigiée.
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11.5 Aktivierung unter Finanzdruck

Zusammengenommen erklaren der Positionswandel theitdmarktpolitiker in Richtung Aktivierung
und die spezifischen finanziellen Restriktionen @adthzwange der Kommunalfinanzen die Reform-
optionen und Entscheidungsprozesse gut. Das nelidefi Aktivierung in der Arbeitsmarktpolitik
legte eine Begrenzung des statusorientierten Tedmstugs nahe, entweder in der Form der Begren-
zung des Arbeitslosengeldes und der Arbeitslosiendder der Umwandlung der Arbeitslosenhilfe in
eine einkommensunabhéangige Regelleistung. Die kamatalFinanzkrise sprach fur eine Verlagerung
der arbeitslosen Sozialhilfebezieher in die Veramtung des Bundes. Eine geringe einkommensun-
abhangige Transferleistung finanziert aus dem Bsimaleshalt war der gemeinsame Nenner der Re-
form, der beide Ziele erreichte.

Allerdings war diese Losung kontrar zum bisheri§gstem der Absicherung bei Arbeitslosigkeit, das
strikt zwischen , Arbeitsbirgern“ und Personen obime,normales Beschaftigungsmuster” unter-
schieden hatte und ist damit ein strukturelles Mot der deutschen Sozialpolitik. Die neue Leis-
tung, die die Mehrheit der Arbeitslosen umfassteise Leistung, die man so bislang nur aus lileeral
Wohlfahrtsstaaten kennt. Insofern ist richtig vamee Liberalisierung der deutschen Sozialpolitik
durch die Mafinahmen der Agenda 2010 zu sprechen.

Liberalisierung in der Sozialpolitik ist eine st&dt vorangetriebene Neukonfiguration der grundle-
genden Prinzipien staatlicher Daseinsvorsorge endandlicher Interessenpolitik. In der Vergangen-
heit bestand gerade die Arbeitslosenversicheruagnem Kompromiss der Interessen der Arbeitge-
ber und Gewerkschaften an dem Schutz qualifizi€iéeharbeiter vor dem konjunkturellen bedingten
Arbeitsplatzrisiko und der staatlichen Akteure an sbzialen Bewaltigung von wirtschaftlichen Kri-
sen. Dabei standen die verbandlichen Interessemanstarken Absicherung der Erwerbsbirger ein-
deutig im Vordergrund.

Die zunehmende finanzielle Schieflage resultiermmsl der bestehenden Stillegungspolitik, bezie-
hungsweise die steigenden Kosten der Programmathotieverscharft durch die Effekte der Wieder-
vereinigung — hatte bei allen Beteiligten die Kasiutzen-Rechnung zum Nachteil der bestehenden
Arbeitslosenversicherung verschoben. Alle AkteuRtaat, Gewerkschaften und Arbeitgeber — hatten
zunehmend Zweifel an der langfristigen Zukunftsfikkit der deutschen Arbeitsmarktpolitik.

Die von uns beobachtete Reformdynamik im Fall HAftzeigt dabei ganz deutlich, dass die Reform-
impulse von den staatlichen Akteuren der Exekutivggingen. Die Regierungszentrale und Akteure
im Bundesarbeitsministerium bildeten informelle Gtafkoalitionen mit gleichgesinnten politischen
Akteuren, die zum Teil Uberlappende Interesserehattie Arbeitgeber zur Reduzierung der Ausga-
ben der BA und Senkung der BA Beitrage, die Kommung Senkung der Ausgaben fiur die Sozial-
hilfe, die Opposition zur Absenkung der Reservaidinne, Teile der Gewerkschaften zur Dynamisie-
rung des Arbeitsmarktes. Die Bildung dieser Refaratition unter Fiihrung der Bundesregierung war
eine notwendige Voraussetzung fur die Umsetzungieeetzgeberisch sehr anspruchsvollen Struktur-
reform.

Sie markiert dabei auch eine partielle BefreiungRlendesregierung von der vorherigen Dominanz
der verbandlichen Interessen im sozialpolitischelitikfeld. Wahrend in der Nachkriegsphase der
deutschen Politik, Gewerkschaften, Arbeitgeber gesaen mit den sozialpolitischen Fligeln der
Volksparteien die Sozialpolitik weitgehend konseazisund monopolartig im Interesse der klassischen
Facharbeiter regelten, erforderte die Liberalisigapolitik eine politische Initiative der staatl@h
Akteure unter Aufkiindigung dieses traditionellemikenses. Aufgrund der heute stérker partikularen
sozialpolitischen Interessen der wesentlichen Algést zu erwarten, dass auch in Zukunft sozialpoli
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tische Reformen stérker durch die staatlichen Aleteermittelt und angeleitet werden. Die Dominanz
eindeutiger sozio-6konomischer Interessen der Béigten der Exportwirtschaft ist heute deutlich
geschwacht.

Ohne dominante und eindeutige sozio-6konomisclezdasen und unter fortwahrendem fiskalischen
Druck bleibt zu erwarten, dass sozialpolitischedrReen in der Zukunft zunehmend von fiskalpoliti-
schen Interessen staatlicher Akteure dominiert ererda gerade die fiskalische Verteilung von Steu-
ermittel zwischen den einzelnen Gebietskorpersehafon zentraler Bedeutung fir die deutsche Poli-
tik ist. Dies muss nicht automatisch zu LastenSfterialpolitik oder einzelner genau definierter Grup
pen erfolgen. Bereits die Hartz IV Reform hat zemwvarteten Verteilungseffekten zugunsten der
erwerbsfahigen Sozialhilfeempfanger gefiihrt, inshdsre der alleinerziehenden Miitter.

Letztlich bleibt der Verschiebebahnhof in der Shpohtik auch weiterhin ein bedeutsames Instrument
fiskalischer Ausgleichspolitik. Sowohl Richtung alsch Umfang von zukiinftigen Reformen in der
Sozialpolitik werden daher maf3geblich von den Zveéinder Haushaltskonsolidierung und der weite-
ren Entwicklung des Fiskalféderalismus bestimmtdear
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Anhang: Liste der Interviewpartner
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Frick, Frank
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Gerhardt

Gerster, Florian
Geue, Heiko
Guggemos, Michael
Hackenberg, Helga
Hoffmann, Susanne
Houben, Ilka
Jakob, Johannes
Jann, Werner

Kaltenborn, Bruno

Lautenschlager, Silke
Lefarth, Matthias
Madje, Eva
Mindermann, Martin
Nellen, Marc

Penz, Reinhard
Peters, Albert
Ramge, Stefan

Riester, Walter

BMA/BMWA/BMAS
BMA/BMWA/BMAS
Deutscher Stadtetag
Bundnis 90/ Die Grunen
BMA/BMWA/BMAS
ZDH

Bindnis 90/ Die Griinen
IZA

DGB

Hertie School of Governance
Bertelsmann Stiftung
Landesvertretung NRW
BMF
Arbeitgeberverband Neue Brief dodtelldienste
BMF

IG Metall

Evangelische FH Berlin
BMA/BMWA/BMAS
BDA

DGB

Universitat Potsdam
WIPOL

Hessisches Ministerium flwmwelt, Energie, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz

ZDH
Bundnis 90/ Die Grunen
BMA/BMWA/BMAS
BMA/BMWA/BMAS
BMA/BMWA/BMAS
BMF
SPD-Parteivorstand
MdB
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Schartau, Harald

Schickler, Wilhelm
Schmachtenberg, Rolf
Schreiner, Ottmar
Schréder, Wolfgang
Strehle, Susanne
Tassinopoulos, Alexandros
Tiemann, Heinrich

Urban, Hans Jirgen
Vajna, Thomas

Zuleger, Thomas

MdL NRW

Regionaldirektion der Bundesagentur fir Arbeit Berl
Brandenburg

BMA/BMWA/BMAS
SPD
Universitat Kassel
EU Kommission
BA
Auswartiges Amt
IG Metall
Gesamtmetall

BMWi
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Abbildungen und Tabellen

Abbildung 1: Arbeitslose nach Rechtskreisen
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2008, Daten eemaiton Christopher Grimm (Statistikabteilung der)BA
15.5.2008, eigene Darstellung.
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Abbildung 2: Entwicklung der Arbeitslosigkeit und des Wirtschaftswachstums 1950 — 2006
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Quelle: Erstellt aus Daten der Bundesagentur fineAr®, Statistisches Bundesahittund Daten zum BIP erhal-
ten von Annette Eckes, Statistisches Bundesamt, \f&&Ream, 8.5.2008.

129 Bundesagentur fiir Arbeit (2004): Zeitreihe Arbleise ab 1948, in:
http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statidakail 2004/d.htmlvom 9.4.2008

130statistisches Bundesamt (2008): Zeitreihen Arbeits in: http://www.destatis.de/
jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/@uiBtatistiken/Zeitreihen/LangeReihen/Arbeitsmi&&htent
100/Irarb01ga,templateld=renderPrint.pswdm 9.4.2008
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Abbildung 3: Entwicklung der Arbeitslosigkeit im in ternationalen Vergleich

S N\ SINONA
A N a7V NN\NIA
J&?ﬁv_j/\/fj//\/yw

& © & ©

S 4 > Lo Q AV A D N oV o> O P D o> LD M
0 0V O Lo A A QAT AT AT R R R D D DD D SO " O
WFEFFF S FFEFEEEE S S D P
Jahr
= Germany Ireland —Italy Luxembourg ——Norway Sweden ——United Kingdom - United States

Quelle: OECD Population and Labour Force Statis2@37,
http://oberon.sourceoecd.org/vl=7093425/cl=12/nwpsV/ij/oecdstats/16081161/v125n1/s2/B%6.2008, ei-
gene Darstellung.
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Abbildung 4: Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkdt 1977-2003
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Abbildung 5: Qualifikationsspezifische Arbeitsloseguoten 1975 — 2004
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Abbildung 6: Arbeitslosigkeit bei tiber 55-Jahrigen1970 — 2004
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Abbildung 7: Erwerbstéatigenquoten 1996-2006
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Abbildung 8: Entwicklung der Lohnnebenkosten 1950 2004
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Abbildung 9: Budget der BA
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Abbildung 10: Ausgaben des Bundes fir Arbeitsloserilfie
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Quelle: Bundesministerium fur Arbeit und Sozial28(6). Statistisches Taschenbuch 2006. Arbeits-Somial-
statistik, Tabelle 8.12, eigene Darstellung.
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Abbildung 11: Ausgaben fur Sozialhilfe 1990 — 2004
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Quelle: Bundesministerium fur Arbeit und Sozial28(6). Statistisches Taschenbuch 2006. Arbeits-Somit
alstatistik, Tabelle 8.14, eigene Darstellung.
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Abbildung 12: Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
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Quelle: Forschungsportal der Deutschen Rentenvesiag: Rentenzugang — Gesamt Zeitreihen,
http://forschung.deutsche-

rentenversicherung.de/ForschPortalWeb/view3sp.[si@tzr Rente=openAll&viewCaption=Statistiken%20-
%20Rente%20-%20Zeitreihen&viewName=statzr R&ue2008, eigene Darstellung; Anmerkung: Zahlen ab
1993 fur Deutschland.
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Abbildung 13: Empfanger von Hilfe zum Lebensunterh& aul3erhalb von Einrichtungen 1990 -
2004
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Quelle: BMAS (2006). Statistisches Taschenbuch 28@6eits- und Sozialstatistik, Tabelle 8.14, eigd&ar-
stellung.
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Abbildung 14: Ausgaben fur Hilfe zum Lebensunterhal und Hilfe in besonderen Lebenslagen
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belle B4.
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Abbildung 15: Kommunale Finanzierungssalden
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Quelle: Deutscher Stadtetag, Gemeindefinanzberit®83,1990,1995,2003, Tabelle 1a, Einnahmen undaus
ben der Gemeinden.
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Abbildung 16: Finanzierungssalden in den Verwaltunghaushalten
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Quelle: Deutscher Stadtetag: Gemeindefinanzberit83,1990,1995,2003, Tabelle 1a, Einnahmen und Aus
gaben der Gemeinden.
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Abbildung 17: Kommunale Kassenkreditschulden
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006: FinanzerStedern, Schulden der 6ffentlichen Haushalte, Fa@hd4,
Reihe 5, Wiesbaden.
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Abbildung 18: Kommunale Sachinvestitionen
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Quelle: Deutscher Stadtetag: Gemeindefinanzberitd83,1990,1995,2003, Tabelle 1a, Einnahmen und Aus
gaben der Gemeinden.
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Abbildung 19: Kommunale Ausgaben fir Personal unddufende Sachkosten

80

70

60

50

Mrd. EUR
N
o

30 1

20 1

10 A

1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

B Personalausgaben ® |fd. Sachaufwand

Quelle: Deutscher Stadtetag: Gemeindefinanzberitd83,1990,1995,2003, Tabelle 1a, Einnahmen und Aus
gaben der Gemeinden, Zahlen ab 1992 sind fir Gesamschland
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Abbildung 20: Kommunales Steueraufkommen nach Art @r Steuer
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Quelle: Deutscher Stadtetag: Gemeindefinanzberitd®®, 2003, 2007, Tabelle 4a, 6a Entwicklung der G
meindesteuereinnahmen, Zahlen ab 1992 fir Gesatatdidand.
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Abbildung 21: Kommunale Einnahmen aus der Gewerbesuer
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Abbildung 22: Entwicklung der Sozialhilferegelséatze
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Quelle: Daten aus Backer, Naegeler et al. (200®)ia%olitik und soziale Lage in Deutschland, Bandrund-
lagen, Arbeit, Einkommen und Finanzierung. WiesladS Verlag, S. 324, eigene Darstellung.
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Tabelle 1: Absicherung bei Arbeitslosigkeit vor Hatz IV

Arbeitslosengeld Arbeitslosenhilfe Sozialhilfe
Anzahl Personen (in 1,84 (2004)" 2,19 (2004%* 2,91 (2004)* bzw.
Mio.) 930 401*

Leistungsh6he

einkommensbezoger

Einkommensbezo

Sozio-kulturelles Exis-
tenzminimum

Anspruchsberechtigte Vorher Erwerbstatige VorheAb&- Bedurftige
Bezieher
Leistungsdauer Bis 32 Monate Unbegrenzt Unbegrenzt
Zugang Keine Bedurftigkeits- | Moderate Bedurftig- | Bedurftigkeitsprufung
prufung keitsprifung
Zumutbarkeitsregelung Moderat Moderat Strikt
Tragerschaft BA BA Kommunen
Finanzierung Versicherung Steuern Steuern

131 Bundesagentur fiir Arbeit (2007). Arbeitsmarkt iauBschland. Zeitreihen bis 2006. Niirnberg, Bundesag

tur fir Arbeit.

132 Bundesagentur fiir Arbeit (2007). Arbeitsmarkt iauBschland. Zeitreihen bis 2006. Niirnberg, Bundesag

tur fUr Arbeit.

133 Statistisches Bundesamt 2004. SozialleistungeisSk der Sozialhilfe. Fachserie 13/ Reihe 21htiSti-
sches Bundesamt, Wiesbaden.
134 Das war die geschatzte Zahl der erwerbsfahigeiaidfeempfanger aus: Statistisches Bundesamt 2004
Erwerbsstatus der Sozialhilfeempfanger/innen 280iésbaden.
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Tabelle 2: Absicherung bei Arbeitslosigkeit seit Hez IV

Arbeitslosengeld

ALG Il

Sozialhilfe

Anzahl Personen in
Mio.(2005)

1,721

4,98

0,271

Leistungshohe

einkommensbezoge

Sozio-kulturelles Exis-
tenzminimum

Sozio-kulturelles Exis-
tenzminimum

Anspruchsberechtigte Vorher Erwerbstétig Erwerbsfahige Erwerbsgeminderte

Leistungsdauer Bis 18 Monate Unbegrenzt Unbegrenzt

Zugang Keine Bedurftigkeits-| Bedurftigkeitsprifung | Bedurftigkeitsprifung
prufung

Zumutbarkeitsregelungl Moderat Strikt Keine

Tragerschaft BA BA und Kommunen Kommunen

Finanzierung Versicherung Steuern Steuern
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Tabelle 3: Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengel@iMonate)

~— ~ ~

Versicherungs- | Jan. 1983- Jan. 1985- Jan. 1986- Juli 1987- April 1997
dauer Dez. 1984 Dez. 1985 Juni 1987 Méarz1997

12 4 4 4 6 6

16 4 4 4 8 8

18 6 6 6 8 8

20 6 6 6 10 10

24 8 8 8 12 12

28 8 8 8 14 (ab42J)| 14 (ab45J.
30 10 10 10 14 (ab42J)| 14 (ab45J
32 10 10 10 16 (ab 42 J)) 16 (ab45J
36 12 12 12 18 (ab42J.)| 18(ab45J
40 12 12 12 20 (ab44J)| 20 (ab47J
42 12 14 (ab49]) | 14 (ab44J) 20(ab44J) (ak047J.)
44 12 14 (ab49j) | 14(ab44J) 22(ab44l)) (ad47J)
48 12 16 (ab 49j.) 16 (ab44J.) 24 (ab49j) (am52J)
52 12 16 (ab49]) | 16(ab44J) 26(ab49j) (a652J.)
54 12 18 (ab49j) | 18(ab49j)| 26(ab49j) (&652J.)
56 12 18 (ab 49j.) 18 (ab 491].) 28 (ab54J)) (2857 J.)
60 12 18 (ab49j) | 20(ab49j)| 30(ab54J)) (BD57J.)
64 12 18 (ab49j) | 20(ab49j)| 32(ab54J)) (BR57J.)
66 12 18 (ab 49j.) 22 (ab54J) 32(ab54J) (aB57J)
72 12 18 (ab 49j.) 24 (ab54J)) 32(ab54J) (aB57J)

Quelle: Hagen, T. und V. Steiner (2000). Von deralRzierung der Arbeitslosigkeit zur Férderung vobeit.
Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft: 112, eiBeaebeitung.
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Tabelle 4: Ausgaben der BA

Ausgaben des

BMA/BMWA/ BMAS Ausgaben fir  aktiv
Jahr Ausgaben der BA in(ohne Bundeszuschuss) |iBundeszuschuss |Arbeitsmarktpolitik ins-

Mio € Mio € Mio € gesamt in Mio €

1970 1998 472
1975 9121 3723 2951
1976 8145 1529
1977 7711
1978 8959
1979 10092
1980 11082 941 3476
1981 14401 4197 4454
1982 17059 3581 4673
1983 16691 806 5067
1984 15157 4810
1985 15204 4995
1986 16291 5942
1987 18386 7364
1988 20883 524 8424
1989 20366 987 8238
1990 22792 361 9318
1991 36774 8157 524 24979
1992 47817 9123 7077 31353
1993 56004 11432 12485 32870
1994 51060 13726 5215 27366
1995 49648 16064 3522 25467
1996 53986 16694 7033 23932
1997 52521 16562 4895 18961
1998 50542 17533 3947 19948
1999 51694 17470 3739 22755
2000 50473 14348 867 21656
2001 52613 13175 1931 21866
2002 56508 7677 2875 22401
2003 56849 8607 3178 21199
2004 54490 10247 2135 19458
2005 53089 18838 203 16625

A1%

Ab 1991 Zahlen fir Deutschland
Quelle: BMAS (2006). Statistisches Taschenbuch 28@Beits- und Sozialstatistik.
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Tabelle 5: Uberblick iiber Positionen im Gesetzgebugsverfahren

Entwurf Leistungshohe| Personenkreis Zumutbarkeit agérschaft Finanzierung Vermogen Einkommen Glextosg
Konzept- | Ungeklart, Weiter Personenkreis, Angelehnt an das Bei der BA mit eige- | Ungekléart, Keine Details | Keine Details| Keine Details
papier vom| verschiedene | alle die mindestens 3 | BSHG — Sozialhilfe- | ner Rechtspersonlich-| verschiedene
BMWA Modelle Std./Tag arbeiten kon4 reform abwarten keit als bundeseigene| Modelle
vom Juli nen Verwaltung
2002
Arbeit der | BMF lehnte Lander, Gewerk- Keine Details Bei der BA: beflirwor-| Keine De- Keine Details | Keine Details Keine Detailg
Gemeinde-| jegliche Erho- | schaften, Kommunen tet von Stadtetag, tails
finanz- hung des Sozi-| fir Einbeziehung von Stadte — und Gemein-
kommissi- | alhilferegelsatz| vorriibergehend voll debund, Gewerkschaft
on es abGewerk- | erwerbsgeminderten ten, Brandenburg,
schaftenbe- Personen. Berlin, Bremen, NRW
furworten Bundesregierung, BA Bei den Kommunen:
,aufwandsne‘ut- und Arbeitgeber gege beflrwortet von Land-
rales 'V'O‘fe” ' | Einbeziehung kreistag, BDA,
BMWA fu.r Schleswig-Holstein,
Kgmpromlss, Hessen
leicht oberhalb
der Sozialhilfe
Agenda- Sozialhilfeni- | Keine Details Verscharfte Kriterien Bei der BA alber Durch den Keine Details | GrofR3zlgiger | Keine Details
Rede vom | veau Zusammenarbeit mit | Bund, Gber als bei der
14.3.2003 den Kommunen die BA Sozialhilfe
Umset- Festlegung auf| Weiter Personenkreis| Keine Details Bei der BA mit Zu- | Durch den Keine Details | Keine Details| Keine Details
zungsfahrp| Stufenmodell , | inkl. vorriibergehend sammenarbeit mit Bund
lan von mit Zuschlag | voll erwerbsgeminder- Kommunen auf ver-
Wolfgang | fir ehemalige | ter Personen traglicher Basis

Clement

ALG-
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vom Empfanger
8.4.2003
BMWA Keine Details Enge Definition Keine Details Bei &k mit gesetz-| Durch den Keine Details | Keine Details| Keine Details
Eckpunk- lichem Auftrag an die | Bund
tepapier Kommunen
vom Mai
2003
A-Lander | Keine Details Weite Definition Keine Details Beird®A und Indi- | Durch den Keine Details | Arbeitnehmer; Keine Details
Positions- viduelle Vereinbarun- | Bund zuschuss und
papier gen mit Kommunen Ausweitung
der Anreize
Eckpunk- | Keine Details Weite Definition Keine Details Beird®A mit gesetz-| Durch Private Alters- | Gestuftes Gleichberech-
tepapier lichem Auftrag an die | Aussteuueru | vorsorge nach | Freibetragsmo| tigten Zugang
der Koali- Kommunen ngsbetrag bundesgesetz-| dell , befriste- | zu Leistungen
tionsarbeits und kommu- | lichen Vor- tes Einstiegs- | ermoglichen
gruppe nale Interes- | schriften wird | geld
senquote nicht ange-
rechnet

Referen- Ubernahme derl Wer mindestens 3 Ubernahme der Re- | Bei der BA Keine De- | Keine Details | Gestufte Frei{ Kein Einfluss
tenentwurf | Regelungen des Std./Tag erwerbstatig | gelungen des §18 tails betrage 55% | auf die Gleich-
vom 823 BSHG sein kann und darf BSHG , inkl. Zumut- fur Alleinste- | stellung
25.7.2003 oder dies voraussicht-| barkeit von Minijobs hende, 60%

lich in den nachsten fur 2 Personen|

sechs Monaten sein 70 % far 3

kann Personen usw,
Kabinetts- | Absenkungen | Wer mindestens 3 Ubernahme des §18| Bei der BA mit M6g- | Keine De- Keine Details | Kurzung der | Ziel ist es
entwurf der Mehrbe- Std./Tag erwerbstétig | BSHG , inkl. Zumut- | lichkeit der Beauftra- | tails gestuften Frei-| geschlechtspes

darfszuschlage

sein kann und darf

barkeit von Minijobs

gung Dritter

betrage um

ifischen Nach-

N
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oder dies voraussicht-
lich in den nachsten
sechs Monaten sein
kann

jeweils 10%

teilen
gegenzuwirke
n
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Tabelle 6: Praferenzen der Beteiligten Akteure

Akteur Leistungshéhe Personenkreis Zumutbarkeit génschaft Finanzierung Vermogen Einkommen
Gewerkschaften Auf Arbeitslosenhilfe- | Inkl. vorribergehend | Lehnten Verscharfung BA mit gesetzli- | Fur eine Steuerfi- | Gegen hohere | Fur hohere Freib
niveau erwerbsgeminderter | bzw. Abschaffung der| chem Auftrag an | nanzierung durch | Anrechnung von | anrechenbares E
Personen Zumutbarkeitskriterien Kommunen den Bund Vermaogen, fur als in der Sozialf
vehement ab grof3zugige Lo-
sung vor allem
bei Altersvorsor-
ge
Arbeitgeber Existenzminimum Nur voll erwerbsfahig€tr Verschéarfung Erst fur Kommu- Durch eine Bun- | Generelle An- Gestaffelte Anrec
Personen nen, dann BA- desumlage rechnung von Einkommens, fur
Tragerschaft mit Vermobgen be- | I6hne
gesetzlichem furwortet
Auftrag an Kom-
munen
SPD Fraktion: Sozialhilfeni-| Keine Angaben Fraktion: Verschar- | Keine Angaben Keine Angaben Grol3zugigere | Fur hohe Freibet
veau, Parteilinke: Ar- fung, Losung als bei | anrechenbaren E
beitslosenhilfeniveau Parteilinke: gegen Sozialhilfe und Kombiléhne
Verscharfung
Die Grinen Existenzminimum plus Keine Angaben Keine Verscharfung | BA Tragerschaft | Steuerfinanzierung GrofR3zlgige L6- | Fur hohe Freibet

Zuschlage

der Zumutbarkeitskri-
terien

mit Kooperation
mit den Kommu-
nen

durch den Bund

sung, insbeson-
dere bei der Al-
tersvorsorge

anrechenbaren E
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Akteur Leistungshéhe Personenkreis Zumutbarkeit génschaft Finanzierung Vermogen Einkommen

cbu/Ccsu Existenzminimum, Keine Angaben Verschéarfung der Keine Angaben Keine Angaben Keine AngabepFur Arbeitnehme
Teile der Union: Sen- Zumutbarkeitskriterier] schisse
kung des Sozialhilfeni-
veaus

FDP Existenzminimum, Keine Angaben Verscharfung der Bei der BA SteuerfinanzierungKeine Angaben Keine Angaben
Sozialhilfeniveau Zumutbarkeitskriterier durch den Bund

A-Lander Ubergangslésung erst| Inkl. vorriibergehend | Keine Angaben Brandenburg, Keine Angaben Orientierung an| Orientierung am
zeitlich befristet auf erwerbsgeminderter Berlin, Bremen, Arbeitslosenhilfe,| Praferenz fur Ark
Arbeitslosenhilfeniveau, Personen, weite Defi- NRW flr BA; inkl. privater merzuschisse
dann auf Sozialhilfeni- | nition Schleswig- Altersvorsorge
veau Holstein fur

Kommunen, spa-
ter

BA in Zusam-
menarbeit mit
Kommunen auf
vertraglicher Ba-
sis
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Akteur Leistungshohe Personenkreis Zumutbarkeit gdmschaft Finanzierung Vermaodgen Einkommen
B-Lander Bayern und Hessen | Inkl. vorribergehend | Keine Angaben Unklar, nicht Keine Angaben Keine Angaben Fir Lohnzussl
forderten eine Senkung erwerbsgeminderter festgelegt, Hessen Freibetrage beim
der Leistungshdhe, um| Personen fur Kommunen; baren Einkomme
mehr Arbeitsanreize zu spater BA-
schaffen Tragerschaft mit
Beteiligung der
Kommunen auf
vertraglicher Ba-
sis
Kommunen Existenzminimum Inkl. vorribergehend Keine Angaben Stadtetag und | Durch den Bund Keine Angaben Keine Angabe
erwerbsgeminderter Stadte und Ge-
Personen meindebund: BA,
Landkreistag:
Kommunen
Kanzleramt Niveau der Sozialhilfe Inkl. vorribergald | Scharfer als bei der | Bei der BA mit Steuerfinanziert | Keine Angaben | GrolR3zigigere Re
erwerbsgeminderter | Arbeitslosenhilfe, Zusammenarbeit | durch den Bund als in der Sozialf
Personen mindestens wie bei | mit den Kommu-
Sozialhilfe nen auf vertragli-
cher Basis
BMWA Anfangs ungeklart, Alle, die mindestens | Analog zum BSHG Bei der BA als | Anfangs verschie-| Orientierung an | Gestuftesanreche
verschiedene Modelle, | 3h/Tag arbeiten kdn- Bundesverwaltung dene Modelle, friheren Rege- | Einkommen

Jleicht oberhalb der
Sozialhilfe', spater
Niveau der Sozialhilfe

nen und deren Be-
darfsgemeinschaften

aber Steuerfinan-
ziert mit Bundes-
beteiligung

lungen der Ar-
beitslosenhilfe,
inkl. Altersvor-
sorge
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Akteur

Leistungshéhe

Personenkreis

Zumutbarkeit

gdmschaft

Finanzierung

Vermdgen

Einkommen

BMF

Nicht héher als der
vorherige Sozialhilfe-
satz

Keine Angaben

Keine Angaben

Keine Angaben

Keineabeg

Keine Angaben

Keine Angabel
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