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Kurzfassung

Vor allem psychische Arbeitsbelastungen haben zugenommen

Zeitreihenanalysen zu Arbeitsbelastungen zeigen, dass korperlich schwere Arbeiten in ihrer Verbreitung
zumindest seit Ende der 70er Jahre weitgehend konstant geblieben sind, wahrend psychische Belas-
tungen deutlich angestiegen sind. Dartber hinaus ist im Bereich der Autonomie und der Handlungs-
spielrdume bei der Arbeit eine gegenlaufige Entwicklung zu beobachten: Wahrend zwar flr tendenziell
weniger Beschaftigte die Durchflhrung in Einzelheiten vorgegeben ist, hat gleichzeitig die Zahl an Be-
schaftigten zugenommen, die genaue Vorgaben hinsichtlich der Stiickzahl bzw. Mindestleistung be-
kommen. Obwohl der Aspekt der gestiegenen Handlungsfreiheit Gberwiegend positiv zu sehen ist, muss
dabei auch die mogliche Kehrseite von hohem Arbeitsdruck bei hoher Eigenverantwortung gesehen
werden.

Insgesamt lassen sich die Arbeitsbelastungen in verschiedenen Datensatzen zu drei wesentlichen Fak-
toren zusammenfassen: Korperliche Belastungen, psychische Belastungen und Belastungen durch
fehlende Autonomie. Dabei zeigt sich, dass insbesondere korperliche Belastungen und Autonomie in
einem negativen Zusammenhang zu Einkommen und Berufsbildungsabschluss stehen. Bei psychi-
schen Belastungen ist hingegen ein positiver Zusammenhang festzustellen. Dies bedeutet, dass Be-
schaftigte mit hoherem Berufsausbildungsabschluss und héherem Einkommen weniger korperliche
Belastungen erfahren, mehr Autonomie und Kontrolle haben, aber auch mit mehr psychischen Belas-
tungen konfrontiert sind. Zu den besonderen Problemgruppen bei den Arbeitsbelastungen zahlen ins-
besondere auch atypisch Beschaftigte: Nach dem Beschaftigungsverhaltnis differenziert ist zu beobach-
ten, dass befristet Beschéftigte haufiger von kérperlichen Belastungen und fehlender Autonomie und
Kontrolle betroffen sind. Psychische Belastungen treffen dagegen seltener zu. Zeitarbeiter/-innen sind
insbesondere hinsichtlich fehlender Autonomie, aber auch hinsichtlich kérperlicher Belastungen mit
Abstand am haufigsten betroffen. Psychische Belastungen in Form von Zeitdruck und Unterbrechungen
sind bei Zeitarbeiter/-innen dagegen eher seltener festzustellen.

Schlechte Arbeit macht krank

Arbeitsbelastungen haben einen belegbaren starken Einfluss auf den Gesundheitszustand der Beschaf-
tigten. Demnach fiihren insbesondere einseitige korperliche Belastungen sowie kdrperliche Schwerar-
beit zu haufigeren gesundheitlichen Beschwerden. Betrachtet man die Art der resultierenden Gesund-
heitsbeschwerden genauer, so zeigt sich, dass Personen mit solchen physischen Arbeitsbelastungen
gehauft Muskel-Skelett-Erkrankungen haben. Dabei ist allerdings auch zu betonen, dass einseitige kor-
perliche Belastungen beispielsweise auch bei Blirotatigkeiten auftreten. Entsprechend ist der Zusam-
menhang zu Schmerzen in Riicken, Nacken und Schulter besonders stark ausgepragt. Aber auch Ar-
beitshetze/Zeitdruck, unwirdige Behandlung und geringe Wertschatzung stehen deutlich im Zusam-
menhang mit gesundheitlichen Beschwerden. Ebenso stellt sich auch die Einschatzung der Leistungs-
und Bedurfnisgerechtigkeit des Einkommens als gesundheitlicher Risikofaktor heraus.

Fragt man die Beschaftigten, ob sie in Anbetracht ihres gegenwartigen Gesundheitszustandes daran
glauben, dass sie in ihrer Tatigkeit bis zum regularen Renteneintrittsalter arbeiten konnen, so zeigt sich,
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dass vor allem Beschaftigte mit hohen Arbeitsbelastungen diese Frage haufig verneinen. Wahrend Per-
sonen ohne Gesundheitsbeschwerden zu 72 Prozent daran glauben bis zur Rente durchzuhalten, sind
es bei Beschaftigten mit 5 und mehr Gesundheitsbeschwerden nur 19 Prozent der Befragen (vgl. Dar-
stellung K1).

Darstellung K1: Subjektive Einschatzung der Arbeitsfahigkeit in der gegenwartigen Tatigkeit bis zum
Rentenalter nach Gesundheitsbeschwerden*

keine Gesundheitsbeschwerden

1 bis 2
. .| OJa, wahrscheinlich
2 bis 4
i —— ] ] | m Nein, wahrscheinlich nicht
5 und mehr | B Weil nicht

Gesamt 51
| |

0% 25% 50% 75% 100%

* Berucksichtigt wurden nur Gesundheitsbeschwerden die mindestens drei Mal pro Woche auftreten
Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus dem DGB-Index 2009.

Es zeigt sich, dass vor allem Niedergeschlagenheit und allg. Mldigkeit, Mattigkeit und Erschopfung
dazu flhren, dass Personen nicht daran glauben in ihrer Tatigkeit das Rentenalter zu erreichen. Auch
Nervositat und Reizbarkeit tragt statistisch zur Erklarung bei. Daneben sind es insbesondere Schmerz-
beschwerden, welche ausschlaggebend fiir die Einschatzung einer kinftigen Verminderung der Arbeits-
fahigkeit sind. Schmerzen in Hifte und Knien, Armen sowie Riicken, Nacken und Schultern haben ei-
nen sehr hohen Erklarungswert. Aber auch Schmerzen in Beinen und FlRen tragen zur Erhéhung des
Risikos bei. Dies entspricht weitestgehend der Diagnosestellung bei Fehlzeiten und Erwerbsminde-
rungsrenten. Nicht zuletzt sind auch Husten und Atemprobleme zu nennen, welche die Einschatzung
der weiteren Arbeitsfahigkeit ebenfalls signifikant negativ beeinflussen.

Beschaiftigte mit schlechten Arbeitsbedingungen glauben nicht an ein Arbeiten bis zur Rente

Betrachtet man die subjektive Einschatzung der kiinftigen Arbeitsfahigkeit, so zeigt sich, dass Beschaf-
tigte ohne Belastungen zu einem geringen Anteil von 14 Prozent nicht daran glauben in ihrer Tatigkeit
auch bis zum Rentenalter arbeiten zu konnen.! Treten hingegen Belastungen auf, so liegt dieser Anteil
deutlich hoher. Beschéftigte mit geringer Autonomie oder psychischen Belastungen glauben bereits zu
einem Viertel nicht mehr daran bis zur Rente arbeiten zu kdnnen, Beschaftigte mit physischen Belas-
tungen sogar zu 39 Prozent.

Besonders kritisch zu beurteilen sind diejenigen Gruppen, die gleichzeitig von mehreren Belastungen
betroffen sind — immerhin fast die Halfte aller Beschaftigten. Personen mit mangelnder Autonomie und
psychischen Belastungen glauben zu 46 Prozent nicht daran bis zur Rente durchzuhalten, bei Beschaf-

1 Ebenso wie bei den Regressionsanalysen im Hauptteil des Arbeitspapieres wird die Kategorie ,weil’ nicht* im Folgenden
nicht beriicksichtigt.
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tigten mit korperlichen und psychischen Belastungen bzw. physischen Belastungen und mangelnder
Autonomie sind es sogar 60 bzw. 63 Prozent. Beschaftigte die von allen drei Belastungsformen betrof-
fen sind glauben zu 78 Prozent nicht daran, in ihrer Tatigkeit bis zur Rente durchhalten zu kénnen. Dies
zeigt, dass insbesondere das Zusammenspiel verschiedener Aspekte von Arbeitsbelastungen aus-
schlaggebend fiir die Arbeitsfahigkeit ist (vgl. Darstellung K2).2

Darstellung K2: Anteil der Befragten die nicht daran glauben in ihrer Tatigkeit bis zur Rente arbeiten zu
konnen nach Belastungsgruppen (Angaben in Prozent)

Alle Belastungen

Aut und Kor

Kor und Psy

Aut und Psy | 46

nur korperlich | 39

nur psychisch

nur ger. Auto | 24

keine Belastungen 14

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2007-2009.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Kumulation von Arbeitsbelastungen als ein entscheiden-
der Bedingungsfaktor der subjektiv empfundenen kiinftigen Arbeitsfahigkeit betrachtet werden kann. Fr
die Frage nach der Arbeitsfahigkeit ist demnach nicht eine einzelne Arbeitsbelastung, sondern vielmehr
das Zusammenspiel mehrerer Belastungen entscheidend. Gleichzeitig kann auch gezeigt werden, dass
Gratifikation in Form von Wertschatzung, angemessenem Einkommen und Arbeitsplatzsicherheit einen
wichtigen moderierenden Einfluss hinsichtlich der Auswirkung von Arbeitsbelastungen ausiibt. Wer
wenig Anerkennung flir seine Arbeit erhélt, ist in héherem Male von den negativen Folgen schlechter
Arbeitsbedingungen betroffen.

Deutliche Unterschiede in den Berufsgruppen

Grundsatzlich ist zu berticksichtigen, dass die Zusammensetzung der Belastungen unter den Beschaf-
tigten sehr unterschiedlich ausfallt. Beschaftigte mit (Fach-)Hochschulabschluss sind zu einem Viertel
von keinen Belastungen betroffen, 28 Prozent berichten nur von psychischen Belastungen — nur 5 Pro-
zent sind von allen drei Belastungsformen betroffen. Bei Beschéftigten ohne Berufsausbildung haben
dagegen 16 Prozent alle drei Belastungsformen, nur 15 Prozent haben keine Belastungen. Haufig tritt
bei Personen ohne Ausbildung insbesondere die Kombination von mangelnder Autonomie und physi-
schen Belastungen auf (21 %).

ZIn diesem Zusammenhang ist an den Befund aus dem 2. Arbeitspapier zu erinnern, dass Berufswechsel heute gerade bei
schon Alteren seltener als friiher zu besseren Arbeitsbedingungen flihren und haufiger zu Verschlechterungen.
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Betrachtet man einzelne Berufsgruppen, so ist zu beobachten, dass diese mit typischen Belastungs-
konstellationen einhergehen. Anhand der in Darstellung K3 abgebildeten Beispielgruppen kann gezeigt
werden, dass diese Verteilung auch mit der Einschatzung der Arbeitsfahigkeit in den einzelnen Berufs-
gruppen korrespondiert:

- Dementsprechend sind ein Viertel aller Beschaftigten in Ingenieurberufen von keinen Belastun-
gen betroffen, 39 Prozent klagen Uber geringe Autonomie. Insbesondere der Anteil an Beschaf-
tigten mit geringer Gratifikation ist niedrig. Die subjektive Einschatzung der weiteren Arbeitsfa-
higkeit ist dementsprechend positiv: einer von fiinf Beschaftigten glaubt nicht in der jetzigen Ta-
tigkeit das Rentenalter zu erreichen.

- Berufe des Nachrichtenverkehrs sind insbesondere von mangelnder Autonomie betroffen. 30
Prozent berichten von dieser Belastung. 19 Prozent sind von allen drei Belastungen betroffen.
Hinzu kommt, dass mehr als zwei von fiinf Beschaftigten Uber geringe Gratifikation klagen.
Rund zwei Drittel glauben nicht daran bis zur Rente durchzuhalten.

- In den Bauberufen und Baunebenberufen sind vor allem physische Belastungen weit verbreitet.
Hinzu kommen haufig psychische Belastungen und mangelnde Autonomie. Uberdies hinaus
berichten 45 Prozent aller Beschaftigten von niedriger Gratifikation. Fast drei Viertel der Befrag-
ten glauben nicht daran bis zum Renteneintritt durchzuhalten.

Darstellung K3: Anteil derjenigen, die nicht daran glauben bis zur Rente arbeiten zu kénnen in ausge-
wahlten Berufsgruppen (Angaben in Prozent)

44 bis 51, 18: Bau- und Baunebenberufe | 73

73: Berufe des Nachrichtenverkehrs

26: Blechkonstr.- und Installationsberufe

85: Gesundheitsberufe | 53

78:; Biiroberufe, kaufmann. Angestellte 22

60: Ingenieure / Ingenieurinnen

| 36

Insgesamt

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2007-2009.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die subjektiv empfundene kiinftige Arbeitsfahigkeit bei mehr-
fach belasteten Beschaftigtengruppen deutlich niedriger ist. Insbesondere das gleichzeitige Auftreten
von unterschiedlichen Belastungsformen ist demnach entscheidend fiir eine schlechtere Einschatzung
der kinftigen Arbeitsfahigkeit. Unzureichende Gratifikation wirkt sich zuséatzlich negativ auf die Erwar-
tung aus, bis zur Rente arbeiten zu konnen. Besonders betroffen sind geringqualifizierte Beschaftigte.
Hochqualifizierte Beschéftigte sind zwar haufiger von psychischen Belastungen betroffen, berichten
aber selten von Mehrfachbelastungen oder geringer Gratifikation. Darlber hinaus verteilen sich die
Belastungstypen deutlich unterschiedlich auf einzelne Berufsgruppen.
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Einleitung

Die Analysen des ersten und zweiten Arbeitspapiers legen es nahe: Arbeitsbedingungen und Erwerbs-
verlauf, speziell auch der Altersiibergang, stehen in einem engen Zusammenhang. Die bisherigen Ana-
lysen im Rahmen des Projektes ,Gute Erwerbsbiographien® waren dabei jedoch groBtenteils auf das
Soziookonomische Panel (SOEP) beschrankt. Aufgrund der wenigen einschlagigen Fragen sind auf
dieser Datenbasis allerdings nur eingeschrankt Aussagen Uber die Arbeitsbedingungen der Beschaftig-
ten moglich. Insbesondere der Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen, Gesundheit und Arbeits-
fahigkeit lasst sich nur in Ansatzen abbilden. Stattdessen gibt es mittlerweile mehrere Erhebungen,
welche das Thema Arbeitsbedingungen zentraler und ausflihrlicher zum Gegenstand haben. Im Vor-
dergrund steht dabei die Frage, wie sich einzelne Arbeitsbelastungen auf den Gesundheitszustand und
die langerfristige Arbeitsfahigkeit auswirken. In diesem dritten Arbeitspapier soll deshalb auf Basis die-
ser Daten die Verbreitung von Belastungen in der Arbeitswelt differenzierter dargestellt werden. Dabei
steht insbesondere das subjektive Erleben der Arbeit, die Wirkung von Arbeitsbelastungen auf den
Gesundheitszustand und die langerfristige Arbeitsfahigkeit im Vordergrund.

Dieses Arbeitspapier verfolgt also zwei Ziele: einerseits soll es mithilfe unterschiedlicher Datenquellen
die fir die Arbeitsfahigkeit (mit einem Schwerpunkt auf dem Gesundheitszustand) entscheidenden Ar-
beitsbedingungen in unterschiedlichen Berufs- und Beschaftigtengruppen darstellen. Zum anderen soll
in diesem Arbeitspapier der Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen, Gesundheit und Arbeitsfa-
higkeit aufgezeigt werden und mit den entsprechenden Berufsgruppen in Zusammenhang gestellt wer-
den.

Wurden in den bisherigen Arbeitspapieren in erster Linie grundsatzliche Zusammenhange herausgear-
beitet, so ist es flir den weiteren Projektverlauf notwendig, detailliertere Betrachtungen anzustellen, um
die vereinfachte Darstellungsweise der ersten beiden Arbeitspapiere zu erweitern. Vor diesem Hinter-
grund sind insbesondere differenzierte Darstellungen nach Berufs- und Beschaftigungsgruppen not-
wendig. Die Einbeziehung mehrerer Datensatze dient dabei insbesondere auch der Kreuz-Validierung.

Im Folgenden sollen zunachst bisherige Ergebnisse der Erforschung von Einflussfaktoren auf die Ar-
beitsfahigkeit und deren Messung dargestellt werden (Kapitel 1). In Kapitel 2 werden die Kumulation
von Arbeitsbelastungen und davon betroffene Beschaftigtengruppen auf Basis unterschiedlicher Daten-
satze herausgearbeitet. Daran anschlieRend wird in Kapitel 3 der Zusammenhang zwischen Arbeitsbe-
dingungen, Gesundheit und Arbeitsfahigkeit betrachtet. Abschlieend soll ein erster Ansatz zur Ermitt-
lung von Belastungskumulation und zur daran anschlieBenden Identifikation betroffener Beschaftigten-
gruppen vorgeschlagen werden (Kapitel 4).

3 Im Unterschied zu den bisherigen Analysen aus dem SOEP handelt es sich bei den Datensétzen zu Arbeitsbedingungen
um Querschnittsdatensétze. Nicht berlicksichtigt wird in diesem Kontext also die Langsschnittperspektive des Erwerbsver-
laufs, welche in den vorangegangenen Arbeitspapieren im Vordergrund stand. Diese soll erst in den folgenden Arbeitspapie-
ren integriert werden.
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1. Einflussfaktoren auf die Arbeitsfahigkeit

1.1 Arbeits- und Beschaftigungsfahigkeit

Die Frage ob Personen bis zum Rentenalter einer Erwerbstatigkeit* nachgehen konnen, ist im Wesentli-
chen auf die Arbeits- und Beschaftigungsfahigkeit der alteren Arbeitnehmer/-innen zu fokussieren. Ent-
scheidend ist dabei, dass Arbeitsfahigkeit — im Gegensatz zur allgemeinen Leistungsfahigkeit — im ho-
hen Male von den Arbeitsanforderungen bestimmt ist (vgl. Freude, Pech 2005). Folglich definieren
[Imarinen und Tempel (2003, S. 88) Arbeitsfahigkeit als ,Potenzial eines Menschen [...] eine gegebene
Aufgabe zu einem gegebenen Zeitpunkt zu bewaltigen.” Weiter miisse dabei ,die Entwicklung der indi-
viduellen funktionellen Kapazitét ins Verhéltnis gesetzt werden zur Arbeitsanforderung. Beide Grofien
kénnen sich verdndern und miissen ggf. alters- und alternsadéquat gestaltet werden".

Nach Kistler (2008) ist Arbeitsfahigkeit dabei als eine Unterkategorie der Beschéaftigungsfahigkeit einzu-
ordnen. Arbeitsfahigkeit umfasst demnach die Motivation, Kompetenz und Gesundheit der Arbeitneh-
mer/-innen (vgl. Darstellung 1). Diese Aspekte miissen jeweils mit den tatigkeitsspezifischen Anforde-
rungen korrespondieren. Alle drei Unterkategorien der Arbeitsfahigkeit sind in der einen oder anderen
Weise auch auf Arbeitsbedingungen im Erwerbsverlauf zuriickzufiihren: Die grundlegende Motivation
zur und in der Erwerbstatigkeit wird in hohem Male von Flihrung, Betriebsklima und Arbeitsorganisation
mitbestimmt. Die Kompetenz der Arbeitnehmer/-innen, welche als Grundvoraussetzung fiir produktive
Tatigkeit betrachtet werden kann, ist nicht nur auf die urspriingliche Berufsausbildung zuriickzufihren.
Gerade vor dem Hintergrund der veranderten Arbeitswelt, die immer neue Herausforderungen an die
Arbeitskrafte stellt, ist die Weiterentwicklung von Kompetenzen bis in das hohere Erwerbsalter auch an
Weiterbildungsmdglichkeiten und eine lernférderliche Arbeitsumgebung im Erwerbsverlauf gekoppelt.
Der Aspekt Gesundheit bezieht sich schlielich auf die kérperliche und psychische Leistungsfahigkeit,
welche fir die Ausfilhrung einer Tatigkeit erforderlich ist und die gleichzeitig von ihr beeinflusst wird.

Darstellung 1: Modell der Arbeits- und Beschéaftigungsfahigkeit

BESCHAFTIGUNGSFAHIGKEIT
— Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes

ARBEITSFAHIGKEIT
( — Gesundheit

- Beschaftigungs-/Einstellungs-
bereitschaft seitens der Betriebe

. — Kompetenz
— Motivation

Quelle: Kistler 2008.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass Arbeitsfahigkeit zwar eine wichtige, aber noch keine
hinreichende Voraussetzung flr Teilhabe am Arbeitsmarkt ist. Neben Arbeitsfahigkeit ist immer auch die
Beschaftigungsfahigkeit im Sinne von Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes sowie der Beschaftigungs-

4 Wobei stets auch die Art der Tatigkeit zu berlicksichtigen ist.
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und Einstellungsbereitschaft seitens der Betriebe zu berlcksichtigen. Nach wie vor haben altere Ar-
beitslose schlechtere Chancen am Arbeitsmarkt (vgl. Frosch 2007; Backer et al. 2010). Auch geben
Betriebe jlingeren Bewerben nach wie vor den Vorzug (vgl. Bécker et al. 2009; Brussig 2009). Die im
Folgenden getroffenen Aussagen zur Arbeitsfahigkeit stellen somit eine wichtige Grundvoraussetzung
flr die Beschaftigungsfahigkeit lterer Arbeitnehmer/-innen dar, miissen im Hinblick auf arbeitsmarktbe-
zogene Aussagen jedoch immer im Kontext der Beschaftigungsfahigkeit interpretiert werden.

Betrachtet man die Arbeitsfahigkeit im Alter, so ist die Gesundheit der Arbeitnehmer/-innen mit einer der
wichtigsten Aspekte. Es ist keineswegs eine neue Erkenntnis, dass sich die Arbeitsfahigkeit im Alter
insbesondere in Folge hoher Arbeitsbelastungen deutlich reduzieren kann (vgl. Griew 1966). Umgekehrt
bedeutet altern allein nicht zwangslaufig, dass Beschaftigte nicht mehr arbeitsfahig sind. Die tatsachli-
che Gesundheit und Leistungsfahigkeit von Arbeitnehmer/-innen unterscheidet sich auch bei Personen
gleichen Alters deutlich. Sie ist nicht nur durch das tatsachliche Alter bestimmt, sondern vielmehr durch
verhaltnis- und verhaltenspraventive MalRnahmen beeinflussbar (vgl. Freude, Pech 2005).

Doch trotz aller Fortschritte im Bereich des Arbeitsschutzes weisen zahlreiche Berufsgruppen nach wie
vor einen hohen Anteil an Personen auf, die von arbeitsbedingten Erkrankungen betroffen sind. Zu se-
hen ist dies nicht zuletzt am berufsspezifisch hoheren Anteil vorzeitiger Rentenzugénge wegen vermin-
derter Erwerbsfahigkeit (vgl. BMFSFJ 2005). Dahinter stehen stets gesundheitliche Einschrankungen,
welche die weitere Austibung der bisherigen — oder tUberhaupt einer — Tatigkeit verunmaglichen. Insbe-
sondere in Berufen, die mit hohen korperlichen Belastungen einhergehen, missen viele Beschaftigte
ihre Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden aufgeben. Hinzu kommt, dass fiir Betroffene haufig zusatz-
lich arbeitsmarktspezifische Probleme bestehen (vgl. Schubert et al. 2006).

Wie Fallstudien (vgl. Behrens et al. 1998) zeigen, ware es fir Beschaftigte in diesen Berufsgruppen mit
,begrenzter Tatigkeitsdauer® insbesondere wichtig, Laufbahnen so zu gestalten, dass durch gezielte
Tatigkeitswechsel ein langerfristiger Verbleib im Erwerbsleben moglich ist — was sich aber oft als sehr
problematisch erweist (vgl. Arbeitspapier 2). Dabei sind keineswegs alle Arbeitnehmer/-innen mit ge-
sundheitlichen Einschrankungen arbeitsunfahig. Insbesondere im Alter steigt der Anteil an Beschaftig-
ten mit gesundheitlich bedingten Einsatzeinschrankungen (vgl. Morschhauser 2000). Dies verscharft
sich in jlingster Vergangenheit insbesondere dadurch, dass durch die Rentenreform 2001 der Kreis der
Anspruchsberechtigten auf Erwerbsminderungsrenten faktisch eingegrenzt wurde. Gleichzeitig ist die
Zahl der bewilligten Erwerbsminderungsrenten in den vergangenen Jahren riicklaufig gewesen (vgl.
Haustein, Moll 2007).

Im Folgenden wird die Verminderung der Arbeitsfahigkeit in Folge von hohen Arbeitsbelastungen und
daraus resultierenden gesundheitlichen Einschrankungen in den Fokus gestellt, wahrend die Aspekte
Kompetenz und Motivation zunachst ausgeblendet werden.

1.2 Einfluss von Arbeitsbedingungen auf den Gesundheitszustand
Die Arbeitswelt ist ein zentraler Bestandteil des mittleren Erwachsenenalters und, wie im zweiten Ar-

beitspapier gezeigt, ihre Belastungen sind keineswegs voribergehend, sondern meist von langer Dau-
er. Die Relevanz von Arbeitsbedingungen fiir den Gesundheitszustand ist demzufolge nicht zu unter-
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schatzen. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Arbeitsbedingungen und Gesundheitszustand
gibt es zahlreiche theoretische Modelle und empirische Erklarungsmodelle (vgl. z. B. Oesterreich 1999).
Die zwei aktuell dominierenden Modelle zum gesundheitlichen Einfluss von Arbeitsbedingungen, das
sogenannte Anforderungs-Kontroll-Modell und das Modell beruflicher Gratifikationskrisen, fokussieren
auf psychosoziale Belastungen (vgl. Siegrist 2005). Es muss aber betont werden, dass ebenso auch
koérperlich belastende Arbeiten groRen Einfluss auf die Gesundheit haben. Nach wie vor sind Be-
schwerden des Bewegungsapparates mit deutlichem Abstand die haufigsten arbeitsbedingten gesund-
heitlichen Beschwerden (vgl. Grau 2009). Zudem hat sich die Verbreitung korperlich schwerer Arbeit in
jingerer Vergangenheit kaum verandert (vgl. Fuchs, Conrads 2003; Holler, Kistler, Trischler 2010,
Deutscher Bundestag 2010). Nach wie vor sind Muskel- und Skeletterkrankungen die haufigste Ursache
fir Arbeitsunfahigkeit und einer der haufigsten Griinde fir krankheitsbedingte Friihberentung. Insbe-
sondere chronische Rickenschmerzen finden unter Mannern wie Frauen weite Verbreitung (vgl. GdB
2006). Betrachtet man die Entwicklung im Zeitverlauf, so zeigt sich jedoch, dass insbesondere Herz-
Kreislauf-Krankheiten und Erkrankungen von Muskeln, Skelett und Bindegewebe riicklaufig sind. Seit
2003 sind dagegen psychische Leiden der haufigste Grund fir krankheitsbedingte Frihberentung (vgl.
ebd.).

Psychosoziale Belastungen gehdren zu den wichtigsten Gesundheitsbelastungen, die in entwickelten
Gesellschaften verbreitet sind: ,Je nach Berufsbranche, Alters- und Geschlechtsgruppe sind zwischen
10% und 30% aller abhéngig Beschéftigten in Vollzeitarbeitsverhéltnissen von krankheitswertigen psy-
chosozialen (mentalen und/oder emotionalen) Belastungen betroffen” (Siegrist 2005, S. 210). Ursachen
der Zunahme psychosozialer Belastungen werden in hohem Malle der veranderten Arbeitswelt zuge-
schrieben. Gerade in flexiblen Beschaftigungsformen ist ein hoher Grad an Fehlbeanspruchungen fest-
zustellen (vgl. Pohlandt, Pietrzyk 2007). Als wichtige psychosoziale Belastungen gelten z.B. Monotonie,
Zeitdruck, Vorgesetztenverhalten und Uber- oder deutliche Unterforderung (vgl. Mielck 2000) sowie eine
Diskrepanz zwischen Verausgabung und Belohnung. Analysen empirischer Daten belegen, dass Per-
sonen in Berufen mit einem hohen Verausgabungs-Belohnungs-Ungleichgewicht haufiger krankheits-
bedingt berentet worden sind als Personen mit niedrigen Belastungen (vgl. Dragano 2007). Ebenso
wichtig wie hohe Arbeitsanforderungen bzw. die Frage was Beschaftigte krank macht (Pathogenese) ist
es zudem, was sie gesund erhalt (Salutogenese). Als tatigkeitsbezogene gesundheitsforderliche Res-
source spielen z.B. die Kontrolle bzw. die Entscheidungsfreiheit in Bezug auf die eigene Tatigkeit
(Handlungsspielraum) und Entwicklungsmdglichkeiten eine wichtige Rolle, deren mangelnde Auspra-
gung in der empirischen Analyse auch als Belastung interpretiert werden kann.

Sehr vereinfacht 1asst sich die gesundheitliche Wirkung von psychosozialen Belastungen folgenderma-
Ren zusammenfassen: Kann sich ein Individuum ,aversiv interpretierten Situationen auf Dauer nicht
entziehen (z.B. Rolleniiberlastungen im Beruf) und gibt es keine oder wenig Méglichkeiten der Stress-
abfuhr so wird die Bereitstellung des Korpers chronifiziert: der Blutdruck steigt, die Herzfrequenz erhéht
sich auf Dauer mit dem Ergebnis der Erh6hung des kdrperlichen Verschleiles und der allgemeinen
Krankheitsanfélligkeit“ (Bauch 2000, S. 167). Empirische Befunde weisen beim Vorliegen von psycho-
sozialen Arbeitsbelastungen, die nach dem Anforderungs-Kontroll-Modell oder dem Modell beruflicher
Gratifikationskrisen gemessen wurden, im Durchschnitt auf eine Verdopplung der Inzidenzen von z.B.
(kardiovaskularer) Morbiditat und Mortalitat, Diabetes (Typ II), Depression oder Alkoholabhangigkeit hin.
Ohne im Einzelnen auf dahinter liegende sozialpsychologische und physiologische Mechanismen ein-
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gehen zu kénnen, ist zu erwahnen, dass — eine als belastend empfundene Arbeitssituation vorausge-
setzt — die mogliche Gesundheitsgefahrdung von der Intensitat und der Dauer der Belastung sowie
auch vom Betroffenen und seiner Reaktion auf die Arbeitssituation abhangt (vgl. Siegrist 2005). Im Zu-
sammenhang mit dem letztgenannten Punkt ist zu betonen, dass das Individuum und die ihm zur Ver-
flgung stehenden Ressourcen (personal-psychische, sozial-interpersonale, korperlich-konstitutionelle,
sozio-kulturelle und materielle) immer intervenierende Faktoren darstellen, die mit dariiber entscheiden,
ob aus Belastungen krankheitswertige Beanspruchungen resultieren oder nicht (vgl. Faltermaier 2005).

1.2.1 Anforderungs-Kontroll-Modell

Das vom amerikanischen Soziologen Karasek entwickelte Anforderungs-Kontroll-Modell (,Job Strain®)
thematisiert die gesundheitsschadigende Kombination von hohen beruflichen Arbeitsanforderungen und
gleichzeitig geringem Entscheidungsspielraum bzw. geringer Kontrollierbarkeit des Arbeitsprozesses.
Hohe Arbeitsanforderung meint dabei insbesondere hohen Zeitdruck und eine hohe quantitative Anfor-
derung bei der Arbeit. In Verbindung mit einem geringen Entscheidungsspielraum fiihrt dies zu erlebter
Monotonie und verhindert die Erfahrung von Selbstwirksamkeit. Diese vom Betroffenen wohl eher
aversiv bewertete Konstellation 1asst keine Handlungsalternativen zu und erzeugt dadurch chronischen
Stress. Insgesamt betrachtet konzentriert sich das Modell damit auf Arbeitsinhalte und auf Aspekte der
Arbeitsorganisation (vgl. Siegrist, Dragano 2006). Geringer Entscheidungsspielraum I&sst sich dabei in
zwei Subdimensionen untergliedern: in die Eigenstandigkeit der Entscheidung (,authority over decision*)
und die Mdglichkeit, die eigenen Fahigkeiten einzusetzen und neue Fahigkeiten zu erwerben (,skill
discretion®) (vgl. Karasek, Theorell 1990). Als klassisches Beispiel fUr die Kombination von hoher Ar-
beitsanforderung und geringer Kontrolle gilt dabei die FlieRbandarbeit; sie findet sich aber z. B. auch in
einigen Berufen des Dienstleistungssektors, bei Tatigkeiten der Datenverarbeitung, sowie in Blro- und
Verwaltungstatigkeiten (vgl. Siegrist 1994).

Aus den zwei Hauptdimensionen des Modells lassen sich durch die Unterscheidung von hohen und
niedrigen Anforderungen sowie von hoher und niedriger Kontrolle mit einer Vierfeldertafel vier Typen
von beruflichen Téatigkeiten ableiten. Im Modell ist somit nicht nur eine Stresshypothese bzw. die Unter-
scheidung der Kombinationen hohe Anforderung/geringe Kontrolle (,high strain jobs®) und wenig Anfor-
derung/hohe Kontrolle (,low strain jobs®) enthalten, sondern auch eine Hypothese zu Entwicklungsmag-
lichkeiten und aktivem Lernen. Letztere unterscheidet die Kombinationen wenig Anforderungen/wenig
Kontrolle (,passive jobs®) und hohe Anforderung und hohe Kontrolle (,active jobs®) (vgl. Karasek, Theo-
rell 1990; Toon, Michiel 2005).

Verstarkt werden die im zweidimensionalen Anforderungs-Kontroll-Modell identifizierten Belastungen
zudem durch physische Belastungen (z. B. Larm, geringe Arbeitsplatzsicherheit) sowie das gleichzeitige
Auftreten geringer sozialer Unterstlitzung am Arbeitsplatz (z. B. durch Arbeitskollegen, Vorgesetzte), um
die das Modell erweitert wurde (vgl. Karasek, Theorell 1990). Bedeutend ist im Hinblick auf die soziale
Verteilung dieser Belastungen, dass die soziale Unterstlitzung und Entscheidungsfreiheit im Arbeitspro-
zess mit sinkendem sozialen Status abnimmt, wahrend physische Belastungen steigen (vgl. Karasek,
Theorell 1990, vgl. 2.3).
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Vor dem theoretischen Hintergrund des Anforderungs-Kontrollmodells sind Aspekte wie Zeitdruck und
hohe quantitative Arbeitsanforderungen bedeutsame Variablen, welche die Dimension hoher Arbeitsan-
forderungen widerspiegeln. Zudem sind auch Arbeitsbedingungen gesundheitsrelevant, die mit einem
geringen Entscheidungs- und Handlungsspielraum bei der Arbeitsdurchfihrung zusammenhangen.
Beispiele sind geringe Eigenstandigkeit, geringe Entwicklungsmaoglichkeiten und Monotonie. Bedenklich
ist demnach insbesondere die Kombination von hohen Anforderungen mit geringer Autonomie und ge-
ringer sozialer Unterstlitzung. Gleichzeitig kann jedoch auch ein hoher Grad an Autonomie negative
Folgen haben, insbesondere wenn dieser mit hoher Arbeitsintensitat und hohem Zeitdruck einhergeht.

1.2.2 Berufliche Gratifikationskrisen

Das Modell beruflicher Gratifikationskrisen wurde von Siegrist entwickelt. Er betont zwar das Verdienst
des Anforderungs-Kontroll-Modells, auf die stresstheoretische Bedeutung der Kontrolle Gber den Ar-
beitsprozess aufmerksam gemacht zu haben, weist aber auf zwei Begrenzungen des ,Job-Strain“ Mo-
dells hin (vgl. Siegrist, Dragano 2006): Zum Einen werden im Modell beruflicher Gratifikationskrisen
neben den belastenden Arbeitsbedingungen subjektive Personlichkeitsmerkmale beriicksichtigt, welche
die Bewaltigung dieser belastenden Situation bestimmen. So wird die Belastung als Ergebnis von (ob-
jektiven) Arbeitsbedingungen und Personlichkeitsmerkmalen (z. B. individuelle Verausgabungsneigung
in der Arbeit, Fahigkeit aulerhalb der Arbeit ,abzuschalten®) angesehen. Erst hohe Arbeitsanforderun-
gen gepaart mit einer Ubermafigen Verausgabungsneigung konnen Stressreaktionen mit so hoher In-
tensitat auslosen, die langfristig gesundheitsschadlich sind (vgl. Siegrist 1994).

Zum Anderen wird im Modell beruflicher Gratifkationskrisen nicht der Inhalt der Tatigkeit bzw. die einge-
schrankte Kontrolle Uber die Arbeitsgestaltung, sondern die mangelnde Belohnung der Arbeit als we-
sentliches stressauslosendes Moment betrachtet. Dem Modell liegt die Hypothese zugrunde, dass der
nicht funktionierende Austausch von Leistung und Gegenleistung - also verletzte soziale Reziprozitat -
negative Emotionen und Stress hervorruft und so Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbe-
finden hat (vgl. Siegrist 2005). Diese mangelnde ,Gratifikation“ bezieht sich auf das Einkommen, die
Wertschatzung der geleisteten Arbeit und auf die Sicherung bzw. Verbesserung des beruflichen Status.
(z. B. Aufstiegs- und Abstiegsmadglichkeiten, Sicherheit des Arbeitsplatzes) (vgl. Siegrist 1994; vgl.
Siegrist 2005).

Es lassen sich drei Bedingungen innerhalb der Arbeitswelt feststellen, die Menschen fir Gratifikations-
krisen besonders anfallig machen. Erstens kann die soziale Situation eine Arbeitsplatzalternative, die
bessere Bedingungen bietet, ausschliellen. Dies betrifft vor allem gering qualifizierte oder wenig mobile
Personen. Zweitens konnte ein ungunstiger Arbeitsvertrag aufrechterhalten werden, da langfristig mit
einer besseren Gratifikation gerechnet wird, was besonders haufig auf (vor allem héher qualifizierte)
Berufsanfanger zutrifft. Zum Dritten beglnstigt ein ungeeignetes Bewaltigungsmuster bzw. eine iber-
steigerte personliche Verausgabungsneigung die berufliche Gratifikationskrise (vgl. Siegrist 2005; vgl.
Siegrist, Dragano 2006). Vor dem Hintergrund der verfligbaren Daten wird fur die nachfolgenden Analy-
sen vor allem die erste dieser Bedingungen von Bedeutung sein.

Wie bereits erwahnt sind im Zusammenhang mit der Gratifikation des Arbeitsverhaltnisses aber auch
Variablen wie das Einkommen, Zeitarbeit und befristete Arbeitsverhaltnisse sowie unwirdige Behand-
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lung und geringe Wertschatzung bedeutsame Merkmale. Eine Rolle spielt dabei auch die Aussicht auf
Aufstiegsmoglichkeiten, der allerdings je nachdem ob sich eine Person am Anfang, in der Mitte oder am
Ende des Erwerbslebens befindet, unterschiedlich groe Bedeutung beigemessen wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich das Anforderungs-Kontroll-Modell und das
Modell beruflicher Gratifikationskrisen nicht ausschlieRen oder widersprechen, sondern sich erganzen.
Wahrend das Anforderungs-Kontroll-Modell sich dazu eignet, Berufsgruppen zu identifizieren, die durch
hohe Belastungen und geringe Qualifizierungsspielrdume gekennzeichnet sind, lassen sich mit dem
Modell beruflicher Gratifikationskrisen Belastungen feststellen, die sich aus der Fragmentierung von
Erwerbsbiographien und prekarer Beschaftigung ergeben (vgl. Siegrist 1994).

1.3 Die Messung von Arbeitsbedingungen und Arbeitsfahigkeit

In den vorangegangenen Arbeitspapieren 1 und 2 wurden bereits erste Hinweise auf einen Zusammen-
hang zwischen Arbeitsbedingungen, Erwerbsverldufen und Arbeitsfahigkeit herausgearbeitet. Dabei
wurde fast ausschlieflich auf das Soziookonomische Panel (SOEP) als Datenbasis zuriickgegriffen.
Dieses hat den Vorteil, dass mithilfe von Langsschnittanalysen direkte Verknipfungen zwischen mo-
natsgenauen Erwerbsverldufen und Fragen zu Arbeitsbedingungen hergestellt werden konnen. Auf der
anderen Seite ist die Erfassung von Arbeitsbedingungen im SOEP verglichen mit anderen zur Verfi-
gung stehenden Erhebungen stark eingeschrankt (mit der Ausnahme bisher eines Schwerpunktes in
der Befragungswelle 2006). In diesem 3. Arbeitspapier soll mithilfe von Querschnittsanalysen ein ge-
naueres Bild der Arbeitsbedingungen gezeichnet werden. Im Vordergrund stehen dabei das subjektive
Arbeitserleben, die Zusammenhange von Arbeitsbelastungen bzw. ihrer Kumulation auf den Gesund-
heitszustand und die empfundene langerfristige Arbeitsfahigkeit.

1.3.1 Arbeitsbedinqungen

Mittlerweile steht in Deutschland eine Reihe an unterschiedlichen reprasentativen Datensatzen zur Ver-
fligung, welche Arbeitsbedingungen zum Gegenstand haben. Fast alle zur Verfligung stehenden Befra-
gungen verfolgen dabei den Ansatz, die Beschaftigten selbst (ber ihre Arbeitsbedingungen zu befra-
gen. Zahlreiche Ergebnisse deuten darauf hin, dass die so ermittelten Arbeitsbedingungen durchaus
inhaltliche Aussagekraft haben (vgl. Fuchs, Kistler, Trischler 2009). Andere Méglichkeiten wie bei-
spielsweise die Begutachtung von Arbeitsplatzen durch Experten — wie sie berechtigterweise insbeson-
dere im Rahmen von detaillierten Betriebsprojekten stattfinden — haben unter anderem den Nachteil,
dass sie sich meist nur schlecht quantifizieren und vergleichen lassen (vgl. u. a. Fuchs 2010). Da die
Bewertung von sozialen Situationen ein subjektiver Vorgang ist, kann die Tatsache, dass alle verfligha-
ren Datenquellen zur Arbeitsqualitat auf die subjektive Sicht der Beschaftigten zuriickgreifen — trotz der
damit verbundenen Probleme — als verlasslich und tiberdies auch angemessen angesehen werden (vgl.
Fahimi et al. 2010).

Die verfugbaren Datensatze unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich Erhebungsjahr, -methode und der
Zusammensetzung der Stichprobe. Vielmehr werden zur Erfassung von Arbeitsbedingungen sehr un-
terschiedliche Konzepte gewahlt, die teils auch innerhalb einzelner Befragungswellen, d.h. hinsichtlich
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verschiedener Aspekte von Arbeit nicht konstant bleiben. So werden unterschiedliche Fragestellungen
und Kategorisierungen (Verschiedene Frageformulierungen und Antwortvorgaben etc.) herangezogen,
die sich entsprechend auch auf die Ergebnisse auswirken.

- Die BIBB/IAB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung stellt fiir die Bundesrepublik dabei das gréRte und
alteste Projekt zur Erfassung von Arbeitsbedingungen dar. Die erste Befragung wurde bereits im
Jahr 1979 durchgefiihrt. Dabei unterscheiden sich die einzelnen Erhebungswellen allerdings deut-
lich voneinander. Sowohl der Fragenkatalog als auch die Fragestellung haben sich in jeder neuen
Befragungswelle teils deutlich geandert. Hinzu kommen Anderungen der Stichprobe und der Erhe-
bungsmethode, was fiir den Vergleich selbst innerhalb dieser Datenbasis eine hohe methodische
Hurde darstellt.5 Insgesamt stehen mittlerweile finf Wellen zur Verflgung (1979, 1985/86, 1991/92,
1998/99, 2005/06).

- Der EWCS bietet als einziger der genannten Datensatze die Mdglichkeit, Arbeitsbedingungen auch
im internationalen Vergleich darzustellen (vgl. Eurofound 2007). Insgesamt wurde die Befragung
mittlerweile vier Mal durchgefiihrt (1991, 1995, 2000 und 2005), wobei der Fragenkatalog ebenfalls
sehr umfangreich ist und auf zahlreiche Aspekte eingeht. Fir Auswertungen auf nationaler Ebene
ergibt sich allerdings das Problem, dass die Stichprobe fiir die Bundesrepublik verglichen mit den
anderen Erhebungen sehr klein ist und somit nur geringe Differenzierungsmaéglichkeiten bereitstellt.

- Die INQA-Erhebung ,Was ist gute Arbeit‘ aus dem Jahre 2004, knlpft einerseits an einige Ergeb-
nisse der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung an, beschreitet andererseits jedoch hinsichtlich der
Erfassung von Arbeitsbelastungen einen eigenstandigen Weg. So wurde unter anderem das Belas-
tungs-Beanspruchungsmodell in die Befragung aufgenommen (vgl. Fuchs 2006). GroRter Nachteil
dieser sehr umfangreichen Erhebung ist, dass sie nur zu einem Zeitpunkt durchgefihrt wurde und
somit keine Zeitvergleiche ermdglicht.t

- Auch aufgrund der Probleme dieser bisherigen Studien wurde bei der Konstruktion des DGB-Index
Gute Arbeit besonderer Wert auf Kontinuitat gelegt. Der Kern des Fragenkatalogs bleibt tber die
einzelnen Wellen hinweg konstant. Dariber hinaus wird die Befragung jahrlich durchgefihrt, mit
dem Ziel ein regelméRiges Berichtssystem Uber die Sicht der Beschaftigten auf ihre Arbeitsbedin-
gungen aufzubauen (vgl. Fuchs 2008). Nachteilig ist, dass die Fallzahl und der Fragenkatalog deut-
lich kleiner als bei der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung sind. Um zumindest das Problem der
reduzierten Fallzahl abzuschwachen wird im Folgenden — soweit moglich — jeweils ein kumulierter
Datensatz der ersten drei Wellen aus den Jahren 2007 bis 2009 herangezogen.

- Das Soziodkonomische Panel stellt gegentber allen anderen zur Verfiigung stehenden Datensat-
zen die einzige Erhebung uber Arbeitsbedingungen dar, welche auch die Mdglichkeit zur Langs-
schnittauswertung bietet. Darlber hinaus bietet sie eine Vielzahl an weiteren Kontextvariablen, die
so in anderen Datensatzen nicht zur Verfigung stehen. Allerdings ist die Erfassung von Arbeitsbe-

5 Zur Vergleichbarkeit der beiden letzten Wellen der BIBB/IAB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung und der damit verbundenen
Methodeneffekte 1uft am INIFES derzeit ein Forschungsprojekt, welches voraussichtlich 2011 erste Ergebnisse prasentie-
ren wird.

6 Aber auch die meisten anderen Erhebungen bieten aufgrund der Veranderung der Erhebungskonzepte allenfalls einge-
schrankt Mdglichkeiten zur Bildung von Zeitreihen (vgl. Kapitel 2.1).



Gute Erwerbsbiographien: Arbeitspapier 3 — Einflussfaktoren auf die Arbeitsfahigkeit 18

lastungen im SOEP vor allem vor 2006 sehr einfach gehalten. Insgesamt wurde zu sechs Befra-
gungszeitpunkten jeweils eine kleine Auswahl von Fragen zu Arbeitsbedingungen gestellt, wodurch
sich die Auswertungsmdglichkeiten erheblich reduzieren (vgl. Arbeitspapier 2). Im Jahr 2006 wurde
die bisherige Form der Erfassung von Arbeitsbedingungen im SOEP geandert. Flr das neue Kon-
zept steht bisher allerdings erst ein Befragungszeitpunkt zur Verfligung.

Vorarbeiten zu diesem Arbeitspapier hatten insbesondere die Vergleichbarkeit von Datensatzen zum
Gegenstand (vgl. Trischler, Holler 2010). Dabei konnte z. B. gezeigt werden, dass sich die Erfassung
von Arbeitsbedingungen in den DGB-Befragungen und der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung trotz
ahnlicher Fragestellungen sehr unterschiedlich gestaltet. Gleichzeitig haben diese Analysen jedoch
auch gezeigt, dass relationale und gruppenspezifische Vergleiche durchaus méglich sind und sich sol-
che Befunde in beiden Datensétzen bestatigen lassen. Die im Folgenden vorgenommenen Analysen
basieren auf diesen Erkenntnissen. Grundséatzlich wird also davon ausgegangen, dass sich die unter-
schiedlichen Daten zwar in ihrem Messkonzept” unterscheiden — was auch zu unterschiedlichen Pro-
zentwerten hinsichtlich der Verbreitung von Arbeitsbelastungen fiihrt —, strukturelle Muster aber stabil
bleiben.

1.3.2 Arbeitsfahigkeit

Noch problematischer als die Messung von Arbeitsbedingungen gestaltet sich die Messung der Arbeits-
fahigkeit. Dies liegt insbesondere daran, dass diese in Beschaftigtenbefragungen nicht direkt erfasst
werden kann bzw. darin jeweils nur diejenigen befragt werden, die noch in Beschaftigung sind. Indirekt
kann jedoch auch Arbeitsfahigkeit mithilfe von Beschaftigtenbefragungen bestimmt werden. Beispiels-
weise versucht der Arbeitsbewaltigungsindex (ABI)8 die Arbeits(bewaltigungs)fahigkeit von Beschaftig-
ten mithilfe eines Fragebogens systematisch zu erfassen (vgl. llmarinen, Tempel 2003). Allerdings wird
dabei insbesondere auf das Verhalten der Beschaftigten abgestellt, wahrend betriebliche Gestaltungs-
maglichkeiten — entsprechend auch die Arbeitsbedingungen — weitgehend unbertcksichtigt bleiben.
Daneben lasst sich verminderte Arbeitsfahigkeit mithilfe unterschiedlicher Datensatze zum vorzeitigen
Beschaftigungsaustritt beobachten. Zu nennen ware beispielsweise die Rentenzugangsstatistik der
Deutschen Rentenversicherung. Dabei lasst sich jedoch kein Bezug zu Arbeitsbedingungen herstellen
und auch die Aussagekraft Gber berufsspezifische Verlaufe ist zumindest eingeschrankt. Entsprechend
kann Arbeitsfahigkeit nur anhand von abgeleiteten Variablen bestimmt werden. Dazu z&hlen einerseits
Fragen nach dem Gesundheitszustand der Befragten. Andererseits enthalten sowohl die DGB-
Befragungen als auch die INQA-Befragung subjektive Fragen zur Selbsteinschatzung der Arbeitsfahig-
keit. Im Folgenden soll dabei die Frage zur Erwartung hinsichtlich der zukiinftigen Arbeitsfahigkeit her-
angezogen werden, die sich als zuverl@ssiger Indikator bewahrt hat? (vgl. Kistler, Trischler 2008).

72006 wurde die Erfassung von Arbeitsbelastungen in Anlehnung an das Gratifikationskrisenmodell neu konzipiert, wonach
der Umfrage nicht nur andere Items sondern auch ein anderes theoretisches Modell zugrundeliegen.

8 Die deutsche Ubersetzung des Work-Ability-Index (WAI).

9 Die genaue Fragestellung lautet: ,Bitte denken Sie einmal an Ihre Arbeit und Ihren Gesundheitszustand: Meinen Sie, dass
Sie unter den derzeitigen Anforderungen lhre jetzige Tétigkeit bis zum Rentenalter ausiiben kénnen?“
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2. Entwicklung und Gruppenspezifik von Arbeitsbedingungen
2.1 Arbeitsbedingungen im Zeitverlauf

2.1.1 Die Messung von Arbeitsbedingungen im Zeitverlauf

Bereits im vorhergehenden Arbeitspapier 2 wurde auf Basis des Soziodkonomischen Panels gezeigt,
wie sich die Arbeitsbedingungen in Deutschland uUber die Zeit hinweg entwickelt haben. Dabei konnte
fir die letzten Jahrzehnte eine hohe Konstanz von Arbeitsbelastungen beobachtet werden (vgl. auch
Kapitel 1.2). Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass einzelne Personen im Erwerbsverlauf haufig tber
lange Zeit von (den gleichen) Arbeitsbelastungen betroffen sind. Einzelne Aspekte der Arbeitsqualitat
haben sich dabei jedoch durchaus verandert: Gerade der Handlungsspielraum hat demzufolge fiir viele
Beschaftigte zugenommen, ebenso wie psychische Arbeitsbelastungen.

Grundsétzlich ist dabei zu berlcksichtigen, dass sich neben den Arbeitsbelastungen selbst vermutlich
auch die Wahrnehmung der Befragten (iber die Zeit hinweg deutlich verandert hat. Beispielsweise ist
anzunehmen, dass sich die Sensibilitat fiir verschiedene Aspekte der Arbeitsbedingungen im Zeitverlauf
verandert hat.'® Ebenso sind die steigende Frauenerwerbsquote, demographische Entwicklungen, Bil-
dungsexpansion, die deutsche Wiedervereinigung und nicht zuletzt der Trend hin zu mehr Dienstleis-
tungstatigkeiten als Rahmenbedingung zu betrachten, die sich im Ergebnis nicht vollstandig kontrollie-
ren lassen.

Auswertungen aus dem Soziodkonomischen Panel weisen beispielsweise darauf hin, dass kérperliche
Arbeitsbelastungen in Dienstleistungsberufen tendenziell zugenommen haben (vgl. dazu auch Holler,
Kistler, Trischler 2010). Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass dies zumindest teilweise darauf
zurickzufihren ist, dass sich die Berufsklassifikationen im Zeitverlauf geandert haben: Nicht nur die
Beschaftigungsstruktur hat sich insgesamt zu mehr Dienstleistungstatigkeiten verandert, sondern auch
in der Klassifikation der Berufe wurden immer mehr Berufsgruppen den Dienstleistungsberufen zuge-
ordnet. So fallen Beschaftigte in Berufen, die ehemals der Produktion zugeordnet waren, aufgrund be-
trieblicher Umstrukturierungen und Anderungen der statistischen Erfassung plétzlich in den Dienstleis-
tungsbereich, obwohl sich die ausgeiibte Tatigkeit und oft auch der konkrete Arbeitsplatz nicht grund-
satzlich geandert haben.

Aufgrund der im Jahr 2006 veranderten Fragestellung im Soziodkonomischen Panel sind Zeitreihen auf
dieser Datenbasis ,nur“ Uber einen Zeitraum von 16 Jahren — von 1985 bis 2001 — mdglich. Die
BIBB/IAB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung wird dagegen in unregelmafigen Abstanden seit 1979 erho-
ben. Die jungste Befragungswelle fand in den Jahren 2005/06 statt, wodurch eine hohere Aktualitat
gegeben ist. Mit Hilfe dieser Daten lassen sich dementsprechend Aussagen Uber die langfristige Ent-
wicklung der Arbeitsbedingungen in Deutschland tatigen. Dabei muss allerdings berticksichtigt werden,
dass sich die Messkonzepte in der BIBB/IAB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung von Welle zu Welle deut-

10 Es kann demnach angenommen werden, dass beispielsweise eine reine Frage nach ,kdrperliche schwere Arbeit — wie sie
im SOEP gestellt wird — auch eine Einschatzung der Befragten enthalt, was sie als ,korperlich schwere Arbeit* empfinden.
Wie und bei wem sich solch eine Einschétzung im Zeitverlauf verandert hat, kann auf Basis der verfligbaren Datensétze
jedoch nicht kontrolliert werden. Allerdings bieten die BIBB/IAB/BAuA-Erwerbstétigenbefragungen teils detailliertere Fragen.
Die Frage nach dem ,Heben und Tragen von Lasten (ber 10 kg“ ermdglicht beispielsweise weniger Interpretationsspielraum.
Entsprechend kann angenommen werden, dass sich die Veranderung der Einschatzungen Uber die Zeit hinweg bei entspre-
chenden Fragen deutlich weniger bemerkbar macht.
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lich verandert haben, weshalb auch die jeweils veranderten Fragestellungen bertcksichtigt werden
mlssen. Wie auch andere Untersuchungen nahelegen, ist zu erwarten, dass sich auf Basis solcher
Auswertungen in erster Linie tendenzielle Aussagen treffen lassen (vgl. Fuchs, Conrads 2003; Holler,
Kistler, Trischler 2010; Trischler, Holler 2010).

Im zeitlichen Umfang eingeschrankt (d.h. erst ab 2007) lassen sich Arbeitsbelastungen auch in den
DGB-Befragungen als Zeitverlauf darstellen. Da diese als kontinuierliche Berichterstattung konzipiert
wurden, enthalten sie einen stabilen Fragenkern, der in allen Befragungswellen in gleicher Weise ent-
halten ist. Die Befunde sprechen allerdings dafiir, dass sich die Arbeitsbedingungen in kurzfristiger Per-
spektive — also Uber einen Zeitraum von wenigen Jahren — kaum verandern, was auch weitestgehend
den Erwartungen entspricht. Veranderungen in der Arbeitswelt sind — abgesehen von wirtschaftlichen
Schocks, die zeitweilige Veranderungen (insbesondere auch in der Zusammensetzung der Beschaftig-
tenstruktur) hervorrufen kénnen - langfristige Prozesse, die sich nicht (iber einen vergleichsweise kur-
zen Zeitraum verandern. Trotz der gesteigerten Aufmerksamkeit fir die Thematik in den letzten Jahren,
haben sich die subjektiv gemessenen Arbeitsbelastungen demnach zumindest nur wenig verandert.
Dies spricht einerseits — unabhangig von Veranderung der Beschaftigtenstruktur und der Wirtschaftsla-
ge - flr eine hohe Konstanz von Arbeitsbelastungen. Andererseits ist demnach zu erwarten, dass in-
nerhalb weniger Jahre keine grundsatzliche Veranderung von Arbeitshedingungen geschehen kann,
sondern diese eher in einer mittel- bis langfristigen Perspektive zu betrachten sind.

2.1.2 Arbeitsbelastungen im Zeitverlauf (BIBB/IAB-BIBB/BAUA)

Bei der Messung von Arbeitsbelastungen stellt sich die Frage, ab welchem Ausmal} von einer relevan-
ten Belastung gesprochen werden kann. Dieses Problem stellt sich auch bei der Datenauswertung, da
Arbeitsbelastungen in der Regel mit Ratingskalen gemessen werden. Von einer relevanten Belastung
wird ausgegangen, wenn die Arbeitsbedingung haufig oder 6fter bzw. in hohem Mal oder in sehr ho-
hem Mal} vorkommt. Insofern wird davon ausgegangen, dass Antworten wie ,manchmal, ,selten oder
,in geringem MaRk* keine relevante Kategorie darstellen. Dargestellt werden im Folgenden Ergebnisse
zu den Bereichen korperlich schwere Arbeit, Umgebungsbelastungen, psychische Belastungen sowie
Autonomie und Handlungsspielraum.

Korperliche Arbeitsbelastungen, zu denen vor allem das Heben schwerer Lasten und die Arbeit in
Zwangshaltungen zahlen, haben in der jlingeren Vergangenheit nur leicht abgenommen bzw. sind im
Zeitverlauf sogar recht gleichbleibend verbreitet (vgl. Fuchs, Conrads 2003; Holler, Kistler, Trischler
2010). Eine — mit leichten Schwankungen - gleichbleibende Belastung zeigt sich zum Beispiel in West-
deutschland beim Heben schwerer Lasten. Im Vergleich zu 1979 ist dabei praktisch keine Veranderung
festzustellen. Abgenommen hat diese Art korperlich schwerer Arbeit im Zeitraum zwischen 1992 und
2006 dagegen in Ostdeutschland, wobei die Ergebnisse auf eine anfangs sehr viel héhere Verbreitung
dieser Belastung in Ostdeutschland und auf ihre allmahliche Angleichung an das westdeutsche Niveau
hindeuten. Die hoheren Werte 1992 kommen auch dadurch zustande, dass die ltems zu kérperlichen
Belastungen in der Erwerbstatigenbefragung von 1991/92 dichotom abgefragt wurden ! In Darstellung

1" Es wird angenommen, dass die Ratingskalen aus den anderen Wellen, von denen drei Kategorien nicht als haufiges Vor-
liegen einer Arbeitsbedingung gezahlt werden, zu niedrigeren Ergebnissen fiihren. Innerhalb der Befragungswelle 1991/1992
sind aber dennoch Vergleiche zwischen Ost- und Westdeutschland zulassig.
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2 zeigt sich, dass dadurch Ausreifler nach oben entstehen, weshalb diese Werte mit einem gesonder-
ten Symbol gekennzeichnet wurden. Vermutlich erhalt man einen realistischeren Trendverlauf, wenn
diese Ergebnisse aus dem Jahr 1992 ignoriert werden und zwischen den Punkten der Befragung von
1985/86 und 1998/99 eine gedankliche Linie gezogen wird (vgl. Conrads, Kistler, Mufimann 2009).

Gleiches gilt fur Arbeit in unglnstiger Kérperhaltung. Hier kann flir Westdeutschland von einem tenden-
ziell abnehmenden Trend gesprochen werden, verstarkt wird dieser Eindruck aber falschlicherweise
durch den AusreiBer im Jahr 1991/92. Im Vergleich zu 1979 zeigt sich eine leicht abnehmende Ten-
denz. Eine Parallele der Arbeit in Zwangshaltungen zum Heben schwerer Lasten stellt die anfangs ho-
here Belastung von ostdeutschen Beschaftigten dar, die sich im Zeitverlauf ebenfalls an die Arbeitssitu-
ation in Westdeutschland annahert.

Darstellung 2: Kérperlich belastende Arbeitsbedingungen im Zeitverlauf 1979 bis 2006
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Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung nach BIBB/IAB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung, versch. Jg.

Wie bereits an anderer Stelle erwahnt und vielfach bestatigt, kann flr psychische Belastungen eine
zunehmende Verbreitung im Zeitverlauf festgestellt werden (vgl. Fuchs, Conrads 2003, Holler, Kistler,
Trischler 2010). Auch hier sind die hohen Werte im Jahr 1991/92 auffallend. Jedoch wurden die Ant-
wortkategorien der betrachteten Items in der Welle 1991/92 identisch zu den Vorjahren formuliert. Da-
her ist anzunehmen, dass der Grund fiir den geschilderten Kurvenverlauf reale Veranderungen sind.
Dennoch entsteht vermutlich nur aufgrund der kirzeren Zeitreihe in Ostdeutschland der Eindruck einer
seit 1992 leicht gesunkenen Verbreitung von Termin- und Leistungsdruck (vgl. Darstellung 3).
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Darstellung 3: Psychisch belastende Arbeitsbedingungen im Zeitverlauf 1979 bis 2006
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Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung nach BIBB/IAB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung, versch. Jg.

Ein laut der Debatten in den Arbeitswissenschaften hochrelevanter Aspekt von Arbeitsbedingungen ist
auch die Kontrolle bzw. der Handlungsspielraum bei der Arbeitsgestaltung. Die Kernannahme des An-
forderungs-Kontrolimodells (,Job-Strain) ist die gesundheitlich negative Wirkung von geringer Autono-
mie, gepaart mit hohen Anforderungen (vgl. Kapitel 1.2). Nicht alle relevanten ltems dieser Dimension
von Arbeitsbedingungen aus den BIBB/IAB/BAuA-Befragungen eignen sich flr eine longitudinale Ana-
lyse. Beispielsweise ist die Frage nach dem Einfluss auf die Arbeitsmenge nur in der Welle 2005/06
enthalten. Das flr diese Dimension von Arbeitsbedingungen ebenfalls wichtige Merkmal der selbstandi-
gen Einteilung und Planung der Arbeit ist nur 1979 und 2006 verfugbar. Dabei zeigt sich eine Zunahme
von 43,8 Prozent auf 70,5 Prozent. Obwohl diese Entwicklung aufgrund des Mangels an weiteren MeR3-
zeitpunkten und den Unschéarfen der Trendanalyse mit den BIBB/IAB/BAuA-Befragungen nicht als gut
abgesichert gelten kann, so ist sie doch statistisch eindeutig.

Auch die Trendentwicklung anderer Variablen deutet in diese Richtung. Beispielsweise hat die Verbrei-
tung von Vorgaben, wie die Arbeit bis ins Einzelne auszuflihren ist, insbesondere in Westdeutschland
abgenommen. Auf der anderen Seite hat die Zahl der von Mindestvorgaben in Bezug auf Leistung oder
Stlickzahlen Betroffenen in Ost und West deutlich zugenommen (vgl. Darstellung 4). Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass wenig Instruktionen und hohe Eigenverantwortung auch eine Kehrseite von hoher
Autonomie sein kdnnen, die in Kombination mit hohen Mindestvorgaben auch die Gefahr der Uberforde-
rung mit sich bringen.

Zusammenfassend lasst sich aus den BIBB/IAB-BIBB/BAuA-Erhebungen ableiten, dass kérperlich
schwere Arbeiten in ihrer Verbreitung weitgehend konstant geblieben sind, wahrend psychische Belas-
tungen deutlich zugenommen haben. Im Bereich Autonomie und Handlungsspielraum ist eine zum Teil
gegenlaufige Entwicklung zu beobachten: Wahrend zwar flr tendenziell weniger Beschéftigte die
Durchfiihrung in Einzelheiten vorgegeben ist, hat gleichzeitig die Zahl an Beschaftigten zugenommen,
die genaue Vorgaben hinsichtlich der Stlickzahl bzw. Mindestleistung bekommen. Obwohl der Aspekt
der gestiegenen Handlungsfreiheit Uberwiegend positiv zu sehen ist, muss dabei auch die mdgliche
Kehrseite von hohem Arbeitsdruck bei hoher Eigenverantwortung gesehen werden.
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Darstellung 4: Arbeitsbedingungen im Bereich Autonomie und Handlungsspielraum im Zeitverlauf 1979

bis 2006
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Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung nach BIBB/IAB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung, versch. Jg.

2.2 Kumulation von Arbeitsbelastungen

2.2.1 Kumulation von Arbeitsbelastungen laut der Ergebnisse einzelner Datenséatze

Die Analyse der Arbeitsbedingungen von Beschaftigten kann nicht auf die isolierte Betrachtung einzel-
ner Belastungen oder Ressourcen reduziert werden. Typischerweise geht jeder Beruf bzw. jede Be-
schaftigungsform mit einem spezifischem ,Set* an Arbeitsbedingungen einher. Haufig kommt es dabei
zur Kumulation von Arbeitsbelastungen. Verschiedene Belastungsformen treten in vielen Fallen ge-
meinsam auf.

Exemplarisch kann gezeigt werden, dass beispielsweise korperliche Schwerarbeit in vielen Fallen ge-
meinsam mit Larmbelastungen auftritt. In der DGB-Befragung korrelieren die entsprechenden Variablen
mit 0,47 (Spearman'2). Personen die unter Arbeitshetze und Zeitdruck leiden, miissen héufig Abstriche
bei der Qualitat der Arbeitsergebnisse machen (0,53) oder werden bei ihrer Tatigkeit haufig unterbro-
chen (0,41). Bezlglich der Einschatzung der Vorgesetzten kann festgestellt werden, dass Beschéttigte,
die nach eigenen Angaben Wertschatzung durch ihren Vorgesetzen erfahren, auch héaufiger angeben,
dass die Weiterbildung und Personalentwicklung bei den Vorgesetzten einen hohen Stellenwert hat
(0,60). Auch urteilen diese Beschéftigten haufig, dass sie hinsichtlich der Arbeitsplanung durch die Vor-
gesetzten zufrieden sind (0,54) und sie auch alle fiir ihre Tatigkeit notwendigen Informationen erhalten
(0,44). Beschaftigte in Betrieben, in denen Kollegialitat gezielt gefordert wird, erhalten nach eigenen
Angaben auch haufiger Hilfe und Unterstlitzung von Kollegen (0,53). Auch halten diese Beschaftigten
die Geschaftsflhrung ihres Betriebes haufiger fur geeignet (0,51).

Diese und zahlreiche weitere Zusammenhange legen also nahe, dass einzelne Aspekte der Arbeitshe-
dingungen nicht unabhangig voneinander sind. Es kann gezeigt werden, dass sich viele wichtige Aspek-

12 Alle hier dargestellten Rang-Korrelationen sind héchst signifikant <0.001.
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te von Arbeitsbedingungen auf wenige Faktoren reduzieren lassen. Diese geben zwar nicht die Ge-
samtheit der Arbeitsbedingungen in ihrer Detailliertheit wieder, erlauben es aber, einen Blick auf das
Zusammenspiel verschiedener Arbeitsbelastungen und deren Kumulation zu werfen.

Auf Basis der Arbeitsbedingungen wie sie im Soziodkonomischen Panel erfasst wurden, sind dabei zwei
Faktoren zu identifizieren: ,Physische Belastungen® und der ,Grad der Selbstbestimmtheit (vgl. Ar-
beitspapier 2). Unsere Analysen aus der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2005/06, der INQA-
Befragung 2004 und des EWCS 2005 legen es jedoch nahe, diese zweidimensionale Betrachtungswei-
se zumindest um eine dritte Dimension zu erweitern. Auch Wirtz (2010) zeigt, dass sich trotz der Einbe-
ziehung teils unterschiedlicher Variablen in der BIBB/BAuA-Befragung, der INQA-Erhebung und dem
EWCS 2005 jeweils drei Faktoren isolieren lassen, die sich in den Datenséatzen sehr &hnlich gestalten:
,Physische Arbeitsbelastungen/Umweltbelastungen®, ,psychische Arbeitsbelastungen® sowie ,Autono-
mie und Kontrolle*.

Aufgrund des unterschiedlichen Fragenkatalogs der einzelnen Datensétze setzen sich die Faktoren
dabei naturlich im Detail aus jeweils unterschiedlichen Variablen zusammen. So ist der Faktor physi-
sche Belastungen in der EWCS-Befragung in hohem Malie von Atmen in Dampfen von Losungsmitteln
und Atmen in Rauch und Staub definiert, was so in anderen Erhebungen nicht erfasst wurde. Offen-
sichtlich korrespondieren die entsprechenden Variablen jedoch in hohem Malke miteinander.

Nicht beriicksichtigt wurde bei Wirtz (2010) die DGB-Befragung. Um eine vergleichbare Faktorenanaly-
se auf Basis der DGB-Befragung zu erhalten wurden im Folgenden die Aspekte Weiterbildung sowie
Zusammenarbeit mit Vorgesetzten und Kollegen zunachst nicht bertcksichtigt. Dies ist insbesondere
damit zu begriinden, dass diese Variablen in den verschiedenen Datensatzen sehr unterschiedlich oder
gar nicht erfasst werden. Gegenstand der hier angewendeten Analysen sind also Variablen, die direkt
auf die Ausibung der Tatigkeit und die dabei vorherrschende Handlungsfreiheit abzielen. Berechnet
man auf Basis dieser zum Thema Arbeitsbedingungen'3 enthaltenen Variablen eine Faktorenanalyse,
so resultieren drei Faktoren die zu den Ergebnissen der anderen Erhebungen grundsatzlich vergleich-
bar sind (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Dementsprechend korrelieren die Variablen Ideen einbringen,
selbstandige Arbeitsplanung und Einfluss auf Arbeitsmenge mit dem Faktor Autonomie und Kontrolle.
Das Konstrukt geht in dieser Betrachtungsweise jedoch (ber die selbstandige Planung und das Einbrin-
gen eigener Ideen hinaus und hangt auch deutlich positiv mit Aufstiegschancen, dem Informationserhalt
fir die Arbeitserledigung sowie mit dem Einfluss auf die Arbeitszeitplanung zusammen.

Korperlich schwere Arbeit, Arbeit unter Larm und einseitige kdrperliche Belastung laden hoch auf dem
Faktor physische Belastungen. Psychische Belastungen sind definiert durch Unterbrechungen und Ar-
beitshetze/Zeitdruck, die zudem mit widerspruchlichen Anforderungen und unwdrdiger Behandlung
einhergehen. Auch mussen derart belastete Personen aufgrund des hohen Arbeitspensums haufig Ab-
striche bei der Arbeitsqualitdt machen bzw. ihre Geflhle verbergen (vgl. Tabelle A2 im Anhang).*

13 Herangezogen wurden diejenigen Variablen, die auch in den DGB-Index einflieBen und somit in ihrer Gesamtheit den
Anspruch erheben, die Arbeitsbedingungen von Beschaftigten hinreichend zu beschreiben.

14 Als zusatzliches Argument kann dartiber hinaus gezeigt werden, dass die Variablen zu retrospektiv abgefragten Arbeitsbe-
lastungen im bisherigen Erwerbsleben — kdrperlich schwere Arbeit, psychische Belastungen bzw. Entwicklungsmdglichkeiten
wahrend des bisherigen Erwerbslebens — mit den jeweils entsprechenden Faktoren hoch korrelieren.
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2.2.2 Vergleichende Kumulation von Arbeitsbelastungen in unterschiedlichen Datensatzen

Grundsétzlich lassen sich die Variablen zu Arbeitsbelastungen demnach in allen betrachteten Daten-
satzen zu drei Faktoren verdichten, welche jeweils als fehlende Autonomie, korperliche Belastungen
und psychische Belastungen interpretiert werden konnen. Die beschriebenen Faktoren bilden allerdings
zwar ahnliche Sachverhalte ab, sind in ihrer jeweiligen Zusammensetzung aufgrund des unterschiedli-
chen Fragenkatalogs der Datensatze jedoch noch relativ heterogen. Um zu priifen, ob alle Datensatze
Arbeitsbelastungen in &hnlicher Weise messen bzw. wie sich die Verteilung auf Gruppen in den ver-
schiedenen Datensatzen darstellt, ist es hingegen erforderlich méglichst einheitliche Faktoren zu bilden.
Aus diesem Grund wurde die breite Palette an Variablen auf jeweils sechs Items reduziert. Herangezo-
gen wurden jeweils Variablen, die in allen Datensatzen sowohl in der Fragestellung als auch in der Ka-
tegorisierung ahnlich abgefragt werden (vgl. Trischler, Holler 2010).

Tabelle 1: Hauptkomponentenanalyse zu Arbeitsbedingungen (Rotation: Varimax)

DGB-Befragung kumulierter Datensatz
2007-2009 INQA 2004
Kérperliche ~ Psychische ~ Fehlende | Kdrperliche  Psychische  Fehlende
Belastungen Belastungen  Autonomie | Belastungen Belastungen  Autonomie
Korperl. Schwerarbeit 0,84 0,85
Laute Umgebungsgerausche 0,83 0,82
Unerwiinschte Arb.unterbrechungen 0,87 0,85
Arbeitshetze/Zeitdruck 0,77 0,76
Selbstst. Planung/Einteilung d. Arbeit mdgl. (0,31) 0,77 0,79
Einfluss auf Arbeitsmenge 0,84 0,87
BIBB/BAUA 2005/06 EWCS 2005
Korperliche ~ Psychische ~ Fehlende | Korperliche  Psychische  Fehlende
Belastungen Belastungen  Autonomie | Belastungen Belastungen  Autonomie
Korperl. Schwerarbeit 0,82 0,85
Laute Umgebungsgerausche 0,81 0,84
Unerwiinschte Arb.unterbrechungen 0,80 0,77
Arbeitshetze/Zeitdruck 0,81 0,74
Selbstst. Planung/Einteilung d. Arbeit mdg|. 0,73 0,85
Einfluss auf Arbeitsmenge 0,88 0,87

Quelle: INIFES, eigene Berechnungen nach DGB-Index Gute Arbeit 2007-2009, INQA ,Was ist gute Arbeit?* 2004,
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2005/06 und EWCS 2005.

Die herangezogenen Variablen bilden dabei in allen Datensatzen'® drei Faktoren, die mit den in Ab-
schnitt 2.2.1 beschrieben Faktoren weitgehend Ubereinstimmen: ,Fehlende Autonomie® ist definiert
durch die Variablen Einfluss auf Arbeitsmenge einbringen und selbstandige Planung. In der EWCS Be-
fragung wurden die Variablen Einfluss auf Vorgehen bei der Erledigung einer Aufgabe und Einfluss auf

15 Da sich die unterschiedlichen Datensatze auch in ihrer Stichprobe deutlich unterscheiden, ist zunachst eine Anpassung
(auf ihre Schnittmenge) notwendig. Entsprechend wurden fiir die nachfolgenden Analysen in allen anderen Datensétzen nur
abhangig Beschaftigte einbezogen. Ausgeschlossen wurden Auszubildende und Wehr- bzw. Ersatzdienstleistende ebenso
wie mithelfende Familienangehdrige und Beschéttigte, die zum jeweiligen Befragungszeitpunkt unter 18 und Uber 65 Jahre
alt waren oder weniger als 10 Stunden pro Woche arbeiten.
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Arbeitstempo und Arbeitsrhythmus herangezogen. Der Faktor ,Physische Belastungen® setzt sich zu-
sammen aus korperlich schwerer Arbeit bzw. Heben/Tragen schwerer Lasten in der BIBB/BAUA-
Befragung und Larmbelastung. ,Psychische Belastungen® werden definiert durch Unterbrechungen und
Arbeitshetze/Zeitdruck.

In allen berlcksichtigten Datensatzen korrelieren die Variablen ahnlich hoch mit dem jeweiligen Fak-
tor.'8 Bemerkenswert ist, dass alle drei Faktoren in allen vier berlcksichtigten Datenséatzen gleicherma-
Ren ermittelt werden konnten und somit eine hohe Verlasslichkeit dieser Ergebnisse gegeben ist.
Selbstverstandlich muss beriicksichtigt werden, dass die einzelnen Erhebungen nicht zum gleichen
Zeitpunkt stattgefunden haben, sondern sich iber einen Zeitraum von insgesamt rund fiinf Jahren er-
strecken. Grundsatzlich deutet die Tatsache, dass sich in den Datenséatzen nahezu identische Faktoren
zeigen lassen jedoch darauf hin, dass dieses Konstrukt eine hohe Plausibilitat aufweist. Dies gilt insbe-
sondere, zumal sich die Verteilung der Einzelitems in beiden Erhebungen doch recht unterschiedlich
gestaltet (vgl. Tischler, Holler 2010).

Betrachtet man die jeweils aus dem gesamten Fragenkatalog gebildeten Faktoren, so kann festgestellt
werden, dass die einbezogenen Variablen auch mit den jeweils entsprechenden Faktoren der komple-
xeren Analyse korrelieren (vgl. Tabelle 2 bzw. auch Tabelle A1 im Anhang und Wirtz 2010). Grundsatz-
lich kann also davon ausgegangen werden, dass die ermittelten Faktoren die Arbeitsbedingungen gut
reprasentieren. Das reduzierte Modell mit wenigen Variablen scheint demnach trotz aller Einschrankun-
gen aufgrund der geringen Zahl an einbezogenen Variablen eine ausreichende Naherung fir eine ver-
gleichbare Kumulation von Arbeitsbelastungen in unterschiedlichen Datensatzen zu sein.

Die jeweiligen Korrelationen zwischen den aus allen Variablen gewonnen Faktoren und der Fassung mit
nur sechs Variablen zeigt, dass die resultierenden Faktoren der vereinfachten Lésung jeweils starker
mit den Faktoren der Gesamtlésung korrelieren, als die sechs einzelnen Variablen (vgl. Tabelle A1 im
Anhang). Dies belegt, dass die Faktoren auf Basis der sechs Variablen die abgefragten Arbeitsbedin-
gungen nicht nur gut reprasentieren, sondern dass ihr statistischer Erklarungswert tiber denjenigen der
sechs einzelnen Variablen deutlich hinausreicht. Insbesondere ,korperliche Belastungen® lassen sich in
allen Befragungen sehr gut darstellen (Korrelation >= 0,8). Psychische Arbeitsbelastungen hingegen
werden in der BIBB/BAuA-Befragung (0,67) und in der EWCS-Befragung (0,67) nicht ganz so gut dar-
gestellt.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass diese wenigen Variablen natirlich kein umfassendes Bild tber Ar-
beitsbedingungen geben konnen. Allerdings kann gezeigt werden, dass sich diese Variablen in allen
Datensatzen sehr ahnlich und verlasslich darstellen. Trotz unterschiedlicher MeRkonzepte sind die Er-
gebnisse der einzelnen Datensatze also sehr ahnlich. Dariber hinaus sind diese Variablen besonders
aussagekraftig und somit insbesondere im Vergleich mehrerer Datensatze dazu geeignet, weitergehen-
de vergleichende Analysen durchzufiihren.

16 Im Gegensatz zum zitierten Aufsatz (vgl. Trischler, Holler 2010) wurde hier der kumulierte Datensatz der DGB-Befragung
herangezogen, was aufgrund der nur sehr marginalen Veranderungen im Zeitraum 2007 bis 2009 gerechtfertigt werden kann
und den Vorteil hdherer Fallzahlen mit sich bringt. Die jeweils resultierenden Faktoren und Faktorladungen sind nahezu
identisch.
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Tabelle 2: Korrelation der einfachen und komplexen Faktoren

einfache Faktoren

Fehlende Korperliche Psychische

komplexe Faktoren Autonomie Belastungen Belastungen
Fehelende Autonomie 0,81 0,10 0,02
Korperliche Belastungen 0,03 0,85 0,07
INQA 2004 Psychische Belastungen 0,05 -0,03 0,76
BIBB/BAUA- Fehelende Autonomie 0,70 0,07 -0,28
Befragung Korperliche Belastungen -0,01 0,83 -0,02
2005/06 Psychische Belastungen 0,10 0,07 0,67
DGB- Fehelende Autonomie 0,81 0,04 -0,10
Befragung Korperliche Belastungen 0,10 0,92 0,11
2007-09 Psychische Belastungen 0,05 -0,01 0,81
Fehelende Autonomie 0,79 0,07 0,08
Korperliche Belastungen 0,07 0,83 -0,09
EWCS 2005 | Psychische Belastungen -0,04 0,08 0,67

Quelle: INIFES, eigene Berechnungen nach DGB-Index Gute Arbeit 2007-2009, INQA ,Was ist gute Arbeit?* 2004,
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2005/06 und EWCS 2005.

2.3 Belastete Beschaftigtengruppen

2.3.1 Arbeitsbelastungen in einzelnen Beschaftigtengruppen

Die im vorherigen Kapitel dargestellten Beziehungen zwischen verschiedenen Aspekten der Arbeitsqua-
litat sagen zwar etwas uber den Zusammenhang verschiedener Arbeitsbelastungen aus, lassen jedoch
noch keinen Schluss auf betroffene Personengruppen zu. Typischerweise sind Arbeitsbelastungen aber
an bestimmte Tatigkeiten gekoppelt. Wie beispielsweise Bielenski et al. (1997) auf Basis der BIBB/IAB-
Erwerbstatigenbefragung zeigen, lassen sich Belastungsindikatoren nach personen- und arbeitsplatz-
bezogenen Merkmalen aufgliedern. Ausschlaggebend sind insbesondere die berufliche Stellung, der
Beschaftigungsumfang sowie der Beruf der Befragten. Dariber hinaus ist eine Vielzahl von Rahmenbe-
dingungen zu berlcksichtigen, wie etwa Geschlecht und die Berufsausbildung.

Die im Folgenden getroffenen Aussagen sind immer relative Aussagen in Bezug auf die jeweilige Stich-
probe. In reprasentativen Erhebungen sollten sich aber in den verschiedenen Datenquellen vergleichba-
re Ergebnisse zeigen. Da die Faktorwerte z-standardisierte Werte sind, geben sie die Abweichungen
vom Mittelwert nach oben und nach unten in der MaReinheit von Standardabweichungen an.

Arbeitsbelastungen nach Berufsausbildung

Darstellung 5 zeigt die Faktorwerte differenziert nach der beruflichen Ausbildung in unterschiedlichen

Datenséatzen:

- Es kann gezeigt werden, dass Personen mit niedrigerem Berufsbildungsabschluss haufiger von
Belastungen durch fehlende Autonomie betroffen sind, also ihre Arbeit weniger selbstandig planen
kénnen. Mit héherem Abschluss steigt der Grad der Autonomie bzw. der Kontrolle der Tatigkeit.
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Meister und Techniker sowie insbesondere Beschaftigte mit (Fach-)Hochschulausbildung sind
durch einen Gberdurchschnittlich hohen Grad an Autonomie gekennzeichnet.

Gleichzeitig treten kdrperliche Arbeitsbelastungen in Form von Larm und kérperlich schwerer Arbeit
bei Beschaftigten mit niedrigeren Abschliissen deutlich haufiger auf. Der starkste Sprung ist dabei
insbesondere bei Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss festzustellen, die deutlich am wenigs-
ten physische Arbeitsbelastungen angeben. Bei der BIBB/BAuA-Befragung ist der Verlauf der Kurve
allerdings flacher, wonach die Unterschiede zwischen kdrperlichen Arbeitsbelastungen bei Perso-
nen ohne Abschluss und mit einfachem Abschluss bzw. Meister/Technikerabschluss etwas weniger
stark ausgepragt sind.

Psychische Belastungen in Form von Unterbrechungen und Arbeitshetze/Zeitdruck treten dagegen
haufiger bei Personen mit hoheren Abschllssen auf. Auch dies lasst sich in allen Datensatzen be-
legen, wobei allerdings die Kurve in der INQA-Erhebung bei den niedrigen Abschlissen sehr flach
verlauft. Die BIBB/BAuA-Erhebung weist fiir (Fach-)Hochschulabsolventen gar etwas weniger psy-
chische Belastungen als fiir Meister/Techniker aus.

Arbeitsbelastungen nach Einkommensgruppen

Ebenfalls in Darstellung 5 sind die Verlaufe nach dem angegebenen Bruttoeinkommen der Beschéftig-
ten dargestellt:

Hinsichtlich der Belastung durch fehlende Autonomie zeigt sich dabei in allen Datensétzen ein kla-
rer Zusammenhang, wonach insbesondere Beschéftigte mit niedrigem Einkommen weniger Einfluss
auf ihre Tatigkeit haben und weniger eigene Ideen einbringen kénnen. Mit steigendem Einkommen
steigt auch der Handlungsspielraum (bzw. sinkt die Belastung durch fehlenden Handlungsspiel-
raum). Der Verlauf stellt sich dabei in allen Erhebungen sehr ahnlich dar.

Bei kdrperlichen Belastungen zeigt sich ein umgekehrt u-formiger Verlauf. Beschéftigte in den nied-
rigen Einkommensgruppen haben eher weniger korperliche Arbeitsbelastungen, was insbesondere
auf den hohen Anteil an Teilzeit und geringfligig Beschaftigten in den unteren Einkommensgruppen
(bzw. im Dienstleistungsbereich) zurtickzuflihren ist. Ebenso sind auch bei Beschéftigten der hdhe-
ren Einkommensgruppen niedrige kdrperliche Belastungen festzustellen. In hohem Male von kor-
perlichen Arbeitsbelastungen betroffen sind demnach vor allem die mittleren und insbesondere die
niedrigeren mittleren Einkommen. In allen Erhebungen sind es vor allem Beschaftigte mit einem
Bruttoeinkommen zwischen 1501 und 2000 Euro, welche die héchsten kdrperlichen Belastungen er-
fahren.

Psychische Belastungen in Form von Zeitdruck und Unterbrechungen treten dagegen bei hdheren
Einkommensgruppen deutlich am haufigsten auf. Auch dies lasst sich in allen beobachteten Daten-
satzen gleichermalen bestatigen. Bemerkenswert ist, dass insbesondere Beschéftigte mit einem
Einkommen bis 400 Euro deutlich weniger psychische Belastungen haben als alle anderen Be-
schaftigtengruppen.
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Darstellung 5: Arbeitsbedingungen in verschiedenen Datenséatzen nach Berufsausbildung und Einkommen (Mittelwerte)
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Die gefundenen Zusammenhange zeigen deutlich, dass insbesondere korperliche Belastungen und
Autonomie in einem negativen Zusammenhang zum Einkommen und Berufsbildungsabschluss stehen.
Bei psychischen Belastungen ist hingegen ein positiver Zusammenhang festzustellen. Dies bedeutet,
dass Beschaftigte mit hoherem Berufsausbildungsabschluss und héherem Einkommen weniger korper-
liche Belastungen erfahren, mehr Autonomie und Kontrolle haben, aber auch mit mehr psychischen
Belastungen konfrontiert sind.

Arbeitsbelastungen nach weiteren Beschéftigtenmerkmalen

Weitere Auswertungen (vgl. Darstellung 6) zeigen, dass Manner haufiger von korperlichen, aber auch
psychischen Arbeitsbelastungen betroffen sind. Dagegen messen alle Datensatze flir Manner einen
geringfligig hoheren Grad an Autonomie und Kontrolle. Dies ist aber in erster Linie dadurch begriindet,
dass Frauen haufiger teilzeitbeschaftigt sind. Nach der Arbeitszeit differenziert zeigt sich, dass Teilzeit-
beschaftigte gegentiber Vollzeitbeschaftigten im Durchschnitt Gber weniger korperliche und weniger
psychische Arbeitsbelastungen berichten. Darlber hinaus sind sie haufiger von fehlender Autonomie
und Kontrolle betroffen. Hinsichtlich Autonomie und Kontrolle sowie bei psychischen Belastungen spielt
das Geschlecht keine entscheidende Rolle. Es zeigt sich jedoch, dass Frauen unabhangig vom Umfang
der Arbeitszeit seltener von korperlichen Belastungen betroffen sind.

Insgesamt geben Befragte in Ostdeutschland in allen beriicksichtigten Datensatzen haufiger an, von
korperlichen Belastungen und fehlender Autonomie und Kontrolle betroffen zu sein. Psychische Belas-
tungen sind dagegen in Westdeutschland etwas starker verbreitet.

Nach dem Beschaftigungsverhaltnis differenziert ist zu beobachten, dass befristet Beschaftigte haufiger
von kdrperlichen Belastungen und fehlender Autonomie und Kontrolle betroffen sind. Psychische Belas-
tungen treffen dagegen seltener zu. Noch deutlich starker ausgepragt ist dieses Muster bei Zeitarbei-
ter/-innen, die insbesondere von fehlender Autonomie, aber auch bei korperlichen Belastungen mit Ab-
stand am haufigsten betroffen sind. Psychische Belastungen sind bei Zeitarbeiter/-innen dagegen selte-
ner festzustellen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass z.B. der Aspekt der Arbeitsplatzsicherheit von den
Faktoren nicht abgebildet wird.

Weitere Auswertungen aus den Datensatzen zeigen, dass sich die Verbreitung Arbeitsbelastungen
auch nach der BetriebsgrofRe unterscheidet. Dartiber hinaus ist neben der Differenzierung in Voll- und
Teilzeitbeschaftigung auch die Lage der Arbeitszeit von Bedeutung. Beschaftigte in Schichtarbeit oder
mit versetzten Arbeitszeiten haben demnach haufiger korperliche Belastungen oder sind von mangeln-
der Autonomie betroffen. Insbesondere Nachtarbeit tritt meist zusammen mit hohen korperlichen und
psychischen Belastungen auf. Auch Uberstunden gehen meist mit hohen psychischen Belastungen
(insbesondere hohem Zeitdruck) einher, wohingegen dies aber auch oft Beschéftigte sind, die gleichzei-
tig iiber ein hoheres MafR an Autonomie verfiigen. Personen ohne Uberstunden sind dagegen meist in
Tatigkeiten, die den Beschaftigten auch nur geringen Handlungsspielraum erméglichen. Grundsatzlich
ist bei all diesen Analysen in allen beriicksichtigten Datensatzen tendenziell eine hohe Ubereinstim-
mung der Ergebnisse fir die einzelnen Beschéftigtengruppen zu beobachten (vgl. exemplarisch Darstel-
lung A1 im Anhang).
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Darstellung 6: Arbeitsbedingungen in verschiedenen Datensatzen nach unterschiedlichen Beschaftigungsmerkmalen

k6rperliche Belastungen psychische Be|astungen Belastung durch fehlende
Autonomie
Manner, Vollzeit(nah): min. 35 Std./Woche q
Frauen, Vollzeit(nah): min. 35 Std./Woche 1
Manner, Teilzeit bis zu 34 Std./Woche
Frauen, Teilzeit bis zu 34 Std./Woche e C— -
Manner E =] 4
Frauen = 3
Vollzeit(nah): min 35 Std.Woche E =] 4
Teilzeit bis zu 34 Std Woche , o — =i
West s B A
Ost T é E
Befristet E_, IZ% E‘
Nicht Befristet 4 b !
Zeitarbeiter — ==  — e
Nicht Zeitarbeit ) { b
Volizeit < 2000 Euro E— e =
VZ>2000 Euro = = =

07 05 -03 01 01 03 05 o7 -7 -05 -03 -01 O1 03 05 07 -07 -05 -03 -01 01 03 05 07

mDGB OBIBB OINQA
Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung nach DGB-Index Gute Arbeit 2007-2009, INQA ,Was ist gute Arbeit?“ 2004, BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2005/06.
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2.3.2 Arbeitsbedingungen in unterschiedlichen Berufsgruppen

Anhand der ermittelten Faktorwerte (vgl. 2.2.2) lassen sich die Belastungskonstellationen auch flir un-
terschiedliche Berufsgruppen darstellen.'” Fir diese Darstellungsweise wurden exemplarisch sechs
Berufsgruppen/-felder ausgewanhlt, die in ihrer Zusammensetzung — mit Ausnahme der Bau- und Bau-
nebenberufe — der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes entsprechen. Bau- und Baunebenbe-
rufe wurden aus den angegeben Berufsgruppen zusammengefasst. Alle Berufe haben in allen Daten-
satzen mindestens eine Fallzahl von 50; im Falle der BIBB/BAuA- bzw. der DGB-Befragung deutlich
mehr.

Die deutlichsten Ergebnisunterschiede fur Berufsgruppen ergeben sich bei kdrperlichen Belastungen.
Bau- und Baunebenberufe weisen demnach die insgesamt hochste physische Belastung auf, gefolgt
von Beschéftigten in den Blechkonstruktions- und Installationsberufen (vgl. Darstellung 7). ,Durch-
schnittliche” korperliche Belastungen finden sich bei Gesundheitsberufen und Berufen des Nachrichten-
verkehrs. Geringe korperliche Belastungen sind insbesondere bei Ingenieuren/Ingenieurinnen und Bi-
roberufen festzustellen.

Bei psychischen Belastungen ist die Bandbreite der Ergebnisse deutlich am kleinsten. Entsprechend
sind sich die beobachteten Gruppen hinsichtlich psychischer Arbeitsbelastungen am ahnlichsten. Die
hochsten Werte fiir psychische Belastungen zeigen sich bei Ingenieuren und Ingenieurinnen. Aber auch
in Gesundheitsberufen sind zumindest laut BIBB/BAuA- und DGB-Befragung tberdurchschnittlich hohe
Belastungen festzustellen. Tendenziell niedriger sind psychische Belastungen bei Berufen des Nach-
richtenverkehrs.

Wahrend flir den Faktor fehlende Autonomie die meisten betrachteten Berufsgruppen im mittleren Be-
reich liegen, sind deutliche Unterschiede insbesondere zwischen Berufen des Nachrichtenverkehrs und
Ingenieurberufen festzustellen. Letztere weisen demnach einen hohen Grad an Autonomie und Hand-
lungsspielraum auf, wodurch die Belastungen entsprechend niedrig sind. Berufe des Nachrichtenver-
kehrs sind dagegen — gegeniiber allen anderen betrachteten Berufen — durch die mit Abstand héchsten
Belastungen durch fehlende Autonomie gekennzeichnet.

17 Die EWCS Erhebungen wurden dabei nicht berlicksichtigt, da fiir sie nur eine fiir diesen Zweck zu wenig ausdifferenzierte
Berufsklassifikation vorliegt. Dariiber hinaus waren auch die Fallzahlen fiir eine differenzierte Darstellung zu gering.
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Darstellung 7: Belastungen in unterschiedlichen Berufsgruppen

korperliche Belastungen psychische Belastungen

1 Bau- und Baunebenberufe (44 . -
bis 51, 18) 60 Ingenieure / Ingenieurinnen
26 Blechkonstruktions- und 85 Gesundheitsberufe
Installationsberufe (Klempner/-... (Krankenschwestern/-pfleger, ...)
85 Gesundheitsberufe [
(Krankenschwestern/-pfleger, ...) I::I Insgesamt
73 Berufe des 78 Buroberufe, kaufménnische
Nachrichtenverkehrs Angestellte a.n.g.
1 Bau- und Baunebenberufe (44
Insgesamt bis 51, 18)
60 Ingenieure / Ingenieurinnen 26 Blechkonstruktions- und
Installationsberufe (Klempner/-...
78 Blroberufe, kaufménnische 73 Berufe des
Angestellte a.n.g. Nachrichtenverkehrs
-15-1-050 05 115 15 -1-050 05 1 15

Belastung durch fehlende Autonomie

73 Berufe des
Nachrichtenverkehrs

85 Gesundheitsberufe
(Krankenschwestern/-pfleger, ...)

Insgesamt B DGB-Befragung
78 Biiroberufe, kaufménnische
Angestellte a.n.g. O BIBB/BAUA
26 Blechkonstruktions- und
Installationsberufe (Klempner/-... OINQA
1 Bau- und Baunebenberufe (44

bis 51, 18)

60 Ingenieure / Ingenieurinnen

151050 05 1 15

Quelle:  INIFES, eigene Darstellung und Berechnung nach DGB-Index Gute Arbeit 2007-2009, INQA ,Was ist gute Arbeit?*
2004, BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2005/06.

In diesem Kapitel konnte gezeigt werden, dass sich durch die vorgeschlagene -einfachen
Faktorldsungen aus sechs Variablen ein groRer Varianzanteil von ausflhrlicheren Faktoranalysen erkla-
ren lasst. Die darauffolgenden Auswertungen belegen, dass sich die verschiedenen Arbeitsbelastungen
in den verschiedenen Berufs- und Beschéftigtengruppen sehr unterschiedlich darstellen. Wahrend feh-
lende Autonomie und physische Belastungen insbesondere auf geringqualifizierte und schlecht entlohn-
te Tatigkeiten zutreffen, treten psychische Belastungen vor allem auch bei héher qualifizierten Téatigkei-
ten auf.

Die vorgefundenen Muster — hinsichtlich der vergleichbaren Variablen — stellen sich in allen Datensét-
zen in sehr ahnlicher Weise dar. Insgesamt ist demzufolge davon auszugehen, dass diese Befunde -
die alle auf Basis ,subjektiver Indikatoren® erhoben wurden — durchaus verlasslich sind und als Indikator
fr Belastungskumulation herangezogen werden konnen. Fir den Projektkontext bedeutet dies dartber
hinaus, dass Verknipfungen von Datensatzen auf Basis unterschiedlicher Beschaftigtengruppen ziel-
fihrend sein konnen.
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3. Arbeitsbedingungen, Gesundheit, Arbeitsfahigkeit
3.1 Arbeitsbedingungen und Gesundheitszustand

Arbeitsbelastungen und insbesondere die Kumulation von Arbeitshelastungen im Erwerbsverlauf wirken
auf den Gesundheitszustand der Beschaftigten (vgl. Kapitel 1.2). In nahezu allen relevanten Erhebun-
gen zu Arbeitsbedingungen wird deshalb auch eine Vielzahl von gesundheitlichen Beschwerden abge-
fragt, die in ihrer Kumulation als MaR fur den Gesundheitszustand betrachtet werden konnen. Im Kon-
text des Projektes ,Gute Erwerbsbiographien® steht dabei insbesondere die Wirkung von Arbeitsbelas-
tungen und deren Kumulation im Erwerbsverlauf im Vordergrund.

3.1.1 Arbeitsbelastungen im bisherigen Erwerbsleben und Gesundheitsbeschwerden

In der INQA-Befragung ,Was ist gute Arbeit* aus dem Jahr 2004 wurden die Beschaftigten nach den
Arbeitsbedingungen in ihrem bisherigen Erwerbsleben gefragt. Dabei wurden drei Belastungsformen
abgefragt: korperliche Belastungen, psychische Belastungen und mangeinde berufliche Entwicklungs-
maglichkeiten. Wie bereits im letzten Arbeitspapier auf Basis der DGB-Befragung gezeigt, stehen diese
Angaben in engem Zusammenhang zur Einschatzung, ob die Beschaftigten daran glauben, in ihrer
Tatigkeit bis zur Rente arbeiten zu konnen. In der INQA-Befragung besteht dartiber hinaus die Moglich-
keit, die Einschatzung zu bisherigen Arbeitsbelastungen auch in Bezug zum aktuellen Gesundheitszu-
stand der Befragten zu stellen. Dabei wurde das Auftreten von insgesamt 19 mdglichen Gesundheits-
beschwerden abgefragt. Darstellung 8 stellt diese in Zusammenhang mit den bisherigen Arbeitsbelas-
tungen. Dabei wurde zunachst nur bericksichtigt, wie viele verschiedene Gesundheitsbeschwerden
genannt wurden.

Es zeigt sich, dass Uber die Halfte der Personen ohne Arbeitsbelastungen im bisherigen Erwerbsleben
auch keine oder nur ein bis zwei gesundheitliche Beschwerden nennen. Insbesondere bei Personen die
ausschlieflich von kdrperlichen oder psychischen Belastungen betroffen waren, liegt der Anteil ohne
Gesundheitsbeschwerden deutlich niedriger. 15 Prozent der Befragten mit korperlichen und rund ein
Viertel der Befragten mit psychischen Belastungen geben sogar an, von 5 und mehr Gesundheitsbe-
schwerden betroffen zu sein'8 (Personen ohne Belastungen: 7%).

Besonders problematisch ist, dass das Auftreten von mehreren Belastungsformen in der Vergangenheit
auch die Zahl der genannten Gesundheitsbeschwerden weiter erhdht. Personen mit psychischen Belas-
tungen und wenig Entwicklungsmaglichkeiten im bisherigen Erwerbsleben sind zu 36 Prozent von finf
und mehr Gesundheitsbeschwerden betroffen. Bei Befragten die alle drei Belastungsformen angeben,
nennt sogar fast die Halfte flinf und mehr Gesundheitsbeschwerden. Nur 2 Prozent dieser Personen
haben nach eigener Aussage keine Gesundheitsbeschwerden.

Dies kann selbstverstandlich nur als Naherung betrachtet werden, das Muster ist jedoch klar! Insbeson-
dere wurde sowohl die Intensitat der Arbeitsbelastungen als auch der Gesundheitsbeschwerden nicht
berticksichtigt. Dennoch weisen die Zahlen darauf hin, dass auf Basis solcher subjektiven Erhebungen

18 Nicht berticksichtigt wurde in diesem Zusammenhang, dass Beschaftigte mit gesundheitlichen Beschwerden umgekehrt
ihre Tatigkeit moglicherweise auch haufiger als belastend empfinden.
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ein Zusammenhang zwischen Arbeitsbelastungen im bisherigen Erwerbsleben und Gesundheitszustand
herausgearbeitet werden kann. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass der
Gesundheitszustand von Befragten mit hohen Arbeitsbelastungen nicht nur in einem einzelnen Jahr
schlechter ist, sondern dieser auch in den Folgejahren schlechter bleibt, wie Langsschnittanalysen aus
dem Soziodkonomischen Panel belegen (vgl. Darstellung A2 im Anhang). Zudem kdnnte — in kiinftigen
Befragungen — die Analyse gemalR dem Belastungs-Beanspruchungsmodell'® weiter ausdifferenziert
werden, indem retrospektiv nicht nur Belastungen sondern auch die aus ihnen resultierenden Bean-
spruchungen als erklarende Variablen betrachtet werden.

Darstellung 8:  Arbeitsbelastungen im bisherigen Erwerbsleben und Gesundheitsbeschwerden (Anga-
ben in Prozent)

keine Belastungen

wenig Entwicklungsméglichkeiten

korperl. Belastungen

korperl. Belastungen und wenig
Entwicklungsmdglichkeiten

psychische Belastungen

korperl. und psych. Belastungen

psych Belastungen und wenig Entwicklungsm.

kérperl. und psych. Belastungen und wenig
Entwicklungsm.

Okeine Gesundheitsbeschwerden
01 bis 2 Beschwerden

O3 bis 4 Beschwerden

@ 5 bis 6 Beschwerden

B 7 und mehr Beschwerden

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus INQA 2004.

3.1.2 Wirkung von aktuellen Arbeitshelastungen und -beanpruchungen auf den Gesundheitszustand

Gesundheitliche Beschwerden

Die Fragen zum Gesundheitszustand im DGB-Index 2009 basieren auf der Kurzfassung der Freiburger
Beschwerdeliste (vgl. Fahrenberg 1994). Einzelne aus der Auswertung dieser Fragen gewonnene Er-
gebnisse belegen den starken Zusammenhang zwischen aktuellen Arbeitsbelastungen und dem
Gesundheitszustand, der auch uber unterschiedliche Altersgruppen hinweg stabil zu beobachten ist

19 Das - bereits in Arbeitspapier 2 n&her beschriebene — Belastungs-Beanspruchungskonzept geht davon aus, dass fir die
Erklarung von arbeitsbedingten Erkrankungen zwischen (objektiven) Belastungen und (subjektiven) Beanspruchungen un-
terschieden werden muss (vgl. Arbeitspapier 2; Rohmert 1984). In der INQA-Befragung, dem DGB-Index sowie der letzten
Welle der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung wurden die Fragen in Anlehnung an dieses Konzept so gestaltet, dass ne-
ben Belastungen jeweils auch nach Beanspruchungen gefragt wurde.
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(vgl. Fuchs 2010). Der Vorteil dieser Erhebungsmethode besteht insbesondere darin, dass nicht nur das
Auftreten einer Belastung, sondern auch die Haufigkeit des Auftretens einzelner Belastungen abgefragt
wird. Im Folgenden wurden - in enger Abgrenzung — nur Belastungen berlcksichtigt, welche mindes-
tens drei Mal pro Woche auftreten. Es zeigt sich, dass rund zwei von flinf Befragten keine Belastungen
dieser Art und Haufigkeit des Auftretens nennen. Etwa jeder sechste Befragte nennt genau eine
Gesundheitsbeschwerde dieser Art. Knapp die Halfte aller Befragten nennen ein bis fiinf Beschwerden,
jeder Zehnte gibt mehr Gesundheitsbeschwerden an (vgl. Darstellung A3 im Anhang).

Theoretisch konnte die Zahl der Belastungen bzw. ein Index aus einer Addition der Intensitat einzelner
Belastungen als Zielvariable fir eine Regression herangezogen werden. Dieses Vorgehen ware durch-
aus zielfihrend, kann doch — wie gezeigt — durchaus ein Zusammenhang zwischen Arbeitsbelastungen
und der Anzahl der Gesundheitsbeschwerden hergestellt werden. Allerdings ist dieser Indikator in ande-
rer Hinsicht sehr vage, da fiir eine Verminderung der Arbeitsfahigkeit bereits eine Gesundheitsbelastung
ausschlaggebend sein kann. AuRerdem ist unklar, ob eine Person mit ,mehr* Beschwerdeformen tat-
sachlich groRere gesundheitliche Probleme bzw. einen héheren Leidensdruck hat als eine Person mit
genau einer Beschwerdeform. Entsprechend wurde stattdessen eine bindre Variable codiert, welche
Personen ohne gesundheitliche Beschwerden von Personen mit gesundheitlichen Beschwerden — je-
weils mindestens 3x pro Woche — unterscheidet.

Der Anteil der Personen die von Gesundheitsbeschwerden betroffen sind liegt bei dieser Form der
Operationalisierung sehr hoch (60 Prozent). Ziel dieser Auswertung ist es allerdings nicht, das Auftreten
von Gesundheitsbeschwerden insgesamt zu erklaren, sondern zu untersuchen, ob die Wahrscheinlich-
keit von mindestens einer gesundheitlichen Beschwerde betroffen zu sein mit zunehmenden Arbeitsbe-
lastungen steigt.

Arbeitsbelastungen/-beanspruchungen und Gesundheitsbeschwerden

In den bisherigen Auswertungen blieb das Belastungs-Beanspruchungskonzept (vgl. FuBnote 19) unbe-
ricksichtigt: Da in der DGB-Befragung nicht nur nach Arbeitsbelastungen gefragt wird, sondern auch
danach wie sehr diese als Beanspruchung empfunden werden, ist es naheliegend fiir die Auswertung
beide Aspekte zu bertcksichtigen. Am Beispiel korperlich einseitiger Belastungen kann gezeigt werden,
dass diese zusatzliche Erhebungsdimension hinsichtlich des Auftretens von Gesundheitsbeschwerden
durchaus aussagekraftig ist.

Personen ohne korperlich einseitige Belastungen geben nur zu 41 Prozent Gesundheitsbeschwerden
an, deutlich seltener als im Durchschnitt (60 %). Beschaftigte mit hohen Belastungen berichten dagegen
zu 73 Prozent von Gesundheitsbeschwerden, Beschaftigte mit sehr hohen Belastungen sogar zu 85
Prozent. Darlber hinaus hat jedoch auch das Beanspruchungsniveau einen eigenen Erklarungswert:
Personen, die zwar hohe oder sehr hohe Belastungen haben, aber keine Beanspruchung empfinden,
geben ,nur zu 63 Prozent auch Gesundheitsbeschwerden an. Personen mit starken Beanspruchungen
in diesem Bereich — immerhin 6 Prozent aller Beschaftigten — berichten dagegen zu 97 Prozent (!) von
gesundheitlichen Beschwerden.

Entsprechend ist es naheliegend, beide Variablen — Belastungen und Beanspruchungen — zu ber(ck-
sichtigen. Dies wurde Uber eine Summenvariable aus beiden Variablen gelost, die insgesamt sieben
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Auspragungen annehmen kann.20 Die Belastungen wurden dabei mit den Werten 1 bis 4 versehen (1=in
geringem Malie; 4=in sehr hohem MaRe), die Beanspruchungen erhalten die Werte 0 bis 3 (0=keine
Beanspruchungen; 3=starke Beanspruchungen).2! Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse dieser additiven Ver-
knlpfung von Belastungen und Beanspruchungen (Spearman=0,36***) im Zusammenhang zum Auftre-
ten von gesundheitlichen Beschwerden.

Tabelle 3: Kaérperliche Belastungen und Beanspruchungen (additive Verknlpfung) und ihr Zusammen-
hang zu gesundheitliche Beschwerden

keine gesund- mindestens eine gesundheit-
heitlichen Be- liche Beschwerde 3 x pro
schwerden Woche oder haufiger Spaltenprozent
1 keine korperliche Arbeitsbelastung 59,3 40,7 25,3
2 58,7 41,3 11,3
3 40,0 60,0 20,4
4 34,5 65,5 16,5
5 17,3 82,7 14,4
6 11,7 88,3 7,0
7 hohe Belastung und hohe Beanspruchung 2,3 97,7 50
Gesamt 39,5 60,5 100,0

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2009.

Anhand von Rangkorrelationen?? lassen sich auf dieser Basis Zusammenhénge zwischen einzelnen
Arbeitsbedingungen und Gesundheitsbeschwerden darstellen: Einseitige kdrperliche Belastungen kor-
relieren demnach hoch mit Schmerzen im unteren Ricken, Nacken und Schultern (Spearman=0,47).
Ebenso berichten Betroffene haufig von Schmerzen in Armen und Handen (0,39), Hiften und Knien
(0,35) sowie Beinen und FuRen (0,33). Auch allgemeine Midigkeit und Erschopfung steht mit einseiti-
gen korperlichen Belastungen in engem Zusammenhang (0,33). Auch korperlich schwere Arbeit steht
mit diesen Variablen in Zusammenhang. Allerdings berichten diese Beschaftigten haufiger von Schmer-
zen in Hiften und Knien (0,42), wohingegen Schmerzen in Riicken, Nacken und Schultern etwas selte-
ner auftreten (0,27).23

Bei psychischen Arbeitsbelastungen zeigt sich: Personen, die unter Arbeitshetze und Zeitdruck arbei-
ten, berichten haufig von Nervositat und Reizbarkeit (0,41), allgemeiner Midigkeit, Mattigkeit und Er-
schdpfung (0,39) sowie Niedergeschlagenheit (0,37). Von den selben drei Gesundheitsbeschwerden
berichten auch Beschaftigte die ihre Gefiihle verbergen miissen, bei der Arbeit unwiirdig behandelt

20 Bei der Berechnung des DGB-Index wird etwas anders vorgegangen: Hohe Beanspruchungen bekommen unabhéngig
von den Belastungen den gleichen Wert zugewiesen. Die Begriindung ist, dass bei haufigem Auftreten von Fehlbeanspru-
chungen die Tatsache der Belastungsintensitat vernachlassigbar ist (starker, haufiger Larm ist gesundheitsschadlich auch
wenn die Betroffenen das gar nicht so sehen). Die Regression auf den Gesundheitszustand wurde mit beiden Varianten
gerechnet, wobei sich nur geringfligige Unterschiede in den Ergebnissen zeigen. Die hier verwendete Variante filhrte aller-
dings zu einem etwas héheren Determinationskoeffizienten (R2?) und mehr signifikanten Erklarungsvariablen, wonach davon
auszugehen ist, dass diese Berechnungsweise in diesem Kontext (andere Kontextvariablen wurden nicht gepriift) einen —
wenn auch minimal — héheren Erklarungswert bietet.

21 Dabei muss beriicksichtigt werden, dass in der DGB-Befragung jeweils nur diejenigen Befragten nach dem Beanspru-
chungsniveau gefragt werden, bei denen auch eine Belastung vorliegt.

22 Alle hier dargestellten Rang-Korrelationen sind hdchst signifikant <0.001.

2 Die unterschiedlichen Korrelationen zwischen einseitiger korperlichen Belastung und korperlich schwerer Arbeit auf der
einen und gesundheitlichen Beschwerden auf der anderen Seite sind auch insofern plausibel, als einseitige kdrperliche
Belastung im Gegensatz zu kérperlich schwerer Arbeit sitzende Téatigkeiten mit einschlieft.
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werden, in Folge der hohen Arbeitsintensitat Abstriche bei der Qualitat machen missen oder an die
widerspruchliche Anforderungen gestellt werden (jeweils >0,3).

Ermittlung von Einflussfaktoren

Mithilfe einer logistischen Regression (vgl. Tabelle 4 bzw. vollstandig in Tabelle A3 im Anhang) sollen
die Zusammenhange zwischen Gesundheitsbeschwerden und Arbeitsbedingungen naher spezifiziert
werden. Herangezogen wurden hier die Fragen zu Arbeitsbedingungen aus der DGB-Befragung 200924,
Als zusatzliche (Kontroll-)Variablen wurden das Alter, die Arbeitszeit (Vollzeit/Teilzeit), das Einkommen
sowie das Geschlecht verwendet. Auferdem wurde beriicksichtigt, ob ein Beschaftigungsverhaltnis
befristet oder unbefristet ist.

Wie erwartet lassen sich selbstverstandlich nicht alle Formen von gesundheitlichen Beschwerden allein
auf diese Variablen zuriickflihren. Theoretisch wéaren weitere Merkmale vom Body-Maf-Index (iber
familiare Disposition bis hin zum Gesundheitsverhalten (Rauchen, Ernahrung, sportliche Betatigung
usw.) Indikatoren, die beriicksichtigt werden missten. Auch Angaben zu den friiheren Arbeitsbedingun-
gen bzw. zur Erwerbsbiographie gingen nicht in das Analysemodell ein. Dennoch liegt die aufgeklarte
Varianz — also der Anteil der ausschlieBlich tber die Arbeitsbedingungen und die wenigen einbezoge-
nen Rahmenbedingungen erklart werden kann — bei immerhin 34 Prozent (Nagelkerkes R?). Auffallig ist
dabei, dass Fehler im Sinne einer falschen Klassifikation insbesondere dann gemacht werden, wenn
Personen ihren Arbeitsbedingungen zufolge keine gesundheitlichen Belastungen haben. Diese Perso-
nen haben deutlich haufiger gesundheitliche Beschwerden als aufgrund der beobachteten Arbeitsbe-
dingungen erwartet und werden nur zu 63 Prozent richtig klassifiziert — was in etwa dem Zufallswert
entspricht. Wenn allerdings aufgrund der beobachteten Arbeitsbedingungen nach den Ergebnissen der
Regression von gesundheitlichen Beschwerden auszugehen ist, so trifft dies bei 81 Prozent der be-
obachten Félle auch tatsachlich zu. Dies ist so zu interpretieren, dass insbesondere Gesundheitsbe-
schwerden, die nicht auf die Arbeitsbedingungen zuriickzufiihren sind, auch nicht anhand des Regres-
sionsmodells erklart werden konnen. Liegen dagegen die als gesundheitsgefahrdend identifizierten
Arbeitsbelastungen vor, so wurden bei 81 Prozent der auf Basis des Modells prognostizierten Falle
auch tatsachlich Gesundheitsbeschwerden beobachtet. Hinsichtlich der Einzelvariablen wurden — wie
oben gezeigt — nicht nur die Belastungen selbst, sondern auch die Angaben zu resultierenden Bean-
spruchungen berticksichtigt.

Betrachtet man die Koeffizienten25, so zeigt sich, dass die beiden Items zu physischen Arbeitsbelastun-
gen im Durchschnitt am starksten wirken. Demnach flihren insbesondere einseitige korperliche Belas-
tungen sowie korperliche Schwerarbeit zu gesundheitlichen Beschwerden. Betrachtet man die Art der
resultierenden Gesundheitsbeschwerden anhand des DGB-Datensatzes genauer, so zeigt sich, dass
Personen mit solchen physischen Arbeitsbelastungen vor allem Muskel-Skelett-Erkrankungen haben.
Dabei ist zu betonen, dass einseitige korperliche Belastungen beispielsweise auch bei Blrotatigkeiten
auftreten. Entsprechend ist der Zusammenhang zu Schmerzen in Rlcken, Nacken und Schulter beson-
ders stark ausgepréagt.

24 Unberticksichtigt blieb einzig die Frage nach dem zu erwartenden Alterseinkommen, da diese — insbesondere auch auf-
grund der Kategorie ,noch keine Gedanken gemacht’ — schwerer zu interpretieren ist.
25 Alle einbezogenen Variablen wurden z-transformiert, so dass sich die Koeffizienten untereinander vergleichen lassen.
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Aber auch Arbeitshetze/Zeitdruck, unwirdige Behandlung und geringe Wertschatzung stehen deutlich
im Zusammenhang mit gesundheitlichen Beschwerden. Ebenso stellt sich auch die Einschatzung des
Einkommens (genauer: reiner Adaquanz) als Risikofaktor heraus. Dies entspricht den Annahmen des
Gratifikationskrisenmodells wonach hohe Verausgabungen bei gleichzeitig geringer Belohnung in Form
von Wertschatzung oder Einkommen in hohem Male zu Distress filhren. Auffallig ist dabei insbesonde-
re, dass das Bruttoeinkommen selbst nicht signifikant ist. Dies ist dadurch zu erkléren, dass beispiels-
weise Teilzeitbeschaftigte ein deutlich niedrigeres Bruttomonatseinkommen haben, der Stundenlohn
jedoch trotzdem hoch sein kann.26 Zudem ist im Sinne von relativer Deprivation und psychosozialer
Belastung weniger die objektive Hohe des Einkommens als vielmehr dessen subjektive Bewertung aus-
schlaggebend, die aber mit objektiven bzw. absoluten Mangellagen kumulieren kann (vgl. Mielck 2000;
Stewart 2006). Auch Befristung alleine hat keinen signifikanten Einfluss; wohl aber Angst um die berufli-
che Zukunft. Dies ist auch damit zu erklaren, dass insbesondere jlingere Beschéftigte oft befristet be-
schaftigt sind, diese gleichzeitig aber meist noch weniger gesundheitliche Beschwerden haben.

Tabelle 4. Logistische Regression des Vorliegens mindestens einer gesundheitlichen Beschwerde auf
Belastungen/Beanspruchungen (sortiert nach eb)

Belastung/Beanspruchung durch. .. sig. eb
Einseit. kdrperliche Belastungen 0,00 1,72
Arbeitshetze/Zeitdruck 0,00 1,32
Korperliche Schwerarbeit 0,00 1,30
Unwrd. Behandlung 0,00 1,27
Einschatzung Einkommenshdhe 0,00 1,23
Laute Umgebungsgerausche 0,00 1,19
Angst um berufl. Zukunft 0,00 1,15
Gefihle verbergen 0,04 1,11
Geschaftsflihrung/Behordenleitung ungeeignet 0,03 1,11
Mangelnde Hilfe/Unterstltzung von Koll. 0,03 1,11
Fehlende Aufstiegschancen 0,05 0,91
Alter 0,00 1,32
Geschlecht (Weiblich) 0,00 1,30
Arbeitszeit (Teilzeit) 0,02 0,90
Konstante 0,00 2,04

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2009. Nagelkerkes R?=0,34. Dargestellt sind nur signifi-
kante Ergebnisse (sig. < 0.05). Eine ausflihrliche Darstellung aller einbezogenen Variablen findet sich in Tabelle A3
im Anhang.

Lesehilfe: Von einseitig kbrperlichen Belastungen (bzw. auch -beanspruchungen) betroffen zu sein, erhéht die Wahrschein-
lichkeit von gesundheitlichen Beschwerden. Der Wert 1,72 bedeutet, dass sich das Risiko um das 1,7-fache steigert
- und zwar pro Standardabweichung in der Variable einseitige kbrperliche Belastungen. AuRerdem haben beispiels-
weise Frauen ein 1,3-fach hdheres Risiko von Gesundheitsbeschwerden.

Auffallig ist, dass Belastung durch mangelnde Aufstiegschancen in negativem Zusammenhang mit
Gesundheitsbeschwerden steht. Eine zusatzlich ausgeflihrte Varianzanalyse legt nahe, dass bei der
Variable Aufstiegschancen ein Interaktionseffekt von Aufstiegschancen und Alter zum Tragen kommt.

2 Der genaue Stundenlohn kann in der DGB-Befragung aufgrund der Erfassung von Einkommensgruppen nicht ermittelt
werden.
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Vermutlich nehmen Berufseinsteiger haufig schlechtere Arbeitsbedingungen in Kauf, wenn sie dafir
hohe Aufstiegschancen vermuten. Gleichzeitig haben altere Beschéftigte nur noch selten gute Auf-
stiegschancen, dafir aber haufiger Gesundheitsbeschwerden. Entsprechend ist anzunehmen, dass
Aufstiegschancen zwar einen eigenen Nutzen haben, aber auch vom Alter abhangig sind. Ahnliche
Interaktionseffekte sind zwar auch flir andere Variablen zu erwarten, zeigen sich bei Aufstiegschancen
jedoch in besonderem Mal3e.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass einerseits hohe korperliche Beanspruchungen nach wie vor
einer der wichtigsten arbeitsbezogenen Risikofaktoren flir gesundheitliche Beeintrachtigungen sind.
Insbesondere einseitige korperliche Belastungen und korperliche Schwerarbeit erhdhen demnach das
Risiko von Gesundheitsbeschwerden betroffen zu sein. Andererseits zeigt sich jedoch auch, dass auch
geringe Wertschatzung, unwirdige Behandlung und hohe Arbeitshetze bzw. Zeitdruck zu den Risikofak-
toren zu zahlen sind. Dies sind Bereiche, die in hohem Male betrieblichen Gestaltungsspielraumen
unterliegen. Weiterentwicklungsmaglichkeiten und ausreichend Spielrdume um auch eigene Ideen in
die Arbeit einzubringen, sind dagegen als durchaus gesundheitsforderlich zu betrachten. Doch Arbeits-
bedingungen wirken nicht immer direkt auf die Gesundheit ein. Unter Umstanden kénnen Arbeitsbedin-
gungen auch zu gesundheitsgefahrdendem Verhalten wie z. B. zu Présentismus (vgl. Schmidt, Schro-
der 2010) beitragen.

3.2 Risikofaktoren fiir die erwartete Arbeitsfahigkeit

3.2.1 Gesundheit und Arbeitsfahigkeit

Ebenso wie der Gesundheitszustand hangt auch die Frage nach der erwarteten Arbeitsfahigkeit in ho-
hem Mafe mit den Arbeitsbelastungen im Erwerbsleben zusammen. Darstellung 9 zeigt die Selbstein-
schatzung der Arbeitsfahigkeit bis zum Renteneintritt?” nach dem Gesundheitszustand.

Darstellung 9:  Subjektive Einschatzung der Arbeitsfahigkeit bis zum Renteneintritt nach Gesundheits-
beschwerden*

keine Gesundheitsbeschwerden

1 bis 2
- .| OJa, wahrscheinlich
2 bis 4
i — | | | @Nein, wahrscheinlich nicht
5 und mehr | B Weifl nicht
Gesamt

51
T T

0% 25% 50% 75% 100%

* Berucksichtigt wurden nur Gesundheitsbeschwerden die mindestens drei Mal pro Woche auftreten
Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus dem DGB-Index 2009.

27 Die genaue Fragestellung lautet: ,Bitte denken Sie einmal an Ihre Arbeit und Ihren Gesundheitszustand: Meinen Sie, dass
Sie unter den derzeitigen Anforderungen lhre jetzige Tétigkeit bis zum Rentenalter ausiiben kénnen?“
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Es zeigt sich, dass Personen ohne Gesundheitsbeschwerden deutlich haufiger daran glauben, dass sie
in ihrer Tatigkeit bis zum regulédren Renteneintritt durchhalten kdnnen (72 Prozent). Personen mit
Gesundheitsbeschwerden sind dagegen zu einem deutlich hdheren Anteil pessimistisch in ihrer Ein-
schatzung. Bei Personen mit fiinf und mehr Beschwerden glauben zwei Drittel nicht daran, bis zur Ren-
te durchzuhalten. Entsprechend ist nicht nur ein Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen und
Gesundheit bzw. Gesundheit und Arbeitsfahigkeit, sondern auch zwischen Arbeitsbedingungen und
Arbeitsfahigkeit anzunehmen.

3.2.2 Arbeitsbedingungen und Arbeitsfahigkeit

In Anlehnung an die Berechnungen zum Gesundheitszustand ist es naheliegend, mithilfe einer logisti-
sche Regression relevante Einflussfaktoren fiir die erwartete Arbeitsfahigkeit zu identifizieren. Ein ahnli-
cher Ansatz findet sich bereits in Conrads et al. (2007). Das dort vorgeschlagene Modell liefert zwar
erste Hinweise auf mdgliche Einflussfaktoren, vernachlassigt allerdings — da ausschliellich Belastungs-
variablen beriicksichtigt werden — die im DGB-Index erhobenen Fragen zu Beanspruchungen. Im Un-
terschied dazu werden im hier vorgestellten Modell nicht nur die Belastungsvariablen, sondern auch die
Beanspruchungsvariablen berlcksichtigt (vgl. Kapitel 3.1.2). Dariiber hinaus basiert dieses Modell auf
dem kumulierten Datensatz der DGB-Befragung, wodurch eine hohere Fallzahl einbezogen wird. Dass
diese Veranderungen einen hoheren Erklarungswert liefern zeigt die erreichte Varianzaufklarung: Wah-
rend das zitierte Modell nur 24 Prozent der beobachteten Varianz erklart, konnte hier ein R2
(Nagelkerke) von 45 Prozent erreicht werden (vgl. Tabelle 5 bzw. Tabelle A4 im Anhang).

Erneut ist festzustellen, dass insbesondere korperliche Belastungen das Risiko erhohen, dass Beschaf-
tigte nicht daran glauben, in ihrer jetzigen Tatigkeit das Rentenalter zu erreichen. Wer von schwerer
kérperlicher Arbeit betroffen ist glaubt doppelt so haufig nicht daran, bis zum Renteneintritt durchzuhal-
ten wie andere Beschéftigte. Aber auch einseitige korperliche Belastungen und laute Umgebungsge-
rausche fiihren zu einer pessimistischen Einschatzung der weiteren Arbeitsfahigkeit.

Hinsichtlich psychischer Beanspruchungen filhren insbesondere Arbeitshetze und Zeitdruck sowie die
Notwendigkeit bei der Arbeit eigene Geflihle verbergen zu missen dazu, das Beschaftigte nicht daran
glauben, bis zur Rente durchzuhalten. Im Sinne des Gratifikationskrisenmodells kénnen dartber hinaus
ein unangemessen niedriges Einkommen, unwirdige Behandlung, mangelnde Wertschatzung sowie
Angst um die berufliche Zukunft als negative Einflussfaktoren betrachtet werden.

Auffallig ist, dass Arbeitsbelastungen und -beanspruchungen in Form von unerwinschten Unterbre-
chungen, niedrigem Stellenwert der Weiterbildung und Personalentwicklung bei den Vorgesetzen und
wenig Mdglichkeiten eigene Ideen einzubringen, einen positiven Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit zu
haben scheinen. Dies ist besonders bemerkenswert, da diese Zusammenhange in bivariater Betrach-
tungsweise nicht zu finden sind, in multivariater Betrachtung aber in verschiedenen Modellkonstellatio-
nen jeweils deutlich diese Zusammenhange auftreten. Entsprechend ist anzunehmen, dass Personen,
deren Tatigkeiten nur durch diese Belastungen gekennzeichnet sind, ein Weiterarbeiten bis zum Ren-
teneintritt flr realistisch halten. Wahrend bei Personen, die nicht an einen regularen Renteneintritt glau-
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ben, dies auch Uber andere Belastungen erklart werden kann, zeigt sich bei Personen ohne andere
Belastungen offensichtlich dieser positive Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit.2

Dariber hinaus ist festzustellen, dass das Alter hier einen positiven Effekt ausubt. Dies kann insbeson-
dere durch den ,Healthy Worker"-Effekt erklart werden. Altere Beschéftigte, die bereits aus dem Er-
werbsleben ausgeschieden sind, werden in Beschaftigungsbefragungen von vornherein nicht bertick-
sichtigt. Aulerdem wirken unterschiedliche Arbeitsbelastungen deutlich negativ auf die Selbsteinschat-
zung der weiteren Arbeitsfahigkeit.

Tabelle 5: Logistische Regression der Variable ,nicht bis zur Rente durchhalten kénnen® auf Arbeitsbe-
dingungen (sortiert nach eb)

Belastung/Beanspruchung durch... Sig. Exp(B)
Korperl. Schwerarbeit 0,00 2,20
Arbeitshetze/Zeitdruck 0,00 1,37
Geflihle verbergen 0,00 1,27
Einseit. kérperl. Belast. 0,00 1,24
Laute Umgebungsgerausche 0,00 1,20
US-Ausgleich nicht nach eig. Vorstellung 0,00 1,20
Einkommen angemessen 0,00 1,18
Abstriche Arbeitqualitat 0,00 1,18
Geschéftsfiihrung/Behdrdenleitung geeignet 0,00 1,16
Arb.zeitplanung zuverlassig 0,00 1,15
Angst um berufl. Zukunft 0,00 1,15
Wertschétz. durch Vorges. 0,00 1,14
Wechselnde Einsatzorte 0,00 1,13
Weiterentwickl. Wissen/Kénnen mégl. 0,01 1,11
Unwird. Behandlung 0,00 1,10
Selbstst. Planung/Einteilung der Arbeit még|. 0,03 1,08
Konkrete Angebote fiir Qualifizierungswinsche 0,04 1,08
Einfluss auf Arb.zeitgestaltung 0,05 1,07
Eigene Ideen in der Arbeit mogl. 0,00 0,90
Stellenwert Weiterbild./Pers.entwickl. bei Vorges. 0,01 0,90
Unerwiinschte Arb.unterbrechungen 0,00 0,87
Alter 0,00 0,85
Bruttoeinkommen 0,04 1,08
Befristung 0,00 1,13
Konstante 0,00 0,67

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2007-2009. Nagelkerkes R?=0,45. Dargestellt sind nur
signifikante Ergebnisse (sig. < 0.05). Eine ausfiihrliche Darstellung aller einbezogenen Variablen findet sich in Tabel-
le A4 im Anhang.

28 Als entscheidend fiir den positiven Effekt von Belastungen durch Arbeitsunterbrechungen auf die Arbeitsfahigkeit haben
sich die Variablen ,Abstriche bei der Arbeitqualitat’, ,Unwirdige Behandlung* und insbesondere ,Zeitdruck® herauskristalli-
siert. Der positive Effekt ist entsprechend nur zu beobachten, wenn diese drei Variablen einbezogen bzw. kontrolliert wer-
den. Inhaltlich kann das so interpretiert werden, dass Unterbrechungen weniger belastend sind, wenn nicht gleichzeitig
Zeitdruck vorliegt bzw. aufgrund der Arbeitsintensitat ,Abstriche bei der Arbeitsqualitat gemacht werden miissen oder Be-
schaftigte ,unwiirdig behandelt* werden.
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3.2.3 Einzelne Gesundheitsbeschwerden und Arbeitsfahigkeit

Da angenommen wird, dass Arbeitsbedingungen u.a. vermittelt (iber den Gesundheitszustand auf die
Arbeitsfahigkeit einwirken, soll auch ein Blick auf den direkten Zusammenhang zwischen Gesundheits-
beschwerden und der Einschatzung der weiteren Arbeitsfahigkeit geworfen worden. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass dies nur scheinbar bessere Erklarungswerte als die Regression der Arbeitsfahigkeit
auf die Arbeitsbedingungen bietet: Personen die aktuell keine Gesundheitsbeschwerden haben, kdnnen
aufgrund ihrer Arbeitsbelastungen trotzdem zu einer negativen Einschatzung ihrer Arbeitsfahigkeit
kommen. Dies trifft beispielsweise bei jlingeren Beschaftigten zu, die (noch) keine Gesundheitsbe-
schwerden haben, bei alteren Kollegen aber die Langzeitfolgen hoher Arbeitsbelastungen miterleben.

Aufschlussreich ist diese Betrachtungsweise jedoch insbesondere um herauszuarbeiten, welche Art von
Gesundheitsbeschwerden Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hat. Es zeigt sich, dass vor allem Niederge-
schlagenheit und allg. Mudigkeit, Mattigkeit und Erschopfung dazu flinren, dass Personen nicht daran
glauben in ihrer Tatigkeit das Rentenalter zu erreichen (vgl. Tabelle 6).2° Auch Nervositat und Reizbar-
keit tragt zur Erklarung bei. Daneben sind es inshesondere Schmerzbeschwerden, welche ausschlag-
gebend fir die Einschatzung einer Verminderung der kiinftigen Arbeitsfahigkeit sind. Schmerzen in
Huften und Knien, Armen sowie Ricken, Nacken und Schultern haben einen sehr hohen Erklarungs-
wert. Aber auch Schmerzen in Beinen und FuRen tragen zur Erhdhung des Risikos bei. Dies entspricht
weitestgehend der Diagnosestellung bei Fehlzeiten und vorzeitigem Renteneintritt (vgl. Kapitel 1.2).
Nicht zuletzt sind auch Husten und Atemprobleme zu nennen, welche die Einschatzung der weiteren
Arbeitsfahigkeit ebenfalls negativ beeinflussen.

Tabelle 6: Einschatzung der Arbeitsfahigkeit und Gesundheitszustand (logistische Regression)

Sig. eb
Niedergeschlagenheit 0,00 1,34
Allg. Mudigk., Mattigk., Erschopfung 0,00 1,31
Schmerzen in Hifte, den Knien 0,00 1,28
Schmerzen in Armen und Handen 0,00 1,25
Schmerzen unterer Riicken, Nacken, Schultern 0,00 1,24
Nervositat, Reizbarkeit 0,00 1,18
Husten, Atemprobleme 0,00 1,14
Schmerzen in Beinen, FiiRen 0,00 1,11
Hérverschlechterung, Ohrgerdusche 0,01 1,09
Magen-/Verdauungsbeschwerden 0,07 1,07
Kopfschmerzen 0,23 1,04
Néchtl. Schiafstérungen 0,84 1,01
Depressionen 0,71 0,98
Herzschm., Stiche, Engegefiihl der Brust 0,31 0,95
Schwindelgefihll 0,06 0,91
Augenbeschwerden 0,00 0,75
Konstante 0,00 0,02

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2009. Nagelkerkes R=0,36.

2 Dabei ist zu berticksichtigen, dass diese Beschwerden auch ein Ausdruck von Frustration sind, die ihrerseits ausschlag-
gebend fiir eine grundlegend pessimistischere Einschatzung bzw. Weltsicht sein kénnen.
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Auffallig in den Berechnungen ist der Effekt von Augenbeschwerden. Scheinbar tragen Augenbe-
schwerden dazu bei, dass Beschaftigte sogar haufiger glauben das Rentenalter zu erreichen. Dahinter
verbirgt sich, dass dies hauptsachlich Personen in Biroberufen (beispielsweise Kaufmannische Ange-
stellte, Beschéftigte in administrativ entscheidenden Tatigkeiten, Bank- und Versicherungsfachleute,
u.d.) sind, welche vor allem, vermutlich aufgrund von PC-Tatigkeiten, Augenbeschwerden haben. Of-
fensichtlich flihrt dies allerdings nicht zu einem subjektiv héheren Arbeitsunfahigkeitsrisiko. Die insge-
samt hohere Einschatzung der Arbeitsfahigkeit dieser Berufsgruppen fiihrt dazu, dass dieser scheinba-
re Zusammenhang entsteht.

Der Befund, dass psychovegetative Beschwerden die Arbeitsfahigkeit zum Teil leicht verringern (Kopf-
schmerzen), sie teilweise aber auch erhdohen (Depressionen, Schwindelgefiinl, etc.) kann dahingehend
interpretiert werden, dass Befragte mit psychischen Beschwerden haufig auch Tatigkeiten austben, die
uber hohe Autonomie und Kontrolle verfligen und gleichzeitig wenig kérperliche Belastungen mit sich
bringen. Beschaftigte in diesen Tatigkeiten sind meist gut ausgebildet und haben ein hohes Einkom-
men. Diese Kombination fiihrt — in Ubereinstimmung mit dem Anforderungs-Kontroll-Modell und dem
Modell beruflicher Gratifikationskrisen — vermutlich dazu, dass Betroffene trotz durchschnittlich hoherer
psychischer Belastungen weniger negative Folgen flr ihre Arbeitsfahigkeit sptren. Die Wirkung von
gesundheitlichen Beschwerden auf die Arbeitsfahigkeit ist dementsprechend immer im Kontext weiterer
Faktoren zu betrachten und kann nicht auf singulare Effekte reduziert werden.

Diese Interpretation wird durch die vorherigen Auswertungen aus in diesem Arbeitspapier gestitzt.
Auch dort zeigten sich unterschiedliche Ergebnisse fir psychische Belastungen: Befragte, die haufig
unter Arbeitshetze und Zeitdruck arbeiten, sind durchaus bei schlechterer Gesundheit (vgl. 3.1) und
schatzen ihre Arbeitsfahigkeit bis zur Rente negativer ein (vgl. 3.2). Unerwiinschte Unterbrechungen der
Arbeit haben dagegen einen gegenteiligen Effekt auf die Arbeitsfahigkeit bis zur Rente bzw. per se kei-
nen signifikanten Effekt auf das Vorliegen von Gesundheitsbeschwerden. Bereits im vorhergehenden
zweiten Arbeitspapier fiel auf, das psychische Belastungen — im SOEP abgefragt als ,hohe nervliche
Anspannung bei der Arbeit* — in einem unerwarteten Zusammenhang mit dem Erwerbsverlauf stehen.
Personen mit hohen Belastungen in diesem Bereich konnten demnach mehr Zeiten in Beschaftigung
aufweisen. Wie in Kapitel 4 gezeigt wird, ist dies aber ein singulérer Effekt, der insbesondere durch das
haufige Auftreten von psychischen Belastungen bei Personen mit ansonsten guten Arbeitsbedingungen
zurtickzufihren ist. In Anlehnung an das Gratifikationskrisen-Modell sind fir die Wirkung von psychi-
schen Arbeitsbelastungen beispielsweise auch Aspekte wie Angemessenheit des Einkommens und
Wertschatzung zu berticksichtigen.

3.2.4 Kompetenz und Motivation

Obwohl in diesem Arbeitspapier ein Schwerpunkt auf den Aspekt der Gesundheit gelegt wird, soll zu-
mindest ein kurzer Blick auf die Aspekte der Kompetenz und Motivation geworfen werden. Auswertun-
gen aus dem DGB-Index zeigen, dass dabei durchaus ein Einfluss auf die subjektiv eingeschatzte Ar-
beitsfahigkeit bis zur Rente festzustellen ist. Demnach glauben Personen, die in betriebliche Weiterbil-
dungsmalnahmen einbezogen wurden, haufiger daran, bis zur Rente durchzuhalten. Dabei ist auch die
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urspringliche Berufsqualifikation nicht zu vernachlassigen. Insbesondere Beschéftigte mit (Fach-
JHochschulabschluss glauben deutlich haufiger daran bis zur Rente durchhalten zu kénnen.

Der Aspekt der Motivation kann naherungsweise Uber die Arbeitszufriedenheit dargestellt werden. Da-
bei zeigt sich, dass Personen die unzufrieden mit ihrer Arbeitsstelle sind, deutlich am haufigsten nicht
daran glauben in ihrer Tatigkeit bis zum Renteneintritt durchhalten zu kdnnen: Nur einer von finf Be-
fragten ist beziiglich seiner weiteren Arbeitsfahigkeit zuversichtlich. Sind Beschaftigte mit ihrer Arbeits-
stelle zufrieden, glauben dagegen vier von fiinf Beschéftigten, bis zum Rentenalter in ihrer Tatigkeit
arbeiten zu konnen.

Darstellung 10: Anteil der Beschaftigten die nicht daran glauben in ihrer Tatigkeit bis zur Rente arbeiten
zu kénnen nach Weiterbildungsbeteiligung, Berufsausbildung und Arbeitszufriedenheit
(Angaben in Prozent)

Nein | 44

Ja, an einer | 37

Teilnahme an
Weiterbildungen

Ja, an mehreren | 34

Fach-/Hochschulabschluss 29

Meister, Techniker, Fachschule | 43

Berufsausbildung

[
betriebliche oder schulische Ausbildung | 42
[

keine Ausbildung | 46

Unzufrieden mit Arb.stelle | 77

Unzufrieden mit Arb.platz, aber froh, einen zu haben | 68

Zufrieden mit Arbeit platz, aber Verbess. gewiinscht |l 39

Zufrieden mit Arb.stelle 18

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Arbeitszufriedenheit

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index, versch. J.

Wie die Auswertungen dieses Kapitels gezeigt haben, stehen Arbeitsbelastungen und daraus resultie-
rende Beanspruchungen in engem Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand der Beschéftigten.
Darlber hinaus erweist sich, dass dies auch zu einer Verminderung der subjektiven Einschatzung der
kinftigen Arbeitsfahigkeit fuhrt. Insbesondere kérperliche Schwerarbeit und einseitige kdrperliche Belas-
tungen, aber auch Arbeitshetze und Zeitdruck sind dabei als entscheidende Einflussfaktoren zu sehen.
Die Wirkungskette ist demnach von Arbeitsbelastungen tber Gesundheitsbeschwerden hin zu vermin-
derter Arbeitsfahigkeit als gesichert anzusehen. Dartliber hinaus zeigt sich, dass auch Weiterbildungsbe-
teiligung, Qualifikation und Arbeitszufriedenheit in einem positiven Zusammenhang mit der Arbeitsfahig-
keit der Beschaftigten stehen.

Bisher unberlcksichtigt blieb dabei allerdings, dass einzelne Belastungen fiir sich genommen noch
vergleichsweise wenig Aussagekraft haben, da anzunehmen ist, dass insbesondere die Kombination
aus verschiedenen Belastungsformen entscheidend fir tatigkeitsspezifische Risiken ist.
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4. Belastungen und Arbeitsfahigkeit nach Berufs- und Beschaftigtengruppen

Im Normalfall sind Arbeitsbedingungen an bestimmte berufliche Tatigkeiten gekoppelt (vgl. Elkeles et al.
2000). Das bedeutet allerdings nicht, dass es innerhalb von Berufsgruppen keine Varianz bzw. Spiel-
raume hinsichtlich der Arbeitshelastungen gibt. Insbesondere betriebliche Gestaltungsmdglichkeiten im
Rahmen des klassischen Arbeitsschutzes und betriebliche MalRnahmen bieten Mdglichkeiten, auch
Belastungen in Berufsgruppen mit typischerweise hohen Arbeitsbelastungen zu reduzieren. Dennoch
stehen bestimmte Téatigkeiten in hohem Male mit berufsspezifischen Arbeitsbelastungen in Zusam-
menhang. Es ist zu erwarten, dass sich auch Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit in einzelnen
Berufsgruppen unterschiedlich darstellen. Zahlreiche Studien weisen auf einen Zusammenhang zwi-
schen Alterstibergang und Beruf hin (vgl. Brussig 2010).

4.1 Belastungskumulation und Arbeitsfahigkeit

In Anlehnung an die theoretischen Uberlegungen (vgl. Kapitel 1) werden, basierend auf den in Kapitel 2
konzipierten einfachen Faktoren, acht Belastungsgruppen gebildet (vgl. Darstellung 11). Als belastet
gelten Personen, sobald sie auf einem Faktor Werte groRer 0 (= Gberdurchschnittliche Belastung) auf-
weisen. Nach diesem Modell sind 17 Prozent aller Beschaftigten von keinen (liberdurchschnittlich ho-
hen) Arbeitsbelastungen betroffen. 40 Prozent sind von genau einer Belastung betroffen, darunter 14
Prozent von mangelnder Autonomie, sowie jeweils 13 Prozent von physischen oder psychischen Belas-
tungen. Weitere 31 Prozent sind von zwei Belastungen betroffen. 12 Prozent von mangelnder Autono-
mie und physischen Belastungen, 11 Prozent von mangelnder Autonomie und psychischen Belastun-
gen und 8 Prozent von physischen und psychischen Belastungen. Hinzu kommen 12 Prozent aller Be-
fragten, die von allen drei Belastungen (physisch, psychisch und mangelnder Autonomie) betroffen sind.

Darstellung 11: Typen von Belastungskumulationen

Psychische Belastungen o
und Kérperliche Belastungen
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S QT g
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Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2007-2009.
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Belastungskumulation und Arbeitsfahigkeit

Betrachtet man nun ausgehend von diesen Belastungsgruppen die subjektive Einschatzung der kiinfti-
gen Arbeitsfahigkeit,30 so zeigt sich, dass Beschéftigte ohne Belastungen nur zu 14 Prozent nicht daran
glauben in ihrer Tatigkeit auch bis zum Rentenalter durchhalten zu kdnnen (vgl. Darstellung 12). Treten
hingegen Belastungen auf, so liegt dieser Anteil deutlich niedriger. Beschaftigte mit geringer Autonomie
oder psychischen Belastungen glauben bereits zu einem Viertel nicht mehr daran bis zur Rente arbeiten
zu kénnen, Beschéftigte mit physischen Belastungen sogar zu 39 Prozent.3

Besonders interessant sind diejenigen Gruppen, die von mehreren Belastungen betroffen sind — immer-
hin fast die Halfte aller Beschaftigten. Personen mit mangelnder Autonomie und psychischen Belastun-
gen glauben zu 46 Prozent nicht daran, bis zur Rente durchzuhalten; bei Beschéftigten mit korperlichen
und psychischen Belastungen bzw. physischen Belastungen und mangelnder Autonomie sind es sogar
60 bzw. 63 Prozent. Beschaftigte die von allen drei Belastungsformen betroffen sind glauben sogar zu
78 Prozent nicht daran, bis zur Rente durchhalten zu konnen.

Darstellung 12: Anteil der Befragten die nicht daran glauben in ihrer Tatigkeit bis zur Rente arbeiten zu
kénnen nach Belastungsgruppen (Angaben in Prozent)
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Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2007-2009.

Dies zeigt, dass insbesondere das Zusammenspiel verschiedener Aspekte von Arbeitsbelastungen
ausschlaggebend fiir die erwartete Arbeitsfahigkeit ist. Bemerkenswert ist hierbei auch, dass beispiels-
weise die Variable ,Arbeitsunterbrechungen®, welche in der Regression fiir sich genommen in umge-
kehrtem Zusammenhang mit der Arbeitsfahigkeit stand, zusammen mit der Variable Arbeitshetze und
Zeitdruck auf dem Faktor ,Psychische Belastungen® 1adt (vgl. Tabelle 1 sowie Tabelle A1 bzw. Tabelle
A2 im Anhang). Belastungen die durch diesen Faktor angezeigt werden haben wiederum sehr wohl

30 Ebenso wie bei den Regressionsanalysen wurde die Kategorie ,weil8 nicht* im Folgenden nicht berlcksichtigt.

31 Dabei ist zu berticksichtigen, dass diese Personen jeweils in den anderen Belastungstypen lberdurchschnittlich gut ab-
schneiden. D.h. Beschéttigte die nur psychische Belastungen haben (also hohen Zeitdruck und viele Unterbrechungen)
geben gleichzeitig an, in Gberdurchschnittlich hohem MaR Einfluss auf die Gestaltung ihrer Tatigkeit und weniger kdrperlich
belastet zu sein als der Durchschnitt.
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einen negativen Einfluss auf die erwartete Arbeitsfahigkeit, was als weiterer Hinweis dafiir gesehen
werden kann, dass Belastungen durch Unterbrechungen nur in der isolierten Betrachtung als Tatig-
keitsbeschreibung positiv auf die Arbeitsfahigkeit wirken.

Belastungskumulation, Gratifikation und Arbeitsféhigkeit

Mit Bezug auf das Modell der beruflichen Gratifikationskrisen kann gezeigt werden, dass der Aspekt der
Gratifikation dabei eine entscheidende Rahmenbedingung einnimmt. Gratifikation wurde dabei mithilfe
der Variablen Wertschatzung durch den Vorgesetzten, empfundene Angemessenheit des Einkommens
und Angst um die berufliche Zukunft operationalisiert. Treffen mindestens zwei dieser Aspekte als be-
lastend zu, so wurde dies als geringe Gratifikation gewertet (mangelnde Wertschatzung, als unange-
messen niedrig empfundenes Einkommen, Angst um berufliche Zukunft) — insgesamt betrifft dies rund
38 Prozent aller Beschaftigten. Sind dagegen alle drei Aspekte positiv beantwortet, wurde dies als hohe
Gratifikation gewertet (22 % alle Beschéftigten).

Es zeigt sich, dass bei allen Belastungsgruppen der Aspekt der beruflichen Gratifikation einen entschei-
denden Einfluss auf die erwartete Arbeitsfahigkeit ausiibt. Demnach glauben auch Beschaftigte mit
hohen (mehrfachen) Belastungen deutlich haufiger daran bis zur Rente durchzuhalten, wenn sie auf der
anderen Seite von ihren Vorgesetzten hohe Wertschatzung erfahren, ein ausreichendes Einkommen
erhalten und keine Angst um ihre berufliche Zukunft haben missen.

In der Gruppe der Beschéftigten mit gleichzeitig physischen und psychischen Belastungen zeigen sich
dabei die deutlichsten Unterschiede: Beschaftigte dieser Gruppe, die eine hohe Gratifikation erhalten,
glauben trotz der Belastungen zu 68 Prozent bis zur Rente durchhalten zu kénnen. Beschéftigte dieser
Gruppe mit geringer Gratifikation glauben dies nur zu 28 Prozent.

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass die Kumulation von Arbeitsbelastungen als ein ent-
scheidender Bedingungsfaktor der subjektiv empfundenen Arbeitsfahigkeit betrachtet werden kann. Fiir
die Frage nach der erwarteten Arbeitsfahigkeit ist nicht eine einzelne Arbeitsbelastung, sondern viel-
mehr das Zusammenspiel mehrerer Belastungen entscheidend. Gleichzeitig kann in Anlehnung an das
Gratifikationskrisenmodell gezeigt werden, dass Gratifikation in Form von Wertschatzung, angemesse-
nem Einkommen und Arbeitsplatzsicherheit einen wichtigen moderierenden Einfluss hinsichtlich der
Auswirkung von Arbeitsbelastungen ausiibt.32

32 \Worin allerdings auch die Gefahr liegt, dass Beschaftigte glauben, sich ihre Gesundheit ,abkaufen” lassen zu kénnen.
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Darstellung 13: Anteil der Befragten die nicht daran glauben in ihrer Tatigkeit bis zur Rente arbeiten zu
kénnen nach Belastungsgruppen und Gratifikation (Angaben in Prozent)

1 | | | | | |
Alle Belastungen W 7 ' 83
, ;
Autund Kor W ] 0
Kr und Psy H TT 72
Autund Psy W 7 37
21 | | O geringe Gratifikation
nur kérperlich 2 | 52 _
F | B hohe Gratifikation

nur psychisch —1 44

nur ger. Auto H—Q—‘i_l 36
keine Belastungen _7—|—| 28

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2007-2009.

4.2 Belastungskumulation und Arbeitsfahigkeit nach Beschaftigtengruppen

Grundsatzlich ist zu bertcksichtigen, dass die Zusammensetzung der Belastungsgruppen in den Be-
schaftigtengruppen sehr unterschiedlich ausfallt. Beschaftigte mit (Fach-)Hochschulabschluss sind zu
einem Viertel von keinen Belastungen betroffen, 28 Prozent berichten nur von psychischen Belastun-
gen. Nur 5 Prozent sind von allen drei Belastungsformen betroffen. Bei Beschaftigten ohne Berufsaus-
bildung haben dagegen 16 Prozent alle drei Belastungsformen, nur 15 Prozent haben keine Belastun-
gen. Haufig treten bei Personen ohne Ausbildung insbesondere die Kombination von mangelnder Auto-
nomie und physischen Belastungen auf (21 %). Differenziert nach Geschlecht und Arbeitszeit zeigt sich
beispielsweise, dass die Gruppe der physisch Belasteten bei vollzeitbeschaftigten Mannern haufiger
vertreten ist, als bei vollzeitbeschaftigten Frauen. Bei Letzteren sind dagegen die Gruppen der von ge-
ringer Autonomie bzw. geringer Autonomie und psychischen Belastungen Betroffenen groRer. Teilzeit-
beschéftigte Frauen zeigen noch einen hdheren Anteil an von geringer Autonomie Betroffenen, weisen
aber auch den grolten Anteil an Beschéftigten ohne Belastungen auf.

Betrachtet man die oben verwendeten Beispielberufsgruppen, so ist zu beobachten, dass diese mit
einer typischen Belastungskonstellation einhergehen. Anhand der in Darstellung 14 abgebildeten Bei-
spielgruppen kann gezeigt werden, dass diese Konstellationen auch mit der Einschatzung der Arbeits-
fahigkeit in den einzelnen Berufsgruppen korrespondieren:

- Ein Viertel aller Beschaftigten in den Ingenieurberufen ist von keinen Belastungen betroffen, 39
Prozent klagen Uber geringe Autonomie. Insbesondere der Anteil an Beschaftigten mit niedriger
Gratifikation ist gering. Die subjektive Einschatzung der weiteren Arbeitsfahigkeit ist dementspre-
chend positiv: vier von funf Beschaftigten glauben in ihrer Tatigkeit das Rentenalter zu erreichen.

- Beschaftigte in den Buroberufen berichten ebenfalls haufig von keinen Belastungen, jeweils rund 22
Prozent beklagen geringe Autonomie oder geringe Autonomie und psychische Belastungen. Der
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Anteil an Beschaftigten mit niedriger Gratifikation liegt bei 35 Prozent. 78 Prozent glauben daran bis
zur Rente arbeiten zu konnen.

- In den Gesundheitsberufen zeigt sich ein gespaltenes Bild: Zwar berichten immerhin 13 Prozent
von keinen Belastungen, auf der andere Seite sind 18 Prozent von allen drei Belastungsformen be-
troffen. 37 Prozent klagen (ber niedrige Gratifikation. Insgesamt glaubt rund die Halfte dieser Be-
schaftigten nicht daran, das Rentenalter in ihrer Tatigkeit zu erreichen.

- Beschaftigte in den Blechkonstruktions- und Installationsberufen sind haufig von physischen Belas-
tungen betroffen. 29 Prozent berichten von ausschlieRlich physischen Belastungen, 27 Prozent von
mangelnder Autonomie und physischen Belastungen und 20 Prozent sogar von allen drei Belas-
tungsformen. Der Anteil derjenigen die nicht daran glauben bis zur Rente durchzuhalten liegt bei 63
Prozent.

- Berufe des Nachrichtenverkehrs sind insbesondere von mangeinder Autonomie betroffen. 30 Pro-
zent berichten von dieser Belastung. 19 Prozent sind von allen drei Belastungen betroffen. Hinzu
kommt, dass mehr als zwei von fiinf Beschaftigten Uber geringe Gratifikation klagen. Rund zwei
Drittel glauben nicht daran bis zur Rente durchzuhalten.

- In den Bauberufen und Baunebenberufen sind vor allem physische Belastungen weit verbreitet.
Hinzu kommen héufig psychische Belastungen und mangelnde Autonomie. Uberdies hinaus berich-
ten 45 Prozent aller Beschaftigten von niedriger Gratifikation. Fast drei Viertel der Befragten glau-
ben nicht daran bis zum Renteneintritt durchzuhalten.
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Darstellung 14: Anteil derjenigen, die nicht daran glauben bis zur Rente in ihrer Tatigkeit arbeiten zu
kénnen und Verteilung der Belastungsgruppen in ausgewahlten Berufsgruppen (Anga-
ben in Prozent)*

| | | | | | |
44 bis 51, 18: Bau- und Baunebenberufe | 73

73: Berufe des Nachrichtenverkehrs | 67

26: Blechkonstr.- und Installationsberufe | 63

85: Gesundheitsberufe | 53

78: Buroberufe, kaufmann. Angestellte 22

60: Ingenieure / Ingenieurinnen 20

Insgesamt | 36

kei- | nur Aut | Phy | Aut Anteil mit
ne | ger. | nur | nur | und | und | und | Alle niedriger
Bel. | Aut | psy | phy | Psy | Psy | Phy | Bel. | Gratifikation

44 bis 51, 18: Bau- und Baunebenberufe 26 20 26 23 45

73: Berufe des Nachrichtenverkehrs 30 16 14 19 43

26: Blechkonstr.- und Installationsberufe 29 10 27 20 42

85: Gesundheitsberufe 13 17 16 12 18 37

78: Buroberufe, kaufmann. Angestellte 28 22 17 22 35

60: Ingenieure / Ingenieurinnen 26 11 39 12 27

Insgesamt 21 15 17 16 34

*In der Tabelle sind nur Zellenbesetzungen >10 Prozent dargestellt (Zeilenprozente). N je Berufsgruppe >200.
Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2007-2009.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Art der Belastungskumulation deutlich nach Berufs-
und Beschaftigtengruppen unterscheidet. Auffallig ist, dass auch hdoherqualifizierte Beschaftigte durch-
aus Belastungen (insbesondere psychischer Art) haben. Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit haben
Arbeitsbelastungen aber insbesondere wenn unterschiedliche Belastungsformen zusammenfallen.
Niedrige Gratifikation als zusatzlicher Einflussfaktor tritt bei Berufsgruppen mit hohen Belastungen da-
riber hinaus haufiger auf als in Gruppen mit weniger Belastungen.

4.3 Griinde fiir den Eintritt in den Ruhestand nach Berufsgruppen

Neben den DGB-Befragungen liegen auch im Ad-hoc-Modul des Mikrozensus 2006 Fragen zum Alters-
ubergang vor. Im Unterschied zu den anderen Datenquellen beinhalten die Fragen im Mikrozensus aber
auch Personen, die ihren Altersiibergang bereits vollzogen haben. Die Stichprobe wurde &hnlich zu den
anderen Datensatzen (DGB-Index, INQA, BIBB/BAuA, EWCS) eingegrenzt.33 Es gingen aber nur Be-

33 F{ir die Analyse wurden Personen aus Privathaushalten verwendet, die abhangig beschaftigt sind und nicht als mithelfen-
de Familienangehdrige, Auszubildende oder Wehr- bzw. Zivildienstleistende tatig sind. Durch diese Eingrenzung ist die
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fragte in die Analyse ein, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr erwerbstatig waren. Zudem wur-
den die entsprechenden Fragen aus dem Ad-hoc-Modul nur Personen im Alter zwischen 50 und 69
Jahren gestellt. Aufgrund der freiwilligen Teilnahme am Ad-hoc-Modul verbleiben allerdings eher gerin-
ge Fallzahlen, so dass auf Basis des Ad-Hoc-Moduls nicht fiir alle ausgewahlten Berufsgruppen Aussa-
gen getroffen werden konnen. Im Folgenden werden nur einige exemplarische Befunde dargelegt.

Bei den Griinden fiir den Eintritt in den Ruhestand zeigt sich, dass Faktoren wie Krankheit oder Behin-
derung vor allem bei den physisch hoch belasteten Bauberufen ausschlaggebend sind. Befragte die in
Bauberufen tatig waren geben zu Gber einem Drittel (35,5 %) an, aufgrund von Krankheit oder Behinde-
rung in den Ruhestand eingetreten zu sein. Auffallig ist zudem, dass auch in Blroberufen, die vor allem
von geringer Autonomie und psychischen Belastungen betroffen sind, immerhin zu 18,9 Prozent ge-
sundheitliche Probleme als Grund fir den Ruhestand angegeben werden. Insgesamt ist der Anteil der
gesundheitsbedingt in den Ruhestand eingetretenen Personen aber noch leicht hoher. Bei den Ingeni-
euren betragt dieser Anteil dagegen nur 9,8 Prozent.

Bedeutsamer als gesundheitliche Einschrankungen sind bei Ingenieuren ,giinstige finanzielle Regelun-
gen“ (19,0 %), von denen Bauberufe am wenigsten profitieren. Leicht tberdurchschnittlich sind Ingeni-
eure lediglich von ,Arbeitsplatzverlust* betroffen (12,8 %). Noch etwas haufiger trifft jedoch auch dieser
Grund bei den Bauberufen zu, wahrend bei Gesundheitsberufen dieser Grund den geringsten Anteil
hat.

Insgesamt verdeutlichen diese exemplarischen Befunde, dass der Eintritt in den Ruhestand stark durch
gesundheitliche und finanzielle Faktoren sowie auch durch Arbeitsplatzverlust mitbestimmt ist und dass
diese Faktoren in verschiedenen Berufsgruppen stark differieren.34

Tabelle 7: Hauptgrund fiir den Eintritt in den Ruhestand/Vorruhestand ehemalig Erwerbstatiger im Alter
von 50-69 Jahren nach Berufsgruppen (ausgewahlte Antwortkategorien3, Angaben in

Prozent)
Giinstige finanzielle
Tatigkeit
Insgesamt 21,2 10,8 11,0
44 bis 51, 18: Bau- und Baunebenberufe 35,5 13,6 4,7
78: Biroberufe, kaufmann. Angestellte 18,9 8,5 9,7
85: Gesundheitsberufe 14,6 58 10,2
60: Ingenieure / Ingenieurinnen 9,8 12,8 19,0

Quelle: INIFES, eigene Berechnung aus dem Mikrozensus (SUF, Ad-hoc Modul) 2006, N je Berufsgruppe >=69.

Der Befund, dass der gesundheitlich bedingte Eintritt in den Ruhestand sehr ungleich tber Berufsgrup-
pen verteilt ist, lasst sich zusatzlich anhand einer Frage aus dem regularen Fragenprogramm des Mik-

Studienpopulation zu den vorangegangenen Auswertungen aus BIBB/BAuA, der DGB-Befragung, INQA und dem EWCS
vergleichbar.

3 Fiir Blechkonstruktions- und Installationsberufe sowie fiir Berufe des Nachrichtenverkehrs liegen zu wenige Falle vor um
Aussagen zu treffen (N=31 bzw. N=24).

% Nicht dargestellt wurden die Kategorien Betreuungspflichten, Probleme am Arbeitsplatz, Sonstiges sowie Erreichen der
Regelaltersrente. Der letztgenannte Grund ware fiir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit zwar interessant, wurde aber auch
von Personen genannt, die in einem Alter unter 65 Jahren in Ruhestand getreten sind, weshalb die Ergebnisse etwas irre-
fihrend sind.
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rozensus 2006 untermauern, die den wichtigsten Grund flir die Beendigung der letzten Erwerbstatigkeit
zum Inhalt hat.38 Aufgrund der héheren Fallzahl des reguléren Mikrozensus (SUF) sind dabei Aussagen
flr alle ausgewahlten Berufsgruppen maglich.

Fur Darstellung 15 wurden von den vorgesehenen Antwortkategorien nur die Griinde ausgewahlt, die in
direktem Zusammenhang zur Arbeitsfahigkeit stehen, d.h. Kategorien wie Vorruhestandsregelung/ Ar-
beitslosigkeit, Kiindigung, Entlassung, Betreuung von Kindern oder Pflegebediirftigen sowie ein befris-
teter Arbeitsvertrag etc. sind nicht enthalten. Wesentlich ist dabei, dass bei den Bauberufen ca. ein Drit-
tel (32,7 %) der Befragten den Ruhestand aus gesundheitlichen Griinden als Hauptgrund angegeben,
Ruhestand aus Altersgriinden oder sonstigen Griinden dagegen nur 17 Prozent. Bei Ingenieuren ist das
GroRenverhaltnis dagegen umgekehrt: 13,5 Prozent geben als Hauptgrund den Ruhestand aus Alters-
griinden und 29,2 Prozent den Ruhestand aus Altersgriinden oder sonstigen Griinden an. Ahnlich ist
die Situation auch in Biroberufen. In Gesundheitsberufen liegt der Anteil der Personen die aus Alters-
griinden oder sonstigen Griinden in Ruhestand gegangen sind dagegen nur leicht héher als der Anteil
derjenigen, die aus gesundheitlichen Griinden in den Ruhestand getreten sind.

Darstellung 15: Hauptgrund flir die Beendigung der letzten Erwerbstatigkeit (ehemals Erwerbstatige im
Alter von 50-69 Jahren, ausgewahlte Kategorien)

44 bis 51, 18: Bau- und Baunebenberufe

26: Blechkonstr.- und Installationsberufe

73: Berufe des Nachrichtenverkehrs

85: Gesundheitsberufe ]

Insgesamt H_‘
78: Biroberufe, kaufmann. Angestelite H

60: Ingenieure / Ingenigurinnen # |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

B Ruhestand aus gesundheitlichen Griinden O Ruhestand aus Altersgriinden und sonstigen Griinden
Quelle: INIFES, eigene Berechnung aus dem Mikrozensus (SUF) 2006, N je Berufsgruppe >=592.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Bedeutung berufsspezifischer Belastungen fir
den Altersiibergang bzw. die Arbeitsfahigkeit und die Gesundheit auch durch Auswertungen aus dem
Mikrozensus belegt werden kann. Die Gesundheit erweist sich dabei als ein malRgeblicher Grund dafr,
dass korperlich stark belastete Berufsgruppen vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Zu ahnli-
chen Ergebnissen kommt auch eine Analyse des Mikrozensus 2009 von Wingerter (2010). Zwar sind
die Ergebnisse (aufgrund einer anderen Eingrenzung der Falle) der Hohe nach nicht zu den hier préa-
sentierten Ergebnissen vergleichbar, prinzipiell zeigt sich jedoch das gleiche Muster.

3 Die Stichprobe wurde dabei analog zu den Analysen mit dem Ad-hoc-Modul eingegrenzt. Da im Gegensatz zum Ad-hoc-
Modul nicht nach dem Grund fiir den Eintritt in den Ruhestand, sondern nach dem wichtigsten Grund fiir die Beendigung der
letzten Erwerbstatigkeit gefragt wurde, ist die Grundgesamtheit beider Fragen dennoch nicht identisch.
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4.4 Verzogerung des Altersiibergangs durch bessere Arbeitsbedingungen?

Die Analysen zum Einfluss von Arbeitsbedingungen auf die subjektiv eingeschatzte Arbeitsfahigkeit bis
zur Rente legen nahe, dass sich durch eine Verbesserung der Arbeitssituation auch die Arbeitsfahigkeit
verbessern bzw. der Altersiibergang verzégern lasst. Ob die Befragten diese Einschatzung teilen und
welche Bedeutung sie dabei den Arbeitsbedingungen, flexiblen Arbeitszeiten oder Qualifizierungs- und
WeiterbildungsmaRnahmen beimessen, lasst sich mit Hilfe des Ad-hoc-Moduls des Mikrozensus 2006
untersuchen.

Von den Personen, die nicht mehr erwerbstatig sind glauben 7,5 Prozent, dass bessere Arbeitsbedin-
gungen zu einem spateren Altersiibergang geflihrt bzw. dazu beitragen héatten. Von verbesserten Ar-
beitsbedingungen wirden nach eigener Einschatzung der Befragten vor allem Berufe profitieren, die
aufgrund der bisherigen Analysen als Uberdurchschnittlich belastet angesehen werden kénnen. Wah-
rend ehemals in Bau- und Baunebenberufen Beschaftige zu 10,3 Prozent glauben, dass bessere Ar-
beitsbedingungen ihnen zu einem spateren Altersiibergang verholfen héatten, sind es bei den Bliroberu-
fen mit 5,3 Prozent nur ca. halb so viele. Ingenieure hatten ihrer eigenen Einschatzung nach stérker von
flexibleren Arbeitszeiten profitiert (8,6 %), durchschnittlich glauben dies nur 5,5 Prozent. Den geringsten
Nutzen messen Berufe des Nachrichtenverkehrs (0,0 %) und Bauberufe (3,9 %) flexibleren Arbeitszei-
ten bei. Bessere WeiterbildungsmaBnahmen haben den Befragten zufolge das geringste Potential um
den Alterstibergang hinauszuzdgern (durchschnittlich 4,2 %). Immerhin wirden demnach aber auch
verbesserte Kompetenzen in geringem Male zu einem langeren Erwerbsleben beitragen (vgl. Darstel-
lung 16).

Darstellung 16: Was hatte dazu beigetragen, spater in Ruhestand/ Vorruhestand einzutreten? (ehemals
Erwerbstatige im Alter von 50-69 Jahren)

44 bis 51, 18: Bau- und Baunebenberufe
85: Gesundheitsberufe
Insgesamt B bessere Arbeitsbedingungen

O flexiblere Arbeitszeit

60: Ingenieure / Ingenieurinnen

O bessere Weiterbildung
78: Blroberufe, kaufmann. Angestellte

26: Blechkonstr.- und Installationsberufe

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Quelle: INIFES, eigene Berechnung aus dem Mikrozensus (SUF, Ad-hoc-Modul) 2006, N je Berufsgruppe >= 58.

Etwas hoher schatzen Personen den Einfluss der Arbeitsbedingungen auf die Arbeitsfahigkeit ein, die
aufgrund von Krankheiten oder Behinderung in den Ruhestand getreten sind. Von ihnen geben immer-
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hin 9,3 Prozent an, dass eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen dazu beigetragen hatte, spater in
Rente gehen zu kdnnen (insgesamt 7,5 %). Fir den Fall, dass es flexiblere Arbeitszeiten und verbes-
serte Weiterbildungsmaoglichkeiten gegeben hatte, glauben dies jeweils nur 2,4 Prozent der gesund-
heitsbedingt aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Befragten (insgesamt 5,5 % bzw. 4,2 %).

Zusammenfassend kann trotz der relativ geringen Zustimmung zu diesen Fragen festgehalten werden,
dass auch aus Sicht der Befragten die Arbeitsbedingungen fiir den Erhalt von Arbeitsfahigkeit und Ge-
sundheit bedeutsam sind. Auch wenn die Zustimmungswerte insgesamt nur gering ausfallen, so stimmt
die berufsspezifische Bedeutung der Arbeitsbedingungen fiir die Arbeitsfahigkeit doch weitestgehend
mit den bisherigen Analysen (berein. Es ist darliber hinaus maéglich, dass Befragte aufgrund der direk-
ten Fragestellung, die zudem die retrospektive Bewertung des Einflusses der Arbeitssituation auf den
Alterslibergang erfordert, den direkten Einfluss der Arbeitsbedingungen auf die Arbeitsfahigkeit geringer
einschatzen als es statistische Zusammenhangsanalysen (vgl. Kapitel 3) nahe legen. Dabei muss auch
bedacht werden, dass die Zusammenhangsanalysen Informationen aus mehreren Variablen beziehen
konnen und die dabei verwendeten Variablen zudem starker als im Ad-hoc-Modul des Mikrozensus in
den Kontext von Arbeitsbedingungen, Arbeitsfahigkeit und Gesundheit eingebettet waren.

Insgesamt kann aber festgestellt werden, dass die Analysen aus den verschiedenen Datenséatzen sich
trotz unterschiedlicher Fragestellungen gegenseitig bestatigen und die Ergebnisse daher eine hohe
Plausibilitdt beanspruchen kdnnen.
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Fazit

Auf Basis mehrerer Datensatze konnte weitestgehend bereinstimmend gezeigt werden, dass die Ar-
beitsbelastungen in den einzelnen Berufsgruppen wie auch in verschiedenen Beschaftigtengruppen
eine sehr unterschiedliche Verbreitung finden. Auf Basis von sechs Fragen konnten drei Faktoren zu
korperlichen Belastungen, psychischen Belastungen und fehlender Autonomie gebildet werden. Insbe-
sondere Beschaftigte mit niedriger Qualifikation sind demnach von korperlichen Belastungen und feh-
lender Autonomie betroffen. Hochqualifizierte Beschaftigte geben dagegen haufiger psychische Belas-
tungen an.

Es konnte gezeigt werden, dass Arbeitsbelastungen in hohem Malke mit gesundheitlichen Beschwerden
einhergehen. Eine schlechtere Einschatzung der subjektiv empfundenen Arbeitsfahigkeit ist insbeson-
dere bei Beschaftigten mit hohen Arbeitsbelastungen festzustellen. Insbesondere kérperlich schwere
Arbeit und Zeitdruck flihren dazu, dass Beschéftigte nicht daran glauben bis zum Rentenalter in ihrer
Tatigkeit arbeiten zu konnen. Die subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit wurde in diesem Zusammenhang
in erster Linie auf den Aspekt der Gesundheit zugespitzt, einzelne Auswertungen zeigen aber durchaus
auch Zusammenhange zu den Aspekten Motivation und Kompetenz.

In Anlehnung an das Anforderungs-Kontroll- sowie das Gratifikationskrisen-Modell wurden darauf auf-
bauend auch Kumulationen von Belastungen in unterschiedlichen Beschaftigtengruppen betrachtet.
Dabei zeigt sich, dass die subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bei mehrfach belasteten Beschaftigten-
gruppen deutlich niedriger liegt. Speziell das gleichzeitige Auftreten von unterschiedlichen Belastungs-
formen ist demnach entscheidend fiir eine schlechtere Einschatzung der kiinftigen Arbeitsfahigkeit.
Unzureichende Gratifikation wirkt sich zusatzlich negativ auf die Erwartung in der gegenwartigen Tatig-
keit bis zur Rente arbeiten zu kdnnen aus. Besonders betroffen sind geringqualifizierte Beschaftigte.
Hochqualifizierte Beschéftigte sind zwar haufiger von psychischen Belastungen betroffen, berichten
aber seltener von Mehrfachbelastungen oder geringer Gratifikation. Dariiber hinaus verteilen sich die
Belastungsgruppen deutlich unterschiedlich auf einzelne Berufsgruppen.

Diese Befunde zeigen, dass die Arbeitsbedingungen entscheidenden Einfluss auf den Gesundheitszu-
stand und die Arbeitsfahigkeit von Beschaftigten haben. Dabei ist zu betonen, dass diese Darstellungs-
weise mit einfachen Faktoren — aufgrund ihrer Konstruktion, die im Wesentlichen auf sechs Variablen
basiert — natlrlich nicht alle Aspekte berticksichtigen kann. In der vorliegenden Analyse wurden auf
Ebene der gebildeten Faktoren insbesondere noch Aspekte wie Weiterbildung, Zusammenarbeit mit
Kollegen und Vorgesetzten sowie Einkommen und Arbeitsplatzsicherheit ausgeschlossen, wobei insbe-
sondere die letztgenannten Aspekte im Hinblick auf das Gratifikationskrisenmodell nicht zu vernachlas-
sigen sind.

Insgesamt geben die Ausfuhrungen jedoch klare Hinweise auf eine Verschlechterung des Gesundheits-
zustands und eine Verminderung der Arbeitsfahigkeit infolge von hohen Arbeitsbelastungen. Das Risiko
von belastenden Arbeitsbedingungen betroffen zu sein verteilt sich dabei sehr ungleich auf einzelne
Berufs- und Beschéftigtengruppen.
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Anhang

Tabelle A1: Korrelation der einfachen und komplexen Faktoren sowie der entsprechenden

Einzelvariablen3”

INQA 2004

komplexe Faktoren
Physische Psychische

BIBB/BAuUA 2005/06

komplexe Faktoren
Physische Psychische

Fehlende Belast- Belast- | Fehlende  Belast- Belast-
Autonomie  ungen ungen | Autonomie  ungen ungen
Fehlende Autonomie 0,81 0,03 0,05 0,70 -0,01 0,10
einfache Physische Belastungen 0,10 0,85 -0,03 0,07 +0,83 0,07
Faktoren Psychische Belastungen 0,02 0,07 0,76 -0,28 -0,02 0,67
Selbstst. Planung/Einteil. d. Arbeit -0,67 0,22 -0,04 -0,64 -0,15 -0,03
Einfluss auf Arbeitsmenge -0,71 -0,05 -0,07 -0,55 0,05 0,09
Korperl. Schwerarbeit 0,22 0,71 -0,03 0,12 0,69 0,03
Laute Umgebungsgerausche 0,15 0,73 0,12 0,02 0,68 0,12
Einzel- Unerwiinschte Arb.unterbr. -0,06 0,07 0,58 -0,31 0,03 0,47
variablen Arbeitshetze/Zeitdruck 0,16 0,19 0,65 0,18 0,06 0,62
DGB-Befragung 2007-09 EWCS 2005
komplexe Faktoren komplexe Faktoren
Physische Psychische Physische Psychische
Fehlende Belast- Belast- | Fehlende  Belast- Belast-
Autonomie ungen ungen [ Autonomie  ungen ungen
Fehlende Autonomie 0,81 0,10 0,05 0,79 0,07 -0,04
einfache Physische Belastungen 0,04 0,92 -0,01 0,07 0,83 0,08
Faktoren Psychische Belastungen -0,10 0,11 0,81 0,08 -0,09 0,67
Selbstst. Planung/Einteil. d. Arbeit -0,67 -0,33 0,03 -0,68 -0,16 0,16
Einfluss auf Arbeitsmenge -0,64 -0,08 -0,21 -0,69 -0,11 -0,07
Korperl. Schwerarbeit 0,11 0,80 0,03 0,11 0,63 0,15
Laute Umgebungsgerausche 0,09 0,77 0,11 0,15 0,79 0,02
Einzel- Unerwiinschte Arb.unterbr. 0,11 0,08 0,66 0,18 -0,06 0,49
variablen Arbeitshetze/Zeitdruck 0,08 0,30 0,68 0,31 0,00 0,55

Quelle: INIFES, eigene Berechnungen nach DGB-Index Gute Arbeit 2007-2009, INQA ,Was ist gute Arbeit?* 2004,
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2005/06 und EWCS 2005.

%" Die Einzelvariablen sind hier nicht wie in den Originalfragebdgen gepolt. Sie sind einheitlich so zu interpretieren, dass ein
hoher Wert eine inhaltlich hohe Auspragung bedeutet.
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Tabelle A2: Ausfiihrliche Faktorenanalyse DGB-Index

Komponente

Psychische Autonomie Physische

Belastungen | und Kontrolle | Belastungen
Selbststandige Planung/Einteilung der Arbeit mdgl. 667 342
Eigene Ideen in der Arbeit mdgl. ,786
Aufstiegschancen ,560
Informationserhalt fiir Arbeitserledigungen ,371 542
Beriicksichtigung eigener Bedirfnisse bei Arbeitszeitplanung 514
Kérperliche Schwerarbeit ,800
Einseitige kdrperliche Belastungen ,565
Laute Umgebungsgerausche 167
Unerwiinschte Arbeitsunterbrechungen 664
Arbeitshetze/Zeitdruck 1683 319
Abstriche Arbeitqualitat ,700
Geflihle verbergen ,650
Unwirdige Behandlung ,598 ,330
Widersprtichliche Anforderungen bei Arbeit 718

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert.

Quelle: INIFES, eigene Berechnung aus dem DGB-Index 2009.

Darstellung A1: Arbeitsbedingungen nach Lage der Arbeitszeit, Uberstunden, BetriebsgroRe und

Nachtarbeit (INQA, Faktormittelwerte)

Vollig unregelméaRige Arbeitszeiten
Schichtarbeit/versetzte Arbeitszeiten

Jeden Tag in etwa gleiche Arbeitszeit
Jeden Tag vollkommen gleiche Arbeitszeit
Nie Uberstunden

Seltener Uberstunden

Mindestens 1x pro Monat Uberstunden
Mindestens 1x pro Woche Uberstunden
(Fast) jeden Arbeitstag Uberstunden
2000 und mehr Beschéftigte

200 - 1999 Beschéftigte

20 - 199 Beschaftigte

5 - 19 Beschéftigte

Unter 5 Beschattigte

Nachtarbeit

Ohne Nachtarbeit

B Psychische Belastungen
O Autonomie

O Korperliche Belastungen

08 -06 -04 -02

02 04 06

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung nach INQA ,Was ist Gute Arbeit?" 2004.
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Darstellung A2:

Gesundheitszustand

zufriedenstellend

Zusammenhang zwischen korperlich schwerer Arbeit (1995) und Gesundheitszu-
stand (1995 bis 2008), Vollzeitbeschaftigte 1995

sehr gut

gut

Korperl. schwere Arbeit

e Trifft nicht zu

— = Trifft teilw. zu

= = = = Trifft voll zu

weniger gut

schlecht

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus dem Soziotkonomischen Panel (SOEP25).

Darstellung A3: Zahl der Gesundheitlichen Beschwerden die mindestens 3x die Woche oder haufiger

Prozent

auftreten (Freiburger Beschwerdenliste, Angaben in Prozent)
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5 \
S ——

0 T T T T T T T T T T T 1 1

9 10 11 12 13 14 15 16

Anzahl der Gesundheitsbeschwerden (min. 3x/Woche)

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2009.
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Tabelle A3: Logistische Regression des Vorliegens mindestens einer gesundheitlichen Beschwerde,
DGB-Befragung (sortiert nach eb)

Sig. Exp(B)
Einseit. kdrperl. Belast. 0,00 1,72
Arbeitshetze/Zeitdruck 0,00 1,32
Korperl. Schwerarbeit 0,00 1,30
Unwiird. Behandlung 0,00 1,27
Einschatzung Einkommenshdhe 0,00 1,23
Laute Umgebungsgerausche 0,00 1,19
Angst um berufl. Zukunft 0,00 1,15
Geflihle verbergen 0,04 1,11
Geschéftsfiihrung/Behdrdenleitung geeignet 0,03 1,11
Hilfe/Unterstiitzung von Kaoll. 0,03 1,11
Beriicksicht. eig. Bediirfn. bei Arb.zeitplanung 0,13 1,10
Informationserhalt fiir Arbeitserled. 0,08 1,09
Arb.zeitplanung zuverléssig 0,13 1,09
Widerspriichl. Anford. bei Arb. 0,14 1,08
Einkommen angemessen 0,14 1,08
Wertschétz. durch Vorges. 0,31 1,06
Abstriche Arbeitqualitat 0,34 1,05
US-Ausgleich nach eig. Vorstellung 0,49 1,04
Unerwiinschte Arb.unterbrechungen 0,59 1,03
Arbeit niitzlich fiir Gesellschaft 0,61 1,02
Konkrete Angebote fiir Qualifizierungswiinsche 0,72 1,02
Selbstst. Planung/Einteilung der Arbeit mégl. 0,71 1,02
Stellenwert Weiterbild./Pers.entwickl. bei Vorges. 0,82 1,01
Einschétzung Rentenhéhe 0,84 1,01
Einfluss auf Arbeitsmenge 0,99 1,00
Weiterentwickl. Wissen/Kénnen mégl. 0,94 1,00
Vorges. plant Arbeit gut 0,30 0,94
Férderung Kollegialitét 0,22 0,94
Einfluss auf Arb.zeitgestaltung 0,18 0,93
Wechselnde Einsatzorte 0,06 0,92
Eigene Ideen in der Arbeit mdgl. 0,09 0,91
Aufstiegschancen 0,05 0,91
Alter 0,00 1,32
Geschlecht 0,00 1,30
Befristung 0,26 0,96
Einkommen 0,10 0,91
Vollzeit 0,02 0,90
Konstante 0,00 2,04

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2009. Nagelkerkes R?=0,34.
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Tabelle A4: Logistische Regression der Variable ,nicht bis zur Rente durchhalten kénnen* auf Arbeits-

bedingungen (sortiert nach eb)

Sig. Exp(B)
Korperl. Schwerarbeit 0,00 2,20
Arbeitshetze/Zeitdruck 0,00 1,37
Geflihle verbergen 0,00 1,27
Einseit. kdrperl. Belast. 0,00 1,24
Laute Umgebungsgerausche 0,00 1,20
US-Ausgleich nach eig. Vorstellung 0,00 1,20
Einkommen angemessen 0,00 1,18
Abstriche Arbeitqualitat 0,00 1,18
Geschéftsfiihrung/Behdrdenleitung geeignet 0,00 1,16
Arb.zeitplanung zuverlassig 0,00 1,15
Angst um berufl. Zukunft 0,00 1,15
Wertschétz. durch Vorges. 0,00 1,14
Wechselnde Einsatzorte 0,00 1,13
Weiterentwickl. Wissen/Kénnen mégl. 0,01 1,11
Unwiird. Behandlung 0,00 1,10
Selbstst. Planung/Einteilung der Arbeit még|. 0,03 1,08
Konkrete Angebote fiir Qualifizierungswinsche 0,04 1,08
Einfluss auf Arb.zeitgestaltung 0,05 1,07
Berlicksicht. eig. Bediirfn. bei Arb.zeitplanung 0,19 1,05
Hilfe/Unterstiitzung von Koll. 0,19 1,04
Einfluss auf Arbeitsmenge 0,57 1,02
Informationserhalt fir Arbeitserled. 0,71 1,01
Widersprtichl. Anford. bei Arb. 0,75 0,99
Aufstiegschancen 0,68 0,99
Einschétzung Einkommenshohe 0,61 0,98
Arbeit nitzlich fiir Gesellschaft 0,32 0,97
Férderung Kollegialitat 0,13 0,95
Vorges. plant Arbeit gut 0,10 0,94
Eigene Ideen in der Arbeit mdgl. 0,00 0,90
Stellenwert Weiterbild./Pers.entwickl. bei Vorges. 0,01 0,90
Unerwiinschte Arb.unterbrechungen 0,00 0,87
Alter 0,00 0,85
Geschlecht 0,93 1,00
Vollzeit 0,18 0,96
Bruttoeinkommen 0,04 1,08
Befristung 0,00 1,13
Konstante 0,00 0,67

Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung aus DGB-Index 2007 bis 2009. Nagelkerkes R?=0,45



