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Vorwort von

Frank BSIRSKE

Vorsitzender der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di

Der Sozialstaat in Deutschland leidet seit Langem unter Ausgaben- und
Leistungskirzungen und zu geringer Finanzausstattung. Die Krise in
2008/2009 hat diese Problematik verschérft. Die zuletzt wieder positive-
ren Zahlen und Schéatzungen zu den Steuer- und Sozialbeitragseinnahmen
durfen nicht dariiber hinweg tduschen, dass das vor der Krise erwartete
Einnahmeniveau allein bei den Steuern weiterhin um 60 Milliarden Euro
unterschritten wird.

Das Grundproblem ist eine seit den 1990er Jahren betriebene Politik der
Steuersenkung, von der vor allem Unternehmen (mehrfache Senkung der
Korperschaftsteuer, Wegfall der Gewerbekapitalsteuer), hohe Einkommen
(Senkung des Spitzensteuersatzes), Kapitalertrdge (Abgeltungssteuer) und
grole Vermdogen (Wegfall der Vermdgensteuer) begunstigt wurden. Die
Erhoéhung der Energiesteuer, mit der eine Senkung der Rentenversiche-
rungsbeitrdge finanziert wurde, und die Erh6hung der Mehrwertsteuer
zum Abbau der Defizite belasteten demgegeniiber tiberproportional Men-
schen, die nur geringe oder durchschnittliche Einkommen haben oder auf
soziale Leistungen angewiesen sind.

Im bisherigen Verlauf des Jahres 2011 haben sich aufgrund der relativ
guten Wirtschaftslage die Steuereinnahmen in Deutschland besser entwi-
ckelt als zuvor erwartet. Dies hat neuen Diskussionen um Steuersenkun-
gen Auftrieb gegeben. Angeblich sollen dabei vor allem niedrige und
mittlere Einkommen entlastet werden. Dabei wird auch oft auf die ,kalte
Progression“ verwiesen, die angeblich alle Einkommenszuwéchse auf-
fresse und fur sinkende Nettoreall6hne verantwortlich sei.
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Tatsachlich gab es in den letzten 16 Jahren zehn Absenkungen des Ein-
kommensteuertarifs, die insbesondere seit 2000 der ,kalten Progression
entgegengewirkt und sie vor allem bei hohen Einkommen weit Giberkom-
pensiert haben. Flr Stagnation oder Riickgang der Realléhne in den letz-
ten zehn Jahren sind nicht héhere Steuern oder Abgaben, sondern deut-
lich zu geringe Bruttolohnzuwdachse sowie die Ausbreitung des Niedrig-
lohnbereichs und der Lohndriickerei verantwortlich.

Aus der Konstruktion des Einkommensteuertarifs ergibt sich, dass jede
Absenkung der Steuerbelastung im unteren Bereich automatisch in min-
destens gleichem, in der Regel hoherem Male auch alle hdheren Ein-
kommen entlastet. Da alle Steuerzahlenden profitieren, treten zudem sehr
hohe Einnahmeausfélle auf, die leicht zweistellige Milliardenbetrége
erreichen. Deshalb ist es fiir eine sozial orientierte Steuerpolitik auf ab-
sehbare Zeit unverzichtbar, die Absenkung des Steuertarifs im unteren
Bereich durch héhere Steuersatze auf hohe Einkommen auszugleichen.

Ebenfalls gefordert wird der Wegfall des Solidaritatszuschlags, auch mit
der Begrlindung, dass die deutsche Einheit nun schon seit Gber 20 Jahren
bestehe. Doch die Einnahmen aus dem Soli flieBen in den allgemeinen,
gesamtdeutschen Staatshaushalt, zwolf Milliarden Euro im Jahr — unge-
fahr so viel wie der gesamte Etat des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung. Der Solidarpakt flr die ostdeutschen Bundeslander ist
davon unabhangig und soll bis 2020 ohnehin auslaufen. Dieser Vorschlag
ist verteilungspolitisch ganz besonders negativ zu beurteilen, denn der
Soli ist das progressivste Element der Einkommensbesteuerung. Allein-
stehende Beschéftigte ohne Kinder mit einem Jahresbrutto unter 17.000
Euro zahlen keinen Soli. Wer 3.000 Euro im Monat verdient, zahlt 26
Euro. Wer aber 20.000 im Monat bekommt, wiirde durch den Wegfall des
Soli 409 Euro im Monat mehr haben.

Durchaus problematisch sind auch Forderungen die Sozialbeitrdge zu
senken. Das soll niedrigere Lohnkosten und htéhere Nettoldhne ermégli-
chen. Doch tatsdchlich sind die Léhne und gesamten Lohnkosten in
Deutschland nicht zu hoch, sondern zu niedrig. Das schwécht die Bin-
nennachfrage und ist eine Ursache der bermaRigen Exportiiberschiisse
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Deutschlands, die wiederum ein Hintergrund der zunehmenden internati-
onalen Ungleichgewichte und Verschuldungsprobleme anderer Lander
sind.

Sozialbeitrage sind aus Sicht von ver.di in erster Linie Lohnbestandteile
und Versicherungsbeitrdge, nicht Steuern. ver.di fordert eine paritétisch
finanzierte Burgerversicherung fur Gesundheit und Pflege mit Einbezie-
hung aller Einkommen und erhéhten Beitragsbemessungsgrenzen. Dies
wirde zu einer spurbaren Senkung der Beitragssdatze ohne Minderein-
nahmen fuhren.

Sozialbeitragssenkungen wiirden ansonsten zu hohen Mindereinnahmen
flhren, in der Gesetzlichen Krankenversicherung von 10,5 Milliarden
Euro je Prozentpunkt. Diese missten durch weitere Leistungskiirzungen
oder stark erhohte steuerfinanzierte Zuschiisse ausgeglichen werden.
Zugleich wirden durch die Senkung der Arbeitgeberbeitrdge die Unter-
nehmen unnotig entlastet. Reduzierte Sozialbeitrdge fur niedrige Ein-
kommen gibt es bereits in Form der Mini- und Midijobs. Sie wirken als
Subventionierung von Niedriglohnen und begunstigen die Aufspaltung
von Vollzeit- in Teilzeitbeschaftigung. Fur ver.di kommt es vor allem
darauf an, allen Menschen eine existenzsichernde Beschaftigung zu er-
moglichen. Entscheidend sind dafiir gesetzlicher Mindestlohn und die
Starkung der Tarifvertrdge sowie eine wieder sozial orientierte Regulie-
rung des Arbeitsmarktes.

ver.di fordert in ihrem ,,Konzept Steuergerechtigkeit” eine hohere und
effektivere Besteuerung von grofRen Vermégen und Erbschaften, hohen
Einkommen, Unternehmensgewinnen, Kapitalertrdgen und Finanztrans-
aktionen, bei gleichzeitiger Entlastung niedrigerer Einkommen. Die Steu-
ereinnahmen missen ausreichen, um die staatlichen Aufgaben, vor allem
die der Daseinsvorsorge und der sozialen Sicherung, zu gewéhrleisten.

Die entscheidenden Aufgaben liegen heute darin, wieder eine Vermdgen-
steuer in Deutschland durchzusetzen und daflir zu sorgen, dass finanz-
starke Unternehmen wieder einen angemessenen Beitrag zur Finanzie-
rung der offentlichen Aufgaben leisten. Hier muss insbesondere der Ver-
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schiebung von Ertragen in steuergiinstigere andere Lander starker entge-
gengewirkt werden.

Wir begriiBen ausdriicklich, dass nach bisherigem Stand der Gemeindefi-
nanzreformkommission die Gewerbesteuer erhalten bleibt. Das reicht
aber nicht. Sie muss als wichtigste Steuerquelle der Stadte gestérkt und
zu einer Gemeindewirtschaftsteuer ausgebaut werden, so dass die gesam-
te betriebliche Wertschopfung am Ort steuerlich erfasst wird.

Es ist also notwendig und wichtig, tber mdgliche steuerliche MaRnahmen
zur nachhaltigen Steuerfinanzierung nachzudenken und gut begriindete
Vorschldge zu unterbreiten. Insbesondere zur Erweiterung der Gewerbe-
steuer und zur Starkung der Unternehmens-, Kapitalertrag- und Vermo-
gensbesteuerung bietet das vorliegende Buch hierzu wertvolle Beitrage.
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Einflhrung

Noch ein Buch uber Steuern — wie langweilig. Jeder wei doch schon,
dass dieses ganze Steuerwesen unséglich kompliziert und génzlich unver-
sténdlich ist und vermutlich total ungerecht. Sicher ist nur eins: Die Steu-
ern, die ich zahlen muss, sind viel zu hoch.

Und woflr der Staat sein Geld ausgibt! Da fallt jedem etwas ein, was
falsch lauft: Muss der Staat die Banken retten, die sich mit wertlosen
Papieren verspekuliert haben, und dazu auch noch die Nachbarstaaten im
Sliden, die ihre Bilanzen gefalscht haben? Oder: Brauchen wir wirklich
Kriegsschiffe auf den Weltmeeren und Panzerdivisionen an den Grenzen?
Missen wir GroRgrundbesitzer subventionieren und Kohlebergwerke und
und und ... . Da gibt es fiir jeden etwas, das ihn besonders &rgert.

Und zum Thema Steuern und zur Staatsfinanzierung einige genauere und
peinlichere Fragen: Missen wir wirklich das wirtschaftliche Handeln
massiv belasten und das blo3e Besitzen von Vermogen steuerlich begtins-
tigen? Missen wir weiterhin  umherschweifende Finanzjongleure
("Heuschrecken”), die prosperierende Unternehmen zerschlagen, und die
Vernichtung von Arbeitsplatzen mittels Betriebsverlagerung in Billig-
lohnl&nder steuerlich fordern?

Und jetzt die Hauptfrage: Wie ist das alles eigentlich so weit gekommen?
Ein alter Jurist hat darauf vor gut 200 Jahren, verkleidet als Teufel Me-
phisto, eine Antwort gegeben:
"Es erben sich Gesetz” und Rechte

wie eine ew’ge Krankheit fort,

sie schleppen von Geschlecht sich zu Geschlechte ...

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage ... "
(Faust I, 4. Szene)

Mephisto hat leider recht: Auch das heutige Steuerrecht, aus der Zeit
unserer UrgroRvater vererbt, wurde einstmals durchaus vernlinftig fur
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eine nationale Okonomie formuliert. In einer globalen Wirtschaft, bei
weltweiter Kapitalverkehrsfreiheit und sekundenschnellen internationalen
Finanztransaktionen ist nun aber Vieles Unsinn geworden, auch weil der
nationale Gesetzgeber diese drastischen VVerédnderungen immer noch nicht
angemessen bericksichtigt hat. Auch die Wohltaten, die méchtige Lob-
bygruppen fur ihre Auftraggeber Uber die Jahre erwirkt haben, sind nun
vielfach zur Plage geworden.

Von einigem, was da also im Verlauf der letzten Jahrzehnte Unsinn ge-
worden ist und Plage, handelt dieses kleine Buch. Doch wenn man mehr
dazu sagen will als Mephistos allgemeine Klage, dann muss man ins De-
tail gehen, in dem ja bekanntlich gerade der Teufel steckt. Das Buch folgt
deshalb der herkdmmlichen, wenngleich vielfach (iberholten systemati-
schen Einteilung der Steuern in einkommen-, vermégen- und verbrauch-
bezogene Steuern und geht dann den einzelnen Gesetzen und Reformge-
setzen und Reformen der Reformgesetze nach.

Neben der Rettung konkursbedrohter Banken und Staaten gibt es ja tat-
séchlich dringende Aufgaben und Ausgaben der o6ffentlichen Hand, die
wieder finanzierbar gemacht werden missen. Insbesondere auf ein hohes
Niveau offentlicher Infrastrukturen ist in der Tat jeder angewiesen, der in
Deutschland lebt und Einkommen erwirbt. Unbehinderter Verkehr, funk-
tionierende Versorgungs- und Kommunikationsnetze, Rechtssicherheit
und soziale Sicherheit, ein hoher Stand von Bildung und Ausbildung, von
Kunst und Kultur: Das alles, und nicht etwa nur eine besonders niedrige
Steuerlast, macht den Standortvorteil eines entwickelten Industrielandes
aus.

Die MaBnahmen, die in diesem Buch vorgeschlagen werden, kdnnten
einen Beitrag leisten zur Wiederherstellung einer nachhaltigen Finanzie-
rung unentbehrlicher staatlicher Leistungen, etwa zum Wiederauffillen
von Lucken und Ldchern, die nicht nur in den Stra3en, sondern fast iber-
all im 6ffentlichen Bereich entstanden sind.
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1 Ziel: Nachhaltige Staatsfinanzierung

1.1 Strukturelle Unterfinanzierung der 6ffentlichen
Haushalte muss nachhaltig beendet werden

Die offentlichen Haushalte sind weiter zunehmend unterfinanziert [Stadte-
tag 2011; GEW 2011, Kap. 2]. Nicht zu niedrige Steuersétze sind die
Hauptursache dafiir, sondern eine Steuerpolitik, die seit tber einem Jahr-
zehnt die Effekte der Globalisierung nicht beriicksichtigt hat: Nach der
aus vorglobalen Zeiten berkommenen Systematik und Praxis der Steuer-
erhebung kdnnen heute erhebliche Anteile von groRen, in Deutschland
erworbenen Einkommen legal dem deutschen Fiskus entzogen werden.

Als eine Folge sind die Investitionen der &ffentlichen Hand drastisch
zuriickgegangen, Verschuldung und Schuldzinszahlungen von Bund,
Landern und Gemeinden haben ein bedrohliches Ausmaf erreicht. Auch
Deutschland verstoRt seit Jahren immer wieder beziuglich Gesamtschul-
den und jahrlicher Neuverschuldung gegen die Maastricht-Kriterien, die
doch gerade die deutsche Forderung nach Euro-Stabilitdt garantieren
sollten. Die laufenden EU-Rettungsprogramme missen letztlich wesent-
lich vom deutschen Steuerzahler finanziert werden.

Als weitere Folgen sind schon heute zu erkennen:

e eine weitere drastische Reduzierung der Dienstleistungen der 6ffentli-
chen Hand,

e eine deutliche Verschlechterung der Arbeitsbedingungen im o6ffentli-
chen Dienst,

e ein weiteres Anwachsen der Zahl der Kinder und Jugendlichen, denen
ein unginstiges soziales Umfeld und das hierdurch Gberforderte Bil-
dungssystem die heute bendtigten Qualifikationen nicht vermitteln
[GEW 2011].
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Die zukinftig grundgesetzlich begrenzte Staatsverschuldung wird diese
Probleme noch verschéarfen [Truger u.a. 2009; Bischoff/Weber 2011; Ul-
rich/Brost 2011]. Angesichts wachsender Aufgaben im Sozial- und Bil-
dungsbereich, im Bereich der ¢ffentlichen Ordnung und zur Erhaltung
und zum Ausbau der Infrastruktur ist eine Reform von Steuersystem und
Steuererhebung erforderlich, die nachhaltiges staatliches Handeln wieder
finanzierbar macht.

Die Beinahe-Insolvenz der USA Anfang August 2011 hat drastisch ge-
zeigt, wie wachsende soziale Ungleichheit und die resultierenden sozialen
Lasten sowie eine systematische Steuersenkungspolitik zu Gunsten der
Wohlhabenden [Liebert 2011] selbst die immer noch starkste Wirtschafts-
macht der Erde an den Abgrund fiihren kdnnen.

Wie kann die Handlungsfahigkeit der offentlichen Hand wieder herge-
stellt werden ohne weitere Schuldenaufnahme, wie der staatliche Schul-
denberg wieder abgebaut und auf ein tragfahiges Mal} verringert werden?
Es gibt vier Mdglichkeiten: Sparen, Wachstum, Weginflationieren, Erho-
hung des Steueraufkommens, letztlich wohl als Kombinations-Therapie
[Jarass 2010a]:

e Das Sparen der Offentlichen Hand — mit Ausnahme eines weiteren
Subventionsabbaus — hat aber die Grenze schon Uberschritten, wo zu-
sétzliches Sparen noch einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen erbringt.

e Das Wirtschaftswachstum richtet sich mehr nach der globalen Kon-
junktur als nach der deutschen Politik. Ein dauerhafter deutscher Ex-
porttberschuss wiirde als die andere Seite dieser Medaille eine dauer-
haft wachsende Verschuldung der Importlander erfordern, deren Zin-
sen und Tilgung mittlerweile als nicht mehr finanzierbar erscheint
[Flassheck/Spiecker 2011]. Zudem ist fraglich, ob dauerhaftes quantita-
tives Wirtschaftswachstum in Deutschland mdéglich und sinnvoll ist
[Jarass 2010c].

e Zusétzliches Geld druckt die Européische Zentralbank seit L&ngerem
zur Stltzung der Banken und notleidender Euro-L&nder. Dies muss
nicht zwingend die Inflation erhéhen [Zeise 2009], die Bezieher klei-
ner Einkommen durch Verringerung ihrer Kaufkraft am starksten tref-
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fen wiirde. Andererseits wirden dadurch die nominalen Schulden ab-
gewertet und damit die realen Kreditriickzahlungen gesenkt, mdglich-
erweise auch die realen Zinssétze.

e Erhdhung des Steueraufkommens: Der Deutsche Gewerkschafts-
bund hat im Juli 2011 die zentralen Forderungen zur Steuerpolitk pro-
grammatisch beschrieben: "Statt Steuersenkungen braucht Deutsch-
land Steuergerechtigkeit: Vermogende, Unternehmen, Erben und ho-
he Einkommen missen wieder stirker zur Finanzierung offentlicher
Aufgaben herangezogen werden." [DGB 2011]. Die nachfolgend vor-
gestellten Eckpunkte sollen einen Beitrag zu diesem Programm leis-
ten.

1.2 Verteilung von Einkommen sowie
von Steuern & Sozialabgaben

1.2.1 Tatsachlich bezahlte Steuer- & Sozialabgabenbelastung
1970-2015

Die Abb. 1.1a, b, ¢ zeigen fiir 45 Jahre von 1970 bis 2015 (Prognose), wie
sich

a) Volkseinkommen

b) Summe aus direkten Steuern & Sozialabgaben

¢) Jeweilige Steuer- & Sozialabgabenbelastung

auf die zwei groRen Gruppen von Einkommen verteilen, ndmlich auf

e Arbeitsentgelte (obere Kurve) und

e Unternehmens- & Vermogenseinkommen (untere Kurve).

Der historische Vergleich der in Abb. 1.1c gezeigten tatsachlich bezahl-
ten Steuer- & Sozialabgabenbelastung von Arbeitsentgelten (Produktions-
faktor Arbeit) und Unternehmens- & Vermdgenseinkommen (Produktions-
faktor Kapital) zeigt die schrittweise durchgesetzte Verschiebung zu Un-
gunsten der Lohnempféanger:
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Abb. 1.1 : Anteile am Volkseinkommen sowie Belastung durch
direkte Steuern & Sozialabgaben 1970-2015

a) Anteil am Volkseinkommen

100%

80%

60% - N\~ Arbeitsentgelte

40% - _— Unternehmens- &
20% | —_—"" Vermadgenseinkommen
0% -

1970 1980 1990 2000 2010 ab 2011 Prognose

b) Anteil an allen direkten Steuern & Sozialabgaben

100%
80% 1 7/ Arbeitsentgelte
60%
40%
> Unternehmens- &
20% - ~ Vermdgenseinkommen
0%

1970 1980 1990 2000 2010 ab 2011 Prognose

¢) Belastung des Einkommens durch Steuern & Sozialabgaben

50%
40%

30% | /J“' N\
20% - "V\ /A~ Unternehmens-

& Vermdgenseinkommen

, N Arbeitsentgelte

10%
0%
1970 1980 1990 2000 2010 ab2011 Prognose

Arbeitsentgelte = Bruttolohnsumme + Sozialabgaben der Arbeitgeber.
Quellen: [BMF 2011c; VGR 2010; IMK 2011]; bis 1990 nur Westdeutschland.
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e Um 1970 betrug in Deutschland die tatséchlich bezahlte Steuer- &
Sozialabgabenbelastung von Arbeitsentgelten nur rund 35%, gering-
flgig mehr als die tatséchlich bezahlte Belastung von Unternehmens-
& Vermogenseinkommen mit rund 30%.

e Bis 1990 wurde die Belastung von Arbeitsentgelten schrittweise auf
gut 40% erhoht, bis 2000 auf gut 45% und blieb bis 2010 bei gut 45%.

e Die Belastung von Unternehmens- & Vermdogenseinkommen wurde
bis 1980 auf gut 35% erhoht, wurde dann, stark fluktuierend, abge-
senkt, erreichte durch die anfanglichen MalRnahmen der rot-griinen
Bundesregierung unter Finanzminister Lafontaine in 2000 noch ein-
mal fast 30% und betrug 2010 nur noch gut 20%.

Diese Steuerbelastung auf Unternehmens- & Vermdgenseinkommen liegt
deutlich unter dem EU27-Durchschnitt und ist weit niedriger als in ande-
ren grofleren EU-Staaten (z.B. Italien und UK 39%, Frankreich 36%, Spanien
und Osterreich 27%). Nur die kleineren osteuropaischen EU-Lander liegen
etwas darunter sowie die Niederlande mit nur 15% [EU 2011b, S. 136].

Dringender Reformbedarf:

e Die Steuer- & Sozialabgabenbelastung wurde seit Anfang der
1980er Jahre immer mehr zu Ungunsten der Lohnempfanger
verschoben.

® Arbeit muss in 2010 vier Funftel der direkten Steuern und Sozi-
alabgaben finanzieren (Abb. 1.1b), obwohl ihr Anteil am Volks-
einkommen nur gut drei Finftel betrégt (Abb. 1.1a).

e Diese Umverteilung von unten nach oben muss beendet werden.

Ganz ahnlich wie hier beim dargestellten dringenden Reformbedarf ar-
gumentiert Kirchhof in "Wir verteilen von Arm zu Reich" [Kirchhof
2011a]: "Wer viel verdient, kann seine Steuerschuld mindern. Er kann
gute Berater bezahlen, stille Reserven bilden, Firmen verschachteln, Aus-
landsgesellschaften einrichten und so Gewinne und Verluste verschieben.
Wer (ber viel Vermogen verfligt, kann die Steuer vermeiden. Aber nicht
der, der mit seinem Jahreseinkommen sich und seine Familie erndhren
muss." Zudem fordert Kirchhof ganz zu Recht: "Wer in Deutschland
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Einkommen erworben hat, muss diesen Erfolg unausweichlich hier ver-
steuern. Es kommt dann nicht darauf an, ob er seinen Firmensitz ins Aus-
land verlegt hat, sondern ob er hier seine Betriebsstitte hat, ob er auf
unserem attraktiven Markt sein Geld verdient."

Leider macht Kirchhof keine systematischen Vorschlage, wie die aus der
internationalen Verflechtung der deutschen Wirtschaft resultierenden
Steuersparmdglichkeiten gemindert werden koénnen [Kirchhof 2011b].
Vielmehr schafft er, mit Ausnahme einer 10%-igen Erbschaftsteuer, alle
vermogenbezogenen Steuern inkl. der kommunalen Grundsteuer ab und
senkt die Steuersatze fur grofRere Einkommen wesentlich. Woher die
fehlenden Steuereinnahmen kommen sollen, bleibt ein Ratsel.

Im Gegensatz zu Kirchhof beschéftigt sich diese Untersuchung nicht
primar mit Anderungen der verschiedenen nominalen Steuersatze, son-
dern es werden systematische MaBBnahmen vorgeschlagen, die verfas-
sungs- und EU-konform und ohne Notwendigkeit einer internationalen
Harmonisierung die Mdglichkeiten von Steuervermeidung drastisch ein-
schranken und sicherstellen, dass die in Deutschland erwirtschafteten
Kapitalentgelte tatsachlich in Deutschland versteuert werden.

1.2.2 Steueraufkommen 2010

Tab. 1.1 zeigt das Steueraufkommen 2010. Es betrug insgesamt rund 566
Mrd. €, davon etwa je hélftig einkommen- und verbrauchbezogene Steu-
ern. Vermdgenbezogene Steuern waren mit einem Anteil von nur 4%
unbedeutend.

Deutschland lag 2009 mit einem Steueraufkommen von 24,0% des Brut-
tosozialprodukts etwas unter dem Durchschnitt der EU27 von 25,6%,
unter Bericksichtigung der Sozialabgaben mit 39,7% geringfigig Uber
dem Durchschnitt der EU27 von 38,4% [EU 2011b, Annex A, Tab. 1 und 3].
Verglichen mit dem Durchschnitt der EU27 sind die Steuern also etwas
niedriger, die Sozialabgaben etwas héher.
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Tab. 1.1 : Steueraufkommen nach Steuerarten 2010

Mrd. € | Anteil
(1) Einkommenbezogene Steuern 276 49%
(1.1) Lohnsteuer® 172 30%
(1.2) Einkommensteuer®” 56 | 10%
(1.3) Kdorperschaftsteuer® 13 2%
(1.4) Gewerbesteuer 36 6%
(2) Vermdgenbezogene Steuern 21 4%
(2.1) Grund- und Grunderwerbsteuer 17 3%
(2.2) Erbschaftsteuer 4 1%
(3) Verbrauchbezogene Steuern 269 47%
(3.1) Umsatzsteuer 180 32%
(3.2) Energie- & Stromsteuern 46 8%
(3.3) Sonstige indirekte Steuern® 43 8%
(4) Summe 566 | 100%

a) Lohn-, Einkommen- und Kdrperschaftsteuer jeweils inkl. Solidaritatszuschlag.
b) Veranlagte und nicht veranlagte Einkommensteuer sowie Abgeltungssteuer.
c) u.a. Tabaksteuer 13 Mrd. €, Versicherungssteuer 10 Mrd. €, Kraftfahrzeugsteuer 8 Mrd. €.

Quelle: [BMF 2011c; zu Lohn- und Einkommensteuer siehe Kasten 2.1 dieses Buches].

1.2.3 Arbeitsentgelte versus Unternehmens- &
Vermdgenseinkommen 1970-2015

Abb. 1.2 zeigt die Entwicklungen von Volkseinkommen, Arbeitsentgel-

ten und Unternehmens- & Vermégenseinkommen:

e Das Volkseinkommen hat sich real, also preisbereinigt, von 1970 bis
2000 etwa verdoppelt. Trotz des Riickgangs in 2009 ist es von 2000
bis 2010 um rund 8% gewachsen.
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e Die Arbeitnehmer profitierten vom Wachstum nicht, ihre Nettoléhne
sind — preisbereinigt — genauso hoch wie in 2000 und sollen bis 2015
trotz eines prognostizierten weiteren Wirtschaftswachstums von rund
12% nur um insgesamt 5% steigen.

e \Von 2000 bis 2010 bekamen den gesamten Zuwachs Unternehmens-
& Vermogenseinkommen, die trotz des massiven Riickgangs in 2008
und 2009 um ber 40% gestiegen sind und laut Prognose bis 2015 um
weitere 22% steigen werden.

Abb. 1.2 : Arbeitsentgelte versus Unternehmens- &
Vermdgenseinkommen 1970-2015

Nettoeinkommen, preisbereinigt
Jahr 2000 = 100%

180% Unternehmens- &
1 Vermdégenseinkommen
160% [{ abzgl. Steuern

140%

120% Volkseinkommen

=== Arbeitsentgelte

100% [\ el _oagm .
abzgl. Steuern & Sozialabgaben

80%

60% -

40%
1970 1980 1990 2000 2010 @b 2011 Prognose

Arbeitsentgelte = Bruttolohnsumme + Sozialabgaben der Arbeitgeber.
Quellen: [BMF 2011c; VGR 2010; IMK 2011], bis 1990 nur Westdeutschland.
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1.3 Schwerpunkte der Untersuchung:
Analyse der Ursachen und Vorschlage
far steuerliche Malinahmen

Der wesentliche Grund fiir das heute so komplizierte deutsche Steuersys-
tem liegt in der laufenden Beriicksichtigung der Einspriiche von ver-
schiedensten Lobbygruppen beziiglich der Besteuerung von Einkommen
aus Unternehmertétigkeit und Vermdgen, die im ersten Schritt ihre Ein-
zelinteressen durchsetzen und im zweiten Schritt dann die Kompliziert-
heit und Ungerechtigkeit des deutschen Steuersystems beklagen. Noch
komplizierter als jedes Steuerrecht sind die in hochbezahlten internatio-
nalen Groltkanzleien erdachten Steuervermeidungspraktiken, die bisher,
wenn Uberhaupt, dann unsystematisch durch Spezialverordnungen und
Einzelfallentscheidungen begrenzt werden, was aber wiederum Steuer-
recht und Steuerpraxis noch undurchschaubarer macht. Auch hierzu
macht dieses Buch systematische Losungsvorschléage.

Ein von der breiten Bevolkerung als ungerecht empfundenes Steuersys-
tem fuhrt zu wachsendem Steuerwiderstand. Dies erhoht die 6ffentliche
Zustimmung zu Steuersatzsenkungen und fiihrt so tendenziell zu einem
geringeren Steueraufkommen. Nur ein einfaches und verstandliches Steu-
ersystem kann auch ein gerechtes Steuersystem sein. Einzelfallgerechtig-
keit fuhrt zu einem komplizierten und damit ungerechten Steuersystem.
Voraussetzung furr Steuergerechtigkeit ist also ein einfaches und verwal-
tungsarmes Steuersystem.

In den meisten der im Folgenden untersuchten Bereiche geht es also nicht
um Korrekturen der nominellen Steuersdtze, sondern darum, die heute
bestehenden legalen Mdéglichkeiten zur Steuervermeidung und Steuerum-
gehung so zu beschrénken, dass jedenfalls der Grof3teil der erwirtschafte-
ten oder zugefallenen Einkommen, Kapitalertrdge und Wertsteigerungen
tatsachlich mit dem vollen gesetzlich vorgesehenen Satz besteuert werden
kann. Mit anderen Worten: Es sollen die Grundsatze einer volkswirt-
schaftlich gerechtfertigten gleichméBigen Besteuerung gleichartiger Steu-
ertatbestande wieder in Kraft gesetzt werden.
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Es werden also v.a. MalRnahmen zur fairen und effizienten Erhéhung des
Aufkommens aus einkommen- und vermdgenbezogenen Steuern vorge-
schlagen: Diese mussen EU-konform so gestaltet werden, dass sie kurz-
fristig in Deutschland ohne EU-weite Abstimmung umsetzbar sind
[Rixen/Uhl 2011]. In zukinftigen Arbeiten mussen diese Mallnahmen dann
im Detail untersucht werden, vgl. Kap. 5.

Eine verbesserte und stabilere Finanzierung der Kommunen insgesamt ist
nicht zentrale Aufgabe dieses Forschungsberichts, wohl aber die Weiter-
entwicklung von Gewerbesteuer und Grundsteuer, zwei Grundpfeilern
der Kommunalfinanzen. Die sicherlich wiinschenswerte Weiterentwick-
lung von Energie- und Umweltsteuern, wie z.B. Luftverkehrssteuer,
Brennelementesteuer etc., war ebenfalls nicht Aufgabe dieser Untersu-
chung.

Tab. 1.2 zeigt die herkdmmliche Systematik des deutschen Steuerrechts
und die Kapitel dieses Buches, in denen die jeweiligen Steuerarten be-
handelt werden. Reformmafnahmen werden im Folgenden entsprechend
dieser Systematik entwickelt.

Tab. 1.2 : Schema der Steuerarten in Deutschland

Direkte Steuern Indirekte Steuern
einkommenbezogen vermoégenbezogen verbrauchbezogen
. Lohn- und Vermogensteuer Mehrwertsteuer
Einkommensteuer
Korperschaftsteuer Erbschaft- & Energie- & Stromsteuern
Schenkungssteuer
Gewerbesteuer Grund- und sonstige
Grunderwerbsteuer Verbrauchssteuern
Kap. 2 Kap. 3 Kap. 4

Jedes der drei Kapitel 2, 3 und 4 ist so aufgebaut, dass in einem ersten
Teil eine Bestandsaufnahme der jeweiligen Steuerarten vorgestellt wird:
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Steuergegenstande (Bemessungsgrundlagen), Steuersdtze und zeitliche
Entwicklung des tatsachlichen Steueraufkommens.

Im zweiten Teil jedes Kapitels werden dann die Missstande und Defizite
analysiert, die das jeweilige Aufkommen vielfach weit hinter dem Betrag
zuriickbleiben lassen, was rein rechnerisch nach den gesetzlichen Steu-
ersétzen und den Daten der amtlichen volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung zu erwarten ware. Daraus ergeben sich dann die erforderlichen
Steuermafnahmen.

In Kap. 5 werden offene Fragen und erforderliche weitere Untersuchun-
gen erldutert.

Im abschlieBenden Kap. 6 werden schliefflich die wesentlichen Ergebnis-
se und die erforderlichen SteuermaRnahmen zusammengefasst.
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2 Einkommenbezogene Besteuerung

In Deutschland gibt es derzeit drei einkommenbezogene Steuerarten:

Einkommensteuer [EStG], erhoben auf Einkiinfte Naturlicher Personen
vom Lohnempfénger bis zum Eigentimer von Unternehmen;

Kdorperschaftsteuer [KStG], erhoben auf Einkinfte Juristischer Perso-
nen (z.B. GmbH oder AG);

Gewerbesteuer [GewsStG], erhoben von den Kommunen auf jede Art
von Gewerbebetrieb.

2.1 Bestandsaufnahme der
einkommenbezogenen Besteuerung

2.1.1 Bemessungsgrundlagen und Steuersatze

Es wird im Einkommensteuergesetz nach sieben Einkunftsarten unter-
schieden. Einkuinfte sind dabei

bei Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstdndiger Ar-
beit der Gewinn, definiert als "der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem Be-
triebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres,
vermehrt um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert
der Einlagen" [§ 4 Abs. 1 EStG];

bei nichtselbstandiger Arbeit, Kapitalvermdgen, Vermietung und Ver-
pachtung sowie bei Sonstigen Einkiinften der Uberschuss der Ein-
nahmen uber die Werbungskosten.

Die Summe der Einkunfte, vermindert um Freibetrdge, Sonderausgaben
und aulRergewdhnliche Belastungen, ergibt das Einkommen [§ 2 Abs. 3
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und 4 EStG]. Das Einkommen, vermindert um Kinder- und Ausbildungs-
freibetrage sowie die sonstigen vom Einkommen abzuziehenden Betrége
ergibt das zu versteuernde Einkommen [§ 2 Abs. 5 EStG].

(1) Einkommensteuer

Natdrliche Personen und Personengesellschaften wie z.B. OHG oder
Kommanditgesellschaften bezahlen Einkommensteuer. Abb. 2.1 zeigt flr
2011 die Einkommensteuersatze (inkl. Solidaritatszuschlag) fur ledige Steu-
erpflichtige in Abhéangigkeit vom zu versteuernden Einkommen.

Abb. 2.1 : Einkommensteuertarif 2011

Einkommensteuersatz
inkl. Solidaritatszuschlag

50%

1 : Einkommenserh6hung
40% - >4 ~

1 1 / == D Urchschnitt
30% !

20% // //

10% /

0%
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000
zu versteuerndes Einkommen pro Jahr [€]

Quelle: [BMF 2011a; § 32a EStG]; Werte fiir ledige Steuerpflichtige inkl. Solidaritatszuschlag.

Die untere Linie zeigt die durchschnittliche Steuerbelastung des gesamten
zu versteuernden Einkommens, die obere Linie zeigt die Belastung einer
kleinen Erhéhung des zu versteuernden Einkommens.

Beispiel zur Einkommenserhéhung: Bei einem zu versteuernden Ein-
kommen von 20.000 € bezahlt eine ledige Person bei einer Erhohung des
zu versteuernden Einkommens von 100 € darauf rund 28 € Einkommen-
steuer (inkl. Solidaritatszuschlag).
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Fur verheiratete Steuerpflichtige ("Splittingtabelle”) ergibt sich die Ein-

kommensteuer wie folgt:

e Berechnung der Einkommensteuer fur die Hélfte des zu versteuernden
Einkommens,

o Verdoppelung der so bestimmten Einkommensteuer.

Der Spitzensteuersatz wurde ab 2005 von 51% auf 42% gesenkt. 2007
wurde fir zu versteuernde Einkommen tiber 250.000 € ein Zuschlag von
3%-Punkten eingefhrt.

Seit 2009 unterliegen private Kapitalertrdge nur noch einer pauschalen
Abgeltungssteuer von 25% [§ 32d Abs. 1 EStG], die anonym von den Ban-
ken erhoben wird. Der Steuerpflichtige muss in diesem Fall weder sein
Vermdgen noch den resultierenden Vermdgensertrag in seiner Einkom-
mensteuererklarung angeben.

(2) Steuer- & Sozialabgabenséatze fur
sozialversicherungspflichtige Arbeitsentgelte

Abb. 2.2 zeigt die resultierenden Steuer- & Sozialabgabensatze fur sozi-
alversicherungspflichtige Arbeitsentgelte .

In 2011 werden bereits bei einem monatlichen Bruttolohn von 1.500 €
von den resultierenden Lohnkosten (also Bruttolohn zzgl. Arbeitgeberbeitra-
ge zur Sozialversicherung) durchschnittlich rund 40% fiir Lohnsteuern &
Sozialabgaben abgezogen und von einer Lohnerh6hung sogar knapp 60%
(vgl. Abb. 2.2). Deshalb stofRen Forderungen wie ,,mehr Netto vom Brutto*
gerade auch bei den kleinen Leuten auf massive Zustimmung.

Ein Beispiel fir einen Bruttolohn von 2.000 €, also ein Arbeitsentgelt von

rund 2.400 € (= 2.000 € plus ca. 400 € Arbeitgeberbeitrag zur Sozialversiche-

rung):

e Die Durchschnittsbelastung aus Lohnsteuer sowie Beitrdgen von Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber zur Sozialversicherung betrédgt knapp
44%, also 1.050 € (=43,6%*2.400 €).
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e Bei einer Bruttolohnerhéhung von 100 €, also einer Erhdhung des
Arbeitsentgelts von rund 120 €, mussen insgesamt rund 66 €
(=55%7*120 €) Lohnsteuer und Beitrage zur Sozialversicherung zusétz-
lich bezahlt werden, es verbleibt eine Nettolohnerhéhung von rund 54
€.

Abb. 2.2 : Steuer- & Sozialabgabenséatze auf Arbeitsentgelte 2011

400 € Beginn KV- RV-
Minjob Soli Grenze Gr|enze
v [} |
v
60% | |+ ¥ - v
M‘ f
i Durchschnittliche Belastung
—
40% ,/ Belastung einer Erhéhung
/ des Arbeitsentgelts
20%
0%

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000
Arbeitsentgelt pro Monat [€]

Arbeitsentgelt = Bruttolohn + Sozialabgaben der Arbeitgeber.

Hinweise: Werte flr ledige Steuerpflichtige ("Grundtabelle”) inkl. Solidaritatszu-
schlag. Beitragssatz Rentenversicherung (RV) 19,9%, Arbeitslosenversicherung
3%; Beitragsbemessungsgrenze jeweils bei 5.500 € Bruttolohn. Beitragssatz
Krankenversicherung (KV) 15,5%; Pflegeversicherung 2,2%; Beitragsbemes-
sungsgrenze jeweils bei 3.712,50 € Bruttolohn; oberhalb der Versicherungs-
pflichtgrenze von 4.125 € Bruttolohn wird eine freiwillige gesetzliche Kranken-
und Pflegeversicherung angenommen; bei privater Kranken- und Pflegeversiche-
rung ist die Belastung im Regelfall ab 4.125 € monatlichem Bruttolohn deutlich
niedriger.

Quellen: [BMF 2011a; Gleitzonenrechner 2011].

Die in Abb 2.2 gezeigten Spitzen und darauf folgenden steilen Riickgén-
ge der Belastung einer Erhéhung des Arbeitsentgelts gehéren zu den ab-
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surden Folgen der geltenden Gesetzeslage, die zu Recht Staunen und
Unmut erregt.

Die Arbeitnehmer kodnnen zwar seit 2011 aufgrund eines Urteils des
Bundesverfassungsgerichts [BVerfG Krankenversicherung 2008] alle Beitra-
ge zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung steuerlich als Son-
derausgaben geltend machen, aber in 2011 (zukinftig schrittweise wach-
send) nur gut zwei Finftel der Beitrage zur Rentenversicherung und nur
maximal die auf 1.700 € monatlichen Bruttolohn entfallenden Beitrage
zur Arbeitslosenversicherung.

Zukinftig sollten alle Sozialversicherungsbeitrdge steuerlich geltend
gemacht werden kénnen [BFH Arbeitslosenversicherung 2010].

Abb. 2.3 zeigt die Steuer- und Abgabenbelastung von sozialversiche-
rungspflichtigen Léhnen fur ledige Steuerpflichtige im Jahr 2011. Ange-
geben ist der Anteil von Lohnsteuer sowie von Sozialabgaben von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern in Abhangigkeit des monatlichen Arbeits-
entgelts.

Abb. 2.3 : Aufteilung der Steuern & Sozialabgaben

auf Arbeitsentgelte 2011
100%
80% Sozialabgaben Arbeitgeber
0
60%

/'/Sozialabgaben Arbeitnehmer __—
40%

/ Lohnsteuer
0% T T T T T T T T

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000

Arbeitsentgelt pro Monat [€]

Arbeitsentgelt = Bruttolohn + Sozialabgaben der Arbeitgeber.
Quelle: Abb. 2.2.
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(3) Korperschaftsteuer

Juristische Personen, wie z.B. Aktiengesellschaften, GmbHs und Genos-
senschaften [§ 1 Abs. 1 KStG], bezahlen Kdrperschaftsteuer auf das zu
versteuernde Einkommen. Der Steuersatz betrégt seit 2008 15% [§ 23
Abs. 1 KStG].

(4) Gewerbesteuer

Natdrliche Personen und Personengesellschaften, die eine gewerbliche
Tatigkeit ausliben, sowie alle Juristischen Personen bezahlen zudem Ge-
werbesteuer auf das zu versteuernde Einkommen [§ 2 GewStG] zzgl. ei-
nem Viertel der Aufwendungen fur Schuldzinsen und einem Sechzehntel
der Aufwendungen fir Lizenzgebiihren [§ 8 Nr. 1 GewStG].

Der Gewerbesteuersatz muss mindestens 7% betragen [§ 16 Abs. 4 S. 2
i.V.m § 11 Abs. 2 GewStG], eine gesetzliche Obergrenze gibt es nicht. Er
betrug in 2009 durchschnittlich 13,6% [Hebesatze 2009], in 2010 maximal
18,0% (Mdilheim an der Ruhr), in GroRstadten maximal 17,2% (Minchen).
Bei einem Gewerbesteuersatz von 14% werden Aufwendungen fir
Schuldzinsen mit 3,5% (14%*1/4) und Aufwendungen fur Lizenzgebih-
ren mit knapp 1% (14%%*1/16) belastet.

Die bezahlte Gewerbesteuer wird auf die Einkommensteuerschuld ange-
rechnet, soweit sie maximal einem Gewerbesteuersatz von rund 14%
entspricht, so dass in diesem Fall keine zusétzliche Steuerbelastung ent-
steht.

Die Gewerbesteuer tritt bei der Korperschaftsteuer als zusatzliche Belas-
tung hinzu. Der Steuersatz betrégt also insgesamt mindestens 22% (15%
KSt + 7% Gewst), maximal 33% (Mdulheim an der Ruhr).
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(5) Solidaritatszuschlag

Auf die Einkommensteuerschuld muss seit 1995 zusatzlich 5,5% Solida-
ritdtszuschlag bezahlt werden, falls sie bei Ledigen groRer als 972 € ist
(bei Verheirateten 1.944 €), also das zu versteuernde Einkommen gréRer als
13.191 € ist. Der Solidarititszuschlag wird zudem ohne Freigrenze auf
die Abgeltungssteuer und die Kdrperschaftsteuer erhoben, nicht jedoch
auf die Gewerbesteuer.

(6) Steuersatze fur Kapitalgesellschaften in der EU

Abb. 2.4 zeigt einen Vergleich der nominalen Steuersétze in der EU fir
2000 bis 2011 fir Juristische Personen (wie z.B. Aktiengesellschaften,
GmbHs, Genossenschaften).

Abb. 2.4 : Nominale Steuersatze fur Kapitalgesellschaften in der EU
2000-2011
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Quelle: [EU 2011b, S. 130]; angegeben sind die nominalen Steuersétze fiir Kérperschaften inkl.
lokaler Steuern (z.B. Gewerbesteuer) und Zuschldgen (z.B. Solidaritétszuschlag); bis 1990 nur West-
deutschland.

Die gezeigten Steuersétze berticksichtigen den typischen Steuersatz loka-
ler Unternehmensteuern wie z.B. die deutsche Gewerbesteuer von durch-
schnittlich rund 14%. Fur Deutschland betrdgt in 2011 der nominale
Steuersatz rund 30% (= 15% KSt * 1,055 Soli + 14% GewsSt).
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Zum Vergleich: In 2011 hatten Brasilien 34%, China 25%, Indien 33%,
Russland 20% und USA 39% [EU 2011b, S. 131]. Die Steuersatze sind in
Europa besonders stark abgesenkt worden [Bockler 2011; Troost 2011b].

2.1.2 Tatsachlich bezahlte einkommenbezogene
Steuern & Sozialabgaben

Abb. 1.1 (vgl. Kap. 1.2.1) zeigte einen Vergleich der Belastung von Ar-
beitsentgelten durch Steuern & Sozialabgaben sowie von Unternehmens-
& Vermdogenseinkommen durch Steuern. Im Folgenden werden nun diese
Belastungen starker disaggregiert.

(1) Tatsachlich bezahlte Steuer- & Sozialabgabenbelastung
auf Arbeitsentgelte ist sehr hoch

Abb. 2.5a zeigt das Steuer- & Sozialabgabenaufkommen auf Arbeitsent-
gelte. Es betrug in 2010 insgesamt 574 Mrd. €, davon anteilige Lohnsteu-
er 155 Mrd. €, Sozialabgaben der Arbeitnehmer ("Arbeitnehmerbeitrage zur
gesetzlichen Sozialversicherung”) 182 Mrd. € und Sozialabgaben der Ar-
beitgeber 237 Mrd. €.

Abb. 2.5b zeigt die Belastung von Arbeitsentgelten, bestimmt als

e tatsdchlich bezahlte Steuern & Sozialabgaben (Arbeitgeber- plus Arbeit-
nehmeranteil)

dividiert durch

e Arbeitsentgelt (= Bruttolohn plus Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversiche-
rung).

Die weillen bzw. schwarzen Bander zwischen den Kurven geben jeweils
das Aufkommen der benannten Steuern an (zur Berechnung vgl. Kasten
2.1).
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Abb. 2.5 : Tatsachlich bezahlte Steuern & Sozialabgaben
auf Arbeitsentgelte 1970-2015
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Avrbeitsentgelte = Bruttolohnsumme + Sozialabgaben der Arbeitgeber

= Nettolohn + anteilige Lohnsteuer + Sozialabgaben Arbeitnehmer + Sozialabgaben Arbeitgeber.

Quellen: [BMF 2011c; VGR 2010; IMK 2011].
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Die bereits in Abb. 2.2 gezeigte nominale wie auch die in Abb. 2.5b ge-

zeigte tatséchlich bezahlte Steuer- & Sozialabgabenbelastung auf Arbeit-

nehmerentgelte (= Bruttolohne zzgl. Sozialbeitrage der Arbeitgeber) betrug in

Deutschland seit 2000 gut 45%; sie resultiert aus

e Sozialbeitrage der Arbeitgeber von knapp 19% (bezogen auf den Brutto-
lohn gut 23%),

e Sozialbeitrage der Arbeitnehmer von gut 14% (bezogen auf den Brutto-
lohn knapp 18%),

e Steuerbelastung von rund 12% (bezogen auf den Bruttolohn rund 15%).

(2) Tatsachlich bezahlte Steuerbelastung auf Unternehmens- &
Vermdogenseinkommen ist niedrig

Abb. 2.6a zeigt das Steueraufkommen durch einkommenbezogene Be-
steuerung von Unternehmens- & Vermdgenseinkommen.

Es betrug in 2010 insgesamt 120 Mrd. €, davon anteilige Einkommen-
steuer (inkl. 10% Lohnsteueranteil (vgl. Kasten 2.1), Abgeltungssteuer und
Solidaritatszuschlag) 73 Mrd. €, Korperschaftsteuer 13 Mrd. € und Gewer-
besteuer 35 Mrd. €.

Die weillen bzw. schwarzen Béander zwischen den Kurven geben jeweils
das Aufkommen der benannten Steuern an; zur Berechnung vgl. Kasten
2.1.

Die netto resultierenden Unternehmens- & Vermdgenseinkommen lagen
mit 503 Mrd. € in 2010 beim gut Vierfachen der darauf insgesamt bezahl-
ten Steuern. Dies steht im deutlichen Kontrast zu den Nettol6hnen, die
mit 684 Mrd. € nur wenig liber deren insgesamt bezahlten Steuer- & So-
zialabgaben von 574 Mrd. € lagen (Abb. 2.5a).
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Abb. 2.6 : Tatsachlich bezahlte einkommenbezogene Steuern auf
Unternehmens- & Vermdégenseinkommen 1970-2015

a) Einkommenbezogene Steuern
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Quellen: [BMF 2011c; VGR 2010; IMK 2011].
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Abb. 2.6b zeigt die tatsachlich bezahlte Belastung von Unternehmens- &
Vermdgenseinkommen durch einkommenbezogene Besteuerung. Sie
betrug 2010 nur knapp 19%, davon anteilige Einkommensteuer gut 11%,
Korperschaftsteuer 2% und Gewerbesteuer gut 5%. Hinzu kommt die
vermogenbezogene Steuerbelastung durch Grund-, Grunderwerb- und
Erbschaftsteuer von rund 3,5% (vgl. Abb. 3.1b in Kap. 3.1.5).

Die Steuerbelastung auf Unternehmens- & Vermdogenseinkommen liegt
deutlich unter dem EU27-Durchschnitt und ist auch deutlich niedriger als
in anderen grofReren EU-Staaten (z.B. Italien und UK 39%, Frankreich 36%,
Spanien und Osterreich 27%). Nur die kleineren osteuropaischen EU-
Lander liegen etwas darunter sowie die Niederlande mit 15% [EU 2011b,
S. 136].Das Steueraufkommen auf Unternehmenseinkommen und Vermo-
gen ist deshalb so niedrig, weil zum einen im internationalen Vergleich
deren Steuersatze niedrig sind, v.a. aber weil es hier unzahlige Ausnah-
men von den rechtlichen Prinzipien einer gleichméRigen Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit gibt und es dadurch gerade sehr Wohlhaben-
den und global operierenden Unternehmen h&ufig ganz legal ermdglicht
wird, weniger als die Halfte der nominalen Steuersétze tatsachlich zu
bezahlen (vgl. Kap. 2.1.2(3)).

Fazit: Die tatsachlich bezahlte Steuerbelastung auf Unternehmens- &
Vermdgenseinkommen ist niedrig, auch im internationalen Ver-
gleich.

(3) Nominale versus tatsachlich bezahlte
Steuer- & Sozialabgabensatze

Die tatséchlich bezahlte Belastung fiir Arbeitsentgelte liegt mit rund 45%
(Abb. 2.5b) nahe beim nominalen Steuer- & Sozialabgabensatz von rund
50% (vgl. Abb. 2.2) im Gegensatz zu Unternehmens- & Vermdgensein-
kommen, bei denen die tatsdchlich bezahlte Belastung weit unter den
gesetzlich vorgesehenen Steuersatzen liegt.
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Fur Unternehmens- & Vermogenseinkommen liegen die nominalen
Steuersatze mit 25% bis 45% deutlich unter den nominalen Satzen fur
Arbeitsentgelte:

e Abgeltungssteuer fur private Kapitaleinkommen nur 25%,

o Korperschaft- plus Gewerbesteuer je nach lokalem Hebesatz nur 22%
bis 33% (Kap. 2.1.1(3,4)),
e Einkommensteuer max. 45% (Kap. 2.1.1(1)).

Zudem wurden zahlreiche systemwidrige und volkswirtschaftlich schad-
liche Vermeidungswege — u.a. durch die Globalisierung — ertffnet und
vom Gesetzgeber toleriert und z.T. sogar gefordert, etwa zugunsten glo-
baler Finanzierungsgesellschaften wie so genannter Hedge- und Private-
Equity-Fonds [Jarass/Obermair 2007b/c]. NutzniefRer sind v.a. international
operierende Unternehmen.

Im Ergebnis betrug 2010 in Deutschland die tatsachlich bezahlte Steuer-
belastung auf Unternehmens- & Vermdgenseinkommen nur rund 22%
(Abb. 1.1c in Kap. 1.2.1).

Die tatsachlich bezahlte Belastung von Lohneinkommen durch
Steuern & Sozialabgaben war in 2010 mit gut 45% mehr als
doppelt so hoch wie die Steuerbelastung von

Unternehmens- & Vermdgenseinkommen von gut 20%.

(4) Die Grol3en bezahlen zwar viel Einkommensteuer,
aber nur wenig Sozialabgaben

Ein Zehntel der Einkommensteuerzahler hatten einen jahrlichen Gesamt-
betrag der Einkiinfte von iiber 75.000 €. Sie bezahlten gemal der aktu-
ellsten Einkommensteuerstatistik in 2007 gut die Halfte der Einkom-
mensteuer [Einkommensteuerstatistik 2007]. Daraus wird haufig der Schluss
gezogen, dass die kleinen Leute und die Normalverdiener nur wenig zum
Staatswesen beitragen und die gréReren Einkommen steuerlich entlastet
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werden sollten. Dabei bleiben aber sowohl die indirekten Steuern unbe-
ricksichtigt wie auch die Beitrége zur Sozialversicherung:

e Allein durch die Mehrwertsteuer wird das Haushaltsnettoeinkommen
des armsten Zehntels mit knapp 12% belastet, das des reichsten Zehn-
tels nur mit gut 6% [Bach 2011b, Tab. 2]. Der Umverteilungseffekt bei
der Einkommensteuer relativiert sich so erheblich [Lieb 2011].

e Ein wesentlicher Teil der Sozialversicherungsbeitrdge hat Steuercha-
rakter, weil daraus auch ein Teil der sozialstaatlichen Transfers an alle
Nicht-Beitragszahler geleistet wird [Jarass/Obermair 2002, Kap. 4.4].
Der Beitrag zur Sozialversicherung ist gerade bei Normalverdienern
besonders hoch (vgl. Abb. 2.2 in Kap. 2.1.1(2)), bei GroRBverdienern, die
im Regelfall v.a. Einkommen aus Kapitalvermdgen, selbstandiger Ta-
tigkeit und Gewerbebetrieb haben, wegen der rein lohnbezogenen Bei-
tragserhebung der Sozialversicherung sehr niedrig.

Nicht nur die Arbeitnehmerbeitrdge, sondern auch die Arbeitgeberbeitra-
ge zur Sozialversicherung sind Lohnbestandteil und missen als Lohnkos-
ten von den Unternehmen erwirtschaftet werden. Bei Einstellung eines
neuen Mitarbeiters bekommt der neue Mitarbeiter nur gut die Halfte der
Lohnkosten auf sein Konto, die andere Hélfte nimmt der Staat fir Steuern
und Sozialabgaben; dies demotiviert Neueinstellungen und ist ein starker
staatlich gesetzter Anreiz, Mitarbeiter wegzurationalisieren. Hier besteht
erheblicher Handlungsbedarf. Gerade in einer tendenziell nur noch gering
wachsenden Wirtschaft sind Erhalt und Schaffung von Arbeitsplatzen
von entscheidender Bedeutung flr die politische Akzeptanz des Sozial-
staats.

Die gesamten Sozialbeitrdge missen also von den Arbeitnehmern als
Lohnbestandteil erarbeitet werden, da sie sonst ihren Arbeitsplatz verlie-
ren. Es ware zu prifen, ob Sozialversicherungsleistungen fiir Nicht-
Beitragszahler besser aus dem allgemeinen Staatshaushalt und nicht aus
Beitragszahlungen finanziert werden sollten. Zur Gegenfinanzierung
k