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1 Ausgangspunkt und Fragestellung

Die duale Ausbildung wird mit einer geringen Jugendarbeitslosigkeit und
stabilen Karrieren fir Auszubildende in Verbindung gebracht (z.B. Breen,
2005; Dieckhoff, 2008; Eichhorst et al., 2015; Riphahn und Zibrowius,
2016; Ryan, 2001). In den letzten Jahren verzeichnete das duale Ausbil-
dungssystem jedoch einen Riickgang der Ausbildungsvertrage von
564.307 im Jahr 2009 auf 525.081 im Jahr 2019. Gleichzeitig stieg die Zahl
der unbesetzten Ausbildungsplédtze im selben Zeitraum von 17.766 auf
53.137 (BMBF, 2020: 33; BIBB, 2020; siehe auch Fitzenberger et al,,
2025). Dies stellt eine Bedrohung fir die Wirtschaft dar, da unbesetzte Aus-
bildungsplatze einen potenziellen Fachkraftemangel in der Zukunft bedeu-
ten (Brunello und Wruuck, 2021; Bundesagentur fur Arbeit, 2019;
Schénfeld et al., 2020; siehe auch BIBB, 2020). Daruiber stellte die COVID-
19-Pandemie in den frithen 2020er Jahren eine weitere Herausforderung
fur den Arbeitsmarkt dar, z.B. durch Lockdown-MaBnahmen, Nachfrage-
rickgénge sowie Unsicherheiten hinsichtlich der zukiinftigen Produktivitat
und finanziellen Stabilitat (siehe z.B. Adams-Prassl et al., 2020; Bauer und
Weber, 2021; Eurostat, 2020), was auch Unsicherheiten in Bezug auf In-
vestitionen in die Ausbildung mit sich brachte (siehe z.B. Dummert und
Umkehrer, 2025; Fassbender, 2022; Muehlemann et al., 2020; Smith,
2024).Um diesen Herausforderungen des Arbeitsmarktes zu begegnen,
hat die deutsche Bundesregierung zwei politische Manahmen eingeftihrt,
die auf das Angebot von und die Nachfrage nach Auszubildenden abzielen.
Zum einen wurde zur Steigerung der Attraktivitat der Ausbildung fur poten-
zielle Anfanger:iinnen eine Mindestausbildungsvergitung fur alle neuen
Ausbildungsvertrage eingefiihrt. So erhielten Auszubildende ab dem Aus-
bildungsjahr 2020 (dies entspricht dem Zeitraum zwischen September
2020 und August 2021) einen Mindestlohn von 550€ pro Monat im ersten
Ausbildungsjahr (Deutscher Bundestag, 2019b). Das erklarte Ziel der Re-
gierung war es, die Attraktivitat des dualen Ausbildungssystems zu stei-
gern (Deutscher Bundestag, 2019a; siehe auch BMBF, 2019).

Zum anderen wurde ebenfalls 2020 die Ausbildungspramie fir kleine und
mittlere Unternehmen eingefiihrt, um mégliche negative Auswirkungen der
COVID-19-Krise auf die betriebliche Ausbildung abzufedern. Unterneh-
men, denen es gelang, ihr Ausbildungsniveau im Vergleich zu den vergan-
genen drei Jahren beizubehalten, konnten 2000 Euro pro Ausbildungsver-
trag und 3000 Euro fiur jeden zusatzlichen Ausbildungsplatz erhalten
(BMAS/BMBF, 2020; Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, 2022). Insge-
samt waren die beiden MaRnahmen darauf ausgelegt, das duale Ausbil-
dungssystem und den Ausbildungsmarkt zu revitalisieren oder zu stabili-
sieren.

In beiden Fallen ist allerdings nicht klar, ob die jeweiligen politischen MaR-
nahmen die intendierten Ziele denn tatséchlich auch erreichen.

Mit Blick auf die Mindestausbildungsvergiitung ist unklar, wie sich die neue
Mindestgrenze auf das Ausbildungsgeschehen auswirkt. Dies ist abhangig
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vom Zusammenspiel von Nachfrage nach Ausbildungspldtzen bei jungen
Menschen und dem firmenseitigen Angebot von verfligbaren Platzen.
Wahrend ein vergleichsweise héheres Lohnniveau die Nachfrage aus the-
oretischer Sicht grundsétzlich erhéhen sollte (siehe z.B. Borjas, 2013), ist
der Effekt auf tatsachlich besetzte Stellen einerseits abhéngig davon, ob
die Hohe des Mindestlohns ausreicht, um eine nennenswerte Nachfrage-
steigerung zu erzielen. Andererseits ist der Effekt gleichzeitig abh&ngig von
der firmenseitigen Ausbildungselastizitdt bei erhdhten Ausbildungskosten
(siehe z.B. Muehlemann and Wolter, 2014).

Weiterhin ist es fraglich, wie sich diese Effekte zu Beginn der Ausbildungs-
periode auf erfolgreiche Ausbildungsabschliisse am Ende der Ausbildung
auswirkt. So ist es einerseits moglich, dass sich die Starteffekte einfach
mathematisch Ubersetzen, d.h. wenn mehr (weniger) Auszubildene star-
ten, dann schlieRen auch mehr (weniger) Auszubildende ab. Andererseits
kénnte die Mindestausbildungsvergitung Anreizstrukturen auf Seiten der
Firmen (siehe z.B. Acemoglu and Pischke, 1998; Acemoglu and Pischke,
1999a; Acemoglu and Pischke, 1999b; Muehlemann and Wolter, 2014)
und Auszubildenen (siehe z.B. Bessey and Backes-Gellner, 2015; Béhn
and Deutscher, 2022; Neuber-Pohl, 2021; Snell and Hart, 2008; Smyth and
Zimba, 2019) beeinflussen, sodass z.B. mehr Verdienst und erhdhte Kos-
ten als Motivator dienen kénnten, um erfolgreiche Ausbildungsabschliisse
zu erzielen. Auch eine erhdhte Positiv-Selektion von Kandidat:innen ange-
sichts hoherer Ausbildungskosten ist theoretisch méglich (Muehlemann
and Wolter, 2014). Somit kann man nicht zwangsldufig von Kurzzeit- auf
Langzeiteffekte schliefien.

Im Hinblick auf die Ausbildungspréamie ist ebenfalls unklar, ob sie den von
der Politik intendierten Effekt hat. Bisherige Arbeitsmarktforschung zur Wir-
kung von Subventionszahlungen berichtet unterschiedliche und keine ein-
deutigen Ergebnisse hierzu (Gambin and Hogarth, 2021; van den Berg et
al., 2006; Westergaard-Nielsen and Rasmussen, 1999; Ramirez and We-
ber, 2025). Oftmals wird in diesem Zusammenhang das Risiko von Mitnah-
meeffekten diskutiert, also die Beanspruchung der Mafinahme durch for-
mal Berechtigte, die so finanzielle Zuschiisse erhalten, ohne dass sie diese
tatsachlich gebraucht hatten (siehe z.B. Bonin et al. 2013).

Die Wirkung von Subventionszahlung speziell als stabilisierende Mal-
nahme in Krisenzeiten wurde bisher kaum untersucht (fur thematisch ver-
wandte Literatur, siehe Bruhn, 2020; Feng and Xue, 2023; Ramirez and
Weber, 2025).

Deshalb beschéftigte sich das Projekt mit der Beantwortung folgender For-
schungsfragen anhand einer empirischen Untersuchung:

Fuhrte die Einfilhrung der Mindestausbildungsvergitung zu mehr besetz-
ten Ausbildungsplatzen (d.h. Ausbildungsanfénger:innen im Ausbildungs-
system)?

Welchen Einfluss hatte die Einfuhrung der Mindestausbildungs-vergiitung
auf Ausbildungsabschlisse?
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Kann eine Ausbildungspramie das Ausbildungsgeschehen in Krisenzeiten
stabilisieren?

Die erste Studie untersucht die neue Mindestausbildungsvergitung im Hin-
blick auf Ausbildungsangebote und deren Besetzung zu Beginn des Aus-
bildungszeitraums. Eine darauf aufbauende Studie nimmt eine langerfris-
tige Perspektive ein und bewertet die Auswirkungen der Mindestausbil-
dungsvergiitung auf den erfolgreichen Ausbildungsabschluss. Eine weitere
Studie analysiert die Auswirkungen der Ausbildungsprémie auf die Ausbil-
dungsaktivitat sowohl im Hinblick auf neue Ausbildungsverhaitnisse als
auch auf die Stabilitat des Ausbildungsniveaus.

Uber eine reine Evaluation politischer MaBnahmen hinaus trégt dieses Pro-
jekt in vielerlei Hinsicht zur bestehenden Arbeitsmarkt- und Politikliteratur
bei. Insgesamt liefert es einen Beitrag zur Literatur Gber die Kosten und
den Nutzen der Ausbildung (z.B. Muehlemann et al., 2010; Muehlemann
und Wolter, 2014). In Bezug auf die verschiedenen Teilstudien ergénzt es
die allgemeinere Mindestlohnliteratur, die den regularen Arbeitsmarkt be-
trachtet (z.B. Bossler und Schank, 2023; Card und Krueger, 1994; de Linde
Leonard et al., 2014; Meer und West, 2016; Neumark und Wascher, 2008).
Konkreter tragt es zu der bislang eher spérlichen Literatur tber die Be-
schaftigungseffekte von Mindestausbildungsvergitungen auf dem Ausbil-
dungsmarkt bei (Langen und Dérsam, 2025; Higton et al., 2012; Linckh et
al., 2023; Papps, 2020). Daruber hinaus bietet es Erkenntnisse tber den
Einfluss der Vergltung auf den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung
und erweitert damit die Literatur Uber Ausbildungsabschlisse versus Aus-
bildungsabbriiche (Bessey und Backes-Gellner, 2015; Béhn und Deut-
scher, 2022; Neuber-Pohl, 2021; Snell und Hart, 2008; Smyth und Zimba,
2019). Zudem schlieRt es eine Forschungsliicke beztglich der Rolle von
Ausbildungszuschiissen in Krisenzeiten, indem es krisenspezifische Ein-
blicke in die bestehende Literatur zur Wirksamkeit verschiedener Formen
von Ausbildungssubventionen liefert (Gambin und Hogarth, 2021; van den
Berg et al., 2006; Westergaard-Nielsen und Rasmussen, 1999; Ramirez
und Weber, 2025).
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2 Empirische Grundlagen

Die Evaluation politischer Manahmen untersucht, ob eine Intervention zu
Veranderungen bei den Betroffenen fihrt. Ein reiner Vorher-Nachher-Ver-
gleich der Ergebnisvariable ist allerdings fehleranfallig, da zeitgleiche ex-
terne Einflusse, die mit der dem eigentlichen Effekt der MalRnahme nichts
zu tun haben, nicht kontrolliert werden. Der Difference-in-Differences-An-
satz (DiD) vergleicht daher die Entwicklung einer betroffenen Gruppe (, Tre-
atmentgruppe") vor und nach der Intervention mit einer nicht betroffenen,
aber ansonsten vergleichbaren Gruppe (,Kontrollgruppe®). Die Kontroll-
gruppe fungiert hierbei als nicht beobachtbares Kontrafaktum der Treat-
mentgruppe (Imbens & Rubin, 2015). Die Differenz zwischen beiden Grup-
pen (iber die Zeit (vorher versus nachher) wird als kausaler Effekt der MaR-
nahme interpretiert, der sogenannte average treatment effect (ATT). Die-
ser Gruppenvergleich tber die Zeit basiert auf der Annahme, dass sich
beide Gruppen ohne die Intervention (Treatment) parallel entwickelt hatten
(fur einen Uberblick tiber DiD und dessen Annahmen, siehe z.B. Angrist &
Pischke, 2008; Huntington-Klein, 2022).

Im Falle der Mindestausbildungsvergiitung ist die Treatmentgruppe defi-
niert als Firmen die vor Einfuhrung der Malnahme mindestens eine:n Aus-
zubildene:n unterhalb des neuen Mindestniveaus entlohnt hat. Die Kon-
troligruppe besteht aus Firmen, die bereits zuvor mindestens das neue
Lohnniveau gezahlt haben.

Im Falle des Ausbildungspramie besteht die Treatmentgruppe aus bezugs-
berechtigten Firmen und die Kontrollgruppe aus Firmen, die nicht berech-
tigt sind. Die Bezugsherechtigung orientiert sich an der FirmengréRe (<250
Vollzeitaquivalente versus >=250 Vollzeitdquivalente) und die Betroffenheit
durch die COVID-19-Pandemie. e

Fur die Analysen wurden verschiedene Datenquellen des Instituts fur Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) sowie externe Quellen verknupft.
Das |AB-Betriebspanel (BP) liefert umfassende Befragungsdaten zu Be-
triebsmerkmalen und jahresspezifischen Zusatzmodulen. Die Welle 2020
erfasst dabei sowohl die COVID-19-Betroffenheit der Betriebe — zentral fiir
die Evaluation der krisenspezifischen Ausbildungsprédmie und der Min-
destausbildungsvergiitung, die wahrend der Pandemie eingefiihrt wurde —
als auch die direkte Betroffenheit durch die neue Mindestausbildungsver-
gutung zur Konstruktion der Treatment-Variable. Studie 1 und 3 nutzen das
BP bis 2022 (Bdchmann et al., 2023a, 2023b), Studie 2 bezieht zusétzlich
die Welle 2023 ein (Bellmann et al., 2024a, 2024b). Die Transformation in
einen Paneldatensatz erfolgte Uber Syntax, die vom Forschungsdatenzent-
rum des IAB bereitgestellt wird (Umkehrer, 2017).

Zur Datenerweiterung wurden die BP-Daten mit Registerdaten des Be-
triebs-Historik-Panels (BHP) verknlpft (Ganzer et al., 2023a, Ganzer et al.,
2023b, Ganzer et al., 2024a; Ganzer et al. 2024b). Das BHP enthalt prazise
Strukturmerkmale wie Beschéftigtenzahlen nach Vertragsart, Qualifikation

Ergebnisbericht Projekt 2023-22-5, Seite 6



und Geschlecht sowie Angaben zu Personalfluktuation und Entgelten. Mit-
hilfe dieser Kontrollvariablen kann die fur den Difference-in-Differences-
Ansatz (DiD) essenzielle Vergleichbarkeit von Treatment- und Kontroll-
gruppe plausibilisiert werden. Da es sich beim BHP um einen Registerda-
tensatz handelt, ist dieser frei von befragungsbedingten Verzerrungen und
deckt liickenlos alle Existenzjahre eines Betriebes ab. Dies minimiert Infor-
mationsverlust, liefert valide Pre-Treatment-Kontrollvariablen und ermég-
licht mittels Informationen zu BetriebsschlieBungen fundierte Analysen zur
Panelmortalitat sowie Robustheitsanalysen und Placebo-Tests.

Der Datensatz wurde tber die Variable der Kreiskennziffer des Bundesin-
stituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2024) mit regionalen Merkma-
len des |AB-Betriebspanels auf Kreisebene verkntipft. Ergénzt wurden Da-
ten zum regionalen BIP (Statistische Amter des Bundes und der Lénder,
2023), zur Arbeitslosigkeit (Bundesagentur fur Arbeit, 2024) sowie zu CO-
VID-19-Inzidenzen (Robert Koch-Institut, 2024). Fur die Evaluation der
Ausbildungspramie wurden zudem externe, branchenspezifische Daten
der Bundesagentur fir Arbeit (2025) zur Kurzarbeit zugespielt.

Der finale Datensatz kombiniert damit also Informationen aus mehreren
Datenquellen, um die Forschungsfragen des Projekts zu beantworten. Er
umfasst Daten zu verschiedenen Variablen der Ausbildungsaktivitét, Vari-
ablen zur Konstruktion des Treatment-Status, diverse relevante Kontrollva-
riablen fir eine bessere Vergleichbarkeit im Hinblick auf die methodische
Annahme paralleler Trends von Treatment- und Kontroligruppe, sowie Va-
riablen, mit denen Sensitivitdtsanalysen durchgefiihrt werden kénnen.

Verwendete Datenprodukte:

Bachmann A-C, Bellmann L, Gensicke M, Kohaut S, Méller |, Schwengler B, et al.
(2023) 1AB-Betriebspanel (IAB BP) — Version 9322 v1. Forschungsdatenzent-
rum (FDZ) der Bundesagentur fur Arbeit (BA) im Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB). DOI: 10.5164/IAB.IABBP9322.de.en.v1. The data ac-
cess was provided via on-site use at the Research Data Centre (FDZ) of the
German Federal Employment Agency (BA) at the Institute for Employment Re-
search (IAB) and subsequently remote data access.

Bachmann A-C, Bellmann L, Gensicke M, Kohaut S, Méller |, Schwengler B, et al.
(2023) IAB-Betriebspanel (IAB-BP) 1993-2022. FDZ-Datenreport, 16/2023 (de).
Nirnberg: Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fur Arbeit (BA) im Insti-
tut far Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). DOI:
10.5164/IAB.FDZD.2316.de.v1.

Bellmann L, Gensicke M, Kohaut S, Méller I, Schwengler B, Tschersich N, et al.
(2024) I1AB-Betriebspanel (IAB-BP) — Version 9323 v1. Nurnberg: Forschungs-
datenzentrum (FDZ) der Bundesagentur fir Arbeit (BA) im Institut fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB). DOI: 10.5164/IAB.IABBP9323.de.en.v1. The
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data access was provided via on-site use at the Research Data Centre (FDZ)
of the German Federal Employment Agency (BA) at the Institute for Employ-
ment Research (IAB) and subsequently remote data access.

Bellmann L, Gensicke M, Kohaut S, Méller |, Schwengler B, Tschersich N, et al.
(2024) I1AB-Betriebspanel (IAB-BP) 1993-2023. FDZ-Datenreport, 10/2024 (de).
Nurnberg: Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fur Arbeit (BA) im Insti-
tut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). DOI:
10.5164/IAB.FDZD.2410.de.v1.

Bundesagentur fur Arbeit (2024) Arbeitslosenquote 2018/2019 auf Kreisebene.
Available from: https://statistik.arbeitsagentur.de/SiteGlob-
als/Forms/Suche/Einzelheftsuche_Formular.html?nn=1610104&topic_f=ge-
meinde-arbeitslose-quoten (Accessed 17 May 2024).

Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2024) Raumerdnungsregio-
nen 2019. Available from: https//www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/for-
schung/raumbeobachtung/downloads/archiv/download-referenzen.html  (Ac-
cessed 17 May 2024).

Ganzer A, Schmucker A, Stegmaier J, and Wolter S (2023) Betriebs-Historik-Panel
1975-2022. FDZ-Datenreport, 15/2023 (de). Nurnberg: Forschungsdatenzent-
rum der Bundesagentur fur Arbeit (BA) im Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB). DOI: 10.5164/IAB.FDZD.2315.de.v1.

Ganzer A, Schmucker A, Stegmaier J, and Wolter S (2023) Betriebs-Historik-Panel
1975-2022 (BHP 7522 v1). Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fur
Arbeit (BA) im Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). DOI:
10.5164/IAB.BHP7522 de.en.v1. The data access was provided via on-site use
at the Research Data Centre (FDZ) of the German Federal Employment Agency
(BA) at the Institute for Employment Research (IAB) and/or remote data access.

Ganzer A, Schmucker A, and Wolter S (2024) Betriebs-Historik-Panel 1975-2023.
FDZ-Datenreport, 09/2024 (de). Nurnberg: Forschungsdatenzentrum der Bun-
desagentur fur Arbeit (BA) im Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB). DOI: 10.5164/IAB.FDZD.2409.de.v1.

Ganzer A, Schmucker A, and Wolter S (2024) Betriebs-Historik-Panel 1975-2023
(BHP 7523 v1). Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) im
Institut  fir  Arbeitsmarkt-  und Berufsforschung  (1AB). DOI:
10.5164/IAB.BHP7523.de.en.v1. The data access was provided via on-site use
at the Research Data Centre (FDZ) of the German Federal Employment Agency
(BA) at the Institute for Employment Research (IAB) and/or remote data access.

Robert Koch-Institut (2024) 7-Tage-Inzidenz der COVID-19-Félle in Deutschland.
Zenodo (Accessed 17 May 2024). DOI: 10.5281/ZENODO.7129007.

Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (2025) Kurzarbeiterquote: Ausgewéhlte Be-
richtsmonate, Datenstand: Marz 2025. Auftragsnummer 388869. Nurnberg.
Available from: https://statistik.arbeitsagentur.de.
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Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2023) Gemeinsames Statistikpor-
tal: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung in den kreisfreien Stédten und
Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1992 und 1994 bis 2022. Reihe
2, Kreisergebnisse Band 1, Tabellenblatt 6. Available from: https:/www.statis-
tikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-kreisebene/bruttoinlandsprodukt-brut-
towertschoepfung-kreise (Accessed 17 May 2024).
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3 Ergebnis

Ergebnisse von Studie 1 und 2 (Mindestausbildungsvergltung):

Zur Analyse des Effekts der Mindestausbildungsvergutung wurden zu-
n&chst die Kurzzeiteffekte zu Beginn der Ausbildungsphase ndher betrach-
tet. Dabei wurden zwei Ergebnisvariablen beriicksichtigt: die Anzahl der
angebotenen und die Anzahl der besetzten Ausbildungsplatze. Wir verglei-
chen die Treatmentgruppe und die Kontrollgruppe hinsichtlich beider Ziel-
groBen zwischen dem Zeitraum vor und nach der Einfihrung der Min-
destausbildungsvergiitung unter Verwendung verschiedener Modellspezi-
fikationen. Wir beginnen mit einem two-way fixed effects (TWFE)-Schétzer
ohne die Einbeziehung von Kontrollvariablen. Darliber hinaus nutzen wir
einen DiD-Ansatz mit vorgeschaltetem Matching (CS-DiD), um die Unter-
nehmen der Treatmentgruppe und Kontrollgruppe im Hinblick auf die Kova-
riaten moglichst gut vergleichbar zu machen (Callaway und Sant'Anna,
2021; Sant'Anna und Zhao, 2020). In Abhangigkeit von der jeweiligen Mo-
dellspezifikation sind die geschatzten Treatmenteffekte sowohl fur die an-
gebotenen als auch fiir die besetzten Ausbildungsplatze entweder statis-
tisch insignifikant (mit negativen Punkischatzern) oder signifikant und ne-
gativ. Die EffektgréRen variieren zwischen etwa -0,3 (angebotene Ausbil-
dungsplatze) bzw. -0,2 (besetzte Ausbildungsplatze) in den TWFE-Model-
len und -0,7 (angebotene Ausbildungsplatze) bzw. -0,6 (besetzte Ausbil-
dungsplatze) in den CS-DiD-Modellen. Dies deutet darauf hin, dass die
Einfihrung der Mindestausbildungsvergiitung zu einem Rickgang des An-
gebots sowie der Ausbildungsaufnahmen (Besetzung von Platzen) gefuhrt
hat. Da der negative Effekt auf die besetzten Aushildungsplatze zudem nur
geringfiigig kleiner ist als der Effekt auf das Angebot, zeigen die Ergeb-
nisse, dass die Verringerung der angebotenen Platze seitens der Unter-
nehmen die theoretisch méglichen Steigerungen an Bewerber:innenzahlen
aufseiten der Auszubildenden dominierte.

Zur Gewahrleistung der Validitat unserer Ergebnisse haben wir verschie-
dene Robustheitsanalysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse erweisen sich als
robust gegenuber variierenden Modell- und Stichprobenspezifikationen,
Post-Treatment-Selektion, Panelmortalitdt sowie Placebo-Tests zur Uber-
prifung divergierender Trends im Pre-Treatment-Zeitraum. Zudem fihrten
wir ergénzende Placebo-Tests unter Verwendung alternativer Ergebnisva-
riablen durch, die nicht mit der Einfilhrung der Mindestausbildungsvergu-
tung in Verbindung stehen sollten: der Zugang an neuen Beschéftigten so-
wie die allgemeinen Vakanzen. Da die Schétzungen fiur diese Placebo-
Tests insignifikant sind, stitzt dies unsere Annahme, dass die von uns
identifizierten Treatmenteffekie tatsachlich auf die Einfihrung der Min-
destausbildungsvergitung zurtickzufithren sind und nicht durch andere
Einflussfaktoren verursacht wurden. Des Weiteren haben wir geprift, ob
Unternehmen ihre Einstellungsstrategie aufgrund der gestiegenen Kosten
fir Auszubildende dahingehend angepasst haben, dass sie vermehrt
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Minijobber als guinstige Arbeitskrafte einsteliten. Hierfur finden wir aber kei-
nerlei Anhaltspunkte.

Wir kommen deshalb zu dem Schluss, dass die Mindestausbildungsvergi-
tung nicht zum politisch beabsichtigten Ziel eines Anstiegs an Neuzugan-
gen fur das Berufsausbildungssystem gefiihrt hat. Dies ist primar auf den
Riickgang der angebotenen Ausbildungsplétze zurtickzufiihren (wobei der
negative Effekt nur in einigen Modellspezifikationen signifikant ist).
Beziiglich der Unternehmensseite des dualen Ausbildungsmarktes legen
die Ergebnisse nahe, dass Unternehmen eine gewisse Elastizitat hinsicht-
lich der Ausbildungskosten aufweisen. Dies untermauert frihere Befunde,
wonach Betriebe ihr Ausbildungsangebot bei exogenen Verdnderungen
der Ausbildungskosten anpassen (Langen und Dérsam, 2025; Linckh et
al., 2023; Papps, 2020). Wahrend dies generell im Einklang mit tkonomi-
schen Theorien steht, stutzt die Reaktion auf den immer noch vergleichs-
weise niedrigen Mindestlohn bisherige Forschung, die einen ohnehin ge-
ringen Ertrag der dualen Ausbildung far Unternehmen beschreibt (Linckh
et al., 2023). Diese Ausgangsbedingungen schrénken den Spielraum far
Unternehmen ein, hthere Ausbildungsvergitungen zu zahlen, ohne gleich-
zeitig die Anzahl der Ausbildungsplatze anzupassen. In diesem Kontext
kénnten politische Entscheidungstrager:innen sowie zukiinftige Forschung
finanzielle Anreize fur Unternehmen, wie etwa Ausbildungskostenzu-
schilsse und deren Effekt auf die Anzahl der Ausbildungsplétze und -ver-
giitungen, in Betracht ziehen (z.B. van den Berg et al., 2006; Westergaard-
Nielsen und Rasmussen, 1999).

Hinsichtlich der Bewerber:innenseite wirft das Ergebnis die Frage auf, wa-
rum der negative Effekt auf die angebotenen Platze nicht (zumindest teil-
weise) durch eine héhere Anzahl von Bewerber:innen ausgeglichen wer-
den konnte. Eine mégliche Erkldrung konnte sein, dass es nur wenige Per-
sonengruppen gibt, die das zusétzliche Arbeitskrafteangebot an potenziel-
len Auszubildenden hatten darstellen kénnen. Nach dem Schulabschluss
entscheiden sich junge Erwachsene in Deutschland typischerweise entwe-
der fur das tertisre Bildungssystem oder fir eine Form der Berufsausbil-
dung. Junge Menschen, die sich zuvor filr ein Hochschulstudium entschie-
den haben, lassen sich jedoch wohl kaum durch geringfugig héhere Ver-
gitungen zu einem Wechsel in das duale Ausbildungssystem bewegen.
Dies ist vor allem deshalb nicht zu erwarten, da die neu eingefuihrte Min-
destausbildungsvergiitung im Vergleich zu anderen Ausbildungsvergitun-
gen immer noch recht niedrig war: von den Auszubildenden mit Tarifbin-
dung verdienten im Jahr 2019 nur 2 % weniger als 600€ (Schonfeld und
Wenzelmann, 2020: 10f.), bei einer durchschnittlichen Vergiitung von 848€
im ersten Ausbildungsjahr (Schénfeld und Wenzelmann, 2020: 14f.).

Die Wirkung dieser politischen MaBnahme zu Beginn der Ausbildungs-
phase bildet jedoch nur einen Teil der Dynamik ab. Zur weiteren Evaluation
der Mindestausbildungsvergitung sind zusétzlich die langerfristigen Ef-
fekte auf die Ausbildungsabschlisse am Ende der Ausbildung relevant.
Denn es sind lediglich Personen mit einem erfolgreichen
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Ausbildungsabschluss, die das Arbeitspotenzial fur kiinftige Fachkréfte
darstellen (siehe auch Smyth und Zimba, 2019: 90).

Deshalb wurde in einer zusétzlichen Studie untersucht, inwiefern die Ein-
fuhrung der Mindestausbildungsvergiitung spétere Ausbildungsab-
schliisse beeinflusst. Fir die Analyse wird ebenfalls ein DiD-Ansatz ge-
nutzt. Dabei werden die Unternehmen der Treatmentgruppe, d.h. jene Be-
triebe, fur die die Mindestausbildungsvergttung im Jahr 2020 Lohnsteige-
rungen fir mindestens einen neuen Auszubildenden bedeutete, mit einer
Kontrollgruppe von Unternehmen verglichen, die bereits vor der Einfuhrung
der Mallnahme Uber dem neuen Mindestlohn zahlten. Hierzu wird die Ent-
wicklung der erfolgreichen Abschlisse zwischen der Treatment- und der
Kontroligruppe zwischen dem Pre-Treatment-Zeitraum 2019-2021 und
dem Post-Treatment-Zeitpunkt 2023 (d.h. 2020 + 3 Jahre regulére Ausbil-
dungszeit) vergleichend analysiert.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die erfolgreichen Ausbildungsab-
schlisse nicht durch die Einfuhrung der Mindestausbildungsvergitung be-
einflusst wurden. Wenn iberhaupt, weisen die Schatzungen in allen Mo-
dellspezifikationen auf einen positiven — jedoch statistisch insignifikanten —
Effekt von etwa 0,3 Abschlissen hin. Dies bedeutet, dass Unternehmen
der Treatmentgruppe im Vergleich zur Kontroligruppe zwischen dem Pre-
Treatment- und dem Post-Treatment-Zeitraum 0,3 Abschlisse mehr ver-
zeichnen. Aufgrund der mangeinden statistischen Signifikanz ist diese In-
terpretation jedoch mit Vorsicht zu behandeln. Die Ergebnisse sind robust
in Bezug auf verschiedene Modellspezifikationen und variierende Stichpro-
bendefinitionen. Obwohl ein Placebo-Test insignifikante Pre-Treatment-Ef-
fekte aufzeigt (was bei derartigen Placebo-Tests dem gewlinschten Ergeb-
niss entspricht), liefert er dennoch Anhaltspunkte fir nicht-parallele Pre-
Treatment-Trends, also eine mégliche Verletzung der DiD-Annahme paral-
leler Trends. Daraus leitet sich ein zuklnftiger Forschungsbedarf ab, um
den Effekt der MalRnahme auf die Ausbildungsabschlisse weitergehend zu
untersuchen — potenziell auf Basis einer grofieren Stichprobe in einem an-
deren Datensatz. Da die Mindestausbildungsvergttung zudem in den ver-
gangenen Jahren weiter angehoben wurde, kénnte die Analyse dieses ge-
staffelten Treatmenteffekts iber mehrere Post-Treatment-Jahre hinweg ei-
nen vielversprechenden Ansatz fiir zukinftige Forschungsarbeiten darstel-
len.

Die Evaluation der neuen Mindestausbildungsvergdtung im Hinblick auf
langfristige Effekte komplettiert die Erkenntnisse zu Kurzzeiteffekten. Es
wird aufgezeigt, dass sich der mutmallich eingetretene Riickgang bei den
angebotenen Platzen und Ausbildungsaufnahmen im weiteren Verlauf
nicht in einer Verringerung der erfolgreichen Abschliisse niedergeschlagen
hat. Dieser Befund impliziert wichtige Erkenntnisse fir die Gestaltung zu-
kunftiger MindestiohnmaBnahmen auf dem Ausbildungsmarkt: Er zeigt,
dass eine Wohlfahrtssteigerung fir Auszubildende durch héhere Vergiitun-
gen — zumindest am unteren Ende der Lohnverteilung — scheinbar keine
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negativen arbeitsmarktékonomischen Konsequenzen in Bezug auf die
Ausbildungsabschliisse und die Sicherung kuinftiger Fachkréfte nach sich
zieht.

Mit Blick auf die theoretische Argumentation resultiert dieses Ergebnis wo-
méglich aus einer Kombination aus einer gesteigerten finanziellen Motiva-
tion der Auszubildenden, ihre Ausbildung erfolgreich zu beenden, einem
erhohten Anreiz far die Unternehmen aufgrund gestiegener Ausbildungs-
kosten sowie einer strengeren positiven Selektion der Bewerber:innen im
Einstellungsprozess. Wahrend ein Anstieg der erfolgreichen Abschllisse
sowohl fiir die Gesellschaft als auch fiir die Wirtschaft als positive Nachricht
gewertet werden kann, hat eine verstarkte Selektion gleichzeitig wohl-
fahrtsbezogene Implikationen fiir Schulabgénger mit geringeren Qualifika-
tionen. Diese konnten aufgrund der strengeren Selektion von Unterneh-
men Schwierigkeiten haben, einen Ausbildungsplatz zu finden (siehe
Haasler, 2020; Jacob und Solga, 2015). Daher sollte zukiinftige Forschung
die verschiedenen gesellschaftlichen Konsequenzen héherer Abschluss-
quoten im Kontext steigender Ausbildungsvergttungen weitergehend un-
tersuchen.

Zusatzlich zu den Erkenntnissen iiber die langerfristigen Auswirkungen
dieser spezifischen MaRnahme leistet die Studie einen Beitrag zur Fachli-
teratur Uber die Bedeutung von Ausbildungsvergutungen fiir den erfolgrei-
chen Abschluss einer Berufsausbildung (Bessey und Backes-Gellner,
2015; Bghn und Deutscher, 2022; Neuber-Pohl, 2021; Snell und Hart,
2008; Smyth und Zimba, 2019).

Ergebnisse zu Studie 3 (Ausbildungspramie):

Zur Analyse des Effekts der Ausbildungspréamie wurden zwei Ergebnisva-
riablen analysiert: die Anzahl der neuen Auszubildenden als kontinuierliche
Variable sowie eine bindre Variable, die misst, ob das Unternehmen sein
Ausbildungsniveau im Vergleich zu den vergangenen drei Jahren aufrecht-
erhalten hat. Wahrend die erste Ergebnisvariable den Zugang an neuen
Auszubildenden erfasst, steht die zweite in engerem Bezug zu der von der
Bundesregierung gewahlten Definition der Ausbildungsprémie (siehe
BMAS/BMBF, 2020; Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, 2022).

Beim Vergleich von anspruchsberechtigten Treatment-Unternehmen mit
nicht-anspruchsberechtigten Kontrollunternehmen zeigt sich kein Effekt
der Ausbildungspramie auf die Anzahl der neuen Auszubildenden (konti-
nuierliche Variable). Es l&sst sich jedoch ein positiver Effekt auf die Wahr-
scheinlichkeit verzeichnen, das Ausbildungsniveau aufrechtzuerhalten (bi-
nare Variable). Je nach Modellspezifikation, der Wahl einer linearen versus
nicht-linearen Schatzung sowie der Nutzung von Kontrollvariablen wiesen
anspruchsberechtigte Unternehmen eine um 11,5 bis 14,5 % hohere Wahr-

scheinlichkeit auf, ihr Ausbildungsniveau _im Vergleich zu nicht-
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anspruchsberechtigten Betrieben aufrechtzuerhalten. Darliber hinaus
scheinen die Ergebnisse in verschiedenen Sensitivitatsanalysen als ro-
bust, einschlieRlich Tests auf nicht-parallele Pre-Treatment-Trends, Pla-
cebo-Tests und Panelmortalitat.

Auf den ersten Blick kdnnten die Befunde der Studie widerspriichlich er-
scheinen, da sich eine hohere Wahrscheinlichkeit zur Aufrechterhaltung
des Ausbildungsniveaus auch in der absoluten Anzahl der Auszubildenden
widerspiegeln sollte. Wir vermuten, dass diese Ergebnisse auf Verhaltens-
anderungen von Unternehmen an der Schwelle zur Aufrechterhaltung ihres
Ausbildungsniveaus zuriickzufilhren sind. Mdéglicherweise entschieden
sich jene Unternehmen (d.h. Betriebe, die ihr Niveau auch ohne die Sub-
vention gerade so aufrechterhalten hatten), einige zusétzliche Auszubil-
dende einzustelien, um sich fir den Erhalt der Subventionszahlung zu qua-
lifizieren. Da kein Effekt auf die absolute Anzahl der Auszubildenden fest-
gestellt wurde, spricht dies eher fur Mitnahmeeffekte als fir den Erfolg der
MaRnahme als effizientes Instrument zur Stabilisierung der Berufsausbil-
dung wahrend der Krise fur alle anspruchsberechtigten (und insbesondere
fur die schwer betroffenen) Betriebe. Wir argumentieren, dass dieser Be-
fund angesichts der Anreizstruktur der Malinahme nicht Giberraschend ist.
Die Ausbildungspramie ist so konzipiert, dass Unternehmen erhebliche fi-
nanzielle Subventionen fur die Einstellung von nur wenigen zusatzlichen
Auszubildenden erhalten. Dadurch setzt die politische Malnahme fur Be-
triebe an der Schwelle einen Anreiz, ihre Einstellungsstrategie lediglich ge-
ringfugig anzupassen und so von der finanziellen Unterstiitzung zu profi-
tieren.

Die wirtschaftspolitischen Implikationen aus diesen Ergebnissen sind nicht
eindeutig. Dennoch lassen sich mindestens zwei Konsequenzen ableiten.
Erstens deuten die Ergebnisse auf nicht unerhebliche Mitnahmeeffekte hin.
Dies impliziert, dass ein gewisser Teil der finanziellen Ressourcen aufge-
wendet wurde, um Unternehmen zu subventionieren, die sich nicht in einer
akuten Notlage befanden. Zweitens kann die ungleiche Anreizstruktur der
Subvention als eine implizite Umverteilung von Ressourcen zugunsten je-
ner Betriebe interpretiert werden, die von der COVID-19-Krise nicht alizu
schwer betroffen waren — d.h. Betriebe, die ihre Ausbildungsaktivitdten
nicht substanziell reduzieren mussten. Dies geschah zum Nachteil der am
starksten betroffenen Unternehmen, die ihre Ausbildungsaktivitaten stérker
einschrénken mussten.

Auf den ersten Blick erscheint dies als eine wenig optimistische Schluss-
folgerung hinsichtlich des gesamtwirtschaftlichen Effekis der Subvention.
Gleichzeitig muss anerkannt werden, dass ein substanzieller Anteil der Be-
triebe die Subvention tatsachlich in Anspruch genommen hat (Bellmann et
al., 2021, siehe auch Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, 2022). Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass es regulatorisch anspruchsvoll ist, die Anreiz-
struktur so zu gestalten, dass Mitnahmeeffekte véllig ausgeschlossen sind.
Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Situation im Frihjahr 2020, als po-
litische Entscheidungstrager:innen schnelle Beschliisse ohne allzu grofe
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biirokratische Hirden fassen mussten. Vor diesem Hintergrund legen die
Ergebnisse also nicht nahe, das Konzept solcher Subventionen génzlich
zu verwerfen. Sie heben jedoch die Anreizstruktur solcher politischen Mal-
nahmen und deren distributive Konsequenzen hervor. Dadurch ermdgli-
chen sie politischen Entscheidungstrager:innen fundiertere Abwagungen
dariiber, ob derartige Interventionen 8konomisch und gesellschaftlich wiin-
schenswert sind oder nicht.

Die vorliegende Evaluation der Ausbildungsprémie zeigt nicht nur, wie
wichtig das Verstandnis der Anreizstruktur einer politischen Mainahme ist,
sondern leistet dariiber hinaus einen Beitrag zur Literatur Uber die Effekte
von Ausbildungssubventionen im Allgemeinen (Gambin und Hogarth,
2021; van den Berg et al., 2006; Westergaard-Nielsen und Rasmussen,
1999: Ramirez und Weber, 2025) und erweitert diese Forschung durch die
Fokussierung auf die Auswirkungen von Subventionen im Kontext wirt-
schaftlicher Krisen.

Zusammenfassung:

Die Einfiihrung der Mindestausbildungsvergiitung hat kurzfristig zu
etwas weniger angebotenen und besetzten Ausbildungsplatzen ge-
fiihrt. Der Ruckgang des betrieblichen Angebots iberwog eine maogliche
Zunahme an Bewerber:innen. Betriebe scheinen angesichts des ohnehin
geringen wirtschaftlichen Ertrags dualer Ausbildung nur begrenzten Spiel-
raum zu haben, héhere Vergiitungen ohne Anpassung des Platzangebots
zu tragen.

Auf die langfristigen Ausbildungsabschliisse hatte die Mindestaus-
bildungsvergiitung zumindest keinen negativen Effekt bzw. keine ein-
deutig positive Auswirkung. Der zuriickgegangene Zugang zur Ausbildung
hat sich also nicht in weniger Abschliissen niedergeschlagen. Mdogliche
Griinde sind eine gestiegene Motivation der Auszubildenden, stérkere be-
triebliche Anreize sowie eine strengere Auswahl bei der Einstellung; letz-
tere kdnnte allerdings den Zugang fur Bewerber:innen mit schwécheren
Qualifikationen erschweren.

Die Ausbildungspramie zeigte keine Wirkung auf die Zahl neu einge-
stellter Auszubildender, erhdhte aber die Wahrscheinlichkeit an-
spruchsberechtigter Betriebe, ihr bisheriges Ausbildungsniveau zu
halten. Das spricht eher fur Mitnahmeeffekte: Betriebe an der Schwelle zur
Niveau-Erhaltung passten ihre Einstellungen offenbar leicht an, um die
Forderung zu erhalten, wéhrend besonders krisenbetroffene Betriebe
kaum profitierten. Die Pramie hat damit tendenziell Ressourcen zugunsten
weniger betroffener Betriebe umgelenkt.
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Insgesamt zeigt sich: Die héhere Ausbildungsvergiitung verbesserte
die Einkommenssituation von Auszubildenden am unteren Ende der
Lohnverteilung, allerdings zum Preis eines kurzfristig geringeren
Platzangebots und folglich weniger Ausbildungsaufnahmen. Gleich-
zeitig hatte sie keine negativen Auswirkungen auf Ausbildungsab-
schliisse. Pauschale, schwellenwertorientierte Subventionen wie die
Ausbildungspramie bergen dagegen das Risiko, vor allem weniger
betroffene Betriebe zu begiinstigen.
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4 Einzelergebnisse und Publikationen

4.1. Publikationen

Status Artikel

In Begutachtung Tobler L., Fervers, L. & Reiff, A. (2026) Does more money help? The
(Preprint verfugbar) impact of the apprenticeship minimum wage on training offers and
Industrial Relations take-ups. SocArXiv. https://doi.org/10.31235/osf.io/hjb74_v2
Uberarbeitete Ver- Fervers, L. & Tobler, L. Efficient stabilizer or deadweight effect? The
sion eingereicht impact of subsidies for apprenticeship training during an economic
Economics of Edu- downturn.

cation Review

Eingereicht Tobler L. The long-term effects of monetary (dis-)incentives on ap-
Socio-Economic Re- prenticeship training: Does an apprenticeship minimum wage lead to
view more or less successful training completions?

4.2. Konferenzbeitrage und Prasentationen

FIS-Forum (DIFIS) 2024:
Der Effekt der Mindestausbildungsvergiitung auf das Ausbildungsgeschehen in Deutschland

ESPAnet PhD Workshop 2025:

The introduction of a minimum wage for vocational trainings: A policy evaluation with regard to
training offers and take-ups

DGS Sektionstagung (Sektionen "Sozialpolitik" und "Soziale Ungleichheit und Sozialstruktur-
analyse ") 2025:

The introduction of a minimum wage for vocational trainings: A policy evaluation with regard to
training offers and take-ups

Jahreskonferenz des European Consortium for Sociological Research (ECSR) 2025:

Does more money help? The impact of the apprenticeship minimum wage on training offers
and take-ups

TIY am MZES in Mannheim 2026:

The long-term effects of monetary (dis-)incentives on apprenticeship training: Does an appren-
ticeship minimum wage lead to more or less successful training completions?
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