DE GRUYTER ARBEIT 2022; 31(3): 257-282

Beatrice van Berk, Christian Ebner, Daniela Rohrbach-Schmidt
Wer hat nie richtig Feierabend?

Eine Analyse zur Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in
Deutschland

https://doi.org/10.1515/arbeit-2022-0015

Zusammenfassung: Zunehmend komplexer werdende Arbeitsprozesse, die Fle-
xibilisierung und Entgrenzung der Arbeit sowie deren voranschreitende Subjek-
tivierung er6ffnen Erwerbstatigen neue Moglichkeiten, bergen aber auch Risiken.
Der vorliegende Beitrag untersucht mit dem Phianomen des suchthaften Arbei-
tens ein bis heute fiir Deutschland nur schwach erforschtes Thema. So ist kaum
bekannt, wie verbreitet arbeitssiichtiges Verhalten in Deutschland ist oder wel-
che sozialen Gruppen von Erwerbstédtigen in besonderem Maf3e davon betroffen
sind. Auf Basis repréisentativer Daten fiir Deutschland aus dem Jahr 2017/18 und
der Nutzung einer international etablierten Arbeitssuchtskala (Dutch Work
Addiction Scale, DUWAS) kann gezeigt werden, dass suchthaftes Arbeiten kein
Randphdnomen darstellt. Wahrend nur schwache Zusammenhdnge zwischen
soziodemografischen Merkmalen und arbeitssiichtigem Verhalten festgestellt
werden konnen, tritt suchthaftes Arbeiten bei bestimmten Merkmalen der Be-
schiftigung (Arbeitszeit, Selbststiandigkeit, Fiihrungsverantwortung), des Be-
triebs (Betriebsgrofle, Betriebsrat) und des ausgeiibten Berufs hiufiger auf.

Schliisselworter: Arbeitssucht, Workaholic, Arbeitsbedingungen,
Arbeitsqualitdat, DUWAS

Who never gets off work?
An analysis of the prevalence of work addiction in Germany

Abstract: Increasingly complex work processes, the flexibilization and dissolu-
tion of boundaries in work as well as its progressive subjectification open up
new opportunities for workers, but also entail various risks. This article focuses
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on the phenomenon of work addiction, a topic that has only been poorly re-
searched in Germany to date. It is hardly known how prevalent work addiction
is in Germany and which social groups of employees are most affected by it.
Based on representative data from 2017/18 and relying on an internationally
established scale for measuring work addiction (Dutch Work Addiction Scale,
DUWAS), we show that work addiction is not a marginal phenomenon in Ger-
many. Only weak differences in the prevalence of work addiction by socio-
demographic characteristics could be found. However, the prevalence of work
addiction is related to characteristics of employment relationship (working
hours, self-employment, managerial responsibility), company (company size,
works councils) and the occupation employees are engaged in.

Keywords: Workaholism, work addiction, working conditions, job quality,
DUWAS

1 Einleitung

Die Arbeitswelt vollzieht einen rasanten und zugleich vielschichtigen Wandel.
Tatigkeiten werden komplexer und Arbeitsprozesse scheinen schneller und in-
tensiver abzulaufen (Korunka/Kubicek 2013; Rosa 2016). Diese Beschleunigung
und Flexibilisierung von Arbeit betrifft sowohl die Arbeitszeit, beispielsweise in
Form von Uberstunden oder Wochenendarbeit, wie auch den Arbeitsort, denn
Homeoffice und mobile Arbeit sind fiir viele Beschiftigte heute alltiglich (Prem
2017; Mergener 2020; Seifert 2005). Die Entgrenzung von Erwerbsarbeit und
Privatleben ist eine Folge dieser Prozesse und bringt neue Normalitdten hervor
(Vof3 1998; Kratzer 2003). Damit einher gehen zudem ergebnisorientierte Fiih-
rungspraktiken, wie Projektarbeit und Kennzahlenorientierung, welche die
Identifikation der Erwerbstéitigen mit ihrer Arbeit erhohen (Baethge 1991; Mol-
daschl 2003; Pongratz/Vof3 2004).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen kommt suchthaftem Arbeiten
(engl. work addiction, workaholism),! verstanden als das gemeinsame Auftreten
exzessiven und zwanghaften Arbeitens, eine besondere Relevanz zu (Schaufeli
u.a. 2009; Spagnoli u.a. 2019, 2020). International wurde Arbeitssucht bereits in
einigen Studien untersucht; in vielen Landern zeigt sich das Phdnomen bei
relevanten Anteilen von Erwerbstitigen (Andreassen u.a. 2014; Taris u.a. 2012;

1 In diesem Artikel werden die Begriffe ,,suchthaftes Arbeiten®, ,,Arbeitssucht” und ,arbeits-
siichtiges Verhalten“ bedeutungsgleich verwendet.
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Kang 2020). Zwar existieren auch Studien, die das Thema der suchthaften Arbeit
bei deutschen Erwerbstédtigen thematisieren, jedoch lassen die verwendeten Da-
ten in diesen Studien keine Aussagen zur allgemeinen Verbreitung suchthafter
Arbeit zu (MeifSner 2005; Stddele/Poppelreuter 2009; Voigt 2012; Jungkurth
2005; Pannier/Fauth-Biihler 2021; Keller u.a. 2016). Eine Ausnahme stellt unse-
res Wissens nur eine Untersuchung mit Daten aus dem Jahr 2013 dar, welche all-
gemeine Aussagen zum Ausmaf von suchthaftem Arbeiten in Deutschland zu-
ldsst (Zok/Jaehrling 2013). Fiir einen aktuelleren Zeitraum gibt es dagegen keine
Daten. Im Beitrag von Zok und Jaehrling wird zudem verstarkt der Zusammen-
hang zwischen Arbeitssucht und gesundheitlichen Beschwerden thematisiert,
auf mogliche Unterschiede in der Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in ver-
schiedenen Bevolkerungs- und Erwerbstdtigengruppen wird dort nicht ein-
gegangen. So ist bis heute auf Basis quantitativer Daten kaum etwas dariiber be-
kannt, bei welchen sozialen Gruppen in Deutschland suchthaftes Arbeiten be-
sonders hdufig auftritt.

Der Artikel stellt einen ersten Schritt zur SchlieBung dieser Forschungs-
liicken dar und beantwortet auf Grundlage deskriptiver uni- und bivariater Ana-
lysen die folgenden Forschungsfragen: Wie verbreitet ist suchthaftes Arbeiten
unter Erwerbstatigen in Deutschland? Tritt suchthaftes Arbeiten bei verschie-
denen Gruppen von Erwerbstadtigen in gleichem Maf3e auf oder zeigen sich Un-
terschiede hinsichtlich soziodemografischer Charakteristika, Beschaftigungs-
merkmalen, Betriebsmerkmalen oder nach Berufsgruppen? Die Kenntnis, wel-
che Beschiftigtengruppen in welchem Umfang von suchthaftem Arbeiten be-
troffen sind, fithrt nicht nur zu wissenschaftlichem Erkenntnisfortschritt, son-
dern erméglicht es auch, gezielter Mafinahmen fiir die Praxis abzuleiten.

Um diese Fragen zu beantworten, werden Daten einer Telefonumfrage von
2017/2018 genutzt, fiir die 8010 zufillig ausgewidhlte Erwerbstétige in Deutsch-
land befragt wurden und in der mit einer etablierten Arbeitssuchtskala (Dutch
Work Addiction Scale, DUWAS) suchthaftes Arbeiten erfasst werden konnte
(Schaufeli u.a. 2009; Balducci u.a. 2017; Rantanen u.a. 2015). Dariiber hinaus
liegen in den Daten zahlreiche Informationen zu Personenmerkmalen der Er-
werbstitigen, Betrieb und Beruf vor, sodass das Auftreten von suchthaftem
Arbeiten auch differenziert fiir verschiedene Subgruppen dargelegt werden
kann (siehe Rohrbach-Schmidt u.a. 2020a; Hall u.a. 2020).

Die wissenschaftliche Untersuchung von suchthaftem Arbeiten ist aus meh-
reren Griinden relevant: Suchthaftes Arbeiten kann, wie einige Studien zeigen,
mit gesundheitlichen Einbuflen einhergehen, etwa mit erhéhtem Blutdruck,
Schlafproblemen, Riickenschmerzen, emotionaler Erschopfung, Depressionen
oder Burnout (Balducci u.a. 2018; Kubota u.a. 2014; Matsudaira u.a. 2013). Da-
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mit verbundene Arbeitsausfalle bringen Nachteile fiir Betriebe und die Volks-
wirtschaft insgesamt mit sich, dies gilt umso mehr in Bereichen mit Fachkrafte-
engpadssen. Belegt ist auch ein Zusammenhang zwischen arbeitssiichtigem Ver-
halten und einer geringeren Lebenszufriedenheit (Bonebright u.a. 2000; Shi-
mazu u.a. 2015). Das Phidnomen suchthafter Arbeit ist damit neben gesundheits-
und arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten auch aus gesellschaftlicher Per-
spektive hochgradig bedeutend.

2 Definition von suchthaftem Arbeiten und
angrenzende Konstrukte

Die ersten wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema suchthaftes Arbeiten gehen
auf Beobachtungen von Oates (1971) zuriick. Er beschrieb, dass einige Men-
schen ein dhnliches Verhidltnis gegeniiber ihrer Erwerbsarbeit aufweisen wie
Alkoholiker*innen zum Alkohol, und schuf daher den Begriff des ,workaho-
lism‘.2 Darauf folgend wurden zahlreiche Studien zur Eingrenzung und genaue-
ren Untersuchung des Phidnomens veroffentlicht (Machlowitz 1981; Fassel 1991;
Killinger 2006; Burke 1999). In Deutschland wurde das Thema ebenfalls im
Forschungsdiskurs aufgegriffen, wobei manche der Veréffentlichungen einen
starken Bezug zum betrieblichen und therapeutischen Umgang mit suchthaft
Arbeitenden haben (Poppelreuter 1997; Breitsameter/Reiners-Kréncke 1997;
Meif3ner 2005; Jungkurth 2005; Heide 2003; Wolf/Meins 2003).

Um Menschen zu beschreiben, die nicht von ihrer Arbeit lassen konnen, ist
in Deutschland der englische Begriff ,,Workaholic“ geldufig. Nicht selten
schwingt bei der Verwendung dieses Begriffs eine gewisse Bewunderung fiir die
Leistungsbereitschaft, Motivation und Aufopferung der Workaholics mit. In der
wissenschaftlichen Diskussion wird der leistungsbereite Arbeitseinsatz kombi-
niert mit einer positiven, erfiillenden Arbeitseinstellung hingegen als ,,Work
Engagement“ (Arbeitsengagement) bezeichnet (Demerouti/Nachreiner 2019,
120; Di Stefano/Gaudiino 2019). Hingegen wird suchthaftes Arbeiten (Work
Addiction) in der Regel als ein Syndrom verstanden, das dhnlich wie bei ande-

2 In Deutschland wurde von Mentzel (1979), dem Chefarzt einer Suchtklinik, der Begriff ,,Ar-
beitssucht“ in die deutschsprachige wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt. In dem vorlie-
genden Artikel wird dieser Begriff jedoch wenn méglich vermieden, da dieser aus heutiger Per-
spektive im Deutschen mit einer unbeabsichtigt starken Pathologisierung der suchthaft Arbei-
tenden einhergeht (Spode 2013).



DE GRUYTER Wer hat nie richtig Feierabend? —— 261

ren Abhdngigkeiten und Siichten mit negativen Folgen fiir Psyche und Wohl-
befinden einhergehen kann (Sussman 2018). Shimazu u.a. (2015) zeigen etwa,
dass Arbeitsengagement mit einer Zunahme der Lebenszufriedenheit und der
Arbeitsleistung einhergeht, wahrend suchthaftes Arbeiten im Zusammenhang
mit der Abnahme der Lebenszufriedenheit und der Zunahme gesundheitlicher
Probleme steht.

Zur Operationalisierung und Definition von suchthaftem Arbeiten sind un-
terschiedliche Skalen und Konzepte geldufig, wie beispielsweise die Workaho-
lism Battery (WorkBat) (Spence/Robbins 1992), der Work Addiction Risk Test
(WART) (Robinson 1996), die Multidimensional Workaholism Scale (MWS)
(Clark u.a. 2020), die Bergen Work Addiction Scale (BWAS) (Andreassen u.a.
2012) und die Dutch Work Addiction Scale (DUWAS) (Schaufeli u.a. 2006).

Im wissenschaftlichen Diskurs zum Thema suchthaftes Arbeiten besteht
Uneinigkeit dariiber, welche Hauptdimensionen das Phdnomen kennzeichnen
und welche Anzahl von Dimensionen und Items die verschiedenen Skalen um-
fassen sollten (Quinones 2018). So wird beispielsweise bei der BWAS davon aus-
gegangen, dass suchthaftes Arbeiten analog zu anderen stoffungebundenen Ab-
hingigkeiten durch sieben Merkmale gekennzeichnet ist, welche jeweils durch
ein Item gemessen werden (z.B. Salienz, Entzugsgefiihle) (Andreassen u.a.
2012). Der WART misst suchthaftes Arbeiten hingegen auf fiinf Dimensionen mit
25 Items (z.B. Unfdhigkeit zu Delegieren, Selbstabsorption) (Robinson 1999).
Insgesamt betrachtet ist es wissenschaftlicher Konsens, dass suchthaftes Arbei-
ten als multidimensionales Phdnomen definiert und gemessen werden muss.

Fiir die Auswertungen im Rahmen dieses Beitrags wird die kurze Version
der DUWAS genutzt (zwei Dimensionen, zehn Items) (siehe Schaufeli u.a. 2006,
2009; del Libano u.a. 2010). Die erste Dimension des exzessiven Arbeitens (Ver-
haltensdimension) ist gekennzeichnet durch iiberméfig lange Arbeitszeiten, be-
sonders schnelles Arbeiten und das gleichzeitige Bearbeiten von verschiedenen
Aufgaben. Die zweite Dimension des zwanghaften Arbeitens (kognitive Dimen-
sion) umfasst die ,,Getriebenheit* von Erwerbstitigen. Hierzu zihlt etwa, auch
dann hart zu arbeiten, wenn es keinen Spafd bringt; aber auch ein schlechtes
Gewissen zu haben, wenn man sich frei nimmt, oder die Unfdhigkeit, sich in der
Freizeit zu entspannen. Letztere Punkte reprdsentieren in gewisser Weise auch
»Entzugserscheinungen®, die bei der Abstinenz von Erwerbsarbeit auftreten.
Beide Dimensionen, also exzessives Arbeiten und zwanghaftes Arbeiten, stehen
in diesem Beitrag im Fokus, denn von suchthaftem Arbeiten wird nur ausgegan-
gen, wenn beides bei einer Person zusammen auftritt (Schaufeli u.a. 2006,
2009). DUWAS ist damit eine Kombination und Weiterentwicklung des WART
und der WorkBat: Die Items zum exzessiven Arbeiten stammen urspriinglich
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aus dem WART (,,compulsive tendencies*) und die Items des zwanghaften Ar-
beitens aus der WorkBat (,,drive®) (Schaufeli u.a. 2009).

3 Forschungsstand zur Verbreitung von
suchthaftem Arbeiten

Der Forschungsstand zur Verbreitung von suchthaftem Arbeiten ist durch eine
grof3e Varianz an Erhebungsmethoden, Operationalisierungen und Definitionen
zur Messung von suchthaftem Arbeiten gekennzeichnet (Andreassen u.a. 2014,
2). Bisher wurden sehr wenige Studien mit représentativen Erwerbstitigenstich-
proben durchgefiihrt, die eine zuverldssige Schatzung des Anteils der suchthaft
Arbeitenden in der Bevélkerung zulassen. Fiir die USA schdtzen Sussman u.a.
(2011, 37) in ihrer Metaanalyse zur Prdvalenz verschiedener Suchtkrankheiten,
dass die Verbreitung von suchthaftem Arbeiten unter den Erwachsenen bei
etwa 10 Prozent liegt. Im Vergleich zu anderem Suchtverhalten ist suchthaftes
Arbeiten demnach vergleichsweise stark verbreitet; so gehen Sussman u.a.
(2011, 35) beispielsweise davon aus, dass etwa 3 Prozent der Erwachsenen siich-
tig nach Sport und Bewegung sind. Andreassen u.a. (2014, 3) messen Arbeits-
sucht mit der Bergen Work Addiction Scale (BWAS) und schitzen unter den
norwegischen Erwerbstdtigen einen Anteil von 8,3 Prozent suchthaft Arbeiten-
der (Andreassen u.a. 2014, 3). Fiir Korea wird auf Basis des Workaholism Analy-
sis Questionnaire (WAQ) geschitzt, dass der Anteil suchthaft Arbeitender unter
den Erwerbstétigen 39,7 Prozent betrdgt (Kang 2020). Fiir Deutschland haben
Zok und Jaehrling im Jahr 2013 in einer fiir die Erwerbstdtigen zwischen 16 und
65 Jahren reprasentativen Telefonumfrage mit 2005 Teilnehmenden die Verbrei-
tung von Arbeitssucht gemessen und schitzen einen Anteil von 10,8 Prozent
suchthaft Arbeitender (Zok/Jaehrling 2013, 57). Zudem liegen mit der Studie von
Taris u.a. (2012) Informationen zur Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in
den Niederlanden vor, jedoch wird in dieser Studie suchthaftes Arbeiten anders
operationalisiert, sodass ein direkter Vergleich zum prozentualen Anteil der
suchthaft Arbeitenden mit den obigen Landern nicht moéglich ist.

Suchthaftes Arbeiten stellt dem bisherigen Forschungsstand zufolge also
keine Randerscheinung dar. Unabhidngig von Messinstrument und Stichprobe
konnte suchthaftes Arbeiten bei rund jedem zehnten Erwerbstatigen gemessen
werden. Im Unterschied zu den anderen Skalen umfasst die Messung von sucht-
haftem Arbeiten mit WAQ zusétzliche Dimensionen, wie Perfektionismus oder
Work-Life-Konflikte (Kang 2020). Die hohe Verbreitung von suchthaftem Arbei-
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ten in Korea ist also vermutlich unter anderem auf die im Vergleich zu den an-
deren Studien breitere Operationalisierung zuriickzufiihren.

3.1 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach
soziodemografischen Merkmalen

Einige wenige Studien liefern zudem Hinweise darauf, dass suchthaftes Arbei-
ten bei verschiedenen Gruppen von Erwerbstadtigen unterschiedlich haufig auf-
tritt. In Bezug auf die Verbreitung von arbeitssiichtigem Verhalten nach sozio-
demografischen Merkmalen zeigen einige Studien, dass suchthaftes Arbeiten
unter erwerbstitigen Frauen und Madnnern nahezu gleich stark ausgepragt ist
(Andreassen u.a. 2014, 5; Zok/Jaehrling 2013, 60; Taris u.a. 2012, 549). Leichte
Unterschiede finden Andreassen u.a. (2014) und Taris u.a. (2012) in Bezug auf
die Altersgruppen. Jiingere Erwerbstitige weisen demnach etwas haufiger ar-
beitssiichtiges Verhalten auf als dltere Erwerbstitige (Andreassen u.a. 2014, 5;
Taris u.a. 2012, 549). Andreassen u.a. (2014) und Kang (2020) konnten in multi-
variaten Analysen keine Zusammenhdnge zwischen dem Bildungsniveau und
suchthaftem Arbeiten nachweisen (Andreassen u.a. 2014, 8; Kang 2020, 8).
Clark u.a. (2016) kommen in ihrer systematischen Metaanalyse zu dem Schluss,
dass Arbeitssucht iiber unterschiedlichste soziale Gruppen hinweg &dhnlich
stark verbreitet ist (Clark u.a. 2016, 1858). Insgesamt deutet die Studienlage dar-
auf hin, dass die Verbreitung von suchthaftem Arbeiten unter den Erwerbstti-
gen demnach — wenn iiberhaupt — nur schwache Unterschiede beziiglich sozio-
demografischer Merkmale aufweist (Taris u.a. 2012; Andreassen u.a. 2014).

3.2 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach
Beschiftigungsmerkmalen

Die Unterscheidung von Erwerbstitigengruppen nach verschiedenen Beschafti-
gungsmerkmalen ist vor allem wichtig, da durch die Flexibilisierung der Ar-
beitswelt Beschiftigungsverhiltnisse heterogener werden, wie der Diskurs um
die Krise der klassischen ,,Normalarbeitsverhaltnisse*“ und den damit verbunde-
nen Begriff der ,,atypischen Beschéftigung® zeigt (Miickenberger 1985; Kronauer
2017). So nehmen befristete Beschiftigungen und Teilzeitarbeit in Deutschland
im langfristigen Trend immer weiter zu (Allmendinger u.a. 2013). Selbststdndig-
keit als eine Form atypischer Erwerbsarbeit liegt seit langerer Zeit (vor der Coro-
na-Pandemie) bei rund 10 Prozent und ist damit ebenso als Erwerbsform eta-
bliert (Glinther/Marder-Puch 2019).
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In den genannten Studien zur Verbreitung von suchthaftem Arbeiten auf
Basis von repradsentativen Daten konnte ein Zusammenhang zwischen Arbeits-
zeit und suchthaftem Arbeiten gezeigt werden. Andreassen u.a. (2014) fanden
fiir die norwegischen Erwerbstdtigen, dass Vollzeitbeschiftigte haufiger arbeits-
siichtiges Verhalten zeigen als Teilzeitbeschiftigte (Andreassen u.a. 2014, 8).
Fiir die koreanischen Erwerbstitigen hat Kang (2020) gezeigt, dass das Risiko
fiir suchthaftes Arbeiten mit zunehmender Wochenarbeitszeit héher ist (Kang
2020, 8). Fiir unbefristet Beschiftigte konnte Kang (2020) in den deskriptiven
Analysen eine etwas stirkere Verbreitung von suchthaftem Arbeiten identifizie-
ren als bei befristet Beschéftigten; dieser Befund konnte jedoch in multivariaten
Analysen nicht bestétigt werden (Kang 2020, 10). Taris u.a. (2012) zeigen einen
signifikanten Zusammenhang zwischen Selbststdndigkeit und suchthaftem Ar-
beiten fiir die Niederlande (Taris u.a. 2012, 549).

Die Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in Bezug auf Beschiftigungs-
merkmale ist international nicht ausreichend erforscht, zudem ist die Einord-
nung der Ergebnisse wegen der unterschiedlichen Operationalisierung teils er-
schwert. Beispielsweise legen die Ergebnisse bei Taris u.a. nahe, dass in dem
niederldndischen Sample Manager*innen starker von suchthaftem Arbeiten be-
troffen sind (Taris u.a. 2012, 550). Fiir Deutschland ist bisher keine Studie be-
kannt, die auf Basis einer reprdsentativen Stichprobe Ergebnisse zur Verbrei-
tung von suchthaftem Arbeiten nach Beschiftigungsmerkmalen ausweist. Ne-
ben den genannten Aspekten (Arbeitszeit, Befristung, Selbststindigkeit/Stel-
lung im Beruf) ist die Untersuchung von suchthaftem Arbeiten in Bezug auf
Fiihrungsverantwortung vielversprechend, da suchthaftes Arbeiten in der Of-
fentlichkeit hdufig mit Manager*innen in Verbindung gebracht wird.

3.3 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach
Betriebsmerkmalen

Weder fiir Deutschland noch fiir andere Staaten gibt es Erkenntnisse dazu, ob
Zusammenhdnge zwischen allgemeinen Betriebsmerkmalen wie beispielsweise
der Betriebsgrofie und der Verbreitung von suchthaftem Arbeiten unter den Er-
werbstadtigen bestehen. Dabei gibt es Erklarungsmodelle, nach denen Betriebs-
und Organisationsmerkmale wichtige Aspekte sind. Folgt man der Sozial-
systemtheorie zur Erkldrung von suchthaftem Arbeiten, so kann die Arbeits-
organisation, vermittelt {iber Organisationskultur, Hierarchien und formelle Re-
geln, arbeitssiichtiges Verhalten begiinstigen oder hemmen (McMillan/O’Dris-
coll 2008, 103). Beispielsweise lief3 sich zeigen, dass ein kompetitives Arbeits-
klima im Zusammenhang mit suchthaftem Arbeiten steht (Keller u.a. 2016).
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Einen besonderen Bezug zur Existenz formeller Regeln hat in Deutschland
zudem das Vorhandensein eines Betriebsrats. Die von den Betriebsrdten ver-
handelten Betriebsvereinbarungen kénnten ein wichtiges Instrument sein, wel-
ches exzessives und zwanghaftes Arbeiten beeinflusst oder sogar suchthafter
Arbeit entgegenwirkt. Nicht selten wird in diesen Vereinbarungen geregelt,
wann Mehrarbeit oder Uberstunden erlaubt sind, wie die Arbeitszeit zu erfassen
ist oder wann von zu Hause aus gearbeitet werden darf.

3.4 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach Berufsbereich

Berufe konnen als Biindel spezifischer Arbeitstatigkeiten verstanden werden
und stellen ein wichtiges soziales und 6konomisches Ordnungsprinzip dar
(Bundesagentur fiir Arbeit 2011; Haupt/Ebner 2020; Papsdorf/Vof3 2017). Es ist
denkbar, dass das Ausmaf} des suchthaften Arbeitens auch davon abhéngt, wel-
chem Beruf konkret nachgegangen wird. Taris u.a. (2012) haben die Verbreitung
von suchthaftem Arbeiten iiber verschiedene Berufe hinweg untersucht und
konnten eine starkere Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in der Landwirt-
schaft nachweisen, wenngleich die Fallzahl (n = 39) der in diesem Berufszweig
betrachteten Erwerbstétigen in dieser Studie gering war (Taris u.a. 2012, 549).
Griinde hierfiir kdnnten in der starken Entgrenzung von Arbeit und Freizeit so-
wie Wohn- und Arbeitsort in der Landwirtschaft liegen; viele der Beschaftigen in
diesem Bereich leben auf dem eigenen Hof und sind selbststdndig. Ebenso konnte
das hohe Verantwortungsgefiihl gegeniiber Tieren und Pflanzen ein Grund fiir
eine hohere Tendenz zu suchthaftem Arbeiten in der Landwirtschaft sein.

4 Datensatz und Operationalisierung

Die Auswertungen basieren auf der vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) durchgefiihrten Zusatzbefragung ,,Personlichkeitseigenschaften und Er-
werbstitigkeit* (Rohrbach-Schmidt u.a. 2020a, b) zur BIBB/BAuA-Erwerbstti-
genbefragung 2018 (ETB 2018)° (Rohrbach-Schmidt/Hall 2020; Hall u.a. 2020).
Die Interviews der Zusatzbefragung wurden zeitlich parallel zur ETB 2018 per

3 Die BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018 (ETB 2018) wurde gemeinsam vom Bundes-
institut fiir Berufsbildung (BIBB) und der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
erhoben (BAuA). Die Daten und ihre Erhebung sind nidher in Rohrbach-Schmidt/Hall (2020)
beschrieben und als Scientific-Use-File veroffentlicht (Hall u.a. 2020).
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CATI (Computer Assisted Telephone Interview) im Zeitraum von Oktober 2017
bis Mai 2018 iiber Festnetz und Mobilfunk (dual frame) durchgefiihrt. Befragt
wurden Erwerbstadtige ab 15 Jahren mit einer Regelarbeitszeit von mindestens
zehn Stunden pro Woche in Deutschland. Die Erwerbstédtigen in der Zusatzbe-
fragung stellen eine Zufallsauswahl aus den (87 Prozent) wiederbefragungs-
bereiten Befragten der ETB 2018 dar.

Insgesamt haben 8010 Erwerbstatige an der BIBB-Zusatzbefragung ,,Persén-
lichkeitseigenschaften und Erwerbstatigkeit® teilgenommen. Die Analysen in
diesem Artikel basieren auf allen Fallen mit giiltigen Angaben auf der Variablen
zum suchthaften Arbeiten (n = 8006). Fiir die Auswertungen dieser Befragungs-
daten wird ein Design- und Anpassungsgewicht verwendet, welches unter-
schiedliche Teilnahmewahrscheinlichkeiten ausgleicht (z.B. wegen unter-
schiedlicher Haushaltsgr6f3en) und die Auswertungen an die Verteilung sozio-
demografischer Merkmale im Mikrozensus anpasst, sodass die Ergebnisse re-
prasentativ fiir Kernerwerbstétige in Deutschland in den Jahren 2017/2018 sind.
Im Artikel werden jedoch die ungewichteten Fallzahlen angegeben, damit deut-
lich wird, wie viele Antworten in die jeweiligen Statistiken eingegangen sind
(siehe Stichprobenbeschreibung im Online-Anhang).

Suchthaftes Arbeiten wurde mit der kurzen Version der Dutch Work Addic-
tion Scale (DUWAS) erhoben, welche suchthaftes Arbeiten zweidimensional
iiber das Vorliegen exzessiven und zwanghaften Arbeitens misst (Schaufeli u.a.
2006, 2009). Neben der kurzen Version (10 Items) von DUWAS existiert eine
lange Version der Skala (17 Items), jedoch konnte gezeigt werden, dass die zehn
Items der kurzen Skala das Konstrukt ,suchthaftes Arbeiten‘ hinreichend gut
messen (del Libano u.a. 2010), weshalb die kurze Version der Skala internatio-
nal verbreitet ist und zudem mehrfach validiert wurde (Balducci u.a. 2017; Ran-
tanen u.a. 2015). Die verwendete deutsche Ubersetzung von DUWAS wurde
bereits in einigen Studien angewendet und gepriift (Zok/Jaehrling 2013; Keller
u.a. 2016). Nicht standardisiert sind die Antwortoptionen der DUWAS; so nutzen
Schaufeli u.a. (2009) eine vierstufige Antwortskala (1 = totally disagree bis 4 =
totally agree), Keller u.a. (2016) eine sechsstufige Antwortskala (1 = trifft iiber-
haupt nicht zu bis 6 = trifft voll und ganz zu) und Zok/Jaehrling (2013) eine fiinf-
stufige Antwortskala (1 = nie bis 5 = immer).

In der BIBB-Zusatzbefragung zur ETB 2018 wurde eine fiinfstufige Zustim-
mungsskala angewandt (von 1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu)
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(siehe Tabelle 1).* Die Verwendung dieser Zustimmungsskala liegt auch darin
begriindet, dass die Telefonbefragung moglichst einfach gehalten werden sollte
und die Skala mit den gleichen Antwortoptionen auch bei dem Grof3teil der
anderen Fragen in der Zusatzbefragung eingesetzt wurde (vgl. Franzen 2019).

Tab. 1: Items zur Messung von suchthaftem Arbeiten mit der Dutch Work Addiction Scale
(DUWAS) in der BIBB-Zusatzbefragung ,,Persdnlichkeitseigenschaften und Erwerbstatigkeit
zur BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018

Exzessives Arbeiten

Es kommt vor, dass ich in Eile bin und mich in einem Wettlauf mit der Zeit befinde.

Es kommt vor, dass ich weiterarbeite, nachdem meine Kollegen Feierabend gemacht haben.
Ich bin stets beschaftigt und habe mehrere Eisen im Feuer.

Ich verbringe mehr Zeit mit der Arbeit als mit Freunden, Hobbies oder Freizeitaktivitdten.

Es kommt vor, dass ich zwei oder drei Dinge gleichzeitig tue, wie essen, eine Notiz schreiben,
telefonieren.

Zwanghaftes Arbeiten

Es ist wichtig fiir mich, hart zu arbeiten, auch wenn mir das, was ich tue, keinen Spaf} macht.
Ich spiire, dass mich etwas in mir dazu antreibt, hart zu arbeiten.

Ich fiihle mich verpflichtet, hart zu arbeiten, auch wenn es keinen Spaf3 bringt.

Ich habe ein schlechtes Gewissen, wenn ich mir frei nehme.

Es fallt mir schwer zu entspannen, wenn ich nicht arbeite.

™ (2 3 (4) ()
Antwort- trifft trifft trifft trifft trifft voll
optionen garnichtzu  wenigzu etwas zu ziemlich zu und ganz zu

Ahnlich heterogen wie die Verwendung der Antwortskalen der DUWAS ist auch
die Methodik zur Auswertung der Antworten. In manchen Studien werden die
Mittelwerte iiber alle Items gebildet, in anderen Studien werden Mittelwerte je
Dimension gebildet; mal werden die Mittelwerte z-transformiert, mal nicht (Kel-
ler u.a. 2016; Schaufeli u.a. 2009, 2011). Auch die Kategorisierung der gebildeten
Werte erfolgt hochst unterschiedlich. Es werden sowohl relative Cut-off-Krite-
rien in den Studien genutzt als auch absolute (Schaufeli u.a. 2009 nutzen den

4 Die Reliabilitdt (interne Konsistenz) der beiden Subskalen ist mit Werten fiir Cronbachs
Alpha o = 0,64 (exzessives Arbeiten) und o = 0,69 (zwanghaftes Arbeiten) dhnlich hoch wie in
anderen Studien (vgl. Schaufeli u.a. 2009, 329).
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Median; Schaufeli u.a. 2011 nutzen das 75. Perzentil; Zok/Jaehrling 2013 setzen
den Cut-off absolut bei 3,0).

In der hier vorliegenden Studie wurde zunéchst fiir jede befragte Person pro
Dimension (exzessives Arbeiten und zwanghaftes Arbeiten) der Mittelwert der
fiinf Items berechnet. Bei einem Mittelwert grofier oder gleich 3,5 wird davon
ausgegangen, dass exzessiv bzw. zwanghaft gearbeitet wird, ansonsten nicht.
Als Cut-off-Kriterium wurde der Wert 3,5 gewahlt, da dieser {iber dem Skalen-
mittelpunkt (3) und damit nahe bei den Zustimmungswerten 4 (,trifft ziemlich
zu®) und 5 (,trifft voll und ganz zu*) liegt.

Auf Basis dieses Vorgehens lassen sich dann dhnlich wie bei Zok/Jaehrling
(2013) und Schaufeli u.a. (2009) vier Gruppen von Erwerbstitigen differenzie-
ren, die in der Variable ,suchthaftes Arbeiten® reprisentiert sind (vgl. Abbil-
dung 1): suchthaft Arbeitende, die sowohl exzessiv als auch zwanghaft arbeiten;
exzessiv Arbeitende, die zwar exzessiv, aber nicht zwanghaft arbeiten; zwang-
haft Arbeitende, die zwar zwanghaft, aber nicht exzessiv arbeiten; sowie gelas-
sen Arbeitende, die weder exzessiv noch zwanghaft arbeiten.

Zur Beantwortung der Frage, in welchen Erwerbstidtigengruppen suchthaf-
tes Arbeiten besonders haufig auftritt, werden Kreuztabellen mit verschiedenen
Variablen zu soziodemografischen, beschaftigungsbezogenen, betriebsbezoge-
nen und berufsbezogenen Merkmalen berechnet. Die betrachteten soziodemo-
grafischen Merkmale sind das Geschlecht, das Alter, der Familienstatus und der
hochste allgemeinbildende Schulabschluss. Zur Operationalisierung des Fami-
lienstatus wurden die Informationen zum Zusammenleben mit Kindern und mit
eine*r Partner*in kombiniert, sodass vier Gruppen verschiedener Haushalts-
und Familienkonstellationen abgebildet werden. Um Unterschiede nach Be-
schdftigungsmerkmalen zu analysieren, werden die Variablen vertraglich verein-
barte Wochenarbeitszeit, Befristung des Arbeitsvertrags, Stellung im Beruf, An-
forderungsniveau, Fiihrungsverantwortung und Fiihrungsebene betrachtet. Zur
Operationalisierung des Anforderungsniveaus wurde die fiinfte Stelle der Be-
rufskennziffer des aktuell ausgeiibten Berufs nach der Klassifikation der Berufe
2010 (K1dB2010) genutzt, die das in der Regel erforderliche Niveau an Fihigkei-
ten, Fertigkeiten und Kenntnissen abbildet (Paulus/Matthes 2013). Die betrach-
teten Betriebsmerkmale sind die Betriebsgrofle und das Vorhandensein eines
Betriebsrats. Jedoch wurden Erwerbstétige in Betrieben mit weniger als fiinf Be-
schiftigten nicht danach gefragt, ob es einen Betriebsrat gibt, sodass einige der
Erwerbstétigen aus kleinen Betrieben nicht in den Auswertungen zum Vorhan-
densein eines Betriebsrats beriicksichtigt wurden. Als Berufsmerkmal werden
die Berufsbereiche genutzt, welche durch die erste Stelle der KIdB2010 abgebil-
det werden und einen Uberblick zur Berufslandschaft in Deutschland geben



DE GRUYTER Wer hat nie richtig Feierabend? —— 269

(Paulus/Matthes 2013). Wegen geringer Fallzahlen von den Auswertungen aus-
geschlossen wurde der Berufsbereich des Militars.

Die Interpretation und Beschreibung der Ergebnisse fokussieren bewusst
auf den Anteil der suchthaft Arbeitenden in verschiedenen Gruppen, da nur die-
se Unterschiede fiir die Beantwortung der genannten Fragestellungen relevant
sind. In den Tabellen und Grafiken werden die Anteile der ,,zwanghaft®, ,,exzes-
siv“, und ,,gelassen“ Arbeitenden jedoch ebenfalls der Transparenz halber auf-
gefiihrt. Mit einem x*Test {iber die gewichteten Fallzahlen wird gepriift, ob zwi-
schen den jeweiligen Befragtengruppen und arbeitssiichtigem Verhalten ein
statistisch signifikanter Zusammenhang besteht. Fiir diesen Test wird eine di-
chotome Variable verwendet, die lediglich zwischen suchthaft Arbeitenden und
nicht suchthaft Arbeitenden unterscheidet. Es wird auflerdem jeweils Cramérs V
als Zusammenhangsmaf berichtet.”

5 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in
Deutschland

Abbildung 1 zeigt die statistische Verteilung der Variable zum suchthaften Ar-
beiten. In der Erwerbstdtigenbevélkerung Deutschlands arbeitet demnach etwa
jede/r zehnte Erwerbstétige suchthaft (9,8 Prozent). Damit liegen die ermittelten
Werte dhnlich hoch wie in anderen Studien (vgl. Abschnitt 3). Die Tatsache,
dass eine von zehn erwerbstadtigen Personen sowohl exzessiv als auch zwang-
haft arbeitet, verdeutlicht, dass das Phdnomen auch in Deutschland keine
Randerscheinung ist. Deutlich wird aber auch, dass die Mehrheit der Erwerbsta-
tigen in Deutschland weder zwanghaft noch exzessiv arbeitet, denn 54,9 Pro-
zent fallen in die Kategorie der gelassen Arbeitenden. Auf die Gruppe der exzes-
siv (aber nicht zwanghaft) Arbeitenden entfllt ein Drittel (33,0 Prozent), nur
wenige Prozent gehoren der Kategorie der rein zwanghaft Arbeitenden an (2,4
Prozent).

5 Haiufig wird auf die Konvention von Cohen (1988) verwiesen (klein = 0,1, mittel = 0,3, stark =
0,5), um aus Cramérs V die Stdrke des Zusammenhangs abzuleiten. Jedoch werden nach dieser
Konvention nur selten starke Zusammenhinge in der Praxis gefunden (Gignac/Szodorai 2016).
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Abb. 1: Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in Deutschland

Quelle: BIBB-Zusatzbefragung ,,Personlichkeitseigenschaften und Erwerbstatigkeit* und
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018, gewichtete Ergebnisse

Hinweis: An x- und y-Axchse ist jeweils die Verteilung der Mittelwerte tiber die Antworten der
Items zum exzessiven und zwanghaften Arbeiten dargestellt

5.1 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach
soziodemografischen Merkmalen

Tabelle 2 zeigt die Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach verschiedenen
soziodemografischen Merkmalen. Deutlich wird, dass ein signifikanter Unter-
schied im Auftreten von suchthaftem Arbeiten zwischen Frauen und Midnnern
besteht, dieser Unterschied aber nur gering ausgepragt ist (x*= 7,605; p = 0,006;
V = 0,031).° Arbeitssiichtiges Verhalten ist unter Frauen mit 10,8 Prozent etwas
starker verbreitet als unter Mannern mit 9,0 Prozent. Ebenso kann ein signifi-

6 Der p-Wert bezieht sich im Folgenden immer auf den x> Test.
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kanter Unterschied im Auftreten des suchthaften Arbeitens nach Altersgruppen
festgestellt werden (x> = 32,977; p = 0,000; V = 0,064). Die Tendenz, suchthaft
zu arbeiten, sinkt mit dem Alter. Der Anteil der suchthaft Arbeitenden bei Er-
werbstatigen zwischen 15 und 24 Jahren liegt bei 12,6 Prozent, wohingegen der
Anteil bei den 55- bis 64-Jdhrigen bei 7,9 Prozent liegt. In einer Studie zur Ver-
breitung von suchthaftem Arbeiten in Norwegen wurden hinsichtlich des Alters
dhnliche Befunde berichtet (Andreassen u.a. 2014, 5).

Tab. 2: Suchthaftes Arbeiten nach soziodemografischen Merkmalen (in Prozent)
Quelle: BIBB-Zusatzbefragung ,,Personlichkeitseigenschaften und Erwerbstatigkeit”
und BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018, gewichtete Ergebnisse

Variable Auspragung suchthaft exzessiv zwanghaft gelassen n
Gesamt 9,8 33,0 2,4 54,9 8006
Geschlecht mannlich 9,0 33,7 2,5 54,9 4133
weiblich 10,8 32,0 2,2 54,9 3873
Alters- 15-24 12,6 31,1 2,6 53,8 196
gruppe 25-34 12,7 35,9 2,1 49,3 1053
35-44 11,0 35,2 2,1 51,7 1490
44-54 8,5 31,3 2,3 58,0 2604
55-64 7,9 31,0 3,0 58,2 2439
65 und dlter 7,3 34,7 1,1 56,8 221
Familien-  Haushalt mit Partner*in, mit 10,0 35,5 1,7 52,7 2177
status Kind(ern)
Haushalt m. P., ohne K. 10,1 32,1 2,3 55,5 3204
Haushalt 0. P., m. K. 11,9 34,2 5,0 48,9 347
Haushalt o. P., 0. K. 8,9 31,4 2,7 57,1 2259
hochster  Hauptschule 10,2 27,2 4,0 58,7 989
allg. Schul- pegischule, Mittl. Reife 9,7 32,2 17 56,4 2412
abschluss Fachhochschulreife, Abitur 9,5 37,4 1,8 51,3 4576

Es zeigt sich kein Zusammenhang zwischen dem Familienstatus und suchthaf-
tem Arbeiten (y* = 4,266; p = 0,234; V = 0,023), wenngleich suchthaftes Arbeiten
unter Erwerbstatigen, die mit einem oder mehreren Kindern, aber ohne Part-
ner*in leben, mit 11,9 Prozent etwas starker verbreitet ist als unter alleinleben-
den Erwerbstétigen (8,9 Prozent). In der Verbreitung von suchthaftem Arbeiten
nach hochstem allgemeinbildendem Schulabschluss gibt es keine signifikanten
Unterschiede (x* = 0,718; p = 0,698; V = 0,010). Das Auftreten von suchthaftem
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Arbeiten ist unabhdngig davon, ob maximal ein Hauptschulabschluss, ein Real-
schulabschluss, ein Abitur oder eine Fachhochschulreife erreicht wurde.

Suchthaftes Arbeiten tritt demnach auch in Deutschland nahezu unabhin-
gig von soziodemografischen Merkmalen auf. Dieser Befund passt zu interna-
tionalen Studien, in denen ebenfalls festgestellt wurde, dass die Verbreitung
von suchthaftem Arbeiten nicht wesentlich durch soziodemografische Merkma-
le bestimmt wird (Clark u.a. 2016, 1853).

5.2 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach
Beschaftigungsmerkmalen

Erwerbstétige {iben berufliche Tatigkeiten in unterschiedlichem Umfang und in
unterschiedlicher Stellung aus. Im Hinblick auf diese Merkmale zeigen sich teils
deutliche Differenzen im Anteil der suchthaft Arbeitenden (vgl. Tabelle 3). Ein
schwacher signifikanter Zusammenhang besteht zwischen der vertraglich ver-
einbarten Wochenarbeitszeit und suchthaftem Arbeiten (x*> = 8.4531; p = 0,038;
V =0,035).

Suchthaftes Arbeiten ist unter den Erwerbstatigen mit vertraglich vereinbar-
ten Wochenarbeitszeiten, die {iber die Normalarbeitszeit hinausgehen (> 40 Wo-
chenstunden) mit 11,1 Prozent stirker verbreitet als bei geringeren Arbeitszei-
ten. Ebenso ist der Anteil der suchthaft Arbeitenden unter den Erwerbstadtigen
mit 10 bis 20 Wochenstunden vertraglich vereinbarter Arbeitszeit mit 7,2 Pro-
zent geringer als unter den anderen Erwerbstatigen. Kein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang besteht zwischen arbeitssiichtigem Verhalten und der Befri-
stung des Arbeitsvertrags (x* = 0,537; p = 0,464; V = 0,010). Hingegen zeigt sich
ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Stellung im Beruf und der Ver-
breitung von suchthaftem Arbeiten (x*= 11.891; p = 0,018; V = 0,039). Suchthaf-
tes Arbeiten ist in der Gruppe der Selbststindigen mit 13,9 Prozent deutlich
starker verbreitet als in den anderen Gruppen. Zwischen dem Anforderungsni-
veau des ausgeiibten Berufs und arbeitssiichtigem Verhalten besteht kein sig-
nifikanter Zusammenhang (x*= 1,899; p = 0,594; V = 0,015).

Es besteht ein statistisch hochst signifikanter Zusammenhang zwischen sucht-
haftem Arbeiten und Fiihrungsverantwortung (x*= 25,280; p = 0,000; V = 0,056).
Unter den Erwerbstédtigen mit Fiihrungsverantwortung ist suchthaftes Arbeiten
starker verbreitet (12,4 Prozent) als unter den anderen Erwerbstéitigen (8,7 Pro-
zent) (vgl. Abbildung 2). Unter den Fiihrungskriften ist suchthaftes Arbeiten zu-
dem umso stirker ausgepragt, je hoher die Fiihrungsebene ist. Der Zusammen-
hang ist statistisch hoch signifikant (x* = 9,861; p = 0,007; V = 0,070). In der
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oberen Fiihrungsebene weist mit 16,6 Prozent ein hoher Anteil der Erwerbstati-
gen ein arbeitssiichtiges Verhalten auf.

Dieser Befund passt zur Erklarung von suchthaftem Arbeiten im Sinne der
Sozialsystemtheorie, wonach Organisationskultur, Hierarchien und formelle Re-
geln dieses beeinflussen (McMillan/O’Driscoll 2008, 103). An Fiihrungskrifte
werden innerhalb der Teams und Arbeitsbereiche moglicherweise andere Anfor-
derungen gestellt, sodass Anreize fiir arbeitssiichtiges Verhalten gesetzt wer-
den. Beispielsweise gibt es unter den Beschiftigten nicht selten die Erwartung,
dass Fiihrungskrifte als erste den Arbeitstag beginnen und/oder als letzte den
Arbeitstag beenden (Schein 2004; Blagoev 2015). Solcherlei Betriebskulturen
stehen im Zusammenhang zu weiteren Betriebsmerkmalen.

Tab. 3: Suchthaftes Arbeiten nach Beschéftigungsmerkmalen (in Prozent)

Quelle: BIBB-Zusatzbefragung ,,Personlichkeitseigenschaften und Erwerbstatigkeit* und
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018, gewichtete Ergebnisse

Hinweis: 'Wurde nicht fiir Selbststindige und freiberuflich Titige gemessen. 2Wurde nicht fiir
Beamte, Selbststdandige und freiberuflich Tatige gemessen.

Variable Auspragung suchthaft exzessiv zwanghaft gelassen n
Gesamt 9,8 33,0 2,4 54,9 8006
vertragl. 10 bis 20 Std. 7,2 22,6 2,6 67,6 898
Arbeitszeit' 21 bis 34 Std. 10,5 28,2 2,4 58,9 1370
35 bis 40 Std. 9,5 34,1 2,5 53,9 4224
mehr als 40 Std. 11,1 38,8 1,0 49,1 434
Befristung? befristet 10,3 29 3,4 57,4 595
unbefristet 9,4 32,2 2,4 56,0 5719
Stellung im Arbeiter*innen 9,1 22,1 4,4 64,4 787
Beruf Angestellte 9,5 34,7 1,9 53,9 5512
Beamt*innen 10,6 34,6 0,8 54,0 795
Selbststdndige 13,9 41,3 1,7 43,0 604
freiberuflich Tatige 8,4 42,8 3,0 45,8 267
Anforderungs- Helfer- und 10,3 20,7 51 63,9 374
niveau Anlerntdtigkeiten
fachlich ausgerichtete 9,4 29,0 2,7 58,8 3366
Tatigkeiten
komplexe Spezia- 10,0 37,4 1,5 51,1 1608
listentatigkeiten
hoch komplexe 10,5 41,6 1,4 46,5 2633

Tatigkeiten
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Fiihrungsverantwortung

ja 12,4% 41,8% 44,1%
n=2419

nein

n=5577

Fuhrungsebene'
obere 16,6% 45,4% 36,3%
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n=1073
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Abb. 2: Suchthaftes Arbeiten und Fiihrung

Quelle: BIBB-Zusatzbefragung ,,Personlichkeitseigenschaften und Erwerbstatigkeit” und
BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018, gewichtete Ergebnisse

Hinweis: '"Wurde nicht fiir Selbststindige und freiberuflich Tdtige gemessen

5.3 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach
Betriebsmerkmalen

Ein weiterer wichtiger Kontext fiir die Ausiibung von Erwerbsarbeit sind die be-
trieblichen Rahmenbedingungen. Tatsdchlich zeigen sich statistisch héchst sig-
nifikante Unterschiede in der Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in Bezug
auf die Betriebsgrofie (x*= 21,611; p = 0,000; V = 0,052). In Betrieben mit weni-
ger als zehn Beschiftigten fallen 12,3 Prozent in die Kategorie der suchthaft Ar-
beitenden, wohingegen es bei den grofien Betrieben mit mehr als 250 Beschf-
tigten 8,3 Prozent der Erwerbstétigen sind. Die geringere Verbreitung von sucht-
haftem Arbeiten in groflen Betrieben kénnte auf eine stdrkere Regulierung zu-
riickgefiihrt werden. Zu dieser Vermutung passt, dass es einen hochst signifi-
kanten Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein eines Betriebsrats und
arbeitssiichtigem Verhalten gibt (x> = 18,589; p = 0,000; V = 0,052). Unter den
Erwerbstétigen in Betrieben ohne Betriebsrat tritt suchthaftes Arbeiten haufiger
auf (11,9 Prozent) als in Betrieben mit Betriebsrat (8,7 Prozent).
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BetriebsgroBe’

kleinste <10 12,3% 36,3% 49,8%

n =1455

kleine <50 10,7% 31,2% 55%
n=1809

mittlere <250 8,6% 33% 56,2%
n=1979

groBe >= 250 8,3% 33,2% 56,3%
n =2560

Betriebsrat?
ohne 11,9% 33% 52,4%

n=2243

mit

Abb. 3: Suchthaftes Arbeiten und Betriebsmerkmale

Quelle: BIBB-Zusatzbefragung ,,Personlichkeitseigenschaften und Erwerbstatigkeit” und
BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018, gewichtete Ergebnisse

Hinweis: 'Wurde nicht fiir freie Mitarbeiter*innen und Beschiftigte in Privathaushalten gemes-
sen. *Wurde nicht fiir Erwerbstétige in Betrieben mit weniger als 5 Beschéftigten gemessen

Betriebsmerkmale scheinen den Ergebnissen zufolge im Zusammenhang mit ar-
beitssiichtigem Verhalten zu stehen. Jedoch gibt es bisher kaum Studien, die
sich auf diesen Zusammenhang beziehen, obgleich moégliche Ursachen auf der
Hand liegen. So sind in Deutschland beispielsweise die von den Betriebsrdten
verhandelten Betriebsvereinbarungen ein wichtiges Instrument der betriebli-
chen Regulierung, welches exzessivem und zwanghaftem Arbeiten entgegen-
wirken kann. In vielen Betrieben gibt es etwa Betriebs- oder Dienstvereinbarun-
gen zur Ausgestaltung von Gleitzeit oder zur mobilen Arbeit.

5.4 Verbreitung von suchthaftem Arbeiten nach Berufsbereich

Berufsbereiche bieten unterschiedliche Rahmenbedingungen fiir die Ausiibung
von Tatigkeiten, beispielsweise durch unterschiedliche Teilarbeitsméarkte oder
mit dem Beruf einhergehende Anforderungen. Betrachtet man die Anteile der
suchthaft Arbeitenden nach Berufsbereich, so zeigt sich ein heterogenes Bild
(x*= 31,676; p = 0,000; V = 0,063). Im Berufsbereich ,.Land-, Forst- und Tierwirt-
schaft, Gartenbau® ist arbeitssiichtiges Verhalten mit 19 Prozent am stidrksten
verbreitet. Erwerbstétige im Berufsbereich ,,Naturwissenschaft, Geografie, Infor-
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matik® sind am wenigsten von suchthaftem Arbeiten betroffen (6 Prozent). An-
sonsten sind die Unterschiede zwischen den Berufsbereichen nicht sonderlich
stark ausgepragt.

Land-, Forst- und Gesundheit, Soziales, Kaufm.Dienstl., Handel, Bau, Architektur, Geisteswissenschaften,
Tierwirtschaft, Gartenbau Lehre u. Erziehung Vertrieb, Tourismus Vermessung, Gebaudetechn. Kultur,Gestaltung

11% 11% 33% 10%

n=2087 n =649 n=358
Unternehmensorga, Rohstoffgewinnung, Verkehr, Logistik, Naturwissenschaft,
Buchhalt, Recht, Verwalt. Produktion, Fertigung Schutz und Sicherheit Geografie, Informatik

zwanghaft Arbeitende

suchthaft Arbeitende
exzessiv Arbeitende
gelassen Arbeitende

n=1872 n=1177

Abb. 4: Suchthaftes Arbeiten und Berufsbereich
Quelle: BIBB-Zusatzbefragung ,,Personlichkeitseigenschaften und Erwerbstatigkeit” und
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018, gewichtete Ergebnisse

Dieser Befund passt dazu, dass auch von Taris u.a. (2012) eine stérkere Verbrei-
tung von suchthaftem Arbeiten in der Landwirtschaft nachgewiesen wurde.
Zwar sind sowohl bei Taris u.a. (2012) als auch in dieser Studie die Fallzahlen
aus dem Bereich der Landwirtschaft im Vergleich recht gering, dennoch ist es
interessant, dass in beiden Studien eine stidrkere Verbreitung suchthaften Arbei-
ten gemessen werden konnte. Zur Einordnung dieser Ergebnisse ist es wichtig
zu beriicksichtigen, dass in der Landwirtschaft der Anteil von Selbststandigen
deutlich hoher ist als in anderen Berufsbereichen. Eine Aussage dazu, welches
Merkmal, die berufliche Stellung oder der Berufsbereich, einen gréf3eren Ein-
fluss auf suchthaftes Arbeiten hat, kann auf Basis der vorliegenden Ergebnisse
nicht getroffen werden.

6 Fazit und Ausblick

Der Wandel in der Arbeitswelt geht fiir viele Beschiftigte mit erh6hten Anforde-
rungen an die Selbstorganisation und -abgrenzung sowie einer gréf3eren Identi-
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fikation mit der Erwerbsarbeit einher (Kratzer 2003; Moldaschl 2003). Insbeson-
dere vor diesem Hintergrund ist die genaue Kenntnis der Verbreitung von sucht-
haftem Arbeiten relevant. Mit dem Artikel von Zok/Jaehrling (2013) liegt bisher
nur ein Beitrag vor, der die Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in Deutsch-
land schétzt. Dariiber hinaus existiert fiir Deutschland bis dato keine Studie, die
eine Verbreitung von suchthaftem Arbeiten differenziert nach verschiedenen
Gruppen von Erwerbstdtigen ausweist. Der vorliegende Artikel leistet hierzu
nun einen Beitrag.

Insgesamt arbeitet demnach knapp jede/r zehnte Erwerbstétige in Deutsch-
land suchthaft (9,8 Prozent). Dieser Anteil ist dhnlich hoch wie in anderen (in-
ternationalen) Studien. Zwischen soziodemografischen Merkmalen und arbeits-
slichtigem Verhalten konnten nur schwache Zusammenhinge gezeigt werden.
Unter den jiingeren Erwerbstdtigen ist suchthaftes Arbeiten etwas starker ver-
breitet als unter dlteren Erwerbstétigen. Dieser Befund deckt sich mit einer Stu-
die zur Verbreitung von suchthaftem Arbeiten in Norwegen (Andreassen u.a.
2014). Eine mogliche Ursache fiir das etwas stiarkere Ausmaf3 von suchthaftem
Arbeiten unter Jiingeren konnte sein, dass Erwerbsarbeit im Leben jiingerer
Menschen eine besondere Rolle einnimmt, denn hdufig stehen sie noch am
Beginn méglicher Karrieren.

Zusammenhange konnten zwischen Beschiftigungs- und Betriebsmerkma-
len und suchthaftem Arbeiten identifiziert werden. So konnte gezeigt werden,
dass Selbststdndige haufiger suchthaft arbeiten. Dieser Befund ist interessant
und bisher noch nicht weiter erforscht, obwohl auch in dem Beitrag von Taris
u.a. (2012) eine stirkere Verbreitung von suchthaftem Arbeiten unter Selbststin-
digen berichtet wird. Gleichwohl ist eine starkere Verbreitung von suchthaftem
Arbeiten unter Selbststandigen nachvollziehbar, fehlt es dort doch an betriebli-
cher Regulierung, die suchthafter Arbeit entgegenwirken kénnte. Selbststandi-
ge verfiigen {iber eine hohe Autonomie in Bezug auf Arbeitsprozesse und -zeiten
und unterliegen keinen regulierenden Vorgaben, die neben Arbeitszeiten etwa
auch die Sicherung des Einkommens betreffen. In kleinen Betrieben tritt sucht-
haftes Arbeiten haufiger auf als in grofien Betrieben, was ein weiteres Indiz fiir
einen moglichen Zusammenhang zwischen betrieblicher Regulierung und
suchthaftem Arbeiten sein konnte. So fiihrt auch der in gréf3eren Betrieben hiu-
figer vorhandene Betriebsrat in der Regel zu mehr Regulierung, beispielsweise
vermittelt {iber Betriebsvereinbarungen. Die stdrkere Verbreitung von suchthaf-
tem Arbeiten unter den Erwerbstitigen in Betrieben ohne Betriebsrat zeigt da-
her die moégliche Bedeutung von betrieblicher Regulierung fiir die Pravention
von arbeitssiichtigem Verhalten auf. Gezeigt wurde auflerdem, dass im Berufs-
bereich der Landwirtschaft besonders haufig suchthaft gearbeitet wird. Dieser
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Berufsbereich zeichnet sich durch einen hohen Anteil von Selbststdndigen aus
und ist gepragt durch Entgrenzung von Arbeit und Privatleben. Insbesondere in
kleinen landwirtschaftlichen Betrieben konnten die beschriebenen Mechanis-
men besonders stark wirken.

Weitere Forschungsarbeiten zu den Zusammenhédngen zwischen arbeits-
slichtigem Verhalten und Beschaftigungs-, Betriebs- und Berufsmerkmalen sind
gewiss dringend notig. Vor dem Hintergrund der hier prasentierten Befunde
konnen sie zu einem besseren Verstdndnis der Ursachen suchthafter Arbeit bei-
tragen. Eine weitere wichtige Ergdnzung des Forschungsstands wiirde auch
eine systematische theoretische Diskussion von Zusammenhdngen darstellen,
denn bisherige Erklarungsmodelle zur Entstehung von suchthaftem Arbeiten
beriicksichtigen die oben genannten Merkmale nicht ausreichend (vgl.
McMillan u.a. 2003).

Die dargestellten Ergebnisse zur Verbreitung von suchthaftem Arbeiten stel-
len einen ersten Uberblick dar. Im Forschungsfeld fehlt es bisher an Theorien,
die arbeitssiichtiges Verhalten im Kontext von Betriebs- und Organisations-
merkmalen einordnen. Kritisch betrachtet werden sollte zudem die enge Defini-
tion des Arbeitsbegriffs, die mit dem Konstrukt des suchthaften Arbeitens ein-
hergeht. Untersuchungen beschrdnken sich typischerweise auf bezahlte Er-
werbsarbeit. Eine Ausweitung des Konzepts der suchthaften Arbeit auf unbe-
zahlte Tdtigkeiten, wie ehrenamtliche Arbeit und Care-Arbeit, ware soziologisch
hochst relevant und wiinschenswert.

Aufbauend auf den in dieser Studie berichteten empirischen Befunden wére
ein vertiefender Forschungsfokus auf suchthaftes Arbeiten bei Start-ups vielver-
sprechend. Denn in diesen zumeist kleinen Unternehmen arbeiten hdufig junge
Erwerbstédtige mit Fiihrungsverantwortung. Je nach Finanzierungsmodell sind
diese jungen Fiihrungskrafte auch Selbststdndige. In Start-ups arbeiten daher
Erwerbstitige, auf die mehrere der Merkmale zutreffen, die mit einer héheren
Verbreitung von suchthaftem Arbeiten zusammenhéngen.

Kiinftige Forschungsarbeiten sollten, iiber die hier gezeigten bivariaten Zu-
sammenhdnge zwischen arbeitssiichtigem Verhalten und den jeweils angespro-
chenen Merkmalen hinaus, mithilfe multivariater statistischer Verfahren tiefer-
gehende Einblicke gewdhren. Dadurch kénnten auch die Effekte einzelner
Untersuchungsmerkmale isoliert voneinander betrachtet werden, beispielswei-
se in Bezug auf Selbststindigkeit, kleine Betriebe und einen Beruf in der Land-
wirtschaft.

Neben den Ursachen von Arbeitssucht sind schlie3lich auch insbesondere
die Folgen von Arbeitssucht soziologisch interessant. Denn die Verbreitung von
suchthaftem Arbeiten hat verschiedene gesundheits- und arbeitsmarktpoliti-
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sche Implikationen, wie beispielsweise die Zusammenhinge zwischen sucht-
haftem Arbeiten und gesundheitlichen Beschwerden zeigen, die in diesem Arti-
kel nicht im Detail thematisiert wurden, in anderen Studien aber bereits viel-
fach nachgewiesen werden konnten (vgl. Clark u.a. 2016). Dieser Artikel und die
zukiinftige Forschung zur Thematik des suchthaften Arbeitens kdnnen daher
wichtige Hinweise fiir eine gesundheitsforderliche Arbeitsgestaltung liefern.

Forderhinweis: Der Artikel wurde im Rahmen des von der Hans-Bockler-Stiftung
zwischen Februar 2020 und August 2022 geforderten Projekts ,,Arbeitssucht in
Deutschland — Verbreitung, Ursachen, Folgen* (Nr. 2018-754-3) verfasst.
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