Die Okonomisierung von Zeit im flexiblen

Kapitalismus
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Die Gestaltung der Arbeitszeit steht nach wie vor im Zentrum betrieblicher Arbeitspolitik. Kollektive Vereinbarungen verlieren jedoch
zusehends an Prigekraft, wihrend die individuelle zeitliche Regulierung des Arbeitsprozesses an Bedeutung gewinnt. Der Beitrag re-
siimiert die zentralen Merkmale der Arbeitszeitentwicklung in Deutschland und weist auf einen Formwandel der Okonomisierung von
Zeit hin: Es sind die Beschiftigten selbst, die iiber die effizienz- und leistungsorientierte Zeitverwendung wachen und damit die ge-
werkschaftliche Arbeits(zeit)politik in neuer Weise herausfordern.

Zeit im Wandel der
Arbeitswelt

Seit den 1990er Jahren wird in arbeitspoli-
tischen Debatten tiber Tendenzen der ,,Ent-
grenzung von Arbeit“ diskutiert. Demnach
verlieren im Zuge der Internationalisierung
von Produkt-, Dienstleistungs- und Fi-
nanzmirkten und einer Vermarktlichung
unternehmensinterner Beziehungen nicht
nur nationalstaatliche Grenzen an Bedeu-
tung. Auch die Grenzen innerhalb nationa-
ler Okonomien, zwischen Betrieb und
Markt sowie innerhalb betrieblicher Ar-
beitsorganisation schwinden (Sauer/Dohl
1997; Vof3/Pongratz 1998; Moldaschl/Vof3
2002; Sauer 2005). Vor allem aktiennotier-
te Unternehmen orientieren sich an einer
Shareholder-Value-Logik und diinnen ihre
Personaldecke aus. Rationalisierung und
Leistungsverdichtung stehen in Wirt-
schaftsunternehmen ebenso wie im 6ffent-
lichen Dienst auf der Agenda. Damit ver-
bunden sind umfassende Anderungen in
der betrieblichen Arbeitsorganisation:
Durch Vermarktlichung und Dezentralisie-
rung werden zum einen Konkurrenzprin-
zipien innerhalb des Unternehmens selbst
etabliert. Der Marktdruck wird dadurch
unmittelbarer an die Beschiftigten weiter-
gegeben. Zum anderen werden die Regulie-
rung von Arbeitsabldufen und die Verant-
wortung fiir das Arbeitsergebnis von Ma-
nagement oder Vorgesetzten auf Arbeits-
teams und einzelne Beschiftigte verlagert.

Inwieweit es sich hierbei um eine Ero-
sion von fur kapitalistische Arbeitsgesell-
schaften kennzeichnenden Strukturmerk-
malen handelt oder lediglich um Grenzver-
schiebungen, wird kontrovers eingeschitzt.
Lief$ sich mit dem Begriff des ,,Postfordis-

mus® eine ,,Ablosung® des bisher vorherr-
schenden Produktionsmodells assoziieren,
betont die These der ,,Entgrenzung® ein
Nebeneinander von Neuem und Altem, ein
Fortwirken fordistischer Prinzipien bei
gleichzeitiger Herausbildung dezentraler
Arbeitsorganisation, in der sich Beschiftig-
te Marktlogiken zu eigen machen. Der Be-
griff der ,,Entgrenzung* sensibilisiert inso-
fern fiir die gegenwirtige Dynamik eines
wirtschaftlichen Strukturwandels, der sich
nicht auf die wachsende Bedeutung des ter-
tidren Sektors beschrinkt, sondern die
grundlegenden Prinzipien von Arbeitsor-
ganisation und ihrer gesellschaftlichen Ein-
bettung erfasst.

Betriebliche Zeitregime sind von dieser
Entwicklung nicht unberiithrt geblieben.
Die bisherigen Grenzen von Arbeitszeit ha-
ben an Prigekraft eingebiifdt: Dauer, Lage
und Verteilung variieren nicht nur nach
Berufsgruppen, sondern dieselbe Person
arbeitet mitunter in allen drei Dimensio-
nen hochgradig flexibel. Inzwischen liegt
eine ganze Bandbreite von Publikationen
vor, in denen die Flexibilisierung von Ar-
beitszeit in ihren vielschichtigen Facetten
ausgeleuchtet wird (z. B. Seifert 2005). Aus-
gehend von aktuellen Ergebnissen der Ar-
beitszeitforschung werden im Folgenden
zundchst die Dimensionen aufgezeigt, in
denen die Flexibilisierung von Arbeitszeit
stattfindet. Auflerdem werden die Anfor-
derungen identifiziert, die sich aus dieser
Flexibilisierung fir das Handeln der be-
troffenen Beschiftigten ergeben. Dadurch
rickt der Zusammenhang zwischen der
fortschreitenden Flexibilisierung von Ar-
beitszeit und dem umfassenderen Wandel
von Arbeitsorganisation ins Blickfeld. Es
soll sichtbar werden, dass die Vermarktli-
chung von Arbeitsprozessen nicht nur eine
nun auch zeitlich flexible Gestaltung des
Arbeitseinsatzes induziert bzw. diese vor-

aussetzt, sondern dartiber hinaus einen
Formwandel der Okonomisierung von Zeit
mit sich bringt: Wachten im Industriekapi-
talismus Vorgesetzte und Stechuhren tiber
die Einhaltung von Arbeitstempo, Piinkt-
lichkeit und Arbeitsdauer, sind es nun die
Beschiftigten selbst, die die effektive Nut-
zung von Zeit kontrollieren. Arbeitspoliti-
sche Studien weisen daher vielfach auf eine
Verlagerung der Regulierung von Arbeits-
zeit von ehemals kollektiver Ebene zu ein-
zelnen Beschiftigten hin und problemati-
sieren, dass die Zeitinteressen der Beschif-
tigten immer weniger durchsetzungsfihig
sind. Der gegenwirtige Wandel geht jedoch
tiber einen solchen Akteurswechsel hinaus:
Indem neue Arbeitsformen — mehr oder
minder explizit — auf eine Internalisierung
von Marktlogik zielen, entwickelt sich auch
ein neuer Modus zeitlicher Okonomisie-
rung. Sowohl individuelle Zeitverwendung
als auch subjektives Zeiterleben werden
dem Prinzip der Effizienzsteigerung unter-
worfen — und dies beschrinkt sich nicht
nur auf das Arbeitshandeln in der Er-
werbssphire, sondern strahlt auch auf die
Lebensfithrung insgesamt aus. Die Brisanz
des gegenwirtigen Wandels liegt daher
nicht lediglich in einer wachsenden Hete-
rogenitit von Arbeitszeitrealitidten und ei-
ner Individualisierung des Arbeitszeitkon-
flikts, sondern in den Folgen, die mit einer
Internalisierung einseitig konomistischer
Zeitverwendungslogiken fiir die Zeitinter-
essen und das Zeitbewusstsein von Be-
schiftigten verkniipft sind und ihre Wir-
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kung nicht zuletzt auch in den Einstellun-
gen zur gewerkschaftlichen Arbeitszeitpoli-
tik hinterlassen.

Die Okonomisierung
von Zeit im Industrie-
kapitalismus

Vor der Erfindung mechanischer Uhren
orientierte sich das Handeln der Menschen
tiberwiegend an den natiirlichen Rhyth-
men, am Wechsel der Jahreszeiten oder der
Abfolge der Gezeiten. Es waren zunéchst
Monche, die als erste nach einem strengen
Diktat der Uhr lebten, eine strikte Zeit-
Rationalitit und eine ,rationale® bzw. ,me-
thodische Lebensfithrung praktizierten
(Weber 1988). Den puritanischen Geistli-
chen galt Zeitvergeudung als erste und
schwerste aller Stinden; Geschiftigkeit
wurde zur moralischen Pflicht erklart und
als Voraussetzung spiteren Seelenheils be-
wertet (Marx 1961, S. 143; Sombart 1988).
Neben religiosen Motiven oder existenziel-
len Krisenerfahrungen lassen sich maf3geb-
liche Impulse fiir den Wandel von Zeit-
strukturen und Zeitwahrnehmung der
okonomischen Entwicklung zuschreiben.
Gilt die Etablierung des Kalenders und da-
mit der Moglichkeiten zeitlicher Koordina-
tion als Voraussetzung fiir die Entwicklung
des Handelskapitalismus, so waren Uhren
(neben Dampfmaschine und Elektrizitit)
die Voraussetzung fur die Entwicklung des
Industriekapitalismus. Arbeiterinnen und
Arbeiter wurden in Fabriken auf die Tak-
tungen der Maschinen eingeschworen,
doch das Wissen um die Zeit blieb ihnen
systematisch entzogen (Thompson 1973).
Es war untersagt, Uhren zu tragen; die Kon-
trolle tiber die Zeit lag ausschliefSlich bei
den Vorgesetzten. Zeit entwickelte sich da-
durch im Industriebetrieb zum Herr-
schaftsinstrument. Kirchen, Schulen und
Fabriken iibten auf je spezifische Weise ei-
nen Anpassungsdruck an das neue Zeitre-
gime aus. Sie etablierten Zeitordnungen,
Rhythmen und Piinktlichkeitsnormen, die
den Ubergang von der zyklischen Zeit der
Agrargesellschaft zur linearen Zeit des In-
dustriekapitalismus einleiteten und die bis
heute unsere Gesellschaft priagen. Die Zeit-
regime dieser zentralen, das Leben der
Menschen strukturierenden Institutionen
machen die soziale Zeit zum sozialen
Zwang.
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Das industrielle Zeitregime beschrank-
te sich jedoch nicht nur auf die Kontrolle
von Anwesenheitszeiten, sondern erstreck-
te sich auch auf den Arbeitsprozess. In Fa-
briken und Biiros wurden monetire Be-
lohnungen fiir schnelles Arbeiten einge-
fithrt; die kontinuierliche Beschleunigung
entwickelte sich zum vorherrschenden
Prinzip von Arbeitsorganisation. Gewinn-
maximierung wird bis heute mafigeblich
tiber die Reduzierung der Produktionszei-
ten erreicht. Im Lohnarbeitsverhéltnis liegt
daher — Marx’ Analyse ist hier noch aktuell
—ein grundlegender Konflikt zwischen Ar-
beit und Kapital begriindet, der im Kampf
um die Zeit und deren Okonomisierung
seinen Ausdruck findet. Zeitverwendung
wird einer einseitigen Effizienz- und Leis-
tungsorientierung unterworfen, die von
der Erwerbssphire auf die Freizeit aus-
strahlt. Arbeitskimpfe waren daher stets
auch Kdmpfe um die Zeit — etwa um die
Wochenarbeitszeit oder um den Normalar-
beitstag. Arbeitszeiten wurden in der wei-
teren Entwicklung des Kapitalismus zwar
linear verkiirzt, doch fand eine weitrei-
chende Intensivierung und Rationalisie-
rung von Arbeit statt, mit der Unterneh-
men kontinuierliche Produktivititser-
hohungen erzielten.

Der knappe Rekurs auf die Entwick-
lung von Zeitmessung zeigt: Diese spezifi-
sche Form der Okonomisierung und Ob-
jektivierung von Zeit im Industriekapita-
lismus ist nicht der blolen Erfindung von
Messinstrumenten wie zum Beispiel Uh-
ren geschuldet, sondern entsteht erst durch
deren Einsatz als Stechuhren und Kontroll-
instrument kleinster Arbeitsschritte durch
die Arbeitgeber (Zoll 1982, S. 105). Be-
triebliche Arbeitszeitorganisation zielte auf
eine effizienzorientierte Zeitverwendung,
deren Logik durch die Hierarchisierung
von Arbeitszeit und Freizeit auch auf ande-
re Lebensbereiche ausstrahlte. Begrenzun-
gen von Arbeitszeit durch Zeitinstitutionen
wie Feierabend oder Wochenende ent-
wickelten sich als zeitliche Schutzriume ge-
gentiber der Erwerbssphire, waren jedoch
hinsichtlich ihrer Funktion nicht von die-
ser getrennt. Freizeit legitimierte sich tiber
die notwendige biologische und soziale Re-
produktion von Arbeitskraft. Zeitordnung
und Verfahren der Zeitmessung waren eine
zentrale Voraussetzung dafiir, dass die
Okonomisierung von Zeit derartig voran-
getrieben werden konnte. Die Zeitokono-
mie des Kapitalismus lief3 sich jedoch nicht
ohne eine entsprechende Praxis der Sub-

jekte durchsetzen. Neue Zeiterfahrungen
der Subjekte waren und sind insofern zu-
gleich Resultat und Voraussetzung dafur,
dass sich der Industriekapitalismus durch-
setzen konnte. Die Rationalisierung der
Zeitverwendung ist nicht ausschliellich ei-
ne Folge der Herausbildung des Kapitalis-
mus, sondern ein wichtiger Wegbereiter.

Kennzeichen der aktuellen
Arbeitszeitentwicklung

Auch heute sind ,,Zeitfragen® noch immer
yStreitfragen (Monig-Raane 2005). Als ar-
beitszeitpolitisches Dilemma erweist sich
dabei, dass sich Arbeitszeiten zwischen und
innerhalb von Branchen und Beschiftig-
tengruppen so stark ausdifferenzieren, dass
sich kollektive Strategien als ,,sperrig und
wenig mobilisierungsfihig erweisen. Jede
bilanzierende Betrachtung der Arbeitszeit-
entwicklung in Deutschland lduft daher
unweigerlich Gefahr, die Heterogenitit des
Flexibilisierungsprozesses einzuebnen und
damit tendenziell die Reproduktion sozia-
ler Ungleichheit auszublenden. Noch im-
mer unterscheiden sich Quantitit und
Qualitdt von Arbeitszeitflexibilisierung fiir
Beschiftigte je nach Ausgestaltung ihrer
Arbeits- und Lebensbedingungen und ih-
res Beschiftigungsverhiltnisses. Wie die
Arbeitszeit bewertet wird, hingt dabei von
den individuellen Zeitpriferenzen der Be-
troffenen ab. Sehen die einen in einer Ab-
schaffung von Zeiterfassung und festgeleg-
ten Anwesenheitszeiten einen Gewinn an
Zeitsouverdnitit, erleben andere dies als
Ausloser von Belastung. Physische und psy-
chische Beanspruchung, der Grad der Ein-
bindung in Familien- und Sorgearbeit und
individuelle Ressourcen, um Anforderun-
gen zu bewiltigen, sind Faktoren, die nicht
nur diese Bewertung von Arbeitszeiten be-
einflussen, sondern Beschiiftigten auch je
spezifische Optionen des Umgangs mit fle-
xibilisierten Arbeitszeiten erdéffnen oder
eben verschlief3en.

Stellt man diese Komplexitit von ,,Zeit-
fragen® zundchst hintan, lassen sich allge-
meinere, die grundlegende Entwicklungs-
richtung kennzeichnende Merkmale der
gegenwirtigen Arbeitszeitgestaltung iden-
tifizieren. Hilfreich ist hier der breite For-
schungsstand zum Thema. Zeitbudgeter-
hebung und Mikrozensus des Statistischen
Bundesamtes sowie die Arbeitszeitbericht-



erstattung fiir Nordrhein-Westfalen liefern
regelmiflig Daten zur Zeitverwendung in
Deutschland. Zahlreiche qualitative Stu-
dien gehen tber die Erhebung von Zeit-
budgets hinaus und ergriinden sowohl die
Ursachen als auch mogliche Folgen verdn-
derter Zeitstrukturen. Diese Erhebungen
beinhalten Hinweise auf einen Wandel von
Zeitverwendung, der offenkundig weniger
auf verdnderte Freizeit- oder Konsummus-
ter zuriickzufiihren ist, als auf Verdnderun-
gen in der Arbeitswelt.

3.1 ACHT ZEITSTRUKTURELLE
VERANDERUNGEN

Trotz aller Briiche und Ungleichzeitigkei-
ten in der Entwicklunglassen sich —so mei-
ne These — acht zeitstrukturelle Verinde-
rungen identifizieren, mit denen neue An-
forderungen an individuelle Zeitpraxen ein-
hergehen. Beritihrt dieser Wandel einige
Beschiftigtengruppen nur partiell, sind an-
dere gleich mehrfach betroffen und miis-
sen entsprechend umfassende Anpassungs-
leistungen erbringen, um nicht nur ihren
Arbeitseinsatz, sondern auch den Erhalt ih-
rer Ressource ,, Arbeitskraft zu gewihrleis-
ten.

ARBEITSZEIT WIRD EXTENSIVIERT

Nach einer langen Phase linearer Arbeits-
zeitverkiirzung findet gegenwirtig eine
Wiederanhebung der tariflichen Arbeits-
zeit statt. Diese wird — wie 2006 der
Arbeitskampf im 6ffentlichen Dienst zeig-
te — nicht als einmalig, sondern seitens der
Arbeitgeber als grundlegender ,,Abschied
von bisherigen Primissen proklamiert.
Riickblickend wird sich dieser Arbeitskon-
flikt moglicherweise als tarifpolitischer
Wendepunkt erweisen, mit dem die Abkehr
von linearer Arbeitszeitverkiirzung einge-
leitet wurde. Die durchschnittlichen tarifli-
chen Arbeitszeiten lagen zwar schon im-
mer unterhalb der tatsichlichen Arbeits-
zeiten, doch eine Anhebung der Norm wird
die beiden Groflen nicht angleichen, son-
dern die faktischen Anwesenheitszeiten
weiter steigern. Im ersten Quartal 2006 be-
trug die durchschnittliche Arbeitszeit der
erwerbstitigen Minner in Deutschland
40,6 Stunden (Eurostat 2006); sie liegt da-
mit im Mittel der EU-25 und fillt hoher als
z. B. in Frankreich, Grof8britannien oder
den skandinavischen Lindern aus.! ,Kos-
tenlose“ Mehrarbeit von Beschiftigten ist
»auf dem Vormarsch“ (Anger 2006). Er-

werbsverldufe werden ausgedehnt. Obwohl
bereits heute viele abhingig Beschiftigte
vor dem 65. Lebensjahr in den Ruhestand
gehen, wird das Renteneintrittsalter ange-
hoben.?

Nimmt der quantitative Umfang von
Freizeit ab, so reduziert sich nicht nur der
Zeitanteil fur notwendige Haus- und Fa-
milienarbeit und private Sozialzeit, son-
dern auch der fiir alltigliche Regenera-
tionsbediirfnisse zur Verfiigung stehende
Anteil. Die Brisanz dieser Expansion von
Arbeitszeit im Alltag und Lebenslauf ent-
steht jedoch maf3geblich aus dem Zusam-
mentreffen verlingerter Arbeitszeiten mit
den folgenden Merkmalen von Arbeitszeit-
gestaltung.

ARBEITSZEIT WIRD INTENSIVIERT

Gegenwirtige Leitlinien betriebswirtschaft-
lichen Managements sind kontinuierliche
Kostensenkungen und Kurzfristigkeit: Eine
umfassende Ausschopfung aktuell vorhan-
dener Arbeitskraft wird gegentiber einer
nachhaltigen Personalentwicklung bevor-
zugt; vor allem im Segment gering qualifi-
zierter Beschiftigung dominiert das Prin-
zip der Ersetzbarkeit von Arbeitskriften.
Daraus folgt eine Intensivierung von Arbeit
— und damit auch eine weitere Effizienz-
orientierung von Zeitverwendung. Zum ei-
nen erhoht sich fiir die Beschiftigten auf-
grund von Leistungsvorgaben und Be-
schleunigung das innerhalb von Zeitein-
heiten zu leistende Arbeitspensum. Zum
anderen steigt aufgrund von Massenar-
beitslosigkeit der Druck, sich der Verdich-
tung des Arbeitsprozesses auch dann anzu-
passen, wenn individuelle Belastungssitua-
tionen dem entgegenstehen. Langzeitkon-
ten sehen Modelle des Ansparens von
Mehrarbeitsstunden iiber Jahre hinweg
vor. Im Jahr 2000 hatten laut Deutschem
Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
bereits 5 % der Gro8betriebe solche Kon-
ten eingerichtet. Inwieweit diese zukiinftig
fiir ,,Auszeiten im Erwerbsverlauf genutzt
werden, wird mafigeblich davon abhingen,
inwiefern mit solchen Modellen nicht ne-
gative Sanktionen einhergehen, wie sie von
Teilzeitarbeit bekannt sind (vgl. zur Kon-
troverse: Bsirske et al. 2005). Auf die nicht
nur gesundheitlichen, sondern auch nega-
tiven betriebswirtschaftlichen Effekte in-
tensivierter Arbeit weisen Erhebungen zu
Pausen hin. Kurze Pausen in kurzen Inter-
vallen erhéhen nicht nur die Leistungs-
fahigkeit von Beschiftigten, sondern auch

die Arbeitszufriedenheit und die Gesund-
heit (Oppolzer 2006).

ARBEITSZEIT WIRD POLARISIERT

Wihrend die Mehrarbeitsvolumina Voll-
zeitbeschiftigter ansteigen, sind weite Teile
der Bevolkerung von Arbeitslosigkeit, un-
freiwilliger Teilzeitarbeit oder der Abdrin-
gung in geringfiigige Beschiftigung betrof-
fen (Seifert 2007).3 Der in diesen Gruppen
verbreitete Wunsch, die Arbeitszeit auszu-
dehnen, steht in Kontrast zur Diskrepanz
zwischen tariflichen, tatsichlichen und ge-
wiinschten Arbeitszeiten bei Vollzeitbe-
schiftigten. Die tatsichlichen Arbeitszeiten
liegen sowohl deutlich iiber den tariflichen
als auch iiber den gewiinschten Arbeitszei-
ten (Bauer/Munz 2005). Physische und
psychische Belastungen durch Mehrarbeit
miissen insofern nicht nur als faktische
Ausdehnung von Arbeitszeit bewerkstel-
ligt, sondern auch in dem Wissen bewiltigt
werden, dass Umverteilungspotenziale vor-
handen sind, aber bislang ungenutzt blei-
ben. In Verbindung mit wachsender Unsi-
cherheit von Beschiftigungsperspektiven
erhoht sich hier der Konkurrenzdruck. Be-
schiftigte, die noch von den Absicherungen
des Normalarbeitsverhaltnisses profitieren,
sind zunehmend gezwungen, verschlech-
terte Arbeitsstandards zu akzeptieren. Die
wachsende Gruppe von Zeit- und Leihar-
beitern, von befristet Beschiftigten und
Mini-Jobbern stellt ein Drohpotenzial dar,
das von Unternehmen zum Teil gezielt ein-
gesetzt wird, um Leistungsanforderungen
zu erhohen (Dorre 2005). Unter dem

1 Aufgrund der fir Deutschland typischen hohen
Teilzeitquote von Frauen und deren niedrigen
Stundenvolumina sind allgemeine Daten zu den
durchschnittlichen Arbeitszeiten aller Beschaftig-
ten nur begrenzt aussagekréftig und bedienen ein
,falsches" Bild von Deutschland als ,, Freizeitwelt-
meister”.

2 Der Verband Deutscher Rentenversicherungstra-
ger gab fiur 2004 als durchschnittliches Eintritts-
alter fur Frauen 61,4 Jahre, fiir Mdnner 60,8 Jah-
re an. Brussig/Wojtkowski (2006) restimieren ei-
ne insgesamt steigende Tendenz und weisen fir
2005 rund 62 Jahre fiir Frauen und Méanner aus.
Sie sehen jedoch zwei gegensatzliche Trends:
Waihrend sich das Renteneintrittsalter erhéht,
steigt gleichzeitig der Anteil derjenigen, die bereits
mit 60 in Rente gehen.

3 Im Unterschied zu anderen Landern hat die Er-
werbsintegration von Frauen maBgeblich lediglich
als , Teilzeit"-Integration stattgefunden. Der Um-
fang der faktischen Teilzeit fallt dabei weit gerin-
ger aus als die gewtinschte Arbeitszeit erwerbs-
tatiger Frauen.
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Druck, den Arbeitsplatz zu verlieren, ak-
zeptieren Beschiftigte daher auch eine La-
ge und Dauer der Arbeitszeit, die den indi-
viduellen Interessen und reproduktiven
Bediirfnissen zuwider lauft.

ARBEITSZEIT WIRD FLEXIBILISIERT

Wihrend sich in Deutschland Teilzeitbe-
schiftigung nach wie vor als ein fiir Frauen
dominantes Arbeitszeitmodell erweist, ha-
ben Schicht-, Nacht- und Wochenendar-
beit weiter zugenommen. Inzwischen ar-
beiten 39,6 % der Beschiftigten in solchen
atypischen Arbeitszeiten (vgl. den Beitrag
von Grof et al. in diesem Heft). Die ge-
sundheitlichen Belastungen von Arbeits-
zeiten, die nicht dem Biorhythmus ent-
sprechen, sind breit dokumentiert. Da-
riiber hinaus wird der Personaleinsatz mit
dem Instrument des Arbeitszeitkontos
nochmals flexibilisiert. Neben der Dauer
und Lage ist hier auch die Verteilung von
Arbeitszeit an Produktionslogik und
Marktschwankungen angepasst. Die For-
schung verweist zwar wiederholt auf die
Potenziale flexibler Arbeitszeit fiir eine
auch individuell ,souverdne“ Gestaltung
von Arbeits-, Frei- und Familienzeit. Es
muss jedoch gepriift werden, ob die kon-
kreten betrieblichen Modelle faktisch ge-
nutzt werden konnen. Meist sind es nur be-
stimmte, fiir das Unternehmen schwer re-
krutierbare bzw. ,kostenintensive“ Be-
schiftigtengruppen, fiir die Mafinahmen
zur Reduzierung von Zeitstress initiiert
werden. Fiir alle anderen scheint hingegen
eine Rickkehr zu einem ,occasionalen
Zeitbewusstsein“ (Rammstedt 1975) erfor-
derlich, mit dem man sich nun nicht mehr
an die natiirlichen Widrigkeiten anpasst,
sondern eigene, nicht erwerbsbezogene
Zeitbediirfnisse und -anforderungen den
Zufilligkeiten von Marktgeschehen unter-
ordnet. Die Folgen fir die Beschiftigten
sind unkalkulierbare Regenerationszeiten
sowie ein erhohter Synchronisations- und
Koordinationsaufwand im Privaten.

ARBEITSZEIT WIRD PREKARISIERT

Das in Betriebsvereinbarungen fixierte Pri-
mat der ,,betrieblichen Belange® gegeniiber
individuellen Zeitbedtirfnissen miindet fiir
die Beschiftigten haufig in unzuverldssigen
und nicht planbaren Arbeitszeiten. ,Arbeit
auf Abruf* entwickelt sich auch fiir Be-
schiftigte im Normalarbeitsverhiltnis zum
Einsatzprinzip. Fir eine wachsende Grup-
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pe abhingig Beschiftigter beschrinken sich
die zeitlichen Verdanderungen von Erwerbs-
arbeit jedoch nicht auf einen alltiglich fle-
xiblen Arbeitseinsatz. Sie haben dariiber
hinaus keine existenzsichernde Arbeitszeit-
dauer und/oder keine langfristige Beschif-
tigungsperspektive. Sie sind daher — auch
bei voriibergehender Erwerbstitigkeit —
kontinuierlich arbeitssuchend. Langfristige
Planbarkeit oder berufliche Entwicklungs-
chancen sind damit stark eingeschrinkt —
dies betrifft sowohl die Existenzsicherung
als auch die soziale Integration oder die Fa-
miliengriindung. Reprisentative Befragun-
gen bestitigen, dass verléssliches Einkom-
men und Sicherheit meist schwerer wiegen
als konkrete Arbeitsbedingungen (INIFES
2006). In Verbindung mit dem Abbau sozi-
alpolitischer Absicherung und steigenden
Mobilitdtsanforderungen trigt dies zur
Verbreitung von Unsicherheit bei und stellt
damit eine Belastungsquelle eigener Art
dar. ,,Zeitliche Prekaritit® wird somit ein
Ungleichheitsmerkmal auch innerhalb der
Gruppe der Vollzeitbeschiftigten.

ARBEITSZEIT WIRD ISOLIERT

Durch die Verbreitung von Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen ist Zeit kaum noch
Gegenstand formaler Arbeitsregulierung.
Zeit als Bezugsgrofle von Arbeitsorganisa-
tion verliert im Vergleich zum Arbeitser-
gebnis zwar nicht faktisch, aber doch for-
mal an Bedeutung und wird — vor allem im
Bereich hoch qualifizierter Beschiftigung
— aus Arbeitsvereinbarungen isoliert. 2003
hatten bereits 8 % der Beschiftigten keine
Zeiterfassung mehr (Bauer et al. 2004,
S. 24). Gleichwohl gewinnt damit Zeit an
Bedeutung: Individuelle Zeitkalkulation,
Zeitmanagement und kontinuierliche Syn-
chronisationsleistungen innerhalb von und
zwischen Abteilungen und Teams kenn-
zeichnen den Arbeitsalltag und sind Vor-
aussetzung, um Leistungsvereinbarungen
auszuhandeln. Zeitplanung verliert inso-
fern lediglich formal an Stellenwert, bleibt
aber eine der zentralen Dimensionen der
Steuerung von Arbeit, die nun jedoch — wie
andere Dimensionen auch — von den Be-
schiftigten selbst zu gewihrleisten ist.

ARBEITSZEIT WIRD INDIVIDUALISIERT

Folge der Arbeitszeitflexibilisierung ist eine
Ausdifferenzierung von Arbeitszeit inner-
halb von Belegschaften und der Erwerbsbe-
volkerung. Arbeitszeitkonflikte sind daher

nur noch begrenzt kollektive Konflikte,
sondern bediirfen — auch vor dem Hinter-
grund der Erosion kollektiver Interessen-
vertretung — individueller Regulierung. Da-
zu sind nicht nur Verhandlungskompeten-
zen erforderlich, sondern auch die Fihig-
keit, eigene Zeitinteressen zu identifizieren
und mogliche Folgewirkungen von Zeitge-
staltung abzuschitzen. Angesichts einer
wachsenden Selbstverantwortung von Be-
schiftigten fiir ihre Weiterbildung ist daher
zu erwarten, dass sich in Modellen selbst-
gesteuerter Arbeitszeit nicht nur bisherige
Ungleichheitslagen reproduzieren, sondern
sich entlang der vermehrt erforderlichen
»soft skills“ neue Polarisierungen ergeben.

Diese sieben Punkte zeigen bereits, dass
sich einseitig okonomische Zeitverwen-
dungslogiken in ganz unterschiedlichen
Dimensionen von Arbeitszeitgestaltung
durchsetzen. Daraus folgt eine weitrei-
chende Okonomisierung von Zeit, die sich
als indifferent gegeniiber reproduktiven
Belangen oder disparaten Teilhabechancen
erweist. Die zentrale Herausforderung von
Arbeitszeitpolitik besteht jedoch — und
hiermit greife ich meine Ausgangsthese auf
—in einem grundlegenden Wandel im Mo-
dus der Okonomisierung.

ARBEITSZEIT WIRD INTERNALISIERT

Der historische Riickblick hat gezeigt, dass
fiir die Durchsetzung der betrieblichen Ar-
beitszeitregime umfassende Disziplinie-
rungsmafinahmen und Kontrollmechanis-
men notig waren. Im Kontext von Dezen-
tralisierung und Vermarktlichung sind der-
lei Instrumente — vor allem im Bereich
(hoch) qualifizierter Beschiftigung — heu-
te weitgehend obsolet (Peters/Sauer 2005).
Dies zeigt sich auch in der Dimension
»Zeit“. Ebenso wie Markt- und Leis-
tungsorientierung wird auch die optimale
Nutzung verfiigbarer Arbeitszeit als Hand-
lungslogik internalisiert: qualitativ als
dichte und hochgradig effiziente Nutzung
verfiigbarer Arbeitszeit, quantitativ in
Form einer flexibel ausgedehnten Arbeits-
zeit mit entsprechendem Verzicht auf So-
zial- und Erholungszeit. Fallen formale
Kontrolle und Zeiterfassung weg, dann ist
dies jedoch keineswegs als Abnahme 6ko-
nomistischer Zeitverwendungslogiken zu
interpretieren, sondern lediglich Indiz fiir
einen Formwandel kapitalistischer Zeitorga-
nisation: Die Okonomisierung von Zeit
wird nicht durch Vorgesetzte, sondern
durch die Beschiiftigten selbst betrieben.



3.2 WEITERE PERSPEKTIVEN

Diese Synthese zentraler Entwicklungs-
linien betrieblicher Arbeitszeitregime lief3e
sich um eine Analyse der Zusammenhin-
ge und Widerspriiche zwischen Arbeits-
zeit, Familienzeit und Sozialzeit ergénzen.
Erste Ansatzpunkte einer solchen integra-
tiven Perspektive in politischen Kontexten
finden sich im jtngsten Familienbericht
(BMFSFJ 2006), in dem Familienleben in
seiner Wechselwirkung mit Arbeitszeitge-
staltung reflektiert wird. Auch in arbeits-
politischen Debatten taucht vereinzelt die
Erkenntnis auf, dass betriebliche Arbeits-
zeiten in einem engen Geflecht zu anderen
Lebensbereichen stehen. In diesen schla-
gen sich einerseits Folgewirkungen von
Flexibilisierung nieder, andererseits erge-
ben sich aber auch Begrenzungen gegen-
tiber einem umfassenden Zugriff auf den
»ganzen Menschen® Verantwortungsiiber-
nahme fiir Sorgearbeit und Priorititenset-
zung zugunsten privater Bindungen zie-
hen zwar nach wie vor negative Sanktio-
nen im Erwerbsleben nach sich, kénnen
aber ihrerseits Ressourcen hervorbringen,
mit denen Beschiftigte Anforderungen aus
der Erwerbssphire bewiltigen oder ab-
wehren koénnen. Sowohl individuell als
auch kollektiv sind solche Abgrenzungen
hochgradig funktional: Sie gewéhrleisten
nicht nur den Erhalt von Arbeitskraft, son-
dern auch den Erhalt von Lebenskraft, das
heifit, sie festigen die psychische und phy-
sische Stabilitdt der Person und ihre sozia-
le Einbindung. Reproduktion basiert in-
sofern auf eigensinnigen Grenzziehungen
der Individuen (vgl. ausfiihrlich: Jiirgens
2006).

Anstatt die Arbeitszeitentwicklung nun
im Zusammenhang zu Verinderungen in
anderen Lebensbereichen zu durchleuch-
ten, mochte ich hier abschlieffend die Di-
mension der ,Internalisierung® nochmals
aufgreifen. Sie verweist auf einen grundle-
genden Formwandel der Okonomisierung
von Zeit. Erklarungsansitze der Arbeits-
und Industriesoziologie, die einen neuen
Zugriff auf die Nutzung von Arbeitskraft
und damit eine neue Logik des entgrenz-
ten Kapitalismus restimieren, lassen sich
insofern auch durch Ergebnisse der Ar-
beitszeitforschung untermauern. Gleich-
wohl bietet das Thema ,,Zeit“ den Ansatz-
punkt fiir eine weitergehende Perspektive:
Nicht nur der neue Modus der Okonomisie-
rung von Zeit wird sichtbar, sondern auch
die mit ihm verbundenen Entfremdungs-

prozesse, die mogliche eigensinnige Grenz-
ziehungen seitens der Beschiftigten kon-
terkarieren.

Formwandel der Okonomi-
sierung von Zeit

Ankniipfend an die historische Entwick-
lung von Zeitmessung und Zeitvorstellun-
gen lassen sich idealtypisch drei Phasen der
Okonomisierung von Zeit identifizieren.

Die erste Phase ldsst sich charakterisie-
ren durch die Abkehr von einer zyklischen,
bediirfnisorientierten Zeitverwendung hin
zur umfassenden Rationalisierung der Le-
bensfithrung. Die Erfindung der Verfahren
zur Zeitmessung sowie die Anwendung
dieser Instrumente zur Kontrolle des Um-
fangs und der Produktivitit menschlicher
Aktivititen kennzeichnen diese Entwick-
lung. Entscheidend ist dabei: Zeitlicher
Okonomisierungsdruck wurde in dieser
Phase zunichst extern induziert. Er ist Er-
gebnis von kulturellen Vorgaben, positiven
oder negativen Sanktionen oder bedurfte
religioser Begriindungen bzw. manifester
Kontrollen (Abschnitt 2).

Als zweite Phase lisst sich die Verinner-
lichung dieser Zeitverwendungslogik in der
fortschreitenden Entwicklung der Indus-
triegesellschaft ausmachen. Indem sich auf
breiter Basis eine lineare, quantitative Zeit-
verwendungslogik durchsetzt, das Zeitbe-
wusstsein priagt und in Vergesellschaf-
tungsprozesse einfliefdt, werden religiose
oder 6konomische Begriindungen oder
Mafinahmen der Disziplinierung weitge-
hend obsolet. Gleichwohl kennzeichnet
diese Phase, dass Zeitkonflikte weiterhin
sichtbar und kollektiv verankert bleiben.
Die Messung von Zeit im Betrieb oder die
Regulierung von Zeiten in Tarifvertrigen
konnen als sichtbarer Ausdruck von wider-
spriichlichen Interessen an der Zeit gese-
hen werden. Gewerkschaften und Betriebs-
rite setzten Zeitfragen als prominentes
Thema auf ihre Agenda und konnten brei-
te Massen fiir die Verteidigung von Zeit-
interessen mobilisieren.

Der Ubergang in eine dritte Phase deu-
tet sich nun mit der aktuellen Entwicklung
an, die iiber die blofle Fortsetzung der be-
kannten Prozesse der Internalisierung zeit-
licher Okonomisierung hinausgeht. Ge-
kennzeichnet ist diese Phase durch ein
grundlegend neues Verhiltnis von kollekti-

ver und individueller Zeit. War es von den
Anfingen des Industriekapitalismus bis
zum fordistischen Produktionsmodell die
kollektive, die soziale Zeit (wie z. B. das be-
triebliche Arbeitszeitregime), die die Oko-
nomisierung individueller Zeit vorantrieb,
so ist im ,,flexiblen® Kapitalismus die indi-
viduelle Zeit selbst Instanz des Prozesses.
Durch die Abschaffung von Zeiterfassung
und die Verweigerung zeitlicher Orientie-
rungsmarken in Leistungsvereinbarungen
verlagert sich das Prinzip der Okonomisie-
rung von Zeit vollstindig in die Person hi-
nein. Diese internalisiert nicht nur die Ra-
tionalisierungslogik, sondern sie ist da-
riber hinaus auch selbst das neue ,Ge-
geniiber. Sie muss nicht nur — wie
Zeitforschung restimiert — Zeit selbst regu-
lieren, sondern auch den Konflikt zwischen
erwerbsbezogenen und lebensweltlich be-
zogenen Zeitanforderungen austarieren.
Kédmpfe um die Zeit manifestieren sich ent-
sprechend heute weniger als Auseinander-
setzungen kollektiver Akteure oder in In-
teraktionen, sondern sind in die Person
hinein verlagert.

Im entgrenzten Kapitalismus ist es in-
sofern nicht die soziale Zeit, sondern die
individuelle Zeit, die sich gegen das Subjekt
selbst richtet. Werden Unternehmensinter-
essen als eigene Interessen der Person defi-
niert, sind es folglich nicht externe Zeitvor-
gaben, die zu neuen Belastungen fiihren,
sondern die Widerspriichlichkeit von pri-
vaten, personlichen und erwerbsbezogenen
eigenen Zeitbedtrfnissen. Die Person gerit
damit zum einen in Konflikt mit eigenen
Potenzialen und Ressourcen, zum anderen
werden Erfahrungen des Scheiterns eher als
individuelles Defizit, denn als strukturelle
Uberforderung interpretiert. Diese Folgen
sind nicht auf die Handlungsdimension
»Zeit* begrenzt. Sie sind grundlegend als
Nebenfolgen neuer Formen der Nutzung
von Arbeitskraft zu bewerten, als Baustein
eines neuen Funktionsprinzips kapitalisti-
scher Arbeitsorganisation (Peters/Sauer
2005). Der Blick auf ,Zeit“ geht jedoch
tiber die Offenlegung eines neuen Herr-
schaftsprinzips hinaus und deckt die
Reichweite dieses Wandels auf: Es ist nicht
lediglich die individuelle Zeit, also der Mo-
dus des Zeithandelns oder die Zeitordnung
der Person, die in neuer Weise ,angezapft*
wird, sondern die subjektive Zeit. Gegen-
stand der Okonomisierung von Zeit wird
der Zeit-Sinn des Menschen — das Zeitge-
fithl, das Gespiir fir den rechten Augen-
blick, fur das richtige Tempo, fiir notwen-

WSI Mitteilungen 4/2007

171




dige Pausen, das Gespiir fur die Eigenlogik
von Korper- und Sozialzeit. Wird nicht nur
die individuelle Zeitverwendung, sondern
auch diese subjektive Zeit einer einseitigen
Okonomisierung unterworfen, hat dies
weitreichende Folgen: Die Menschen ent-
fremden sich von ihrem Zeit-Sinn. Sie wer-
den damit der Fahigkeit beraubt, eine sol-
che individuelle Zeitordnung zu ent-
wickeln, mit der sie eine Grenze gegeniiber
externen Zugriffen aufrechterhalten kon-
nen. An der Dimension Zeit ldsst sich inso-
fern veranschaulichen, dass neue Arbeits-
formen nicht nur aufgrund von Angeboten
der Selbstverwirklichung und Autonomie
von Beschiftigten befiirwortet werden,
sondern auch aufgrund von Entfrem-
dungserfahrungen, die — explizit oder als
Folgeerscheinung — mit der Umstellung auf
entgrenzte Arbeit(szeit) verbunden sind.
Die skizzierten Phasen lassen sich als
Modell einer historischen Stufenabfolge le-
sen, der in den einzelnen Phasen eine je ho-
mogene Logik der Okonomisierung von
Zeit zugrunde liegt. Dass dies angesichts
der Ausdifferenzierung von Arbeitszeitrea-
lititen kaum einer empirischen Priifung
standhilt, haben die Hinweise auf hetero-
gene Arbeitszeitmuster verdeutlicht. Die
hier vorgeschlagene Zuspitzung auf ein
Phasenmodell soll gleichwohl fiir einen
Wandel in der Okonomisierungslogik sen-
sibilisieren. Sie bedeutet weder, dass in je-
der Phase nur eine Logik der Okonomisie-
rung von Zeit anzutreffen war bzw. ist,
noch ist damit die Entwicklung determi-
niert. Zum einen lassen sich auch heute Be-
schiftigtengruppen finden, die noch im-
mer in starren Arbeitszeitregimen mit ho-
her Fremdkontrolle titig sind. Gleichzeitig
verweisen aber die Ergebnisse der Arbeits-
zeitforschung auf einen eher umfassenden
Wandel von Arbeitszeitregulierung, der
sich nicht auf den Bereich hoch qualifizier-
ter Beschiftigung reduziert, sondern auch
— wenngleich in abgeschwichter Form —
den gewerblichen Bereich und untere Qua-
lifikationsstufen erfasst. Zum anderen ldsst
sich die Frage, inwiefern sich eine grundle-
gend neue Form zeitlicher Okonomisie-
rung auf breiter Ebene durchsetzt, nicht
ohne Beriicksichtigung der Entwicklung
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kollektiver Interessenvertretung beantwor-
ten. Bleibt zumindest der Rahmen von Ar-
beitszeitgestaltung kollektiv reguliert und
gelingt eine Verteidigung bisheriger kollek-
tiver Rhythmen und Zeitinstitutionen,
kann dies ebenso eine anhaltende Orien-
tierung individuellen Zeithandelns an kol-
lektiven Zeitnormen bewirken wie auch ei-
ne Begrenzung der Okonomisierung von
Zeithandeln insgesamt.

Fir Arbeitszeitpolitik und wissen-
schaftliche Forschung sind die Konsequen-
zen eines solchen Formwandels der Oko-
nomisierung von Zeit weitreichend: Fin-
den Konflikte um die Zeit nicht mehr nur
zwischen kollektiven Akteuren oder Inter-
aktionspartnern statt, sondern verbleiben
sie in der Person selbst, sind diese Konflik-
te schwerer zu identifizieren und zu regu-
lieren. Weder standardisierte Forschungs-
verfahren noch traditionelle Interessenver-
tretungsstrukturen werden diesem Wandel
gerecht. Die Sensibilisierung fur die struk-
turellen Ursachen vermeintlich individuel-
ler Unfihigkeit bietet ohne Zweifel einen
Ausgangspunkt fiir Prozesse der Solidari-
sierung auch in solchen Beschiftigtengrup-
pen, die eine vergleichsweise grofle Distanz
zu Gewerkschaften aufweisen. Haben Pro-
zesse der Entfremdung, wie sie oben be-
schrieben sind, jedoch bereits ihre Wirkung
entfaltet, wird die erforderliche Aufkli-
rungsarbeit tiber die Einrichtung von
Kommunikationsforen hinausgehen miis-
sen. Arbeitszeitforschung und -politik sind
daher gleichermaflen herausgefordert, ihr
Augenmerk nicht nur auf den Wandel von
Zeitpraxen und deren Beitrag zur Errich-
tung ,neuer Zeitregime zu richten, son-
dern dartber hinaus die Entwicklung indi-
viduellen und kollektiven Zeitbewusstseins
zu beobachten. Nicht nur fur die Dimen-
sion ,,Zeit“ ist eine Aktualisierung von Be-
wusstseinsforschung erforderlich: Zielt der
»heue® Kapitalismus auf eine generelle In-
ternalisierung seiner Normen durch die
Arbeitenden selbst, auf ein doing capita-
lism, dann bedarf es auch in den kritischen
Reflexionen ,entgrenzter Arbeit eines
Perspektivwechsels auf die Subjekte.

Fazit

Verliert gemessene Zeit in neuen Arbeits-
formen an Bedeutung, so 16sen sich damit
weder grundlegende Interessenkonflikte
um die Zeit auf, noch erodiert die Hege-
monie einer Logik der Okonomisierung
von Zeit. Zeit bleibt ein Herrschaftsinstru-
ment, doch wandeln sich ganz offenkundig
der Modus, in dem dieses eingesetzt wird,
sowie der Ort, an dem Interessenkonflikte
um die Zeit stattfinden. ,Zeit erweist sich
daher als eine Schliisselkategorie von Ar-
beitsforschung. Sie ist nicht lediglich eine
Handlungsdimension, an der sich Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse aufdecken las-
sen, sondern sie ist dartiber hinaus eine
emanzipatorische Kategorie, weil in Zeit-
priferenzen stets auch Vorstellungen iiber
eine alternative Lebens- und Arbeitsgestal-
tung eingewoben sind. Konkrete Zeituto-
pien sind insofern gerade aufgrund der
fortschreitenden Okonomisierung von Zeit
dringlicher denn je. Sie dienen als Projek-
tion einer alternativen gesellschaftlichen
Zeitorganisation und setzen eine Analyse
solcher Zeitstrukturen und Zeitvorstellun-
gen voraus, die gegenwirtig die Partizipa-
tions- und Freiheitsgrade der Individuen
einschranken. Hierzu muss jedoch die Ar-
beitszeitentwicklung auf Prozesse der In-
ternalisierung und Entfremdung hin be-
leuchtet werden, statt sich auf Moglichkei-
ten einer Umverteilung von Arbeitszeit
oder eine Harmonisierung zeitlicher Tak-
tungen zu beschrinken. Kristallisations-
punkt von Zeitutopien kann demnach
nicht mehr lediglich die Reduzierung der
Arbeitszeit sein, sondern die Forderung
solcher Zeitpraxen, die sich als Kontra-
punkt zur verinderten Okonomisierungs-
logik behaupten. Eine emanzipatorische
(Arbeits-)Zeitpolitik bedarf daher mehr
denn je einer Arbeitsforschung, die den
Formwandel zeitlicher Okonomisierung
auf seine Antriebskrifte hin befragt und
damit Einsicht in die Entwicklungsdyna-
mik des Kapitalismus und die mit ihm ver-
bundenen sozialen Verwerfungen gibt.
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