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1 Einleitung

Das Ziel des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns besteht darin, ,Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer vor unangemessen niedrigen L6hnen zu
schitzen® (Bundesregierung 2014, S. S1). Seine Einfihrung zum 1. Januar
2015 war deshalb notwendig, weil die in Deutschland lange Zeit dominie-
rende Form der Bestimmung von Mindestlohnen durch Tarifvertrage in
wachsenden Bereichen der Wirtschaft nicht mehr funktioniert hat, sodass
viele Beschaftigte ohne jegliche Mindestlohnsicherung auskommen muss-
ten. Die Kehrseite der seit Mitte der 1990er Jahre anhaltenden Erosion der
Tarifbindung war deshalb die Herausbildung eines der gréf3ten Niedrig-
lohnsektoren in Europa. Heute bildet der gesetzliche Mindestlohn ein kom-
plementéres Element der Lohnsetzung in Deutschland, das den traditionel-
len Modus der Lohnfindung durch Tarifverhandlungen erganzt.

Funf Jahre nach seiner Einfuhrung fallt die Bilanz des gesetzlichen Min-
destlohns nach wie vor eher gemischt aus. Auf der einen Seite hat der
Mindestlohn tatsachlich dazu gefiihrt, dass die Léhne von Millionen Be-
schaftigten angehoben worden sind und damit ihre Einkommenssituation
merklich verbessert wurde. Durch die dadurch gesteigerte Nachfrage des
privaten Konsums hat der Mindestlohn auch zu einer insgesamt dynami-
scheren Wirtschaftsentwicklung beigetragen, auch wenn seine makrotko-
nomischen Auswirkungen eher begrenzt blieben, weil er nur einen kleinen
Teil der gesamtwirtschaftlichen Lohnsumme berthrt (Herr et al. 2018). Be-
furchtungen hinsichtlich moéglicher negativer Konsequenzen des Mindest-
lohns fur die Beschéaftigung haben sich hingegen nicht bestatigt. Seit Ein-
fuhrung des Mindestlohns hat das Beschéftigungsniveau in Deutschland
vielmehr permanent zugenommen und die Arbeitslosigkeit ist kontinuierlich
zuriickgegangen. Erst durch den externen Schock der Corona-Pandemie
wurde diese Entwicklung abrupt abgebrochen.

Dass die Bilanz des Mindestlohns trotzdem eher gemischt ausfallt, liegt vor
allem daran, dass er bis heute sein grundlegendes Versprechen eines exis-
tenzsichernden Lohnniveaus fir alle Beschaftigten nicht hat einlésen kon-
nen (s. a. Herzog-Stein et al. 2018). Hinzu kommt, dass es nach wie vor
viele Unternehmen gibt, die ihren Beschéftigten selbst den geringen Min-
destlohnbetrag vorenthalten. Vor diesem Hintergrund wird seit einiger Zeit
zu Recht die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung des deutschen Min-
destlohnregimes diskutiert, die eine deutliche Anhebung des Mindestlohns
auf das Niveau eines existenzsichernden ,Living Wage* und eine verbes-
serte Umsetzung und Kontrolle vor Ort umfasst. Im Mittelpunkt der Debatte
steht dabei die Forderung nach einem Mindestlohn von 12 Euro pro Stunde
(Schulten/Pusch 2019). Dieser wiirde in etwa 60 % des Medianlohns von
Vollzeitbeschaftigten entsprechen und damit dem Wert, der derzeit inner-
halb der Europaischen Union als Benchmark fiir eine europaische Mindest-
lohnpolitik diskutiert wird (Muller/Schulten 2020).

Mit der Corona-Pandemie hat diese Debatte nichts an ihrer Aktualitét verlo-
ren. Angemessene (Mindest-)L6hne gewinnen unter den neuen Bedingun-
gen eher sogar noch zusétzlich an Bedeutung. Besonders deutlich wird
dies bei den Beschaftigungsgruppen, die neuerdings als ,systemrelevant®
angesehen werden und von denen viele nur ein sehr geringes Einkommen
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nahe am Mindestlohn erhalten (Koebe et al. 2020; Aumayr-Pintar/Rasche
2020). Eine grundlegende Aufwertung dieser Berufsgruppen erfordert dabei
Uber die Erh6hung des Mindestlohns hinaus vor allem auch eine systemati-
sche Starkung der Tarifbindung in diesen Bereichen.

Auch fir alle anderen Beschéftigten sind existenzsichernde Mindestléhne
gerade unter den schwierigen gesellschaftlichen Ausnahmebedingungen
einer Virus-Pandemie von hoher Bedeutung fir die soziale und politische
Stabilitat. Wenn schon der Mindestlohn kein existenzsicherndes Einkom-
men ermaoglicht, dann fuhren erst recht in der Krise vielfach in Anspruch
genommene Sozialleistungen wie Arbeitslosen- oder Kurzarbeitergeld, die
lediglich 60 % bzw. 67 % des vormaligen Nettolohns umfassen, in eine
aulerst prekare Einkommenssituation (Bispinck/Schulten 2020).

SchlieRlich sind fiir die Uberwindung der durch die Corona-Pandemie aus-
geldsten Wirtschaftskrise nicht nur umfangreiche offentliche und private
Investitionen notig (Dullien et al. 2020a), sondern auch eine langfristige
Starkung der privaten Konsumnachfrage. Forderungen nach einer zuriick-
haltenden Anpassung oder gar Nullrunde beim Mindestlohn mit Hinweis auf
die Corona-Krise sind daher fehl am Platze. Im Gegenteil: Aus einer Reihe
von Grinden, die in dieser Stellungnahme entwickelt werden, halten wir
eine beschleunigte, schrittweise Erhthung des Mindestlohns auf ein Niveau
von 12 Euro auch in Zeiten von Corona fir wirtschafts- wie sozialpolitisch
geboten.

2 Die bisherige Entwicklung des Mindestlohns

2.1 Deutliche Anhebung der Lohne im Niedriglohnsektor

Die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns im Jahr 2015 hat insgesamt
zu einem erheblichen Anstieg der Léhne im unteren Lohnsegment gefiihrt
(Borschlein/Bossler 2019). Auf der Grundlage der Vierteljahrlichen Ver-
diensterhebung des Statistischen Bundesamts lassen sich die durchschnitt-
lichen Lohnerhéhungen fir sogenannte Leistungsgruppen bestimmen, die
unterschiedlichen Beschaftigtengruppen mit einem unterschiedlichen
Lohnniveau entsprechen (Abb. 1). Im Jahr der Mindestlohneinfiihrung lasst
sich dabei auf gesamtwirtschaftlicher Ebene nur ein schwacher Mindest-
lohneffekt beobachten, der in einer leicht Gberdurchschnittlichen Lohnstei-
gerung der Leistungsgruppe 5 fur ungelernte Beschéftigte zum Ausdruck
kommt (Amlinger et al. 2016). Deutlich starker ist der Effekt, wenn nur die
Lohnentwicklung in Ostdeutschland betrachtet wird, wo der Anteil der Nied-
riglohnempfanger lange Zeit fast doppelt so hoch war wie in Westdeutsch-
land (Kalina/Weinkopf 2020). In Ostdeutschland waren die Lohnzuwéachse
nach Einfihrung des Mindestlohns in der unteren Leistungsgruppe 5 fast
doppelt so hoch wie in den oberen Gruppen 1 und 2. Besonders deutlich
wird der Einfluss des Mindestlohns, wenn die Lohnentwicklung klassischer
Niedriglohnbranchen betrachtet wird. So lag z. B. die Lohnentwicklung bei
Ungelernten in der Leistungsgruppe 5 im ostdeutschen Gastgewerbe mehr
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als doppelt so hoch wie im ostdeutschen Durchschnitt und mehr als fiinfmal
hoher als in Gesamtdeutschland.

Abb. 1: Entwicklung der Durchschnittsléhne im Jahr 2015
in Prozent gegeniiber 2014 nach Leistungsgruppen (LG)
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Abb. 2: Entwicklung der Durchschnittsléhne im Jahr 2019
in Prozent gegeniiber 2014 nach Leistungsgruppen (LG)
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Uber die gesamten funf Jahre seit der Einfilhrung des Mindestlohns hinweg
ist auf der Grundlage der Vierteljahrlichen Verdiensterhebung in der Ge-
samtwirtschaft keine Uberdurchschnittliche Lohnerhdhung des unteren
Lohnsegments mehr erkennbar (im Folgenden: Abb. 2). Dies spricht dafir,
dass die urspriunglichen Mindestlohneffekte durch spatere Anpassungen in
den mittleren und oberen Lohngruppen kompensiert wurden. Lediglich in
Ostdeutschland lasst sich auch lGber den gesamten 5-Jahres-Zeitraum eine
Uberdurchschnittliche Lohnentwicklung der unteren Lohngruppen und damit
eine leichte Reduzierung der Lohnungleichheit beobachten.

Kontrovers wird in der Literatur die Frage diskutiert, ob der Mindestlohn in
gleichem MaRe Stunden- und Monatsléhne beeinflusst hat (Bor-
schlein/Bossler 2019). Insbesondere das Deutsche Institut fir Wirtschafts-
forschung (DIW) kommt auf der Grundlage von Auswertungen des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) zu dem Ergebnis, dass der Mindestlohn im
unteren Lohnsegment zwar zu einer Uberdurchschnittlichen Erhdhung der
Stundenldhne gefiihrt hat, sich ein gleicher Effekt jedoch bei den Monats-
I6hnen nicht nachweisen lasst (Caliendo et al. 2017, 2018). Begriindet
werden diese Unterschiede damit, dass Unternehmen teilweise auf den
Mindestlohn mit einer Reduzierung der offiziellen Arbeitszeit und/oder Aus-
dehnung der unbezahlten Mehrarbeit reagiert haben. Aus den Daten der
Vierteljahrlichen Verdiensterhebung lassen sich hingegen kaum systemati-
sche Unterschiede zwischen Stunden- und Monatslohnentwicklung identifi-
zieren (Abb. 1 und Abb. 2).

Ein wichtiges Segment, bei dem die Einfihrung und Anhebung des Min-
destlohns automatisch zu einer Reduzierung der Arbeitszeit fihren muss,
sind die geringfligig Beschaftigten. Letztere unterliegen per Definition einer
Verdienstobergrenze von 450 Euro pro Monat, bis zu der sie von der regu-
laren Sozialversicherungspflicht freigestellt sind und lediglich Pauschalbei-
trdge zur Sozialversicherung fallig werden. Bei einer Erh6hung des Min-
destlohns muss die konkrete Stundenzahl der direkt Betroffenen so an die
gestiegenen Stundenléhne angepasst werden, dass die Grenze von 450
Euro pro Monat nicht tberschritten wird (Koch et al. 2018). So kann es zu
einer Anpassung der Arbeitszeit in einem unverénderten Bruttomonatsent-
gelt von 450 Euro kommen, bei gleichzeitig sinkender Stundenzahl und
steigenden Stundenléhnen. Der Mindestlohn hat in diesem Fall keine posi-
tiven Einkommenseffekte, sondern fihrt — unter Rickgriff auf eine alte ge-
werkschaftliche Forderung formuliert — zu einer ,Arbeitszeitverkirzung bei
vollem Lohnausgleich®.

Die Ergebnisse der DIW-Studie hinsichtlich der Arbeitszeitverkiirzung dirf-
ten vor allem an der verwendeten Aufteilung des Datensatzes in 5 Quintile
der Stundenverteilung liegen, bei der Minijobber naturgemafd im unteren
Quintil zu finden sind. Da die Studie Beobachtungen von Arbeitnehmern im
Langsschnitt untersucht und somit widerholte Beobachtungen voraussetzt,
kann sie den Niedriglohnsektor als besonders volatilen Teil des Arbeits-
marktes nur teilweise abbilden. Einkommenssteigerungen, die bei neu an-
gefangenen Jobs des Jahres 2015 auftreten, werden beispielsweise nicht
betrachtet.
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Insgesamt stiegen die Monatsverdienste von Geringverdienern aufgrund
der kirzeren Arbeitszeiten weniger stark an als die Stundenverdienste (Bo-
nin et al. 2018; Pusch/Rehm 2017). Wahrend die durch den Mindestlohn
ausgelosten Effekte auf die Monatsverdienste bei den geringfligig Beschaf-
tigten oft nur moderat ausfielen, kam es bei den sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten zu deutlichen, positiven Einkommenseffekten, die nach
einer Analyse des IAB bis zum vierzigsten Perzentil der Lohnverteilung
reichen (Bossler/Schank 2020). Auch andere Studien kamen auf der Basis
des I|AB-Betriebspanels (Bossler/Gerner 2019) und des IAB-Arbeits-
marktspiegels (Dustmann et al. 2020) zu dem Ergebnis, dass der Mindest-
lohn zu deutlichen Steigerungen bei den Monatsléhnen in der GréRenord-
nung von ca. 7 bis 11 % gefihrt hat. Die im Vergleich zu Caliendo et al.
(2017, 2018) anderslautenden Ergebnisse der oben genannten Studien
durften neben methodischen Unterschieden vor allem auf die besseren
Erfassung der Niedriglohnbeschaftigung und dem groRReren Beobach-
tungsumfang zuriickzufiihren sein.

In der Gesamtschau zeichnen die bisherigen Ergebnisse in der Literatur
daher ein positives Bild von den Lohn- und Einkommenseffekten des Min-
destlohns. Sofern Arbeitszeitverkirzungen die Einkommensentwicklung
von Geringverdienern gedampft haben, betrifft dies vor allem die Minijob-
ber. Die Einkommenssteigerungen fir sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte waren hingegen deutlich ausgepréagter. Hierzu passt der Befund, dass
niedrig entlohnte Beschéftigte nach Einflihrung des Mindestlohns (ber eine
deutlich héhere Lohnzufriedenheit berichteten (Pusch/Rehm 2017).

Eine in den letzten Jahren durch den Mindestlohn unterstiitzte etwas dy-
namischere Entwicklung der geringen Einkommen andert allerdings nichts
daran, dass der Niedriglohnsektor in Deutschland nach wie vor grof3 ist.
Dies liegt unter anderem daran, dass der Mindestlohn weit unterhalb der
Niedriglohnschwelle von zwei Drittel des Medianlohns festgesetzt wurde.
Der Anteil der Niedriglohnbezieher an den Beschaftigten ist deshalb in den
letzten Jahren nur leicht zurtickgegangen (Fedorets et al. 2020; Kali-
na/Weinkopf 2020).

2.2 Mindestlohn und Beschéftigung:
Keine relevanten negativen Effekte

Zahlreiche Wirtschaftswissenschaftler*innen haben sich urspriinglich gegen
die Einfuhrung eines gesetzlichen Mindestlohns ausgesprochen, weil sie
einen starken Beschéftigungsriickgang befurchteten (Bruttel et al. 2019).
So prognostizierte z. B. Lars P. Feld, der heute auf Empfehlung der Arbeit-
geber eines der beiden wissenschaftlichen Mitglieder der Mindestlohn-
kommission ist, dass ,bei einem gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro
[...] die Arbeitslosigkeit deutlich anschwellen [wirde]* (zit. n. Haer-
der 2013). In verschiedenen Studien wurden hunderttausende von Arbeits-
platzverlusten in Folge des Mindestlohns vorhergesagt. Wahrend Knabe et
al. (2014) aus dem Umfeld des Ifo-Instituts Dresden einen Verlust von
425.000 bis 910.000 Arbeitsplatzen prognostizierten, berechneten Arni et
al. (2014) aus dem IZA einen Arbeitsplatzverlust in Hohe von 570.000 Stel-
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len. Auch das RWI erstellte einige Jahre zuvor eine Prognose, der zufolge
durch den damals noch diskutierten Mindestlohn von 7,50 Euro etwa 1,2
Millionen Arbeitsplatze bedroht seien (Bachmann et al. 2008). Im Vergleich
zu diesen Prognosen war der flr das Jahr 2015 prognostizierte Beschéfti-
gungsverlust des Sachverstandigenrats (2014, S. 110) mit etwa 140.000
Stellen (davon 100.000 Minijobber) noch relativ moderat, obwohl auch die-
ser in seiner Mehrheit die Politik ,vor einem sozialpolitischen Experiment
mit unbekanntem Ausgang“ warnte (ebenda, S. 7).

Die Entwicklung des Arbeitsmarktes in Deutschland lasst auf den ersten
Blick keine negativen Auswirkungen des Mindestlohns auf die Beschafti-
gung erkennen. Die Arbeitslosigkeit ist nahezu Uber die gesamten 2010er
Jahre kontinuierlich zuriickgegangen (Abb. 3). Im Jahr 2019 lag die Arbeits-
losenquote bei 5,0 % und war damit so niedrig wie zuletzt Anfang der
1980er Jahre.

Abb. 3: Anzahl der offiziell registrierten Arbeitslosen in Deutschland, 2010-2019
in Millionen
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Die Anzahl der Beschaftigungsverhaltnisse in Deutschland hat im letzten
Jahrzehnt kontinuierlich zugenommen und liegt mittlerweile deutlich Gber
40 Millionen (Abb. 4). Deutlich zugenommen haben vor allem sozial-
versicherungspflichtige Teilzeitstellen, aber auch Vollzeitstellen zeigen ei-
nen Zuwachs. Der einzige Beschaftigungstyp, bei dem sich seit Mitte der
2010er Jahre ein Riickgang um etwa 400.000 Stellen beobachten lasst, ist
die ausschliel3lich geringfligige Beschéaftigung. Im gleichen Zeitraum ist
jedoch die geringfligige Beschaftigung im Nebenjob um rund 600.000 Stel-
len angestiegen, so dass per Saldo heute sogar mehr geringfligige Be-
schéaftigungsverhdltnisse als vor der Einfihrung des Mindestlohns existie-
ren.
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Abb. 4: Beschéftigungsverhaltnisse in Deutschland, 2010-2019
in Millionen
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Aus der deskriptiven Statistik lassen sich keine negativen Einflisse des
Mindestlohns auf die Beschéaftigung ableiten. Lediglich bei den ausschliel3-
lich geringfiigig Beschaftigten kdnnen negative Auswirkungen vermutet
werden, die jedoch durch die Zunahme anderer Beschaftigungsformen
Uberkompensiert werden. Selbst wenn einigen Studien vermuten, dass in
bestimmten Bereichen ohne Mindestlohn noch mehr zusatzliche neue Ar-
beitsplatze entstanden waren, so stellt dies angesichts der insgesamt sehr
positiven Einkommens- und Beschéaftigungsdynamik in Deutschland ein
vernachlassigungswirdiges Phdnomen dar.

Allerdings zeigen auch die kausalen Untersuchungen zu den Beschéfti-
gungsfolgen des Mindestlohns keineswegs ein einheitliches Bild. Ein weit-
gehender Konsens in der empirischen Literatur besteht lediglich dahinge-
hend, dass es einen leichten Riickgang bei den Uberwiegend durch geringe
Stundenlohne gekennzeichneten ausschlief3lich geringflgigen Beschafti-
gungsverhéaltnissen gegeben hat. Ein Teil dieser Minijobs wurde jedoch in
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung umgewandelt, sodass die iso-
lierte Betrachtung der geringfugigen Beschaftigung die Auswirkungen des
Mindestlohns auf den Arbeitsmarkt Uberzeichnet (vom Berge et al. 2016).
Im Hinblick auf sozialversicherungspflichtige Beschaftigung reichen die
Untersuchungen von leicht negativen Auswirkungen (Schmitz 2017; Ste-
chert 2018) bis hin zu nicht eindeutig bestimmbaren Effekten (Caliendo et
al. 2017). Frentzen et al. (2018) weisen hingegen darauf hin, dass die
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung in typischen Niedriglohnbran-
chen unmittelbar nach der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns ein
starkeres Wachstum aufwies als im Rest der Branchen. Dieser beschleu-
nigte Aufbau sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung steht vermutlich
in direktem Zusammenhang mit der Umwandlung oder teilweise auch Sub-
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stitution (im Falle von Neueinstellungen: Koch et al. 2018) von geringfligi-
ger Beschaftigung in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.

Bei der Entwicklung der Arbeitslosigkeit konnten hingegen keine Effekte
des Mindestlohns festgestellt werden (Dustmann et al. 2020). Die in den
empirischen Untersuchungen aufgezeigten kausalen Effekte des Mindest-
lohns auf die Beschaftigung sind — wenn Uberhaupt — &uf3erst moderat und
beschréanken sich im Wesentlichen auf ausschlie3lich geringfugige Be-
schéaftigungsverhaltnisse. Der Wegfall von Minijobs ist dabei aus sozial-
und arbeitsmarktpolitischen Griinden sogar eher positiv zu bewerten, zumal
ein relevanter Anteil in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsver-
haltnisse umgewandelt wurde. Die von zahlreichen Studien prognostizier-
ten negativen Auswirkungen des Mindestlohns auf die Beschéaftigung sind
demnach nicht eingetreten. Die offensichtlichen Fehlprognosen bildeten
gleichwohl eine wichtige Argumentationsgrundlage der Mindestlohngeg-
ner*innen in Wirtschaft und Politik, die auch die vergleichsweise geringe
EinstiegsgroRe des Mindestlohns in Deutschland beeinflusst hat (Kapitel 3).
Umso wichtiger ist die Debatte Uber die Ursachen der zahlreichen Fehl-
prognosen (Kasten 1).

Kasten 1:
Griinde fiir die Fehlprognosen zu den Auswirkungen des Mindestlohns
auf die Beschaftigung

Wie kann es sein, dass die Modellprognosen zu den Beschaftigungsauswirkungen vor Einfiihrung
des Mindestlohns tiberwiegend auf dramatische Weise falsch lagen?

Zwei wesentliche Griinde bieten sich zur Erklarung an: Zum einen lassen sich die Fehlprognosen
auf die Modellgrundlage zuriickfiihren, die in einigen Prognosestudien das neoklassische Ar-
beitsmarktmodell mit vollkkommener Konkurrenz war (Bruttel et al. 2019). Beispielsweise gehen
nach einer neoklassisch fundierten Modellschatzung des RWI aus dem Jahr 2017 durch den
Mindestlohn zwischen 3 und 8 % des Arbeitsvolumens verloren, wéahrend die Arbeitslosigkeit um
etwa 3 bis 6 Prozentpunkte steigt (Braun et al. 2017). Demgegeniiber zeigen Simulationen mit
dem keynesianisch gepragten IMK Makro-Modell, dass die Einfiihrung des Mindestlohns zu einer
Steigerung des privaten Konsums gefiihrt und damit die Beschaftigungsentwicklung positiv beein-
flusst hat (Herr et al. 2018).

Hinzu kam zweitens die (durchaus umstrittene) Annahme einer hohen Lohnelastizitat der Be-
schaftigung, die in den Modellprognosen zu hohen Beschaftigungsverlusten fiihrte. Alternative
Modelle wurden kaum in Betracht gezogen.

Auch die Tatsache, dass die in Deutschland publizierten Prognoseergebnisse oft nicht in Ein-
klang mit der internationalen empirischen Forschung zur Beschaftigungswirkung von Mindestloh-
nen standen, fihrte im Vorfeld der Mindestlohneinfiihrung nicht zu einem Umdenken. So kom-
men Metastudien (z. B. Belman/Wolfson 2014), fiir die eine Vielzahl von Ergebnissen aus der
empirischen Literatur ausgewertet wurden, regelmafig zu dem Ergebnis, dass der Mindestlohn
nur unerhebliche oder statistisch nicht von null zu unterscheidende Beschaftigungseffekte hat.
Neoklassische Modelle des Arbeitsmarktes sagten fiir deutliche Lohnerh6hungen, wie im Zuge
der Mindestlohneinfiihrung in Deutschland hingegen ausnahmslos Beschéftigungsverluste vor-
her. Dies gilt auch fiir das sogenannte Monopson-Modell des Arbeitsmarkts, das auch in der Stu-
die von Knabe et al. (2014) verwendet wurde. Auch die neoklassische Erweiterung des Frikti-
onsmodells, das in der Modellprognose von Braun et al. (2017) verwendet wurde, sagt mit ca. 3
bis 6 % eine hohe Reduktion des Arbeitsvolumens voraus.
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Auch wenn das Arbeitsvolumen nicht in Arbeitsplatzen, sondern z. B. in geleisteten Arbeitsstun-
den gerechnet wird, sind Prognoseergebnisse wie in Knabe et al. (2014), Arni et al. (2014) und
Braun et al. (2017) keinesfalls durch die beobachteten Entwicklungen gedeckt. Wie bereits be-
richtet, waren die Arbeitsplatzverluste durch den Mindestlohn sehr gering und konzentrierten sich
vor allem auf die Minijobber mit einem in der Regel geringen Stundenvolumen. Die Arbeitsplatzef-
fekte, die durch eine Reduktion des Arbeitsvolumens entstehen, lassen sich durch eine einfache
Uberschlagsrechnung ermitteln, wobei aufgrund der geringen Arbeitsplatz-Effekten hier von den
Minijobbern abstrahiert wird. Fiir die Berechnung nehmen wir eine vollstdndige Umsetzung der
von Braun et al. (2017) am unteren Ende verschiedener neoklassischer Friktionsmodelle berech-
neten Arbeitsvolumenreduktion von 3 % als Arbeitszeitverkiirzung an. Bei den abhangig Beschéf-
tigten in Branchen ohne Branchenmindestlohn lag die durchschnittliche vereinbarte Arbeitszeit im
Jahr 2014 bei 33,46 Stunden pro Woche (SOEP, eigene Berechnungen). Ein Riickgang des Ar-
beitsvolumens um 3 % entsprache vor diesem Hintergrund einer gesamtwirtschaftlichen Arbeits-
zeitverkilirzung um etwa eine Stunde pro Beschaftigten.

Tatséchlich ging die durchschnittliche vereinbarte Arbeitszeit bis 2018 nur auf 33,45 Wochen-
stunden — oder um etwa 1 Minute pro Woche — zuriick. Auch die Beriicksichtigung von Uberstun-
den andert wenig an diesem Bild. Nach einer Berechnung im SOEP-Datensatz ging die regelméa-
Rige Wochenarbeitszeit zwischen 2014 und 2018 um etwa 11 Minuten zuriick. Die Trends bei der
Arbeitszeitentwicklung zeigen nach Einfiihrung des Mindestlohns daher keinen ausgepragten
Bruch. In der Literatur berichtete Arbeitszeitverkirzungen, insbesondere bei Minijobbern, erfolg-
ten dartiber hinaus teilweise angebotsseitig auf Wunsch der Arbeitnehmer, um im Minijob ver-
bleiben zu kdnnen (Koch et al. 2018), ein Effekt, der in den Modellprognosen gar nicht abgebildet
wurde. Die oben genannten Prognosen lassen sich daher kaum mit der Entwicklung der Arbeits-
zeit und der Beschaftigung in Einklang bringen.

3 Kriterien flr einen angemessenen Mindestlohn
nach dem Mindestlohngesetz (MiLoG)

Die Einfuhrung eines gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland erfolgte
angesichts einer sinkenden Tarifbindung und eines damit verbundenen
starken Anstiegs des Niedriglohnsektors, in dem nur noch eine Minderheit
der Beschéftigten in tarifgebundenen Unternehmen arbeitet. Das Fehlen
einer verbindlichen Lohnuntergrenze flihrte dazu, dass sich in einigen Be-
reichen extrem niedrige Lohne etablieren konnten. Das grundlegende Ziel
des gesetzlichen Mindestlohns bestand vor diesem Hintergrund darin, fir
alle Beschéftigte in Deutschland wieder ,angemessene Arbeitsbedingun-
gen [...] sicherzustellen“ (Bundesregierung 2014, S. 26). Eine gesetzliche
Regelung wurde deshalb nétig, weil ,die Tarifvertragsparteien [...] aus ei-
gener Kraft nicht mehr durchgehend in der Lage [sind], einer zunehmenden
Verbreitung von unangemessen niedrigen Lohnen entgegenzuwirken®
(ebenda, S. 27).

Nach dem Mindestlohngesetz (MiLoG) ist es vor allem die Aufgabe der
Mindestlohnkommission zu prifen, ,welche Hohe des Mindestlohns geeig-
net ist, zu einem angemessenen Mindestschutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer beizutragen® (MiLoG § 9, Abs. 2). Darlber hinaus enthélt der
Gesetzestext hierzu kaum konkrete Hinweise: Zwar wird die Entwicklung
der Tariflohne als Orientierungspunkt fur die Mindestlohnanpassung ange-
fuhrt, Vorgaben fir eine angemessene Hohe des Mindestlohns lassen sich
daraus jedoch nicht gewinnen.
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Einige Anhaltspunkte daflir, was der Gesetzgeber unter einem angemes-
senen Mindestlohn versteht, lassen sich allerdings im Begriindungstext des
MiLoG finden, der auch fir die Interpretation des Gesetzes mafgeblich ist
(Bundesregierung 2014, S. 27ff.). Demnach wird in der Gesetzesbegrin-
dung darauf verwiesen, dass

,das Fehlen eines Mindestlohns [...] ein Anreiz sein [kann], einen
Lohnunterbietungswettbewerb zwischen den Unternehmen auch zu
Lasten der sozialen Sicherungssysteme zu fuhren, weil nicht exis-
tenzsichernde Arbeitsentgelte durch staatliche Leistungen der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende ,aufgestockt’ werden kénnen. Neben
den Kosten fur die Grundsicherung entstehen dadurch Einnahmeaus-
falle fur die Sozialversicherung und negative Folgen, insbesondere
bei der Alterssicherung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer®
(ebenda, S. 28).

Aus dieser Passage lassen sich eindeutige Kriterien fir einen angemesse-
nen Mindestlohn ableiten, die bis heute die offentliche Debatte Uber die
Hohe des Mindestlohns pragen. Im Kern geht es darum, dass der Mindest-
lohn ein ,existenzsicherndes Arbeitsentgelt® ist, das nicht durch ,staatliche
Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende ,aufgestockt’ werden®
muss. Der Gedanke der Existenzsicherung bezieht sich dabei nicht allein
auf das Erwerbsleben, sondern wird dartber hinaus auch auf die Zeit da-
nach Ubertragen, sodass ein existenzsichernder Mindestlohn auch einen
existenzsichernden Rentenanspruch garantieren muss, der oberhalb der
Grundsicherung im Alter liegt. Zur Begrindung des bei der Mindestlohnein-
fuhrung urspriinglich gewahlten Einstiegsbetrages von 8,50 Euro wird
schlie3lich als Referenzwert explizit auf die Pfandungsfreigrenze als ein
»auf die Situation der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer zugeschnitte-
nes pauschaliertes Existenzminimum® verwiesen.

Folgt man den in der Begriindung zum Mindestlohngesetz genannten Krite-
rien und BezugsgrbéRen, so lassen sich verschiedene Referenzwerte fir
einen angemessenen Mindestlohn berechnen. Legt man z. B. die aktuellen,
seit Juli 2019 geltenden Betrage fir die Pfandungsfreigrenze zugrunde
(Abb. 5), so misste ein alleinstehender Singlehaushalt einen Nettolohn von
1179,99 Euro pro Monat erhalten, was einem Bruttolohn von 1596,50 Euro
entspricht. Je nach Wochenarbeitszeit entspricht dies einem Stundenlohn
von 9,23 Euro bei einer 40-Stunden-Woche bzw. 9,79 Euro bei einer 37,7-
Stunden-Woche, bei der es sich um die durchschnittliche tarifvertraglich
vereinbarte Wochenarbeitszeit handelt. Bei einem alleinerziehenden Be-
schaftigten mit einem Kind erhoht sich der Mindestlohn, der der Pfandungs-
freigrenze entspricht, bei den gleichen Wochenarbeitszeiten auf 13,66 Euro
bzw.14,50 Euro pro Stunde.
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Abb. 5: Notwendiger Stundenlohn, um die Pfandungsfreigrenze zu erreichen

in Euro*
13,66
9,23
37,7-Stunden-Woche
m = 40-Stunden-Woche
Single Alleinerziehend mit
einem Kind
Pfandungsfreigrenze (ab 1.7.2019) in Euro, pro Monat: WS

Single: 1179,99 (netto) = 1596,50 (brutto)
Alleinerziehend mit 1 Kind: 1629,99 (netto) = 2363,50 (brutto)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Eine Kernforderung an den Mindestlohn, die auch Eingang in die Begrin-
dung des Mindestlohngesetzes gefunden hat, bestand immer darin, dass
dieser ein Einkommen ermdglichen soll, das keine zuséatzliche Aufsto-
ckungsleistungen mehr notwendig macht. Das hierzu notwendige Lohnni-
veau lasst sich jedoch nicht eindeutig bestimmen, da es wesentlich vom
jeweiligen Haushaltskontext abhangt. Selbst wenn die Anzahl der zu be-
ricksichtigenden Haushaltstypen wiederum auf einen Single- und einen
Alleinerziehenden-Haushalt mit einem Kind begrenzt wird, weist der
Schwellenwert, an dem kein Anspruch mehr auf Aufstockungsleistungen
besteht, grol3e regionale Unterscheide auf, die sich vor allem aus den un-
terschiedlichen Kosten der Unterkunft ergeben. Deshalb wird an dieser
Stelle der ,notwendige Stundenlohn bei einer Vollzeitbeschaftigung ohne
Anspruch auf Aufstockungsleistungen nach SGB II* flr die 10 groften
Stadte in Deutschland berechnet, um auf diese Weise eine bestimmte
Spannbreite fur die Bestimmung eines angemessenen Mindestlohns zu
erhalten (Abb. 6).

Bei einem Single-Haushalt ergibt sich hieraus bei einer 40-Stunden-Woche
ein Mindestlohnbetrag zwischen 8,69 Euro in Leipzig und 12,05 Euro in
Minchen. Bei einer 37,7-Stunden-Woche liegen die Betrdge zwischen 9,23
Euro und 12,79 Euro entsprechend hoéher. Fir einen Alleinerziehenden-
Haushalt mit einem Kind liegt die Schwelle fur einen Lohn ohne Aufsto-
ckungsleitungen zwischen 11,47 und 16,01 Euro (bei 40 Stunden pro Wo-
che) bzw. zwischen 12,17 und 17,00 Euro (bei 37,7 Stunden pro Woche).
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Abb. 6: Notwendiger Stundenlohn bei einer Vollzeitbeschaftigung ohne Anspruch auf ,Aufstockungsleistungen® nach SGB Il

in Euro*

Single

Miinchen
Kéin
Frankfurt a.M.
Hamburg
Stuttgart
Disseldorf
Dortmund
Berlin

Essen

Leipzig

Alleinerziehend mit einem Kind

Miinchen
Kdln
Hamburg
Stuttgart
Disseldorf
Dortmund
Frankfurt a.M.
Berlin

Essen

Leipzig

37,7 Stunden pro Woche

37,7 Stunden pro Woche

17,00
15,56
13,69
13,27
13,12
13,11
12,95
12,51
12,20
12,17

Miinchen
Kéln
Frankfurt a.M.
Hamburg
Stuttgart
Diisseldorf
Dortmund
Berlin

Essen

Leipzig

Miinchen
Kaln
Hamburg
Stuttgart
Diisseldorf
Dortmund
Frankfurt a.M.
Berlin

Essen

Leipzig

40 Stunden pro Woche

I 12,05
I 11,60
I 10,64
I 10,22
I 10,08
I 9,31
I 9,72
I 9,41
I 8,85
I 5,69

40 Stunden pro Woche

I 16,01
I 14,66
I 12,90
I 12,50
I 12,36
I 12,35
I 12,21
I 11,78
I 11,49
I 11,47

*Modellrechnung: Der notwendige Stundenlohn ergibt sich aus der Summe des Regelbedarfs, der Kosten fiir Unterkuntt (Richtwert) und Heizung
sowie der Freibetrge nach SGB 1, 11b (bei Alleinerziehenden plus Mehrbedarf, abziiglich des Kindergeldes) auf Bruttobasis.

Quelle: Eigene Berechnungen, Stand Mérz 2020.
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Soll der Mindestlohn schlie3lich, wie in der Begriindung zum Mindestlohn-
gesetz ausgefuhrt, auch im Alter einen Rentenanspruch oberhalb der
Grundsicherung ermdglichen, so hangt der hieraus resultierende Mindest-
lohnbetrag von zwei wesentlichen Komponenten, namlich der Anzahl der
Erwerbsjahre in Vollzeit sowie den geleisteten Wochenarbeitsstunden, ab.
Je nach konkreter Ausgestaltung dieser beiden Kriterien ergibt sich wiede-
rum eine breite Spannbreite bei der Bestimmung eines angemessenen
Mindestlohns (Abb. 7). Selbst bei dem in der Realitdt kaum mehr vorkom-
menden Modellfall von 45 Erwerbsjahren, in denen durchgehend 40 Stun-
den pro Woche gearbeitet wurde, liegt der notwendige Stundenlohn, mit
dem im Alter die Grundsicherungsschwelle erreicht wird, bei 11,51 Euro.
Geht man hingegen lediglich von 40 oder gar nur 35 Erwerbsjahren aus,
erhdht sich der entsprechende Stundenlohn auf 12,95 Euro bzw. 14,79
Euro. Ebenfalls entsprechend hoher fallen die notwendigen Stundenléhne
aus, wenn anstelle einer 40-Stunden-Woche eine kirzere Wochenarbeits-
zeit vorliegt. So liegt im Modellfall von 35 Erwerbsjahren, in denen kontinu-
ierlich 35 Stunden pro Woche gearbeitet wurde, der fir die Erreichung der
Grundsicherungsschwelle im Alter notwendige Stundenlohn bereits bei
16,91 Euro.

Abb. 7: Notwendiger Stundenlohn, mit dem im Alter die Grundsicherungsschwelle erreicht wird
in Euro*

16,91
15,78

14,79
13,81
13,15
I II I1227
35 40 45

Erwerbsjahre in Vollzeit

Wochenarbeitszeit in Stunden ™35 m 37,5 m 38,5 40

Quelle: Berechnungen des WSI, Werte fiir 2019. WS

" Fir die Berechnung danken wir an dieser Stelle dem WSI-Rentenexperten Florian Blank.
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Insgesamt lasst sich somit aus den in der Begriindung des Mindestlohnge-
setzes enthaltenen Kriterien fir einen angemessenen Mindestlohn kein
eindeutiger Mindestlohnbetrag ableiten. Allerdings lasst sich auch feststel-
len, dass die aus den genannten Kriterien abgeleiteten Mindestlohnbetrage
in der Regel deutlich oberhalb des derzeit bestehenden Mindestlohnni-
veaus liegen (s. a. Herzog-Stein et al. 2018). Selbst Alleinstehende mit
einer Vollzeitstelle erzielen in vielen Regionen mit dem aktuell gultigen
Mindestlohn kein Einkommen, dass sie nicht noch zusatzlich zum Bezug
von Aufstockungsleistungen berechtigt. Bei Alleinerziehenden-Haushalten
mit einem Kind ist der Mindestlohn hingegen generell nicht existenzsi-
chernd. In allen Fallen bleibt bei auch einer langjahrigen Vollzeittatigkeit auf
Mindestlohnniveau der Rentenanspruch stets unterhalb der Grundsiche-
rung im Alter. Auch der derzeit in der politischen Diskussion geforderte
Mindestlohn von 12 Euro wirde nicht in jeder erdenklichen Fallkonstellation
die aus dem Mindestlohngesetz ableitbaren Kriterien fur einen angemesse-
nen Mindestlohn erfiillen. Allerdings wirde eine entsprechende Erhthung
dem grundlegenden Ziel eines existenzsichernden Mindestlohns deutlich
naherkommen.

4 Kriterien fur einen angemessenen Mindestlohn
im Lichte internationaler und europdaischer
Entwicklungen

Auch auf internationaler und europdaischer Ebene gibt es eine Vielzahl von
Vereinbarungen, die mit unterschiedlicher rechtlicher Verbindlichkeit die
Idee eines angemessenen Mindestlohns behandeln und diesen als ein so-
ziales Grundrecht definieren (Zimmer 2018). So heifdt es z. B. in der 1948
verabschiedeten Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten
Nationen, dass ,jeder, der arbeitet, [...] das Recht auf gerechte und befrie-
digende Entlohnung [hat], die ihm und seiner Familie eine der menschli-
chen Wirde entsprechende Existenz sichert” (§ 23, Abs. 3). Ahnliches fin-
det sich in der Konvention Nr. 131 der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) aus dem Jahr 1970, in der gefordert wird, dass sich die Bestimmung
der H6éhe der Mindestléhne vor allem nach den ,Bedirfnissen der Arbeit-
nehmer und ihrer Familienangehorigen® sowie ,der allgemeinen Hohe der
Léhne in dem betreffenden Land“ zu richten habe.

Innerhalb Europas wurde bereits 1961 mit der Europaischen Sozialcharta
des Europarates das ,Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt der Arbeit-
nehmer verankert, ,welches ausreicht, um ihnen und ihren Familien einen
angemessenen Lebensstandard zu sichern® (§ 4, Abs. 1). Auch die EG-
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer aus dem
Jahr 1989 formuliert explizit ein Recht auf ein ,gerechtes Arbeitsentgelt®,
das ,entsprechend den Gegebenheiten eines jeden Landes [...] ausreicht,
[...] einen angemessenen Lebensstandard zu erlauben® (Titel 5, Abs. 1).

In der Charta der Grundrechte der Europaischen Union aus dem Jahr 2000
findet sich zwar keine explizite Erwahnung von Mindestléhnen. In Artikel 31
Uber ,gerechte und angemessene Arbeitsbedingungen® ist aber implizit
auch ein Recht auf ,angemessene Mindestlohne® enthalten, da ja Lohne
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unzweifelhaft ein wesentlicher Bestandteil der Arbeitsbedingungen sind.
SchlieBlich findet sich in der 2017 verabschiedeten ,Europaischen Saule
sozialer Rechte” nun wieder explizit ein ,Recht auf eine gerechte Entloh-
nung®“. Demnach sollen ,angemessene Mindestlohne [...] vor dem Hinter-
grund der nationalen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen den Be-
diurfnissen der Arbeithehmerinnen und Arbeithnehmer und ihrer Familien
gerecht werden® und ,Armut trotz Erwerbstatigkeit [...] verhindern."

4.1 Initiative fir eine europaische Mindestlohnpolitik

Mit der neuen Europédischen Kommission und dem neu zusammengesetz-
ten Europdischen Parlament hat die Debatte Uber eine europaische Min-
destlohnpolitik deutlich an Fahrt aufgenommen (Muller/Schulten 2020). Der
neue Beschéftigungskommissar Nicolas Schmit wurde von der Kommissi-
onsprasidentin von der Leyen mit der Einfihrung eines Rechtsinstruments
beauftragt, das sichern soll, dass jede/r Beschaftigte/r in der EU einen ,ge-
rechten® oder ,angemessenen® Mindestlohn erhalt. Dies bildet zugleich
einen Teil des Aktionsplans zur Verwirklichung der europaischen Saule
sozialer Rechte.

Anfang 2020 hat die Europdische Kommission (2020a) gemal Artikel 154
AEUV einen Konsultationsprozess mit den europdaischen Arbeitgeberver-
banden und Gewerkschaften lanciert, um mdgliche MaRnahmen ,zur Be-
waltigung der Herausforderungen im Zusammenhang mit gerechten Min-
destldhnen® auszuloten. Den Ausgangspunkt der Kommissionsinitiative
bildet die These, dass ,viele Arbeithehmerinnen und Arbeithenmer in der
EU [...] derzeit nicht durch angemessene Mindestlhne geschiitzt [sind]*
(ebd., S. 4). Dies gilt insbesondere auch fir das Niveau des Mindestlohns
(ebd., S. 11f.). Das Ziel der Kommission besteht darin, gemeinsame euro-
paische Standards zu entwickeln, die in allen EU-Staaten die Durchsetzung
angemessener Mindestldohne férdern kénnen. Im Rahmen des Konsulta-
tions- und anschlieRenden Gesetzgebungsprozesses gilt es nun zu klaren,
auf welcher rechtlichen Grundlage eine solche Initiative ergriffen werden
kann und — damit verbunden — welchen Grad der Verbindlichkeit etwaige
europaische Mindestlohnnormen haben werden.

Fir die Operationalisierung von ,gerechten® oder ,angemessenen® Min-
destldhnen stehen grundsatzlich zwei verschiedene Konzepte zur Verfi-
gung (Schulten/Muller 2017, 2019). Bei dem ersten Konzept, das vor allem
von den verschiedenen nationalen Living-Wage-Initiativen verwendet wird,
wird ein bedarfsgerechter Warenkorb bestimmt und von dessen Kosten her
ein angemessener Mindestlohn abgeleitet. Bei dem zweiten Modell bildet
die relative Position des Mindestlohns in der jeweiligen nationalen Lohnhie-
rarchie den Ausgangspunkt. Beide Ansatze spielen auch in der aktuell von
der Europaischen Kommission (2020a) vorgeschlagen Initiative fur ,faire
Mindestlohne in Europa“ eine Rolle. Allerdings weist die Definition von exis-
tenzsichernden Warenkoérben nach wie vor von Land zu Land grof3e Unter-
schiede auf, sodass sich das Modell der relativen Einkommensposition fiir
die Entwicklung europdischer Kriterien fir angemessene Mindestléhne
deutlich besser zu eignen scheint (Muller/Schulten 2020). Der relative Wert
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des Mindestlohns kann dabei mithilfe des Kaitz-Index bestimmt werden, der
den Mindestlohn ins Verhaltnis zum Durchschnitts- oder Medianlohn setzt.?

4.2 Der relative Wert des Mindestlohnes im europaischen Vergleich

Im europdischen Vergleich zeigt der relative Wert des Mindestlohns groRRe
Unterschiede, wobei Deutschland einen sehr niedrigen Wert aufweist (Abb.
8). Nach Berechnungen der OECD lag der deutsche Mindestlohn im Jahr
2018, dem aktuellen Rand der Zeitreihe, bei nur 45,6 % der Medianlohne
der Vollzeitbeschaftigten. Unter den 19 EU-Landern (einschlieBlich Grof3-
britannien), fur die die OECD Daten bereitstellt, lag Deutschland damit auf
dem 16. Platz.’

Einen im Verhaltnis zum Medianlohn niedrigeren Mindestlohn gab es 2018
nur in Estland, Tschechien und Spanien. Alle drei Lander haben allerdings
in der Zwischenzeit ihre jeweiligen Mindestléhne deutlich angehoben, so-
dass Deutschland in der Rangfolge inzwischen weiter zuriickgefallen sein
durfte (Schulten/Lubker 2019, 2020). Die Mehrzahl der EU-Staaten verfiigt
Uber ein deutlich héheres relatives Mindestlohnniveau als Deutschland.

Innerhalb der EU finden sich mit Frankreich (Kaitz-Index: 61,5 %) und Por-
tugal (61,4 %) nur zwei Staaten mit Mindestldhnen oberhalb der Zielmarke
von 60 %. Acht weitere EU-Lander erreichen — anders als Deutschland —
zumindest die Schwelle von 50 % des Medianlohns, bei deren Unterschrei-
tung die L6hne gemeinhin als Armutsléhne gelten.

2 In der Regel wird vor allem der Medianwert verwendet, weil er gegenliber Extremwerten robust ist und auferdem selbst nur in
Ausnahmeféllen vom Mindestlohn beeinflusst wird, so dass er als ein weitgehend exogener MaBstab fiir das mittlere Lohnniveau
angesehen werden kann (Lopresti/Mumford 2016). Die OECD als fiihrende Datenquelle fiir internationale Lohnstatistiken bezieht
sich in ihrer Datenbank dabei in der Regel auf den Medianlohn von Vollzeitbeschéftigten. Dies steigert die Vergleichbarkeit zwischen
einzelnen Landern, filhrt aber zu Abweichungen gegeniiber nationalen Berechnungen, die haufig andere Methoden anwenden.

w

Fir Bulgarien und Kroatien sind keine Daten verfligbar; die drei nordischen EU-Lé&nder, Osterreich, Italien, Malta und Zypem
verfiigen Uber keinen allgemeinen gesetzlichen Mindestiohn.
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Abb. 8: Der relative Wert des Mindestlohns ausgewahlter européischer Lander (Kaitz-Index) 2018
in Prozent des Medians

Frankreich I 61,6
Portugal I 61,4
Slowenien I 58,7
Ruménien I 58,4
GroBbritannien  INIIIIIINENEGNGNGNGNNNNN 54,5
Luxemburg I 538
Polen I 53,1
Ungarmn [N 51,8
Litauen I 51,2
Lettiand I 50,4
Seelc LK
Griechenland I 47,5
Irland I 47,5
Niederlande NS 47,0
Belgien NI 46,3
Deutschland I 45,6
Estiand N 43,1
Tschechien NN 41,8
Spanien NN 41,2

Quelle: OECD Earmings Database. WSI

Deutschland bildet nicht nur in Bezug auf die geringe relative Hohe des
Mindestlohns eine Ausnahme innerhalb der EU, sondern auch hinsichtlich
der Entwicklung Uber die Zeit. Wie aus Abbildung 9 ersichtlich wird, ent-
sprach der Mindestlohn bei seiner Einfihrung im Jahr 2015 noch 48,3 %
der Medianléhne. Trotz der zwischenzeitlichen Anpassungen fiel er in den
Folgejahren bis 2018 deutlich zuriick. Wenn man die Zahlen der OECD mit
der Entwicklung der nominalen Lohnentwicklung fortschreibt, liegt der
Kaitz-Index in Deutschland auch im Jahr 2020 zwischen 45 und 46 % des
Medianlohns. Der Rickgang des Kaitz-Indexes ist systematisch auch auf
die vorherrschende Tariforientierung bei der Anpassung des Mindestlohns
zurickzufuhren. Nach Berechnungen der Deutschen Bundesbank (2020, S.
51) kam es seit 2015 regelméfig zu einem positiven Lohndrift, d. h. die
Tarifverdienste stiegen langsamer als die Effektivverdienste. Durch die
ausschlie3liche Orientierung an der Tarifentwicklung bei der Anpassung
wird der Mindestlohn deshalb in Zeiten einer positiven Lohndrift von der
allgemeinen Lohnentwicklung abgekoppelt. Erschwerend kommt hinzu,
dass die Orientierung nachlaufend ist und sich so die wachsende Dynamik
der Tariflohne erst mit deutlicher Verzégerung auch in den Mindestléhnen
abbildet.
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Die rucklaufige Entwicklung in Deutschland steht im Kontrast zur dynami-
schen Entwicklung der Mindestléhne in der Europaischen Union (Schul-
ten/Libker 2019, 2020). Der ungewichtete Mittelwert der nationalen Kaitz-
Indizes stieg hach OECD-Zahlen von 44,0 % im Jahr 2000 auf 50,7 % im
Jahr 2018.* Mit einer Unterbrechung in den Jahren 2006/07 vollzog sich der
Anstieg nahezu kontinuierlich, jedoch nicht in allen EU-Mitgliedsstaaten im
gleichen Ausmalf3. So weisen in der langfristigen Perspektive auch Belgien
und die Niederlande eine relativ schwache Entwicklung der realen Mindest-
I6hne auf (WSI-Mindestlohndatenbank 2020). In den Niederlanden folgten
die Mindestlohne ebenfalls der Tarifentwicklung, was bei einer positiven
Lohndrift dazu fuhrte, dass der an den Effektivibhnen gemessene Kaitz-
Index immer weiter zuriickging (Boumans 2020). Bei den Mindestléhnen in
Sudeuropa und einigen osteuropdischen Staaten kam es hingegen in den
Krisenjahren 2011/13 zu teils deutlichem Rickgang der Mindestlohndyna-
mik, die jedoch durch Uberproportionale Anhebungen in den Folgejahren
inzwischen  Uberwiegend  wieder ausgeglichen wurden  (WSI-
Mindestlohndatenbank 2020).

Abb. 9: Entwicklung des relativen Mindestlohnwerts (Kaitz-Index) im EU-Durchschnitt, 2000-2018
Mindestlohn in Prozent des Medianlohns
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Anmerkung: Ungewichteter Durchschnitt der nationalen Kaitz-Indizes aus folgenden EU-Staaten: Belgien, wsi

Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Irland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Nieder-
lande, Polen, Portugal, Ruméanien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn; bis 2004 ohne Slowe-
nien.

Quelle: OECD Earnings Database, Berechnungen des WSI.

Einen dezidiert anderen Weg hat GroRRbritannien eingeschlagen. Hier wur-
de der Mindestlohn im Jahr 1999 wie in Deutschland zun&chst auf einem
strukturell niedrigen Niveau eingefihrt; der Kaitz-Index nach Berechnungen

4 Wenn Deutschland selbst nicht einberechnet wird, liegt der Kaitz-Index in den restlichen 18 EU-Landern im Jahr 2018
bei 51,0 Prozent.
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der OECD zunachst 42,4 % (1999), stieg dann aber bis 2015 auf 48,7 %
des Medians. Darauf aufbauend etablierte die konservative Regierung von
David Cameron im Jahr 2015 das politische Ziel, den Mindestlohn fir Ar-
beitnehmer ab einem Alter von 25 Jahren auf 60 % des Medians zu erho-
hen. Mit der Implementation wurde die Low Pay Commission betraut, dem
britischen Aquivalent der deutschen Mindestlohnkommission. Nach fiinf
aufeinanderfolgenden Erhtéhungsschritten von jeweils 4,2 bis 7,4 % wird
die Zielmarke von 60 % des Medianlohns Berechnungen der Low Pay
Commission zufolge im April 2020 erreicht (Low Pay Commission 2019).
Die Erhéhungen erfolgten, ohne dass es zu Verwerfungen am Arbeitsmarkt
kam, und die britische Regierung strebt aktuell perspektivisch ein Ziel von
zwei Dritteln des Medians bis zum Jahr 2024 an (ebda.). AuRerhalb Euro-
pas verfolgt Neuseeland seit dem Minimum Wage Review im Jahr 2018
einen ahnlichen Kurs. Dieser sieht drei aufeinanderfolgende Erhéhungs-
schritte von 5,8 bis 7,3 % vor, sodass der Mindestlohn im Jahr 2021 auf 20
NZD steigt (umgerechnet 11,77 Euro). Dies entspricht dann voraussichtlich
zwei Drittel des Medianlohns.

In der aktuellen européischen Debatte wird bereits seit lAngerem Uber die
Armutslohnschwelle von 60 % des Medianlohns als Zielmarke fir eine eu-
ropaische Mindestlohnregelung diskutiert (Muller/Schulten 2020). Letzteres
wirde in vielen européaischen Landern zu einer strukturellen Erhdhung der
Mindestlohne fihren, wie sie auch vielfach in diesen Landern auf der For-
derungsagenda von Gewerkschaften, politischen Parteien und anderen
sozialen Organisationen steht (Schulten/Muller 2019). In Deutschland wr-
den 60 % des Medianlohns von Vollzeitbeschaftigten einem Stundenlohn
von 12,21 Euro entsprechen (Abb. 10). Zur Erreichung der Niedriglohn-
schwelle von zwei Drittel des Medians wéare hingegen ein Stundenlohn von
13,57 Euro notwendig.

Abb. 10: Mindestlohn, Niedrig- und Armutslohnschwelle fiir Vollzeitbeschéftigte in Deutschland
in Euro pro Stunde
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Quelle: OECD Earnings Database, Median-Daten fiir 2019/2020: geschétzt, Berechnungen des WSI. wsi
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4.3 Eine makrookonomische Sicht:
Mindestlohne und Ungleichgewichte im Euroraum

Aus makrotkonomischer Sicht gibt es einen weiteren europaischen Zugang
zur Debatte Uber angemessene Hohe und Anpassung des Mindestlohns in
Deutschland, der in der Verbindung zwischen Lohnentwicklung und makro-
o6konomischen Ungleichgewichten begrindet liegt. Wesentliches Element
der Krise des Euroraums 2009ff. war die Herausbildung von makrotkono-
mischen Ungleichgewichten zwischen den Mitgliedstaaten. Diese manifes-
tierten sich vor allem in steigenden Leistungsbilanzdefiziten bzw.
-Uberschiissen und entsprechenden unter- bzw. Uberdurchschnittlichen
Raten der Preisinflation und der nominalen Lohnstiickkosten (Horn/Watt
2017; Koll/Wwatt 2018, S. 5ff.). Als Reaktion auf diese Erkenntnis wurde
2011 das sogenannte Verfahren bei GberméaRigen Ungleichgewichten ein-
gefuihrt, das ein Monitoring der Leistungsbilanzentwicklung wie auch wich-
tiger Indikatoren einschlieRlich der nominalen Lohnstlickkosten vorsieht.
Bei persistenter Verletzung der aus dem Monitoring abgeleiteten Politik-
empfehlungen konnen betroffenen Mitgliedstaaten Sanktionen auferlegt
werden. Diese Regeln werden zurzeit in einem Konsultationsprozess zur
Diskussion gestellt, ausgehend von einer Bewertung durch die Europaische
Kommission (Europaische Kommission 2020b; siehe hierzu Dullien et al.
2020Db).

Wenn die funktionale Verteilung und die Wettbewerbssituation anfanglich
»im Lot" sind, so empfiehlt sich aus makrodkonomischer Sicht eine Orientie-
rung der nominalen Lohnsteigerungen in jedem Mitgliedsland der Wah-
rungsunion am jeweiligen Trendwachstum der Arbeitsproduktivitat zuzig-
lich der Zielinflationsrate der EZB. Dies halt die funktionale Verteilung und
den ,realen Wechselkurs“ zwischen den Landern konstant und ankert die
Preisinflation am Ziel der Zentralbank, was ihr eine verstarkte Beriicksichti-
gung der sekundaren Ziele wie Vollbeschaftigung erméglicht (Koll/\Watt
2018, S. 14ff.). Abweichungen von dieser ,goldenen Regel“ nach unten
(oben) sind aus makrotkonomischer Sicht — d. h. auch das Ziel einer Ande-
rung der Verteilung im Inland ausklammernd — gerechtfertigt und angezeigt,
um mangelnde (exzessive) Wettbhewerbsfahigkeit eines Landes innerhalb
der Wahrungsunion zu korrigieren. (Je nach Preisreaktion kbénnen sie auch
die funktionale Verteilung beeinflussen.)

Grundsatzlich kann neben anderen Instrumenten auch ein gesetzlicher
Mindestlohn eingesetzt werden, um das gesamte nominale Lohngefiige
eines Landes im Sinne der jeweiligen makrotkonomischen Erfordernisse
zu steuern. Inwiefern dies praktikabel ist hangt u. a. davon ab, wie grol3 der
Anteil der Beschaftigten ist, die den Mindestlohn beziehen oder deren L6h-
ne durch Spillover-Effekte beeinflusst werden. Was folgt aus diesen Uber-
legungen fir die Anpassung des gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland
aus dieser makrookonomischen Perspektive?

Erstens ist festzustellen, dass der Mindestlohn in Deutschland aufgrund
seines niedrigen relativen Niveaus viel weniger in der Lage ist, die makro-
0konomischen (nominalen) Lohnkosten zu beeinflussen als in Landern wie
Frankreich. Gleichwohl bleibt er, wenn auch Spillover- und Signal-Effekte
bertcksichtigt werden, durchaus von makrotkonomischer Relevanz und es
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ist daher eine Einordnung seiner Anpassung nach europaisch-
makrodkonomischen Gesichtspunkten geboten.

Zweitens hangt die Inflationsrate in Deutschland dauerhaft hinter der Zielin-
flationsrate der EZB — knapp unter 2 % — zuriick. So betrug der Durch-
schnitt der Jahresinflationsraten (HVPI) der Jahre 2015-19 rund 1,2 %.
Wird jene Rate statt der Zielrate als Basis fir Lohnforderungen genommen,
entsteht ein sich selbstverstarkender Prozess, der es der Zentralbank
schwierig macht, ihr Ziel zu erreichen. Orientiert sich die Mindestlohnerho-
hung wiederum alleine an der Tariflohnerh6hung, dann wirkt die Mindest-
lohnpolitik — in dem Mal3e, wie die Tariflohne eine zu niedrige Inflationsrate
zum Ausgangspunkt nehmen — verstarkend auf einen unerwiinschten mak-
rookonomischen Missstand.

Das Ausmald bestehender, zu korrigierender, Ungleichgewichte im Euro-
raum zu beziffern ist drittens keine einfache Aufgabe. Man kann vergange-
ne Divergenzen und Konvergenzen der Nominallohnstiickkosten zwar ku-
mulieren. Es stellt sich aber die Frage des geeigneten Startpunkts, der als
,Gleichgewicht* gelten kann. Man kann die Leistungsbilanzpositionen auch
direkt evaluieren. Diese werden allerdings stark von zyklischen Effekten
getrieben. Regelmafige Berechnungen durch das Pariser Forschungsinsti-
tut OFCE legen nahe, dass im Zuge der Anpassungen seit der Krise der in
den Vorkrisenjahren aufgebaute erhebliche Wettbewerbsvorteil Deutsch-
lands sich gegeniiber dem Durchschnitt des Euroraums zwar zuriickgebil-
det hat (OFCE/ECLM/IMK/AK 2019). Nach neuesten noch unverdéffentlich-
ten Zahlen betragt er aber immer noch rund 10 %. Sollte Deutschland ei-
nen Beitrag zur gleichgewichtigen Entwicklung im Euroraum leisten — also
die ganze Anpassungslast nicht auf die tbrigen Mitgliedslander abwalzen —
und das in einem uberschaubaren Zeitraum, dann musste aus makrooko-
nomischer Sicht ein jahrlicher Anpassungsfaktor von mindestens +1 % ein-
flieRen.

Nimmt man all diese Faktoren zusammen, so ware eine Lohnanpassung
von ca. 4 % konsistent mit makrotkonomischen Erfordernissen (d. h. un-
abhangig von verteilungspolitischen Erwéagungen). Dies ist das Ergebnis
von knapp 1 % Trendwachstum der Produktivitat + 1.9 % Preisziel der EZB
+ mindestens 1 % Korrektur vergangener Fehlentwicklungen.

Auch wenn die Debatte um den gesetzlichen Mindestlohn zu Recht primar
vor dem Hintergrund der lohn-, verteilungs- und arbeitsmarkpolitischen Ge-
gebenheiten in Deutschland selbst gefiihrt wird, darf der européaische Kon-
text nicht auBer Acht gelassen werden. Hier zeichnen sich neue Entwick-
lungen ab — eine im Entstehen begriffene europaische Mindestlohnpolitik
und Reformbemiihungen im Bereich der Economic Governance — die die
Bedeutung dieses Kontexts erhthen dirfen. Sowohl die vergleichende
Perspektive anhand der Kaitz-Indizes wie auch eine makrodkonomische
Sicht, die die Ungleichgewichte im Euroraum als Ausgangspunkt nimmt,
legen den Schluss nahe, dass eine Beschleunigung der Anpassung des
deutschen Mindestlohns angezeigt ist. Aus beiden Uberlegungen heraus
wére ein gegenwartiges Niveau von 12 Euro durchaus konform mit dem
europaischen Kontext.
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5 Makro6konomische Auswirkungen einer
Mindestlohnanhebung auf 12 Euro aus
keynesianischer Sicht

Die Debatte tber einen Mindestlohn von 12 Euro reflektiert die Tatsache,
dass der aktuelle Mindestlohn in Deutschland deutlich hinter den Kriterien
fur einen angemessenen Mindestlohn zurticksteht. Eine Anhebung des
Mindestlohns auf 12 Euro wirde jedoch einer Erhohung von mehr als 28 %
entsprechen und damit einen erheblichen Eingriff in die bestehenden Lohn-
strukturen darstellen (Schulten/Pusch 2019). Vor diesem Hintergrund ist es
wichtig, Uber die moglichen makrokonomischen Auswirkungen einer sol-
chen Anhebung nachzudenken.

In der empirischen Literatur zu den Effekten von Mindestlohnen sind deren
Auswirkungen auf die Guternachfrage bislang wenig beachtet worden. In
einer keynesianischen Modellierung der Volkswirtschaft entstehen Nach-
fragesteigerungen beispielsweise dann, wenn Niedrigverdiener im Zuge
einer Einkommenserhéhung durch die Einfuhrung oder Anhebung des Min-
destlohns den Grof3teil des zusétzlichen Einkommens konsumieren und
dies den gesamtwirtschaftlichen Giterabsatz erhéht. Direkt durch den Min-
destlohn ausgeloste Nachfrageeffekte bei Mindestlohnbeziehern kénnen
zudem durch Spillover-Effekte (Stundenlohn-Erhéhungen) bei Beschéftig-
ten mit etwas hoheren Stundenléhnen oberhalb des Mindestlohns noch
verstarkt werden (Herr et al. 2018). Zwar hat eine Mindestlohnanhebung
auch Preissteigerungen zur Folge. Diesen stehen aber die durch den Min-
destlohn induzierten Steigerungen der Guternachfrage durch einen hoéhe-
ren Konsum entgegen.

Die Mindestlohneinfihrung 2015 hatte damals einen direkten Effekt auf die
Bruttolohnsumme in einer Gré3enordnung von gut 5 Mrd. Euro. Hinzu kam
ein sogenannter Spillover-Effekt auf die Léhne oberhalb des Mindestlohns
in ahnlicher Hohe. Herr et al. (2018) zeigten im Rahmen eines Gutachtens
fur die Mindestlohnkommission mit Hilfe von Untersuchungen mit dem mak-
rookonometrischen Modell des IMK, dass die Mindestlohneinfiihrung den
privaten Konsum gesteigert und so das Wirtschaftswachstum angeregt hat.
Dieser Effekt fiel deutlich aus, weil vor allem Personen mit einer geringen
Sparquote von der Mindestlohneinfiihrung profitierten und der Staat damals
die zusétzlichen Einnahmen weitgehend verausgabt haben dirfte (Herr et
al. 2018, S. 76). Ebenfalls keynesianisch argumentieren Heise und Pusch
(2019), die in ihrer Analyse in einem einfachen Modell nur die Preis- und
Einkommenseffekte untersuchen und zu &hnlichen Ergebnissen kommen.

Es spricht einiges fir die zentralen Annahmen in keynesianischen Analy-
sen zur Wirkung des Mindestlohns. So konnten Wirtschaftszweige mit einer
hohen Verbreitung des Mindestlohns diesen vergleichsweise gut verkraf-
ten. Wertschopfung und Beschéftigung entwickelten sich nach der Mindest-
lohneinfiihrung in diesen Branchen stabil (Tabelle 1).

Nr. 42 - Juni 2020 - Hans-Bdckler-Stiftung Seite 23



Tabelle 1: Anteil der Arbeitnehmer mit einem Stundenlohn unter € 8,50 im Jahr 2014 und Steigerungen
der Bruttowertschopfung vor und nach der Mindestlohneinfiihrung

in Prozent
Mindestlohn-Anteil Steigerung der
Bruttowertschopfung
2014 2011 bis 2014 2014 bis 2017
Gesamtwirtschaft 12,6 9,0 11,6
Nahrungsmittelindustrie 245 8,9 17,3
Hotel- und Gaststattengewerbe 451 11,5 18,3
Einzelhandel ohne Kfz-Handel 24,6 10,0 19,9
Quellen: EU KLEMS (Bruttowertschépfung), SOEP v34 (Mindestiohnanteil unter Verwendung der vertraglichen WSl

Arbeitszeit), eigene Berechnungen

In Tabelle 1 wurde neben dem Anteil der Arbeitnehmer mit Stundenver-
diensten bis zum Mindestlohn zudem die Steigerung der Bruttowertschop-
fung dargestellt, da diese als Produktionswert spiegelbildlich auch die dar-
aus resultierenden Einkommen der Arbeitnehmer und der Kapitaleigner
umfasst. Unter anderem konnten beispielsweise Arbeitgeber aufgrund ho-
herer Lohne ihrer Arbeitnehnmer EinkommenseinbufRen verzeichnen, was
sich dampfend auf die Zunahme der Bruttowertschopfung auswirken wir-
de. Tatsachlich entwickelte sich aber in den ersten drei Jahren nach Ein-
fuhrung des Mindestlohns die Bruttowertschépfung in den hier dargestellten
drei Niedriglohnbranchen deutlich dynamischer als die Bruttowertschépfung
der Gesamtwirtschaft. Vor der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns
hatten dagegen die Zuwachsraten der Bruttowertschdpfung in den drei
Branchen in etwa den gesamtwirtschaftlichen Steigerungsraten entspro-
chen (Tabelle 1). Offenbar ist es den Unternehmen in stark vom Mindest-
lohn beeinflussten Branchen gelungen, héhere Einnahmen zu erzielen bzw.
hohere Kosten durch hdhere Preise weiterzugeben.

Es ist durchaus plausibel, dass die gestiegene Bruttowertschdpfung in typi-
schen Niedriglohnbranchen sich aus beiden oben angesprochenen Effek-
ten speist. So stiegen die durchschnittlichen Monatsléhne von Arbeitneh-
mer*innen in den Niedriglohnbranchen Nahrungsmittelindustrie, Hotel- und
Gaststattengewerbe sowie Einzelhandel (ohne Kfz-Handel) im Zeitraum
2014 bis 2017 mit durchschnittlich 10 % deutlich starker als die der Arbeit-
nehmer*innen aller Branchen (+6,6 %). Gleichzeitig stiegen die Konsumen-
tenpreise in typischen Niedriglohnbranchen von 2014 bis 2016 deutlich
schneller als die allgemeine Preissteigerungsrate (Gesamtpreisindex +0,8
%; Taxifahrten +15,2 %; Zeitungen und Zeitschriften +10,1 %; Post- und
Kurierdienstleistungen +7,0 %; Restaurants, Cafés +5,0 %).

Eine Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro — wie derzeit
diskutiert ist ambitioniert. Deshalb muss sie gut vorbereitet werden und in
mehreren Schritten Gber einen angemessenen Zeitraum erfolgen. Der Min-
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destlohn ist seit seiner Einfihrung, die inzwischen 5 Jahre zurlickliegt und
damals eine durchschnittliche Lohnerhéhung um 18 % fir die Betroffenen
bedeutete, um weitere 10 % gestiegen. Eine Anhebung auf 12 Euro wiirde
heute ein Anstieg um gut 28 % bedeuten. Nach Berechnungen von Schul-
ten und Pusch (2019) waren je nach Datenquelle, das heil3t Sozio-
oekonomisches Panel beziehungsweise Verdiensterhebung, im Jahr 2017
zwischen 9 und 11 Millionen Beschéftigte von einer solchen Mindestlohn-
anhebung auf 12 Euro betroffen gewesen. Aktuell durfte aufgrund der zwi-
schenzeitigen Lohnsteigerungen die Zahl der von einer solchen Anhebung
Betroffenen kleiner sein.

Eine schrittweise Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro innerhalb eines
angemessenen Zeitraums schafft Planungssicherheit fir die betroffenen
Betriebe und ermdglicht den Tarifparteien — soweit notwendig — bestehende
Tarifvertrage entsprechend anzupassen. Zugleich wird so sichergestellt,
dass die Anhebung auf 12 Euro nicht negativ auf die Beschaftigung wirkt
und sich positive gesamtwirtschaftliche Effekte einstellen kénnen.

Unter der Annahme einer schrittweisen Anhebung des Mindestlohns auf
12 Euro kann man mittels einer einfachen Uberschlagsrechnung die Gro-
Benordnung des direkten Lohneffekts ermitteln. Bei einer Betroffenheit von
9 bis 11 Millionen Beschaftigten und der vereinfachenden Annahme, dass
die durchschnittliche Arbeitszeit der von der Anhebung betroffenen Perso-
nen etwa gleich hoch bleibt und es zu einer weiteren Reduzierung der Mi-
nijobs zugunsten der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung kommt
ahnlich wie bei der Mindestlohneinfihrung 2015, durfte der direkte Lohnef-
fekt der Mindestlohnanhebung auf 12 Euro zwischen 27 und 33 Mrd. Euro
liegen und damit etwa doppelt so groR sein wie der Effekt der Mindest-
lohneinfihrung 2015, zusammen mit dem damals ausgelésten Spillover-
Effekt.

Da bei einer schrittweisen, lber einen angemessenen Zeitraum gestreck-
ten Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro die aus den einzelnen Lohn-
schritten resultierenden Impulsstarken im gesamtwirtschaftlichen Kontext
vergleichsweise klein ausfallen, ist es moglich, die makrodkonometrischen
Untersuchungen mit dem IMK-Modell von Herr et al. (2018) als Grundlage
fur eine einfache uberschlagsmaflige Abschatzung der makrotkonomi-
schen Effekte einer solchen Mindestlohnanhebung heranzuziehen, da sich
das IMK-Modell bei solchen Grol3enordnungen weitgehend linear verhalt
(Herr et al. 2018, S. 58, FuRnote 12). Dabei handelt es sich aber eher um
Untergrenzen der zu erwartenden makrotkonomischen Effekte, da die
makrookonomischen Effekte der zu erwartenden Spillover-Effekte einer
solchen Mindestlohnanhebung hier wegen deren unsicheren Einschatzung
auf3en vor gelassen werden.

Insgesamt durfte infolge einer schrittweisen Anhebung des Mindestlohns
auf 12 Euro langfristig der reale private Konsum um 1,4 bis 2,2 % hdoher
und die reale Wirtschaftsleistung um 0,5 bis 1,3 % gro3er ausfallen als im
Status quo ohne eine solche Mindestlohnanhebung, in Abhangigkeit von
dem Grad, wie die offentliche Hand die Mehreinnahmen wieder ausgibt.
Das Preisniveau wiirde gegeniiber dem Status quo langfristig um rund 1 %
hoher ausfallen, die Nominalldhne pro Beschéftigten durften um 4,2 bis 4,6
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% starker steigen. Die gesamtwirtschaftliche Beschéaftigung wirde von ei-
ner solchen schrittweisen Anhebung, wie schon bei der Mindestlohneinfih-
rung, nicht merklich beeinflusst werden. Weitere deutliche strukturelle Ver-
schiebungen weg von der geringfiigig entlohnten hin zur sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéaftigung sind aber zu erwarten. Der Staat wirde
langfristig von der Mindestlohnanhebung profitieren, da durch die ausgelds-
ten gesamtwirtschaftlichen Einkommens- und Preiseffekte und den damit
verbundenen zuséatzlichen Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen
seine Einnahmen starker zunehmen wirden (+2,7 bis +3,8 % gegenuber
dem Status quo) als seine Ausgaben (+2,2 bis +3,6 % gegeniber dem Sta-
tus quo) und sich so sein Finanzierungssaldo leicht verbessern wirde.

6 Fazit: Schrittweise Erhohung auf 12 Euro als
Perspektive fir den Mindestlohn

Die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns vor funf Jahren war ein
wichtiger Schritt zur Stabilisierung des unteren Lohnsegments in Deutsch-
land. Allerdings haben sich die mit dem Mindestlohn verbundenen Hoff-
nungen einer nachhaltigen Reduzierung des Niedriglohnsektors und der
Etablierung existenzsichernder Léhne bislang nicht erflllt. Vor diesem Hin-
tergrund ist im politischen Raum die Forderung nach einer deutlichen An-
hebung des Mindestlohns auf 12 Euro pro Stunde entstanden, die nach
Umfragen eine breite Unterstiitzung in der Bevdlkerung findet (Infratest
Dimap 2019).

Mit einer Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro wirde tatsachlich eine
deutlich starkere Begrenzung des Niedriglohnsektors einhergehen. Sie
wirde zudem fur viele klassische Niedriglohnbranchen wie z. B. der Land-
wirtschaft, dem Béacker- und Friseurhandwerk, dem Einzelhandel oder dem
Hotel- und Gaststattengewerbe die Chance einer grundlegenden Aufwer-
tung ertffnen. Gerade die aktuelle Corona-Pandemie hat noch einmal deut-
lich vor Augen geflihrt, wie ,systemrelevant® viele dieser Niedriglohnbran-
chen sind und dass deren zunehmende gesellschaftliche Anerkennung sich
auch in einer deutlich besseren Bezahlung niederschlagen muss.

Mit der Erh6hung des Mindestlohns auf 12 Euro ware ein erheblicher Ein-
griff in das bestehende Lohngeflige verbunden. Schatzungsweise 10 Milli-
onen Beschaftigte konnten von einer solchen Erhdéhung profitieren und da-
mit mehr als doppelt so viele wie bei der Einfuhrung des Mindestlohns 2015
(Pusch/Schulten 2019). Es gibt bislang nur wenig empirische Erfahrungen
mit vergleichbar hohen Mindestlohnzuwachsen. Die bestehenden Studien,
insbesondere aus den USA, haben jedoch gezeigt, dass eine Erhthung
des Mindestlohns auf 60 bis 66 % des Medianlohns ohne negative Auswir-
kungen auf die Beschéaftigung mdglich ist (Dube 2019). Allerdings sind in
den meisten Fallen groRere Mindestlohnerhéhungen nicht in einem, son-
dern in mehreren Schritten durchgefiihrt worden.
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Um den Unternehmen gentigend Anpassungsmaoglichkeiten an ein hdheres
Lohnniveau einzurdumen, ware es auch in Deutschland sinnvoll, die Erho-
hung des Mindestlohns in einem mehrjahrigen Stufenplan durchzufihren.
Ein Vorbild hierfur kénnte der im Marz 2020 abgeschlossene Tarifvertrag in
der Systemgastronomie sein, der vor allem die groRen Fast-Food-Ketten
wie McDonald's, Burger King usw. umfasst. Die unteren Tariflohne in dieser
Branche, in die ein hoher Anteil der Beschéftigten eingruppiert ist, haben
sich lange Zeit nahe am gesetzlichen Mindestlohn bewegt (Abb. 11). Mit
dem jungsten Tarifabschluss ist nun eine grundlegende Aufwertung gelun-
gen, bei der in mehreren jahrlichen Schritten die untersten Tarifldhne bis
2024 auf 11,80 bzw. 12,00 Euro pro Stunde angehoben werden.

Abb. 11: Unterste Tarifgruppen (1 + 2) in der Systemgastronomie und gesetzlicher Mindestlohn,
2015-2024
in Euro pro Stunde
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Quelle: WSI Tarifarchiv. WSI
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