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TRENDS UND VERBREITUNG

ATYPISCHER BESCHAFTIGUNG

Eine Auswertung regionaler Daten

Eric Seils, Helge Baumann




Einleitung®

Bereits Mitte der 1980er Jahre entwickelte der Jurist Ulrich Miickenberger
(1985; 2010) die These von der Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses
und der Zunahme sozialrechtlich schlechter abgesicherter atypischer Be-
schaftigungsverhéltnisse. In der Tat haben etwa die Reformen der aus-
schlie3lich geringfligigen Beschaftigung (Sperber/Walwei 2015, S.588), der
Leiharbeit (Haller/Jahn 2014, S.2) und des Befristungsrechts (Hohendanner
2010, S.2) die bestandige Zunahme atypischer Beschaftigungsverhaltnisse
begulnstigt. In der Folge wurde die Diskussion um die atypische Beschafti-
gung zu einem Dauerbrenner der Arbeitsmarktforschung (Keller/Seifert
2013; Seifert 2017).

In den letzten Jahren sind jedoch Anzeichen einer Trendwende zu erken-
nen gewesen. So wurde die Bezahlung und die Hochstiberlassungsdauer
in der Leiharbeit neu reguliert (Bundesagentur fur Arbeit 2019, S.5). Aul3er-
dem gibt es politische Bestrebungen, die Befristung von Arbeitsvertragen
einzuschranken (CDU/CSU/SPD 2018, S.52). Schliel3lich ist der jlungste
Beschaftigungsaufschwung der Literatur zufolge von einem Erstarken des
Normalarbeitsverhaltnisses (Sperber/Walwei 2015) und einem gewissen
Ruckgang der atypischen Beschaftigung gekennzeichnet (CréfZmann/
Gunther 2018, S.159). Vor diesem Hintergrund sollen hier die folgenden
Fragen beantwortet werden: Wer sind die atypisch Beschaftigten? Wie hat
sich die atypische Beschéftigung entwickelt? Wie verbreitet ist die atypi-
sche Beschaftigung in den Bundeslandern? Zunachst einmal stellt sich
jedoch die Frage, wie Normalarbeit und atypische Beschaftigung definiert
und gemessen werden kénnen.

1 Wir danken Toralf Pusch und Hartmut Seifert fiir wertvolle Hinweise und Kommentare.
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1 Definition und Messung atypischer Beschaftigung

Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes besteht ein Normalar-
beitsverhaltnis in einem unbefristeten, abh&ngigen Beschaftigungsverhalt-
nis aulRerhalb der Leiharbeit, welches in Vollzeit (d.h. Uber 20 Stunden)
ausgetibt wird. Zu den atypisch Beschéftigten werden hingegen alle ab-
hangig Beschaftigten gezahlt, deren Haupttatigkeit mindestens eine der
folgenden Eigenschaften aufweist:

- Teilzeitbeschéaftigung bzw. geringfiigige Beschéaftigung mit 20 oder
weniger Stunden

- Befristung

- Leiharbeitsverhaltnis.

Die Angaben beziehen sich dabei auf die Gruppe der Kernerwerbstéatigen
von 15 bis 64 Jahren. Das Kriterium der Kernerwerbstatigkeit schlie3t Per-
sonen im Ausbildungssystem und verschiedenen Diensten aus (Grund-
wehrdienst, Freiwilligendienst etc.). Die Kernerwerbstatigen befinden sich
mithin in einem Lebensabschnitt, in dem der Beschaftigung ein vergleichs-
weise hohes Gewicht zukommt (Statistisches Bundesamt 2015). Die empi-
rische Grundlage liefert der Mikrozensus.

Daneben werden auch andere Abgrenzungen und Datengrundlagen ver-
wendet: So verwendet das Rheinisch-Westfélische Institut fur Wirtschafts-
forschung nicht nur eine abweichende Abgrenzung atypischer Beschafti-
gungsformen, sondern stitzt seine empirische Analyse auch auf Daten des
Nationalen Bildungspanels (RWI 2015, S. 14ff.). Das WSI hat das auf Muk-
kenberger zurickgehende Konzept der atypischen Beschéftigung in der
Vergangenheit mit Hilfe von Daten der Bundesagentur flr Arbeit operatio-
nalisiert. Dies ermoglichte eine tiefe regionale Gliederung der Ergebnisse
und eine unmittelbare Anschlussfahigkeit an den weiteren Datenbestand
der Bundesagentur. Aufgrund der unterschiedlichen Datenquellen und
Unterschiede bei der definitorischen Abgrenzung des Zé&hlers und des
Nenners ergaben sich Quoten, die mit jenen des Statistischen Bundesam-
tes nicht vergleichbar waren. Das WSI hat sich daher entschlossen, bei der
Berichterstattung zur atypischen Beschéftigung insgesamt auf Daten des
Statistischen Bundesamtes zurtickzugreifen.

Gelegentlich wird angemerkt, dass die Zahlen des Statistischen Bundes-
amtes die atypische Beschaftigung unterschatzen, weil der Mikrozensus
die geringfugige Beschéaftigung untererfasse (SVR 2017, S.364). Laut Sta-
tistischem Bundesamt unterschatzt der Mikrozensus jedoch die geringfugi-
ge Erwerbsform vor allem deshalb, weil sich geringfligig beschéftigte Rent-
ner, Schiler und Studenten bei der Befragung an ihrem sozialen Hauptsta-
tus orientieren und diese Tatigkeiten daher nicht angeben (Kérner/Marder-
Puch 2015, S.46; Statistisches Bundesamt 2018, S.7f.). Tendenziell fallt die
Untererfassung der geringfiigigen Beschéftigung bei der statistischen Er-
fassung der atypischen Beschéftigung daher weniger ins Gewicht, weil
Rentner, Schiler und Studenten nicht zu den Kernerwerbstatigen geho-

ren.?

2 Wir danken dem Statistischen Bundesamt fiir eine entsprechende Auskuntt.

Nr. 34 - Juni 2019 - Hans-Bdckler-Stiftung Seite 3



2 Wer ist von atypischer Beschaftigung betroffen?

Atypische Beschaftigung nach Alter und Geschlecht
Atypisch beschaftigte Kernerwerbstatige der Gruppe in Prozent aller Kernwerbstatigen der Gruppe, 2017

& Manner @ Frauen insgesamt
15 - 24 Jahre 32,5
30,9
29,6
25 - 34 Jahre 27,1
22,0
17.8
35 - 44 Jahre 0 1
e — 21,7
11,0
45 - 54 Jahre 20 g
— 18.4
8.0
55 - 64 Jahre 30,7
——————— 19,9

10,2

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen

3

Zundachst sei angemerkt, dass die im Folgenden ausgewiesenen Prozents-
atze sich auf die Anteile der atypisch beschatftigten Kernerwerbstétigen in
einer spezifischen Gruppe an den Kernerwerbstétigen in dieser Gruppe
insgesamt beziehen. Frauen sind weiterhin besonders héaufig von atypi-
scher Beschaftigung betroffen. So sind den aktuellen Zahlen zufolge 30,5
Prozent der kernerwerbstéatigen Frauen, aber nur 12,2 Prozent der kerner-
werbstatigen Manner atypisch beschaftigt. Die in der Abbildung dargestellte
Staffelung nach Alter, lasst erkennen, dass die Verbreitung atypischer Be-
schéaftigung fur Manner mit dem Alter tendenziell sinkt, wahrend bei den
Frauen kein klares Muster erkennbar ist. Unter den Mannern sind befristete
Beschaftigungen und Leiharbeit verbreitete atypische Beschéftigungsfor-
men. Beide sind bei jungen Beschaftigten weitaus verbreiteter als bei alte-
ren Erwerbstatigen. Aufgrund von Betreuungspflichten ist unter den aty-
pisch beschaftigten Frauen (geringfligige) Teilzeitbeschaftigung die domi-
nierende Erwerbsform. Da Betreuungsaufgaben eher ab dem Alter von 35
Jahren anfallen, sind altere Frauen haufiger in Teilzeit beschéftigt als junge
Frauen. Die Wahrscheinlichkeit von Befristungen und Leiharbeit sinkt auch
unter Frauen mit dem Alter.
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Atypische Beschaftigung nach Nationalitat und Geschlecht
Atypisch beschaftigte Kernerwerbstatige der Gruppe in Prozent aller Kernwerbstétigen der Gruppe, 2017

+ Ménner L4 insgesamt
Deutsche
———————— o 19,2
10,4
EU 15-Auslander
@ 25,3
17,7
EU 28-Auslander 1
o * 30,1
21,2
Nicht-EU-Auslander
: * 353

26,9

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen WSI

Die Wahrscheinlichkeit einer atypischen Beschaftigung variiert auf3erdem
nach der Herkunftsregion. Unter den deutschen Kernerwerbstatigen sind
den aktuellen Zahlen zufolge 19,2 Prozent atypisch beschaftigt. Je weiter
die Herkunftsregion von der Bundesrepublik entfernt ist, desto gréRer der
Anteil der atypisch Beschéftigten. Wahrend die Quoten der EU-15 Auslan-
der denen der Deutschen am néachsten sind, weisen die Nicht-EU-
Ausléander das hdchste Risiko atypischer Beschéftigung auf. Dieses Muster
zeigt sich beinahe durchgehend bei beiden Geschlechtern in allen atypi-
schen Erwerbsformen. Geringflgige Ausnahmen bilden lediglich die befri-
stete Beschéftigung und die Leiharbeit, welche unter Nicht-EU-
Auslanderinnen seltener sind als bei EU-28 Auslanderinnen.

Kernerwerbstatige ohne anerkannten beruflichen Abschluss sind ebenfalls
haufig atypisch beschéftigt. Knapp die Haélfte aller Frauen und mehr als ein
Viertel der Méanner ohne Berufsausbildung gehen einer solchen Beschéfti-
gung nach. Manner, die keine berufliche Qualifikation nachweisen kénnen,
sind Uberproportional haufig auf ein Leiharbeitsverhaltnis angewiesen. Die
auffallig hohe Quote atypischer Beschaftigung unter den Frauen ohne Be-
rufsausbildung geht allein auf die groRe Zahl (vor allem geringfligig) Teil-
zeitbeschaftigter zurlick. Teilzeitarbeit erleichtert generell die Verknipfung
familiarer Kinderbetreuung mit einer Berufstatigkeit. Fir Matter mit hoher
beruflicher Qualifikation ist eine geringflgige Beschéaftigung jedoch mit ho-
hen Opportunitatskosten verbunden, wahrend unqualifizierte Mitter oftmals
keine Wahl haben (Buschner 2018). Mit der befristeten Beschaftigung gibt
es jedoch auch eine Erwerbsform, von der einerseits Kernerwerbstatige
ohne Berufsausbildung und anderseits solche mit einem Hochschulab-
schluss uberproportional betroffen sind. Letzteres spiegelt die grof3e Ver-
breitung befristeter Beschéaftigung an den Hochschulen (Sperber/Walwei
2017, S.23) .
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Atypische Beschaftigung nach beruflicher Bildung und Geschlecht

Atypisch beschaftigte Kernerwerbstétige der Gruppe in Prozent aller Kernwerbstétigen der Gruppe, 2017

& Manner @ Frauen insgesamt
ohne anerkannte Berufsausbildung
< 36,6
26,1
Lehrausbildung; Berufsfachschule
e ¢ 20,7
11
Fachhochschul-/Hochschulabschluss 71 g
3 14,3
8,6
Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen W

Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf Personen mit Angaben zum Ausbildungsabschluss

3 Wie hat sich die atypische Beschaftigung
entwickelt?

Richtet man die Aufmerksamkeit zun&chst einmal auf die Gesamtentwick-
lung, dann fallt der von Mickenberger bereits Mitte der 1980er erwartete
Bedeutungsgewinn der atypischen Beschaftigung ins Auge. Zwischen 1991
und 2007 ist der Anteil atypisch Beschaftigter an den Kernerwerbstatigen
von 12,8 auf 22,6 Prozent gestiegen. Dieser enorme Zuwachs ist auf Ver-
anderungen der Erwerbsformen in diesem Zeitraum zurtickzufiihren, die
sowohl den Zahler als auch den Nenner der Quote betreffen. In absoluten
Zahlen ist die Kernerwerbstatigkeit zwischen 1991 und 2004 vor allem auf-
grund des Beschaftigungseinbruchs im Osten zuriickgegangen und hatte
bis 2007 das Ausgangsniveau noch nicht wieder erreicht. Im gleichen Zeit-
raum ist die Zahl der atypisch Beschaftigten von 4,4 auf knapp 7,8 Millio-
nen angestiegen. Den grof3ten Beitrag lieferte die Teilzeitbeschéaftigung
(Statistische Amter des Bundes und der Lander 2012, S.60), insbesondere
in Form der ausschlie3lich geringfiigigen Beschéftigung, welche zwischen
1991 und 2007 um mehr als zwei Millionen Kernerwerbstéatige zunahm. Seit
2004 hat Uberdies die Zahl der befristet Beschaftigten zugenommen, was
auf die gesetzlichen Erleichterungen der Befristung von Arbeitsvertragen in
Verbindung mit der einsetzenden konjunkturellen Erholung zuriickzufiihren
sein durfte (Hohendanner 2010, S.2). Die Leiharbeit wird im Mikrozensus
erst seit dem Jahr 2006 erhoben, so dass keine Aussagen Uber die Ent-
wicklung in diesem Zeitraum moglich sind. Gliedert man den Zuwachs an
atypischer Beschéftigung nach dem Geschlecht, dann zeigt sich, dass gut
zwei Drittel des Anstiegs der atypischen Beschaftigung auf die wachsende
(Teilzeit-)beschaftigung von Frauen zurtickzufiihren sind.
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Quote atypischer Beschaftigung, 1991-2017

Atypisch Kernbeschaftigte in Prozent der Kernerwerbstatigen der Region

= West == insgesamt

25
TN 218

20

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen WSI
Anmerkungen: Vgl. Anmerkungen zum Appendix I.

Die jungere Entwicklung der atypischen Beschéftigung ist einerseits von
der guten Konjunktur und andererseits von der Einwanderung gepragt. Das
vergleichsweise hohe Wirtschaftswachstum fuhrte nach 2011 zu einem
Ruckgang der atypischen Beschaftigung unter deutschen Frauen
(-447.000) und Méannern (-183.000). Gleichzeitig nahm die atypische Be-
schaftigung unter den Auslandern (+492.000) jedoch deutlich zu. Im Er-
gebnis ebbte der Rickgang der Quote der atypischen Beschaftigung ab
und stagniert gegenwartig.®> AuRerdem verringerte sich der Anteil der Frau-
en an den atypisch Beschaftigten geringfligig.

Wendet man sich der regionalen Entwicklung zu, dann ist die Divergenz
zwischen Ost- und Westdeutschland unibersehbar. Anfang der 1990er
Jahre gab es hinsichtlich des Anteils der atypischen Beschaftigung nur ge-
ringe Unterschiede zwischen Ost und West. So lag die Quote der atypisch
Beschaftigten 1992 im Westen bei 13,4 und im Osten bei 13,3 Prozent.
Danach stieg der Anteil der atypisch Beschaftigten im Westen jedoch deut-
lich starker an als im Osten. Der Unterschied zwischen den beiden Landes-
teilen hat sich seit 2007 nochmal deutlich vergréRert: Wahrend die ostdeut-
sche Quote deutlich von 20,7 auf 16,3 Prozent zurlickging, fiel der Ruck-
gang im Westen vergleichsweise schwach aus.

Die unterschiedliche Entwicklung in Ost und West ist primér auf die west-
deutschen Frauen zurtickzufuihren. Per Saldo ist die gesamte Zunahme der
Kernerwerbstatigkeit in der Bundesrepublik den westdeutschen Frauen
zuzurechnen. Die Zunahme der atypischen Beschéftigung entféllt ganz
Uberwiegend auf die Frauen in den westdeutschen Bundeslandern.

3 Die Zahlen beziehen sich auf die Jahre von 2011 bis 2017. Qualitativ treffen diese Aussagen auch fiir die Phase bis zum Zeitreihen-
bruch 2016 / 2017 zu. Sie sind also unabhéngig vom Zeitreihenbruch giltig.
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Die wachsenden Unterschiede zwischen Ost und West zeigen sich auch
bei einer regional starker differenzierenden Betrachtung. Wie die Daten im
Appendix zeigen, weisen die finf ostdeutschen Bundeslander und Berlin
nicht nur alle unterdurchschnittliche Zuwachse auf, sondern hatten 2017
auch deutlich unterdurchschnittliche Quoten atypischer Beschéftigung. Im
Westen sind die Zuwachse bei der atypischen Beschaftigung tiber den Ge-
samtzeitraum betrachtet hingegen enorm. Beispielsweise ist die Quote der
atypischen Beschaftigung im Saarland aktuell mit 24,0 Prozent noch immer
mehr als doppelt so hoch wie 1991. Bei den Mannern hat sich die Quote
zwischen 1991 und 2017 von 4,3 auf 12,2 Prozent fast verdreifacht. Er-
staunlich ist die Entwicklung in Baden-Wirttemberg, wo die atypische Be-
schéaftigung seit der Wiedervereinigung um mehr als 10 Prozentpunkte zu-
genommen hat und trotz des boomenden Arbeitsmarktes in den vergange-
nen Jahren kaum zurtickgegangen ist.

Atypische Beschaftigung in den Bundeslandern, 2017

- b
Mecklenburg-Vorpommern
0,
3 Hamburg 17,9 % 17.6%
S

Berlin 17,5 %

Sachsen-Anhalt Brandenburg
17.1% 14,0 %
Nordrhein-Westfalen
22.7% Sachsen
15,5%
Thiiringen
17.1%

Angaben in Prozent

bis 17,5
17,5 bis 20
e B 20bis 22.5
' B 225 bis 25
. 25 und mehr

Baden-Wiirttemberg
0,

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen WSI

Wie die Karte zeigt, ist aktuell der Stadtstaat Bremen (26,2 Prozent) das
Bundesland mit dem hdchsten Anteil atypisch Beschaftigter unter den
Kernerwerbstéatigen. Im Vergleich mit anderen Bundeslandern fallt auf,
dass die atypische Beschaftigung dort auch unter Mannern stark verbreitet
ist (20,4 Prozent). Am wenigsten von atypischer Beschéftigung betroffen
sind Manner in Bayern, wo die entsprechende Quote bei 8,9 Prozent liegt.
Insgesamt weist Brandenburg mit nur 14,0 Prozent die niedrigste Quote
atypisch Beschaftigter auf. Zugleich sind in Brandenburg besonders wenige
kernerwerbstétige Frauen von atypischer Beschaftigung betroffen (16,7
Prozent).
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4 Fazit

Die atypische Beschéftigung hat in den vergangenen Jahrzehnten stark an
Bedeutung zugenommen. Seit einigen Jahren stagniert der Anteil der aty-
pischen Beschéftigung an den Kernerwerbstatigen jedoch auf einem hohen
Niveau. Was kann getan werden? Generell hat sich in den letzten Jahren
ein Trend entwickelt, wonach Frauen seltener geringflgigen Beschaftigun-
gen und Teilzeitbeschaftigungen mit 20 oder weniger Wochenstunden
nachgehen. Teilzeitbeschaftigungen Uber 20 Stunden werden von den
Frauen hingegen in zunehmenden Mal3e ausgetbt. Angesichts der in Zu-
kunft zu erwartenden Verknappung des Arbeitsangebotes liegt es nahe,
den Trend zu langeren Arbeitszeiten teilzeitbeschaftigter Frauen durch poli-
tische MalRnahmen zu flankieren. Ein weiterer Ausbau der Kinderbetreuung
ware dazu sicherlich geeignet.
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Appendix

Tabelle 1: Atypisch beschaftigte Kernerwerbstéatige in Prozent der Kernerwerbstatigen, insgesamt

DEU BB BE BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SL SN ST TH
1991 128 124 132 12,7 12,7 159 131 146 124 137 125 138 167 118 10,6 10,8 124
1992 134 139 133 134 132 145 129 148 156 143 124 144 168 118 12,1 12,6 135
1993 131 122 128 131 134 147 129 137 152 141 128 141 169 125 11,0 11,7 10,9
1994 136 122 131 140 140 145 131 138 151 145 133 141 163 13,0 11,8 12,3 114
1995 144 124 137 147 149 145 143 140 171 150 140 152 172 143 12,8 138 13,6
1996 150 124 142 156 154 156 153 150 154 148 147 160 179 168 134 138 135
1997 159 125 149 171 162 160 153 163 159 163 160 169 184 16,8 13,8 13,6 13,8
1998 165 126 149 179 165 171 164 168 149 170 169 178 189 178 13,8 13,6 14,5
1999 179 146 164 190 175 186 175 174 176 189 184 192 199 201 16,4 13,9 15,6
2000 179 142 163 195 175 20,7 177 181 170 190 184 190 198 217 15,8 14,0 14,9
2001 181 146 171 196 179 209 172 171 166 188 189 196 197 20,7 16,2 144 15,0
2002 181 134 172 196 181 192 174 170 157 194 189 197 201 211 15,6 13,4 141
2003 189 152 179 203 189 210 181 178 178 198 198 210 213 20,6 15,8 13,4 14,7
2004 190 160 181 201 190 209 185 182 181 201 201 199 206 215 16,1 131 14,6
2005 20,7 167 193 215 195 236 197 194 206 224 225 224 220 247 17,4 16,7 17,4
2006 224 184 217 230 20,7 266 215 201 224 238 244 231 243 271 19,2 20,5 19,0
2007 226 191 220 227 209 270 218 205 233 244 243 236 237 282 20,3 20,7 19,3
2008 225 184 221 227 20,7 263 231 193 222 241 243 241 244 249 19,8 20,1 18,7
2009 221 173 223 224 207 282 227 190 216 240 236 235 239 242 19,3 20,9 17,9
2010 226 183 203 237 215 264 231 209 218 246 23,7 246 247 249 19,7 18,8 194
2011 224 168 191 237 212 260 226 211 221 246 23,7 247 235 244 18,5 18,9 20,3
2012 21,7 160 181 235 20,7 245 21,7 187 205 236 233 231 227 248 18,9 19,3 18,7
2013 214 156 186 233 201 246 215 198 19,7 234 232 227 215 245 17,9 18,6 18,0
2014 209 147 174 228 197 230 206 198 185 22,7 22,7 233 217 234 17,4 19,0 16,4
2015 208 148 178 227 195 257 205 188 176 224 229 229 213 237 17,3 18,7 16,5
2016 20,7 149 159 230 194 245 215 180 169 223 227 241 205 231 15,7 16,7 16,4
2017 208 140 175 230 196 262 219 179 176 221 227 236 204 240 15,5 17,1 171
Regionen: Deutschland (DEU) Brandenburg (BB), Berlin (BE), Baden-Wirttemberg (BW), Bayern (BY), Bremen (HB), Hessen (HE), Hamburg (HH), Mecklenburg-Vorpommern @

(MV), Niedersachsen(NI), Nordrhein-Westfalen (NW), Rheinland-Pfalz (RP), Schleswig-Holstein (SH), Saarland (SL), Sachsen (SN), Sachsen-Anhalt (ST), Thiiringen (TH)
Anmerkungen: Die Ergebnisse bis inkl. 2004 beziehen sich auf eine Berichtswoche im Frihling. Ab 2005 werden bei ge&ndertem Erhebungs- und Hochrechnungsverfahren
Jahresdurchschnittswerte berichtet. Die Leiharbeit wird erst seit 2006 erfasst. Mit dem Jahr 2011 entsteht ein Bruch in der Zeitreihe durch eine ge&nderte Erfassung des
Erwerbsstatus und die Hochrechnung auf der Basis des Zensus 2011. Im Jahre 2016 wurde die Auswahlgrundlage auf der Basis des Zensus 2011 erneuert.

Ab 2017 herrscht beziiglich der Leiharbeit Auskunftspflicht. Zudem wird die Bevdlkerung in Gemeinschaftsunterkiinften nicht mehr beriicksichtigt.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen.
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Tabelle 2: Atypisch beschaftigte Kernerwerbstatige in Prozent der Kernerwerbstatigen, Manner

DEU BB BE BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SL SN ST TH
1991 6,1 109 89 39 50 7,2 5.2 81 113 55 4.8 5,2 8,6 43 8,6 9,0 10,1
1992 6,3 121 88 4,2 49 6,9 49 77 144 58 4,6 5,6 8,8 31 10,2 10,9 111
1993 59 102 8.2 39 51 6,3 51 72 124 54 4,6 5,0 8,6 39 9,3 9,5 8,2
1994 6,0 102 89 4,7 55 6,4 48 67 118 51 50 4.8 7,6 45 9,0 9,0 8,0
1995 6,6 9,5 9,3 5,2 59 6,4 57 73 134 56 54 53 7,9 50 9,6 10,0 10,1
1996 6,9 9,8 9,8 58 6,0 73 6,3 84 123 52 58 58 8,7 6,8 9,7 10,2 9,9
1997 7,3 10,1 105 69 6,4 8,9 58 91 122 65 6,3 6,2 8,5 6,6 10,0 9,3 10,2
1998 78 101 106 7.1 6,5 9,2 6,6 95 120 69 7,2 7,2 8,9 6,5 10,5 10,2 10,7
1999 84 116 117 73 67 100 68 101 136 7,6 7,6 6,8 91 81 12,8 11,2 11,9
2000 8,3 112 120 76 6,6 9,2 75 107 139 79 74 6,5 9,2 8,38 11,5 11,0 11,2
2001 8,3 113 130 7.2 68 122 69 99 135 75 74 6,8 8,3 1,7 12,4 111 11,7
2002 8,0 99 128 73 6,8 9,0 6,5 94 131 75 71 6,6 8,9 8,5 12,0 10,0 10,3
2003 8,5 113 143 77 72 107 74 99 144 76 74 76 104 76 12,3 10,4 11,3
2004 8,7 134 142 75 73 111 77 115 166 79 7,6 7,3 9,8 8,9 12,3 10,0 10,8
2005 102 139 157 85 78 143 85 128 17,7 99 9,7 93 108 122 134 13,7 133
2006 122 155 182 102 92 177 105 137 206 116 122 104 135 149 15,5 17,5 15,5
2007 124 159 181 100 92 188 106 151 212 123 122 108 129 145 16,5 17,5 16,0
2008 124 157 184 103 93 175 122 138 191 119 126 111 128 116 16,1 16,2 15,0
2009 119 141 195 94 94 205 115 130 185 117 114 105 126 10,7 15,0 18,5 13,0
2010 127 159 171 111 100 168 127 142 183 128 120 126 134 115 16,0 15,1 16,4
2011 124 132 160 115 96 169 124 146 193 124 121 124 126 121 14,0 15,5 17,1
2012 121 130 151 114 93 148 119 131 167 11,7 123 110 123 128 154 16,1 154
2013 117 120 156 111 89 164 113 144 165 114 121 108 120 115 144 15,0 13,7
2014 116 112 144 110 85 154 112 142 156 114 118 123 118 129 13,8 15,6 12,6
2015 11,7 11,7 155 112 86 169 108 135 153 118 121 116 11,7 128 135 15,3 13,0
2016 119 128 136 120 87 179 117 128 141 119 126 128 114 121 12,8 13,7 131
2017 122 115 155 123 89 204 128 134 153 122 127 124 116 122 12,9 13,9 14,4
Regionen: Deutschland (DEU) Brandenburg (BB), Berlin (BE), Baden-Wirttemberg (BW), Bayern (BY), Bremen (HB), Hessen (HE), Hamburg (HH), Mecklenburg-Vorpommern WSI

(MV), Niedersachsen(NI), Nordrhein-Westfalen (NW), Rheinland-Pfalz (RP), Schleswig-Holstein (SH), Saarland (SL), Sachsen (SN), Sachsen-Anhalt (ST), Thuringen (TH)

Anmerkungen: Die Ergebnisse bis inkl. 2004 beziehen sich auf eine Berichtswoche im Friihling. Ab 2005 werden bei gedndertem Erhebungs- und Hochrechnungsverfahren
Jahresdurchschnittswerte berichtet. Die Leiharbeit wird erst seit 2006 erfasst. Mit dem Jahr 2011 entsteht ein Bruch in der Zeitreihe durch eine gednderte Erfassung des

Erwerbsstatus und die Hochrechnung auf der Basis des Zensus 2011. Im Jahre 2016 wurde die Auswahlgrundlage auf der Basis des Zensus 2011 erneuert.
Ab 2017 herrscht beztiglich der Leiharbeit Auskunftspflicht. Zudem wird die Bevélkerung in Gemeinschaftsunterkiinften nicht mehr beriicksichtigt.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen.
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Tabelle 3: Atypisch beschaftigte Kernerwerbstétige in Prozent der Kernerwerbstatigen, Frauen

DEU BB BE BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SL SN ST TH
1991 222 141 181 253 233 27,7 248 230 133 265 247 271 289 241 12,9 12,7 14,7
1992 234 162 188 263 245 259 243 238 173 272 246 281 283 26,3 14,4 14,7 16,6
1993 233 146 183 259 247 263 241 219 187 269 255 279 286 26,6 13,2 14,3 14,2
1994 240 148 181 268 255 259 250 228 193 280 258 276 288 26,8 15,3 16,4 15,8
1995 252 160 190 276 269 259 263 224 213 283 270 298 300 291 16,8 18,4 17,8
1996 259 156 192 287 277 259 27,7 231 196 280 279 308 301 318 17,9 18,2 17,8
1997 273 155 199 306 292 252 280 249 206 298 300 322 318 323 18,3 18,7 18,0
1998 280 156 198 322 295 273 294 251 185 308 311 325 325 331 17,9 17,7 19,0
1999 302 183 21,7 342 312 295 313 260 224 341 336 357 340 365 20,7 17,3 20,2
2000 303 178 213 30 313 339 309 269 208 337 334 38 333 393 20,6 17,7 19,3
2001 306 185 216 3’54 319 313 303 257 205 336 342 367 341 388 20,6 18,3 19,0
2002 30,7 173 220 348 322 304 309 259 187 347 343 369 339 390 19,6 17,4 18,4
2003 316 195 218 38 334 333 314 270 216 352 38 384 348 374 19,7 16,9 18,7
2004 315 189 223 35 334 324 318 261 199 3H4 39 362 338 378 20,3 16,6 19,0
2005 335 199 231 374 341 349 338 273 238 381 384 389 354 416 218 20,2 219
2006 346 215 255 385 349 360 350 274 244 389 395 388 371 422 23,2 23,8 23,0
2007 349 227 262 380 353 365 354 270 257 394 393 394 367 448 24,6 242 23,3
2008 345 214 262 375 344 364 362 254 259 390 387 402 379 410 24,1 24,6 232
2009 341 211 253 375 344 367 38 260 252 387 382 392 370 405 24,1 234 23,5
2010 342 209 239 384 349 374 3H3 283 257 386 378 388 37,1 414 23,7 22,9 23,0
2011 339 209 225 378 348 37 342 281 252 386 375 393 358 396 235 22,7 23,8
2012 328 194 214 37,7 338 35 330 245 247 373 364 371 341 395 22,9 23,0 22,5
2013 325 194 218 373 331 347 331 255 233 371 362 366 321 400 21,7 22,5 22,9
2014 316 185 205 365 326 307 314 262 216 357 353 361 326 353 215 22,8 20,6
2015 31,3 181 203 361 321 346 316 247 197 344 351 363 319 359 215 22,4 20,4
2016 306 172 184 3’57 317 328 32,7 237 204 342 342 371 305 356 18,7 20,1 20,0
2017 305 167 197 34 320 331 324 229 203 335 341 364 297 370 18,6 20,8 20,3
Regionen: Deutschland (DEU) Brandenburg (BB), Berlin (BE), Baden-Wirttemberg (BW), Bayern (BY), Bremen (HB), Hessen (HE), Hamburg (HH), Mecklenburg-Vorpommern WSI

(MV), Niedersachsen(NI), Nordrhein-Westfalen (NW), Rheinland-Pfalz (RP), Schleswig-Holstein (SH), Saarland (SL), Sachsen (SN), Sachsen-Anhalt (ST), Thuringen (TH)
Anmerkungen: Die Ergebnisse bis inkl. 2004 beziehen sich auf eine Berichtswoche im Friihling. Ab 2005 werden bei gedndertem Erhebungs- und Hochrechnungsverfahren
Jahresdurchschnittswerte berichtet. Die Leiharbeit wird erst seit 2006 erfasst. Mit dem Jahr 2011 entsteht ein Bruch in der Zeitreihe durch eine gednderte Erfassung des
Erwerbsstatus und die Hochrechnung auf der Basis des Zensus 2011. Im Jahre 2016 wurde die Auswahlgrundlage auf der Basis des Zensus 2011 erneuert.

Ab 2017 herrscht beztiglich der Leiharbeit Auskunftspflicht. Zudem wird die Bevélkerung in Gemeinschaftsunterkiinften nicht mehr beriicksichtigt.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen.
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