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EINLEITUNG

FRAGESTELLUNG

Strukturelle Anderungen in der Arbeitwelt werden nach allgemeiner Einschitzung
zu fortschreitender Flexibilisierung der Arbeitszeit flhren. Kiirzere Produktzyklen,
hoheres Innovationstempo, schnellere Entwertung von Qualifikationen und
zusatzlicher Bedarf an Neu- oder Zusatzqualifikationen lassen jedenfalls die Not-
wendigkeit steigen, den Arbeitseinsatz unmittelbarer an wechselnde Anforderun-
gen anzupassen.

Der Trend zur Flexibilisierung der Arbeitszeit wird sich wahrscheinlich auch auf
die Lebensarbeitszeit erstrecken. Dabei geht es keinesfalls nur in dem traditionell
diskutierten Sinn um die Gestaltung des Rentenzugangsalters, sondern darlber
hinaus um eine variable Verteilung der Erwerbsarbeitszeit auf den gesamten
Lebenszyklus. Es wird erwartet, dass in den individuellen Erwerbsbiografien einer-
seits groBBere Licken, andererseits groBere Konzentrationsphasen auftreten wer-
den.Im Zuge dieser Entwicklung werden, so ist zu vermuten, auch Langfrist-Zeit-
sparkonten bis hin zu Lebensarbeitszeitkonten eine wachsende Bedeutung erhal-
ten. In diese Richtung weist auch die Erklarung des Blindnisses flr Arbeit vom
4.Marz 2001, in der die Tarif- und Betriebsparteien aufgefordert werden, durch »fle-
xible Arbeitszeitpolitik, vor allem durch tarifliche Vereinbarung von Arbeitzeitkor-
ridoren, Jahresarbeitszeit und die Schaffung von Jahres-, Langzeit- und Lebensar-
beitszeitkonten« zum Abbau von Uberstunden zu Gunsten zusitzlicher Beschéfti-
gung beizutragen.

Die Frage, wie weit diese Erwartung durch empirische Befunde gestltzt wird,
kann allerdings im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung nicht beantwortet
werden. Falls es aber, wovon allgemein ausgegangen wird, einen Trend zur Flexi-
bilisierung der Lebensarbeitszeit und zur Ausbreitung von Langfrist-Zeitsparkon-
ten gibt, dann ist auch die Frage zu stellen, welche Auswirkungen dies auf das
System der Sozialversicherung haben wird.

Dabei ist von der prinzipiellen Einschatzung auszugehen, dass die flexible Gestal-
tung der Lebensarbeitszeit und damit auch die Einrichtung von Langfrist-Zeitspar-
konten wiinschenswert ist, wenn sie einen beschéaftigungspolitisch sinnvollen Bei-
trag zur Umverteilung von Arbeit durch Arbeitszeitverkiirzung leisten kann. Der
besondere Vorteil der Flexibilisierung der Lebensarbeitszeit konnte darin liegen, dass



das Arbeitskrafteangebot nicht schematisch durch von oben gesetzte Rechtsnor-
men rationiert wird, sondern dass diese Form der Arbeitszeitverkiirzung dem Frei-
willigkeitsprinzip Raum lasst. Damit besteht — jedenfalls dem Ansatz nach und im
Vergleich zu einer pauschalen Reglementierung fir alle Beschéftigten — die Chance,
dass die Arbeitszeitverkiirzung differenziert dort ansetzt, wo konkret Arbeitskraf-
teliberschuss herrscht, dass Ausweichreaktionen und Behinderungen der Produkti-
vitatsentwicklung vermieden und dass auBerdem die individuelle Autonomie der
Beschéftigten gestarkt werden. Wenn diese Bedingungen erfillt sind, dann ist die
Einrichtung von Langfrist-Zeitsparkonten grundsatzlich positiv zu bewerten, aller-
dings nur dann, wenn sie nicht auf Kosten des sozialen Schutzes der Beschéftigten
und der Funktionsfahigkeit der Sozialversicherungssysteme geht.

Zwischen Flexibilisierung der Lebensarbeitszeit und Sozialversicherung gibt es
eine wechselseitige Beziehung: Einerseits setzt das Sozialversicherungsrecht Rah-
menbedingungen, welche die Einrichtung von Landfrist-Zeitsparkonten begtinsti-
gen oder auch behindern kdnnen; andererseits beeinflusst die Verbreitung solcher
Langfrist-Zeitsparkonten sowohl die Beitragseinnahmen als auch die Leistungs-
aufwendungen der Sozialversicherung und damit auch deren Finanzierung.

Die Untersuchung soll dem entsprechend zwei Fragen behandeln, némlich

1. ob die heutigen sozialversicherungsrechtlichen Regulierungen die Funktions-
fahigkeit von Langfrist-Zeitsparkonten ermdglichen und

2. welche Ruckwirkungen sich aus der zunehmenden Verbreitung von Langfrist-
Zeitsparkonten fir die Sozialversicherungssysteme, besonders fur ihre Finan-
zierung ergeben kénnen.

Funktionsfahig sind Langfrist-Zeitsparkonten, wenn sie erstens die gewtinschte fle-

xible Verteilung der Arbeitszeit auf den Lebenszyklus ermdglichen und wenn zwei-

tens dabei der soziale Schutz der Beschéftigten gewdhrleistet ist. Das Sozialrecht

muss daher sowohl Verwendungsneutralitdt der Zeitguthaben als auch Liickenlo-

sigkeit des Sozialversicherungsschutzes sicherstellen.

Verwendungsneutralitdt bedeutet, dass der Zeitpunkt, zu dem die angesam-
melten Zeitguthaben verwendet werden, und die Form, in der dies geschieht, fle-
xibel gehandhabt werden kénnen und nicht im Voraus (das heif3t bereits zur Zeit
ihres Entstehens) festgelegt werden miissen. Arbeitszeitreduzierung zur Uber-
brickung von Nachfrageschwankungen, Sabbatjahre, Erziehungspausen, Bil-
dungsurlaub, Mitnahme zu einem anderen Arbeitgeber, Vorruhestand, oder Ver-
wendung als zusatzliche Altersversorgung usw. sollten gleichermaBen moglich
sein. Es ist demnach zu priifen, ob die heutigen sozialrechtlichen Bestimmungen
dies ermdglichen.



Liickenlosigkeit bedeutet, dass der angemessene Sozialversicherungsschutz der
Beschiftigten unabhangig von der Verwendungsform der Arbeitszeitkonten ge-
wahrleistet sein muss. Das erfordert vor allem
B Kompensation von Defiziten in der Alterssicherung, die durch Freistellungs-

phasen entstehen kénnen, und
B Aufrechterhaltung des Kranken-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherungs-
schutzes in Freistellungsphasen.
Auf diese sozialversicherungsrechtlichen Fragen wird sich die folgende Untersu-
chung konzentrieren. Die mit Arbeitszeitkonten verbundenen arbeitsrechtlichen
Fragen (Unverfallbarkeit, Mitnehmbarkeit, Insolvenzschutz und Verzinsung von
Zeitguthaben, Urlaubs- und Entgeltfortzahlungsanspruch wahrend der Freistel-
lung usw.) bleiben ausgeklammert.

Wenn sich Langfrist-Zeitsparkonten auf breiter Front durchsetzen, dann kann es
bei den Beitragseinnahmen der Sozialversicherungstrager zu erheblichen Perioden-
verschiebungen kommen, die unter Umstdnden beitragssatzrelevante Dimensionen
(sowohl im Sinne der Steigerung als auch der Dampfung) annehmen kénnen. Auch
auf der Leistungsseite sind Auswirkungen moglich, zum Beispiel wenn Langfrist-Zeit-
sparkonten zu Frithverrentung genutzt werden oder wenn sie zu zusétzlicher Be-
schaftigung fuihren.

Es ist demnach zu prifen, ob die flichendeckende Ausbreitung von Langfrist-
Zeitsparkonten die Finanzierung der Sozialversicherungssysteme gefahrden und/
oder zu ungewollten Subventionierung der Inhaber solcher Zeitguthaben durch
die Solidargemeinschaft der Versicherten fuhren kénnte.

VORGEHENSWEISE UND METHODIK

Die Untersuchung beginnt mit Erérterungen zur Typologie von Arbeitszeitkonten
(Kapitel I).

Daran schlie3t sich die Erorterung der Probleme der Funktionsfahigkeit von
Arbeitszeitkonten an (Kapitel Il). Zu diesem Zweck wird der heute existierende so-
zialversicherungsrechtliche Rahmen skizziert. Das Ergebnis dieses Abschnittes ist,
dass Flexibilitdt und Luckenlosigkeit des Sozialversicherungsschutzes weitgehend
gewahrleistet sind.

Der umfangreichste Teil der Untersuchung ist der Frage gewidmet, wie sich
Langfrist-Arbeitszeitkonten auf die Finanzierung der Sozialversicherung auswirken
(Kapitel Ill). Der verhaltnismaBig eng begrenzte Rahmen, in dem sich die Ausar-



beitung bewegen musste, machte insbesondere zwei methodische Restriktionen

notwendig:

1. Da keine empirischen Daten verfugbar sind, die es erlauben wirden, die 6ko-

nomischen Auswirkungen von Langfrist-Arbeitszeitkonten abzuschatzen, ist
man gezwungen, sich auf Modellrechnungen zu beschranken. Dabei wird ver-
sucht, die 6konomische Wirkung von Arbeitszeitkonten durch den Vergleich
mit demjenigen Zustand zu messen, der eintreten wirde, wenn sich die
Betriebe statt der Flexibilisierung der Arbeitszeit mittels Arbeitszeitkonten
anderer Strategien bedienen wiirden.
Da die Zahl denkbarer betrieblicher Strategien groB ist und empirische Infor-
mationen Uber spezifische betriebliche Hintergriinde der Einflihrung von Ar-
beitszeitkonten fehlen, ist es lediglich moglich, die Bandbreite denkbarer Aus-
wirkungen von Arbeitszeitkonten durch Konstruktion von fiktiven Alternativ-
szenarien abzuschatzen. Diese Methode liefert hypothetische Aussagen da-
riber, welche Auswirkungen auf die Sozialversicherungssysteme zu erwarten
wadren, falls Arbeitszeitkonten in bestimmten Konstellationen auf breiter Front
eingeflihrt wirden.

2. Die Untersuchung beschrankt sich auf eine statisch-komparative Analyse;

auf die Einbeziehung von Kreislaufeffekten muss verzichtet werden. Die
Betrachtung begrenzt sich zunéchst darauf, zu analysieren, wie sich Arbeits-
zeitkonten auf Beschaftigung, Durchschnittslohn und Lohnsumme in den
Betrieben bei gegebenem Produktions- und Arbeitsvolumen und bei gege-
bener Arbeitsproduktivitat je Arbeitsstunde auswirken wiirden und welche
Konsequenzen dies fir die Finanzierung der Sozialversicherungssysteme
haben wiirde.
Selbstverstandlich kann jedoch die Arbeitszeitflexibilisierung mittels Arbeits-
zeitkonten auch gesamtwirtschaftliche Riickwirkungen auf Produktivitat, Pro-
duktionskosten, Konsumnachfrage, Produktionsniveau und Beschéaftigungs-
entwicklung haben; diese Effekte (die im Einzelnen sehr komplex und vielfach
auch gegenldufig sind) missten mit Hilfe eines 6konometrischen Modells
untersucht werden. Dies hatte aber den Rahmen der vorliegenden Ausarbei-
tung Uberschritten.

Nicht besonders untersucht werden die Auswirkungen von Zeitverbindlichkeiten.

Die vorhandenen empirischen Daten zeigen, dass Minusstande von Zeitkonten in

der Praxis keine gro3e Bedeutung haben; erst Recht gibt es wenig Grund fir die

Annahme, Zeitverbindlichkeiten konnten Uber langere Fristen gesamtwirtschaft-

lich von Gewicht sein.
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Die Modellbetrachtung zur Auswirkung von Langfrist-Zeitsparkonten auf
die Finanzierung der Sozialversicherung geht in folgenden Schritten vonstat-
ten:

B Zunéchst werden vereinfachend zwei Typen von Arbeitszeitkonten unterschie-
den, namlich
1. reine Schwankungsausgleichskonten, die lediglich dem mittelfristigen Aus-

gleich zyklischer Schwankungen des Arbeitsvolumens (seien diese konjunk-
turell, saisonal oder auch durch Produktzyklen bedingt) dienen, ohne dass
dabei langfristiges »Zeitkapital« angesammelt wird,

2. Langfrist-Zeitsparkonten, bei denen darlber hinaus langfristiges »Zeitkapi-
tal« akkumuliert wird, das im Maximalfall erst am Ende des Arbeitsverhalt-
nisses verwendet wird.

B AnschlieBend werden Vergleichsszenarien konstruiert, mit denen Arbeitszeit-
konten in Vergleich zu setzen sind; dabei sollen diese Vergleichsszenarien den
Zustand abbilden, der eintreten wiirde, wenn keine Arbeitszeitkonten einge-
fuhrt werden.

B Diesen Vergleichsszenarien wird das Modell der Arbeitszeitkonten gegeniber-
gestellt; das Resultat dieser Betrachtung sind Modellrechnungen dartber, wie
sich die Einfilhrung von Arbeitszeitkonten auf die entscheidenden 6konomi-
schen GréBen wie Beschéaftigung, Durchschnittslohn je Beschaftigten und
Lohnsumme auswirken wiirden.

B Sodann werden die grundlegenden Zusammenhdnge zwischen Verdnderun-
gen von Beschéftigung, Durchschnittslohn je Beschéaftigten und Lohnsumme
und der Beitragssatzentwicklung in den verschiedenen Zweigen der Sozialver-
sicherung betrachtet.

B Daran konnen sich dann modellméaBige Aussagen tber die Auswirkungen von
Arbeitszeitkonten auf die Beitragssatze in der Sozialversicherung anschlieen.

B Diese Untersuchungen der 6konomischen Auswirkungen von Arbeitszeitkon-
ten und der Konsequenzen fiir die Finanzierung der Sozialversicherung werden
in zwei Stufen durchgefiihrt, némlich
1. zunachst fur reine Schwankungsausgleichskonten
2. darauf aufbauend, fir den Fall von Langfrist-Zeitsparkonten; dabei muss die

Analyse getrennt fur die Aufbauphase solcher Langfrist-Zeitsparkonten und
fur den Beharrungszustand (Gleichgewicht von Aufbau neuer und Auflo-
sung alter Langfrist-Zeitguthaben) durchgefiihrt werden.

Kapitel IV enthdlt einige ergdnzende Schlussbemerkungen tber den Zusammen-

hang von Langfrist-Zeitsparkonten und langfristiger Arbeitsmarktentwicklung. In
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diesem Zusammenhang wird auch die Frage aufgeworfen, ob die bestehende
rechtliche Moglichkeit, Zeitguthaben frei von Sozialversicherungsbeitragen in
Betriebsrenten umzuwandeln, eingeschrankt werden sollte.
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KAPITEL I: TYPEN VON
ARBEITSZEITKONTEN

Arbeitszeitkonten sind kein einheitliches Phanomen, sondern sie bilden eine viel-
faltig differenzierte Landschaft. Darin kommt zum Ausdruck, dass dieses betriebs-
wirtschaftliche Instrument gerade dem Zweck dient, einen Ausgleich zwischen
betriebsspezifischen und/oder individuellen Anforderungen und generellen (indi-
vidualvertraglichen, tariflichen oder gesetzlichen) Arbeitszeitregelungen zu schaf-
fen. Naturgemdal3 mussen deshalb die jeweils fir diese Probleme gefundenen
Losungen sehr unterschiedlich sein.Es ist daher schwierig, Arbeitszeitkonten in ein
eindeutiges Kategoriengerust einzuordnen. Keine Systematisierung kann den Ein-
zelféllen vollig gerecht werden.

Solche Systematisierungsversuche liegen u.a. vor vom ISO-Institut’ und von
Hartmut Seifert2. In der ISO-Studie wird unterschieden zwischen:
B Uberstundenkonten
B Konten aus betrieblich vereinbarter variabler Arbeitszeit und
B Konten zum Ausgleich einer konstanten Abweichung der tatsdchlichen von der

vertraglich vereinbarten Arbeitszeit
Seifert gliedert die Arbeitszeitkonten in 4 statt 3 Typen, namlich
B Gleitzeitkonten (Typ ),
B Uberstundenkonten (Typ II)
B Bandbreiten- oder Korridormodellen (Typ Ill) und
B Ansparmodelle (Typ IV).
Im Kern stimmen beide Systematisierungen sachlich tiberein. Seifert behandelt die
Gleitzeitmodelle als eigenstandigen Modelltyp, wéhrend die ISO-Autoren diese als
Unterfall der »Konten aus betrieblich vereinbarter variabler Arbeitszeit« betrach-
ten. Die »Konten aus betrieblich vereinbarter variabler Arbeitszeit« nach ISO ent-
sprechen Seiferts »Bandbreiten- oder Korridormodellen«. Die »Konten zum Aus-
gleich einer konstanten Abweichung der tatsdchlichen von der vertraglich verein-

1 Jorg Bundesmann-Jansen, Hermann Grof3, Eva Munz (ISO-Institut), »Arbeitszeit ‘99. Ergebnisse einer
reprasentativen Beschaftigtenbefragung zu traditionellen und neuen Arbeitszeitformen in der Bun-
desrepublik Deutschland, im Auftrag des Ministeriums fir Arbeit, Soziales, Stadtentwicklung, Kultur
und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen, K6In 2000

2 Hartmut Seifert, »Zeitkonten: Von der Normalarbeitszeit zu kontrollierter Flexibilitat«, WSI-Mitteilun-
gen 02/2001
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barten Arbeitszeit« in der ISO-Studie entsprechen den »Ansparmodellen« nach Sei-
fert; jedoch betont die ISO-Terminologie mehr den Aspekt der betriebswirtschaft-
lich motivierten Verldngerung der regelmaBigen Arbeitszeit, wahrend Seiferts Wort
»Ansparmodelle« den mehr arbeitnehmerorientierten Zweck des Zeitsparens in
den Vordergrund rtickt.

Das nebenstehende Schaubild 1 beschreibt die Eigenschaften der vier Typen
von Arbeitszeitkonten nach Seifert.

Die Grenzen zwischen den verschiedenen Typen von Arbeitszeitkonten sind
flieBend; die Modelle sind auch kombinierbar. Die Typen | bis Ill haben gegentiber
Typ IV gemeinsam, dass sie dem Schwankungsausgleich und nicht der dauerhaf-
ten Verlangerung der Regelarbeitszeit bzw.dem Ansparen von Zeit dienen. Bei Typ
Il und Ill ist dieser Schwankungsausgleich tendenziell eher betriebswirtschaftlich
motiviert, bei Typ | geht es mehr um die personliche Arbeitszeitgestaltung (die
dem entsprechend in der Regel auch nur in einem verhdltnismaBig engen Rahmen
moglich ist).

Typ Il und Typ Il unterscheiden sich nur dadurch, dass bei Typ Il der Minusbe-
reich ausgeschlossen ist, der bei Typ Ill in den Flexibilitatsbereich einbezogen ist.
Der Ubergang ist insofern flieBend, als Modelle des Typs Il problemlos in Richtung
auf Typ lll erweitert werden konnen.

Der Ubergang von den Schwankungsausgleich-Modellen der Typen | bis Il zu
den Ansparmodellen vom Typ IV ist dadurch flieBend, dass die Modelle miteinan-
der kombinierbar sind.Dies kann dadurch geschehen, dass nicht verbrauchte Zeit-
guthaben in ein Langzeitguthaben umgebucht werden kénnen.

Gleitzeitmodelle (Typ I) werden im Folgenden nicht mehr weiter untersucht, da
sie flir Lohnhohe, Beschaftigung , Finanzierung und Leistungsausgaben der Sozi-
alversicherung keine Auswirkungen haben. Interessant sind im Zusammenhang
mit der Sozialversicherung nur die Uberstunden- und Bandbreitenmodelle (vor
allem Typ Ill, aber auch Il, weil er flieBend in Typ Il ibergeht) und die Ansparmo-
delle (Typ IV).

Fir die Uberstunden- und Bandbreitenmodelle (Il und Ill) ist typisch, dass sie im
weitesten Sinne dem Ausgleich zyklischer Schwankungen der Kapazitdtsauslas-
tung dienen. Das heif3t sowohl der Aufbau wie auch der Abbau von Guthaben wird
im Wesentlichen durch Produktions- und Absatzzyklen bestimmt.Daher ist fur die-
sen Typ charakteristisch, dass es zum Kontenausgleich tber einen Beschafti-
gungszyklus hinweg kommt (dabei kdnnen diese Zyklen konjunkturell oder saiso-
nal bedingt sein oder auch Produktzyklen - Entwicklungsphase, Expansionsphase
und Marktsattigungsphase eines Produktes — entsprechen).

14



aydnudsueualual

-sgau1ag ul bunjpuemwn
yone n'n ‘usbun|a1sialy
-s1aquy Ul Inu [963y Jsp u|

usjuoyIsuybue]

Jne bunbesyagn yone'n'n
‘yo19|bsny auyo

llejdaA J3po (bnzgeuyoT)
PI9D Ul Yyone ‘jAe azuaib
-19}UM)/-13qQ UWWINSIY
Jaule qy “uagleIysa N
/1921914 Ul [9bay Jap u|

usjuoxIsiybue

Jne bunbesyiagn yone n'n
‘ya1e[bsny auyo

||eJ43aA 49po (BnzgeuyoT)
P[9D Ul Ydne 1A dzuaib
-1I9JUN)/-13CO USWIWIISAY
JEIVIERe\VASIEIEIIVEI]
/19Z1914 Ul [96ay Jap u|

yo19|6sny auyo

||eJIaA Japo (bnzgeuyoT)
PI9D Ul Yyone ‘NAe dzuaib
-191UM/-19q 0 UNWWIS]
Jauld qy ‘uagleIyda
/1921914 Ul |96y J9p u|

yaisjbsne
-udp|es wiaq udiyepiapn

(uaxbuoyabnzsgalag
J3p JanepIwesan alp Iny
Jlejwa11x3 wi) busuyiabue]

bsuysabue| 1l

yo1|paIydsISIUN

B1suyziny [969y Jop u|

yd13|6sneuajuoy
uap ANy udWYRINDZ

TEY4
-s)1aq4epiepue)s 1ap UOA

Ausod [9bay J9p u|

yone sje Aisod [yomos

auIdy) Alisod InN

yone sje Anisod |(omos

USpaIYdSIaA USpP3IYISIaN USpP3IYISIaN bua 1s19\ Bunydiamqy 19p uszuain
Wez
Anebau (ya1160w uszuoYsSNUI Alyebau -sjlaqiepiepue)ls 1ap UOA

Bunydiamqy 19p buniydry

Yo11BQW (USSSIUIBPIONT
uayI|gaIIRY JW bunwiwis
-qy ur) ua1biyeydsag Jap uds
-SIUJINPag US||SNPIAIpUL yoeu
SIM UdNE S| USSS|UISPIOL]
uayI|ga1ISg YdeU [OMOS

(Bunysejsny uaydi|gaLIg
19p usbunyuemyds ydeu
YoIs 131421 pun 11ana1sab Al
-}3]10% 1S uageYINBIIBZ 1P
Bunso|yny) usssiuIdPI0]
uaydI|ga1I_g Ydeu Jewid

UassIuIaPIOLIT
uaydI|gaLIag YoeN

ua1b1yeydsag
ua|jaNpIAIpUL BIP Y2InNQ

HazZSHIQUY
19p Bunianals ‘ojuoy| sep
19qn ydassuonisodsiq

usuyapsne sneuly
U9zsHaesbRILIDA 31p Jagn
119zsbunzinusqgalilag

(abe|
-sbeiyny ‘uosies) usbueyne
usbunyuemyds aydijgaLIeg

uaydia|b
-sne 1azial4 ul uspunisiaq()

‘uayd1bows 119z
-SU3QUY 3|eleA [[aNPIAIPUY|

uljUO)ISZSIBGAY
19p }PaMZ alaiewiiid

JaWYauaquy Jap 119Z5119q
-1esbelIap J9p 1qn |91z
-uspusal (11uydsyaung wiy
1691] 319Zs6buNzZInuUsqaLleg

(uayAzpNpoid Japo
-Inpunfuoy ‘-uosies) usb
-unyjuemyds uaydsiAz 1691
-191un yezsbunzinusgauleg

uajiomiaun
usbunyuemyds (usabigew
-|9baiun 1apo uaydsipAz)
151 119zsbunzinusqgallag

Jawyaulsgqly Jap
119z5119qesbellIdA Jap W
uanIbuoy (3uYdsYsIng wi)
pun jueIsuoy| ||1IZUBPUI)
19zsbunzinusqgaliag

uonenys
-sbuebsny aydipyeyds
-JImsqauleg

3]|epowiedsuy
A1dAL

3||apowualidiqpueg
11 dAL

uajuoqudpunisiaqn
11 dAL

lI3powsIsz3IsD
1dAyL

(100Z/Z USBUNIBIN-ISM ‘HaJ19S ue Bunuyajuy ul)

U3UOII9ZS)AY UOA BuniaisnewalsAs :| pjigneyds

15



Ansparmodelle (Typ IV) gehorchen hingegen einer anderen Logik, auch wenn
es selbstverstandlich Uberschneidungen, Mischformen, Kombinationen mit Band-
breitenmodellen gibt. Arbeitszeitverldangerungs- und Ansparmodelle sind weniger
an einen Beschaftigungszyklus gebunden. Der Abbau des Guthabens erfolgt ide-
altypisch vielmehr - selbstverstandlich im Rahmen der betrieblichen Erfordernisse
- dann, wenn das Sparziel erreicht ist und das Zeitkapital konsumiert werden soll.
Der weiteren Untersuchung wird folgende Unterscheidung zu Grunde gelegt:
B Arbeitszeitkonten, die ausschlieBlich dem Ausgleich von wechselnder Kapa-
zitdtsauslastung dienen (»Bandbreitenmodelle« im Sinne der Terminologie von
Seifert): Diese werden im Folgenden »Schwankungsausgleichskonten« ge-
nannt.

B Arbeitszeitkonten, bei denen dariber hinaus langfristig Zeitkapital akkumuliert
wird (»Ansparmodelle« im Sinne von Seifert). Sie werden im weiteren Text als
»Langfrist-Zeitsparkonten« bezeichnet.
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KAPITEL Il: FUNKTIONS-
PROBLEM VON ARBEITSZEIT-
KONTEN IN DEN SOZIALEN
SICHERUNGSSYSTEMEN

Arbeitszeitkonten (das heiflt die Entlohnung geleisteter Arbeit durch Zeitgut-

schriften und die nachfolgende Entgeltzahlung ohne Arbeitsleistung) kollidieren

vom Grundsatz her mit der herkdmmlichen Systematik des Rechts der Sozialver-
sicherungspflicht. Dabei geht es um folgende Zusammenhéange:

M In der Sozialversicherung gilt der Grundsatz, dass Versicherungs- und Beitrags-
pflicht nicht erst durch die tatsdchliche Lohnzahlung begriindet werden, son-
dern bereits durch die Beschaftigung als solche und den bloBen Anspruch auf
Lohnzahlung. Dieses so genannte »Anspruchs-Entstehungsprinzip« folgt der
Uberlegung, dass der liickenlose Versicherungsschutz der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer nicht durch sdaumige Beitragszahlung des Arbeitgebers
unterbrochen werden soll. Dadurch wird zum Beispiel auch die Einzugsstelle
der Sozialversicherung in die Lage versetzt, parallel und unabhangig vom
Lohnanspruch die Beitragsschuld einzutreiben.

Die Folge des »Anspruchs- Entstehungsprinzips« ist, dass an sich auch die Zeit-
gutschrift als nicht ausgezahlter Lohn beitragspflichtig ware.

B Eine abhdngige Beschaftigung und damit auch Sozialversicherungspflicht liegt
nur dann vor, wenn aktuell eine tatsdchliche Arbeitsleistung erbracht wird.
Demnach wéren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die von der Arbeits-
leistung freigestellt sind und Lohnzahlungen aus einem Zeitguthaben erhalten,
keine »Beschaftigten« und somit auch nicht sozialversicherungspflichtig.

Am Rande interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die einkommenssteuer-

rechtliche Behandlung von Arbeitszeitkonten wesentlich problemloser ist als die

sozialversicherungsrechtliche. Im Einkommenssteuerrecht gilt namlich im Unter-
schied zum Sozialversicherungsrecht der Grundsatz, dass nur der tatséichlich zuge-
flossene Lohn die Steuerpflicht begriindet. Dieses so genannte »Zuflussprinzip«
entspringt der einfachen Uberlegung, dass die Besteuerung erst dann einsetzen
darf, wenn das Einkommen dem Steuerpflichtigen zur Verfigung steht und seine
steuerliche Leistungsfahigkeit begriindet hat. Zeitgutschriften unterliegen des-
halb von vornherein nicht der Lohnsteuer. Auch in der Freistellungsphase gibt es
keine Probleme; die Entgeltzahlung aus vorher angesammelten Zeitguthaben ist
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lohnsteuerpflichtig, unabhangig davon, dass keine tatsachliche Arbeitsleistung
erfolgt. Die Konsequenz ist demnach, dass Gutschriften auf Zeitkonten nicht
besteuert werden und dass im Gegenzug Entgeltzahlungen aus der Auflésung von
Arbeitszeitkonten steuerpflichtiger Lohn sind; Letzteres gilt unabhangig davon, ob
zu diesem Zeitpunkt noch ein Beschaftigungsverhaltnis besteht oder nicht; das
heiBt das Einkommenssteuerrecht kennt im Unterschied zum Sozialversiche-
rungsrecht die Figur eines Lohnes ohne aktuelles Beschdftigungsverhaltnis.

Im Unterschied zum Einkommenssteuerrecht sind jedoch die dargestellten tra-
ditionellen Grundséatze des Sozialversicherungsrechts mit der Praxis der sich aus-
breitenden Arbeitszeitkonten nicht reibungslos in Einklang zu bringen. Daher war
der Gesetzgeber genétigt, Sonderregelungen zu treffen. Anlass fiir eine erste
Gesetzesanderung war zundchst ein Spezialfall von Arbeitszeitkonten, namlich die
Altersteilzeit, deren Forderung im Zusammenhang mit der Aufhebung der ab-
schlagsfreien Altersrente mit dem 60. Lebensjahr fur Arbeitslose eingefiihrt
wurde3, Durch diese Rechtsanderung wurde bewirkt, dass Zeitgutschriften in der
Aufbauphase eines Zeitkontos beitragsfrei bleiben und dass die Beitragspflicht erst
in der Abbau- oder Freistellungsphase eintritt; dadurch wurde dann gleichzeitig
der Sozialversicherungsschutz in der Freistellungsphase sichergestellt.

Eine weitere Anderung folgte dann, um tarifvertragliche Arbeitszeitflexibilisie-
rungsmodelle mit Betriebsrentenoptionen, wie sie zum Beispiel beim Volkswa-
genwerk vereinbart worden waren, sozialrechtlich zu flankieren? bei dieser Gele-
genheit wurden auch die 1998 geschaffenen Bestimmungen in bestimmten Ein-
zelheiten wieder gedndert und weiter entwickelt.

Bei beiden Gesetzesanderungen wurde darauf geachtet, das »Anspruchs-Ent-
stehungsprinzip« nicht grundsatzlich in Frage zu stellen, sondern lediglich Son-
derregelungen fir die Fdlligkeit der Pflichtbeitrdge zu treffen. Aus diesem Grund
ist die Rechtskonstruktion im Detail verwickelt und wenig transparent. Die seit dem
1.01.2001 bestehende Rechtslage lasst sich wie folgt darstellen:

1. Beim Aufbau von Arbeitszeitkonten missen auf die Zeitgutschriften keine
Sozialversicherungsbeitrage gezahlt werden.
Zwar besteht — entsprechend dem Anspruch-Entstehungsprinzip - vom Grun-
de her Sozialversicherungspflicht. Aber derjenige Teil der Beitragsschuld, der

3 Gesetz zur sozialrechtlichen Absicherung flexibler Arbeitszeiten vom 6.4.1998, BGBI | S.688 (soge-
nanntes »Flexi-Gesetz«)

4 Gesetz zur Einfiihrung des Euro im Sozial- und Arbeitsrecht sowie zur Anderung anderer Vorschrif-
ten (4. Euro-Einfihrungsgesetz) vom 21.12.2000, BGBI | 5.1983
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nicht auf Barlohn, sondern auf Zeitgutschriften entfallt, ist noch nicht fallig, das

heit er wird gestundet (§23b SGB IV).

Voraussetzung fiir die Stundung der Sozialversicherungsbeitréage ist (§ 7

Abs. 1a SGB IV Satz 1):

- Es muss eine schriftliche Vereinbarung tber Arbeitszeitkonten vorliegen.

- Die Vereinbarung muss die Zahlung von Arbeitsentgelt fur die »Freistellung
von der Arbeitsleistung« zum Gegenstand haben. Diese Konstruktion be-
wirkte (in der Fassung des »Flexi-Gesetzes«), dass die sozialversicherungs-
rechtlichen Sonderbestimmungen fiir flexible Arbeitszeitmodelle ausschlieB3-
lich auf solche Vereinbarungen angewendet werden konnten, welche die
Auflésung von Zeitguthaben durch Freistellung wdhrend des Beschdifti-
gungsverhdiltnisses vorsehen; nicht anwendbar waren sie nach der Geset-
zesfassung von 1998, wenn die Zeitguthaben auch nach dem Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses ausgeglichen werden kénnen (zum Beispiel
durch Umwandlung in einen Betriebsrentenanspruch oder als einmalige
Abfindung); die Bestimmungen zur Umwandlung in Betriebsrenten wurden
dann spater geandert (s. Ziffer 4).

- Das Arbeitsentgelt bei Freistellung muss durch vorher erbrachte oder spa-
ter zu erbringende Arbeitsleistung (»Wertguthaben«) erzielt werden; das
»Wertguthaben« kann demnach auch negativ sein, das hei3t in einem Zeit-
kredit bestehen, die der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer gewahrt.

— Die Hohe des Entgelts wahrend der Freistellungsphasen darf nicht unange-
messen von dem Entgelt abweichen, das in den Arbeitsphasen gezahlt wird.

- Sowohl in den Arbeits- wie in den Freistellungsphasen muss das Entgelt
630 DM (325 Euro) Ubersteigen.

Zeiten der Arbeitsfreistellung auf Grund von Arbeitszeitkonten gelten als
Beschaftigung (§ 7 Abs.1a SGB IV).
Die in dieser Zeit gezahlten Entgelte, die aus der Auflésung von Zeitguthaben
resultieren, unterliegen daher (nach Ma3gabe der Spezialvorschriften in den
einzelnen Zweigen) der Sozialversicherungspflicht (abweichend von dem
generellen sozialrechtlichen Grundsatz, dass Beschéftigung und damit Sozial-
versicherungspflicht immer eine aktuelle und tatséchliche Arbeitsleistung vor-
aussetzt). Auf diese Weise wird dann die Beitragsschuld, die durch die Zeitgut-
haben entstanden ist, abgetragen.

Wenn die Zeitgutschriften nicht zur Arbeitsfreistellung wahrend der Dauer des

Arbeitsverhéltnisses verwendet werden (im so genannten »Storfall«) wird im

Prinzip die lediglich gestundete Beitragsschuld féllig (§ 23b Abs. 2 SGB IV).
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Beim »Storfall« sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden
— Zum einen alle Falle, in denen das Zeitkonto durch Barauszahlung aufge-

16st wird, also Kiindigung, Tod des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin
oder auch Barauszahlung wahrend des Beschaftigungsverhaltnisses. Hier
mussen die Beitrage auf die Zeitgutschrift nachgezahlt werden.
Zum anderen die Umwandlung des Zeitguthabens in eine Betriebsrente.
Dieser Spezialfall wurde mit dem 4. Euro-Einflihrungsgesetz neu geregelt.
Die Zeitgutschriften durfen jetzt nicht mehr allein fir Arbeitsfreistellung
wdhrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses verwendet werden, sondern
auch als Betriebliche Altersversorgung, und zwar fur den Fall der Erwerbs-
minderung, des Erreichens einer Altersgrenze, zu der eine (auch vorgezo-
gene) Altersrente der gesetzlichen Rentenversicherung beansprucht wer-
den kann oder fiir den Hinterbliebenenfall.Vor dem 1.Januar 2001 mussten
auch in diesem Fall die gestundeten Sozialversicherungsbeitrage nachge-
zahlt werden. Die gewlinschte beitragsfreie Umwandlung von Zeitkonten
in Betriebsrenten war also nicht méglich.

Seit dem 1.Januar 2001 gilt eine Sondervorschrift, welche die beitragsfreie

Umwandlung von Zeitguthaben in Betriebsrenten erlaubt (neuer § 23b

Absatz 3a SGB IV). Auch hier gelten einschrankende Bedingungen:

- Es muss ein Rechtsanspruch auf eine echte laufende Betriebsrente
gewahrleistet sein; bloBe einmalige Abfindungszahlungen mussen aus-
geschlossen sein.

— Die Betriebsrentenoption muss bereits beim Abschluss der Vereinbarung
Uber Arbeitszeitflexibilisierung vereinbart sein; bei nachtrdglich verein-
barter Betriebsrentenoption kann das Zeitguthaben nicht von der Bei-
tragsnachzahlung frei gestellt werden.

- Es darf sich nicht um eine reine Betriebsrentenvereinbarung handeln,
sondern nur um Arbeitszeitkonten zum Zweck der Arbeitsfreistellungen
mit Betriebsrentenoption. Wenn bereits bei der Vereinbarung absehbar
war, dass das Zeitkonto tUberhaupt nicht zur Arbeitsfreistellung verwen-
det werden kann, missen Beitrdge nachgezahlt werden.

5. Fir den Fall, dass gestundete Beitrage fallig werden, regelt das Gesetz, wie die
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nachgezahlten Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung der Beschafti-
gungszeit zeitlich zugeordnet werden. Diese Modalitaten sind durch das
4. Euro-Einfihrungsgesetz gedndert worden:

- Vor dem 1.Januar 2001 galt ein pauschales Auffiillverfahren: Dabei wurden

fur alle zurtickliegenden Jahre der Beschaftigung beim jeweiligen Arbeit-



geber von der Gegenwart in die Vergangenheit fortschreitend die Beitrage
bis zur Beitragsbemessungsgrenze aufgefillt. In bestimmten Féllen, bei
denen die Beitragsbemessungsgrenze bertihrt wird, konnte die Folge sein,
dass die Beitragsschuld hoher wurde, als sie ohne Stundung (das heif3t bei
sofortiger Auszahlung des Lohnes in bar) gewesen ware.

- Seit dem 1.Januar 2001 werden die nachzuzahlenden Beitrdge exakt nach
Malgabe des Arbeitsentgelts berechnet, das bei Barzahlung (das heiflt ohne
Zeitgutschrift) zu zahlen gewesen ware.

6. Wenn das Arbeitszeitkonto in Geld (statt in Zeitgutschriften) gefiihrt wird, gel-
ten auch die Zinsertrage als Arbeitsentgelt und sind im Prinzip beitragspflich-
tig (dies ergibt sich aus dem neuen §23b Abs.2 S.2 SGB IV). Auch die Beitrdge
auf Zinsertrage werden in der Entstehungsphase gestundet und erst bei Auf-
I6sung des Kontos (bei Freistellung oder im »Storfall«) fallig; bei nachtraglicher
Umwandlung in Betriebsrenten bleiben sie beitragsfrei.

Zusammengefasst kann man sagen, dass nach den beiden Rechtsanderungen

sowohl die Ausgestaltung der Beitragspflicht als auch der Sozialversicherungs-

schutz eine weitgehend flexible Handhabung von Langfrist-Zeitsparkonten er-
laubt. Zuséatzlich zur Arbeitsfreistellung wahrend des Beschéaftigungsverhaltnisses
in allen Varianten (reduzierte Arbeitszeit, Langzeiturlaub, Bildungsfreizeit oder Vor-
ruhestand bzw. als Block-Altersteilzeit, die bereits durch das »Flexi-Gesetz« eroff-
net worden war) ist seit 1. Januar 2001 auch die beitragsfreie Umwandlung von

Arbeitszeitkonten in Betriebsrenten ermdglicht worden. Verwendungsneutralitat

und Lickenlosigkeit sind also im Wesentlichen gewahrleistet. Das einzige wirklich

gravierende noch ungel6ste Problem ist der Insolvenzschutz, der aber nicht Ge-
genstand dieser Untersuchung ist.
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KAPITEL: 11l MOGLICHE
RUCKWIRKUNGEN VON ARBEITS-
ZEITKONTEN AUF DIE
FINANZIERUNG DER SOZIAL-
VERSICHERUNG

1. METHODISCHE VORBEMERKUNG

Im Abschnitt tber die Systematisierung von Arbeitszeitkonten wurde analytisch
der Kontentyp IV (Ansparmodelle) von den Kontentypen | bis Il (Gleitzeit-, Uber-
stunden- und Bandbreitenmodelle) unterschieden.Wahrend die Kontentypen | bis
Il priméar als Flexibilitatspuffer beim Ausgleich mehr oder weniger zyklischer
Schwankungen der Kapazitatsauslastung dienen, steht bei den Ansparmodellen
des Typs IV die langfristige Ansammlung von Zeitkapital im Vordergrund; fur die
Langfrist- Arbeitszeitkonten ist demnach typisch, dass die Konten kurz- und mit-
telfristig nicht voll ausgeglichen werden, sondern allméahlich wachsende Guthaben
aufweisen, die erst zu besonderen Anlédssen (zum Beispiel BildungsmaBnahmen,
Langzeiturlaub, Kindererziehung, Altersteilzeit) oder erst am Ende des Arbeitsver-
haltnisses aufgelost werden.

Die analytische Trennung zwischen Schwankungsausgleich und langfristigem
Zeitsparen ist notwendig, sollte aber nicht den Blick darauf verstellen, dass in der
Praxis haufig beides miteinander verbunden ist und dass Arbeitszeitkonten viel-
fach beiden Zwecken gleichzeitig dienen. Dabei kann sich das langfristige Zeit-
sparen ex-post ergeben, namlich wenn die erworbenen Freistellungsanspriiche
sich nachtrdglich aus irgendwelchen Griinden (seien sie betrieblicher oder per-
sonlicher Natur) als nicht realisierbar erweisen, so dass sie auf ein langfristiges Gut-
haben Ubertragen werden. Das langfristige Zeitsparen kann aber auch bereits
ex-ante geplant sein, wenn namlich die Arbeitszeitkonten von vornherein so kon-
zipiert sind, dass sie im Zuge normaler mehr oder weniger zyklischer Schwankun-
gen nicht ausgeglichen werden kénnen und sollen; in diesen Fallen verlangern
Langfrist-Arbeitszeitkosten die tatsachliche Arbeitszeit systematisch und dauer-
haft Uber die Regelarbeitszeit hinaus. Selbstverstandlich kénnen Langfrist-Zeit-
sparkonten auch véllig unabhdngig vom Zyklusausgleich konzipiert sein und aus-
schlieB8lich dem Zweck des langfristigen Zeitsparens bzw. der dauerhaften Er-
hohung der regelméBigen Arbeitszeit dienen.
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Die Tatsache, dass Schwankungsausgleich und langfristiges Zeitsparen in der
Praxis haufig miteinander kombiniert sind, zieht es nach sich, dass die Analyse der
Langfrist-Zeitsparkonten auf der Untersuchung zyklusausgleichender Arbeitszeit-
konten aufbauen muss. Dem geméf wird nacheinander folgenden Fragen nach-
gegangen:

B Wie wirkt sich modellhaft der Ausgleich zyklischer Schwankungen der Kapa-
zitatsauslastung mittels Arbeitszeitkonten auf die Finanzierung der Sozialversi-
cherung aus?

B Wie wirkt es sich auf die Finanzierung der Sozialversicherung aus, wenn der Ein-
satz von Arbeitszeitkonten Uber den Ausgleich zyklischer Schwankungen der
Kapitalauslastung hinausgeht und in einer Volkswirtschaft langfristig ein »Zeit-
kapitalstock« angesammelt wird?

Die weitere Untersuchung beruht, wie bereits ausgefiihrt, auf der Unterscheidung

zwischen »Schwankungsausgleichskonten« (solche, die ausschlieBlich dem Aus-

gleich von wechselnder Kapazitatsauslastung dienen) und »Langfrist-Arbeitszeit-
konten« (Arbeitszeitkonten, bei denen dariiber hinaus langfristig Zeitkapital akku-
muliert wird).

Will man die 6konomische Wirkung von Arbeitszeitkonten analysieren, so
kann dies nur auf dem Hintergrund von Vergleichs- oder Alternativszenarien
geschehen. Das heif3t ihre Wirkung ist nur durch den Vergleich mit demjenigen
Zustand zu messen, der eintreten wiirde, wenn sich die Betriebe statt der Fle-
xibilisierung der Arbeitszeit mittels Arbeitszeitkonten anderer Strategien be-
dienen wirden.

Daraus folgt — und dies ist bereits ein wichtiges Ergebnis — die methodische
Schwierigkeit, dass eindeutige Aussagen uber die Wirkung von Arbeitszeitkonten
prinzipiell nicht méglich sind. Die Zahl denkbarer betrieblicher Alternativszenarien
ist grof3, und empirische Informationen tber spezifische betriebliche Hintergriinde
der Einfiihrung von Arbeitszeitkonten fehlen; noch weniger ist es mdglich, eini-
germalBen fundierte Prognosen fiir die Zukunft zu formulieren.

Moglich ist es lediglich, die Bandbreite denkbarer Auswirkungen von Arbeits-
zeitkonten durch Konstruktion von Alternativszenarien abzuschétzen. Diese Me-
thode liefert hypothetische Aussagen dariber, welche Auswirkungen auf die Sozi-
alversicherungssysteme zu erwarten waren, falls Arbeitszeitkonten in bestimmten
Konstellationen auf breiter Front eingefiihrt werden. Auf diese Weise wird zu ana-
lytischen Zwecken zwischen verschiedenen Typen von beschéftigungsneutra-
len, beschaftigungserhohenden und beschéftigungssenkenden Arbeitszeitkonten
unterschieden. Damit kann man dann die Bandbreite moglicher Auswirkungen auf
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die Sozialversicherungssysteme abschdtzen, allerdings ohne Aussagen Uber die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens solcher Szenarien treffen zu kénnen.

2. SCHWANKUNGSAUSGLEICHSKONTEN
(ARBEITSZEITKONTEN ZUM AUSGLEICH SCHWANKENDER
KAPAZITATSAUSLASTUNG UND OHNE LANGFRISTIGE
ANSAMMLUNG VON ZEITGUTHABEN)

Bei der ersten Frage, wie sich der Schwankungsausgleich mittels Arbeitszeitkonten
auf die Finanzierung der Sozialversicherung auswirkt, wird folgendermaf3en vor-
gegangen:

B Zundchst wird der Modelltyp der Schwankungsausgleichskonten dargestellt.
Zu diesem Zweck wird ein »Modellbetrieb« mit wechselnder Kapazitatsaus-
lastung konstruiert, der dann auch das Anschauungsmaterial fir alle weiteren
Gedankenschritte liefern soll (Abschnitt 2.1).

B In einem néachsten Schritt werden Vergleichsszenarien konstruiert, auf deren
Hintergrund die Auswirkung der Einfihrung von Arbeitszeitkonten betrachtet
werden kdnnen (Abschnitt 2.2).

B Sodann werden an Hand dieser Vergleichsszenarien die Auswirkungen der Ein-
fuhrung von Schwankungsausgleichskonten auf wichtige 6konomische Gro-
Ben wie die Zahl der Beschéftigten, die beitragspflichtige Lohnsumme und den
durchschnittlichen Bruttolohn der Beschéftigten analysiert (Abschnitt 2.3).

M Daran schlieBt sich eine grundsétzliche Betrachtung dessen an, wie die ge-
nannten 6konomischen GroBen (Zahl der Beschaftigten, beitragspflichtige
Lohnsumme und durchschnittlicher Bruttolohn der Beschéftigten) die Finan-
zierung der Sozialversicherung beeinflussen.

B Darauf aufbauend sind dann Aussagen dariiber moglich, wie sich - je nach
angenommenem Vergleichsszenario - Schwankungsausgleichskonten auf die
Sozialversicherung auswirken (Abschnitt 2.4).

2.1 Das Modell der Schwankungsausgleichskonten

Zyklusausgleichende Arbeitszeitkonten (Schwankungsausgleichskonten), deren

Wirkung an Hand der Vergleichsszenarien analysiert werden sollen, werden im Fol-

genden durch ein Modell beschrieben, bei dem

M die Zahl der Beschéftigten unabhdngig von Schwankungen der Kapazitatsaus-
lastung unverdndert bleibt,
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M die Belegschaftsstarke dem Arbeitsvolumen bei durchschnittlicher Kapazitats-
auslastung und Vertragsarbeitszeit entspricht (»Durchschnittsbeschaftigung«),
B die Arbeitszeit mittels Zeitkonten variiert wird, um sie an zyklisch schwankende
Kapazitatsauslastung und wechselndes Arbeitsvolumen anzupassen, und zwar
durch unbezahlte Mehrarbeit bei hoher Kapazitdtsauslastung und durch
Reduktion der Arbeitszeit® bei voller Bezahlung im Fall niedriger Kapazitatsaus-
lastung und
M die Vertragsarbeitszeit (das heift in der Regel die tariflichen Arbeitszeit) zwar
nicht in jeder einzelnen Phase, aber im Durchschnitt trotz schwankender Kapa-
zitdtsauslastung eingehalten wird.
Zum Zweck der weiteren Analyse sei zunachst ein Modellbetrieb vorgestellt,
dessen Kapazitatsauslastung zyklisch variiert und die nach unten und oben um je
10 % vom Mittelwert abweicht. Bei Normalauslastung betrage das Arbeitsvolumen
1,58 Mio. Jahresarbeitsstunden; das entspricht 1.000 Beschaftigten mit einer tarif-
vertraglichen Jahresarbeitszeit von 1.580 Stunden. Bei hoher Auslastung betrage
das Arbeitsvolumen 1,1 x 1,158 = 1,738 Mio. Jahresarbeitsstunden, bei niedriger
Auslastung 0,9 x 1,158 = 1,422 Mio. Jahresarbeitsstunden. Der tarifliche Stunden-
lohn je tatsachlich geleisteter Arbeitsstunde betrage 15 Euro. Dass in der nachfol-
genden Modellbetrachtung die wechselnde Kapazitdtsauslastung als symmetri-
sche und zyklische Bewegung dargestellt wird, ist natirlich eine typisierende Kon-
struktion, die lediglich dem Zweck dient, die Wirkungsweise von Schwankungs-
ausgleichskonten plastisch zu illustrieren.

Diese Konstruktion eines Modellbetriebes dient dann dazu, die Auswirkungen
zuillustrieren, die sich ergeben wiirden, wenn Arbeitszeitkonten sich in der ganzen
Volkswirtschaft flachendeckend ausbreiten wiirden.

Unter den genannten Beispielsannahmen bedeuten Schwankungsausgleichs-
konten, dass der Modellbetrieb konstant 1.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer beschaftigt. Die Jahresarbeitszeit je Beschaftigten betragt demnach fur die
1.000 Beschéftigten bei einer angenommenen Schwankungsbreite von 10 % nach
unten und oben
B bei Normalauslastung 1.580 Stunden pro Person,

B bei hoher Auslastung 1.738 Stunden pro Person,
M Dbei niedriger Auslastung 1.422 Stunden pro Person,
B im Zyklusdurchschnitt 1.580 Stunden pro Person.

5  Der Begriff »Kurzarbeit« wird in diesem Zusammenhang vermieden, weil er im praktischen Sprach-
gebrauch mit Kurzarbeit im Sinne des SGB Il identifiziert wird; im Folgenden wird deshalb von
»Arbeitszeitreduktion« gesprochen.
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Bei Schwankungsausgleichskonten gleichen sich unbezahlte Mehrarbeit und
bezahlte Arbeitszeitreduktion aus, so dass Lohnsumme und Pro-Kopf-Lohn im
Durchschnitt der tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit und dem vertraglichen Stun-
denlohn entsprechen. Dies wéren unter den gewdhlten Annahmen 23,7 Mio. Euro
bzw. 23.700 Euro je Beschéftigten.

2.2 Vergleichsszenarien

Bei der Konstruktion von Vergleichsszenarien, die der Einfihrung von Schwan-
kungsausgleichskonten gegeniber zu stellen sind, kdnnen analytisch zwei in
Wechselwirkung stehende Aspekte unterschieden werden, némlich

B welche langfristige Personal- und Arbeitszeitstrategie der Betrieb verfolgt und
B wie Schwankungen der Kapazitatsauslastung aufgefangen werden.

Langfristige Personal- und Arbeitszeitstrategie

Die langfristige Personal- und Arbeitszeitstrategie entscheidet- nicht zuletzt in
Abhangigkeit von den betriebs- und branchenspezifischen Besonderheiten — dar-
Uber, mit welchem Personalbestand ein Betrieb angesichts schwankender Kapa-
zitatsauslastung arbeitet; davon hangt unter anderem dann auch ab, welche Aus-
wirkungen die Einfihrung von Schwankungsausgleichskonten haben wird.

Ein Betrieb kann zum Beispiel versuchen den Personalbestand entweder im
Wesentlichen konstant zu halten oder aber ihn der wechselnden Kapazitatsaus-
lastung anzupassen. Im ersten Fall missen dann zyklische Schwankungen der
Kapazitatsauslastung durch entsprechende Strategien aufgefangen werden.

Auch was das Niveau des Personalbestandes betrifft, konnen sich die Strategien,
unter anderem durch Flexibilisierung der Arbeitszeit, entsprechend den betriebli-
chen Gegebenheiten unterscheiden. So kann es im einen Fall zweckméaRBig sein,
den Personalbestand maoglichst klein und Unterauslastungen in méglichst gerin-
gen Grenzen zu halten;im anderen Fall ist es besser, den Personalbestand so hoch
anzusetzen, dass Engpdsse auf jeden Fall vermieden werden.Es ist leicht zu ermes-
sen, dass Arbeitszeitkonten auf diese Weise je nach Ausgangslage ganz unter-
schiedliche Wirkungen haben werden.

Die Vielfalt der Moglichkeiten der langfristigen Personal- und Arbeitszeitstrate-
gie kann man durch folgende modellhafte Szenarien umschreiben:

B Konstante Belegschaftsstarke, orientiert an der Vertragsarbeitszeit und an der
durchschnittlichen Kapazitatsauslastung (»Durchschnittsbeschaftigungc).
B Konstante Belegschaftsstarke, orientiert an der Vertragsarbeitszeit und an der

Obergrenze der Kapazitatsauslastung (»Maximalbeschaftigung«).
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B Konstante Belegschaftsstarke, orientiert an der Vertragsarbeitszeit und an der
Untergrenze der Kapazitdtsauslastung (»Minimalbeschaftigung«).
B Wechselnde Belegschaftsstdrke, Anpassung an die jeweilige Kapazitatsaus-
lastung bei Vertragsarbeitszeit.
Das nachstehende Schaubild 2 verdeutlicht diese verschiedenen theoretischen
Maoglichkeiten (die in der betrieblichen Wirklichkeit allerdings nur in Mischfor-
men vorkommen und dem Wechsel unterworfen sind): Die idealisierte sinus-
formige Kurve kennzeichnet das tatsachlich benétigte Arbeitsvolumen, das
zyklischen Schwankungen unterliegt. Die drei horizontalen Linien - die jeweils
verschiedene betriebliche Strategien wiedergeben - illustrieren das Arbeits-
potenzial, das heif3t die Zahl der Arbeitsstunden, welche die Beschéftigten des
Betriebes bei Einhaltung der Regelarbeitszeit erbringen konnen. Da die Kapa-
zitatsauslastung schwankt, fallen bendtigtes Arbeitsvolumen und Arbeitspo-
tenzial auseinander. Nur wenn die Belegschaftsstarke jeweils der Kapazitats-
auslastung angepasst wird, ist dies nicht der Fall; dann (aber auch nur dann)
deckt sich die Kurve fiir das Arbeitspotenzial mit derjenigen fur das benétigte
Arbeitsvolumen.

Schaubild 2: Tatsdchlich benétigtes Arbeitsvolumen und Arbeitspotenzial
bei alternativen Beschiftigungsstrategien

Arbeitsvolumenund
Normalarbeitspotenzial

Zeit
e Tatsachlich benétigtes Arbeitsvolumen

@@\ heitspotenzial bei Durchschnittsbeschaftigung
e=@== \rbeitspotenzial bei Maximalbeschaftigung
g\ heitspotenzial bei Minimalbeschaftigung
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Strategien zum Ausgleich von Schwankungen
der Kapazitdatsauslastung

Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, bei wechselnder Kapazitatsauslastung den Aus-
gleich zwischen benétigtem Arbeitsvolumen und dem Arbeitspotenzial (Arbeits-
volumen der Belegschaft bei Einhaltung der Regelarbeitszeit) herbeizufiihren.Eine
dieser Moglichkeiten sind Arbeitszeitkonten. Wie die Einfiihrung von Arbeitszeit-
konten wirkt, ist auf dem Hintergrund maoglicher Alternativstrategien zu beurtei-
len, die andernfalls gewahlt wirden.

Es konnen idealtypisch folgende Varianten der Anpassung an wechselnde Kapa-
zitatsauslastung unterschieden werden:

B Anpassung an Zyklen durch Variation der Arbeitszeit: bei hoher Kapazitatsaus-
lastung bezahlte oder unbezahlte Uberstunden, bei niedriger Kapazitatsauslas-
tung bezahlte oder unbezahlte Arbeitszeitverkiirzung (wobei die durch die
Bundesanstalt fir Arbeit durch Kurzarbeiterergeld geférderte Kurzarbeit auRer
Betracht bleibt, weil es nur ausnahmsweise im Krisenfall zum Zuge kommt).

B Anpassung an Zyklen durch Variation der Zahl der Beschdiftigten: bei hoher
Kapazitdtsauslastung Neueinstellungen, bei niedriger Kapazitatsauslastung
Entlassungen.

B Anpassung an Zyklen durch Variation der Arbeitsdichte (bei im Prinzip unver-
anderter bezahlter Arbeitszeit bzw. Betriebsanwesenheitszeit verdndert sich die
effektiv geleistete Arbeitszeit): bei hoher Kapazitatsauslastung Verdichtung der
Arbeit und Steigerung der Produktivitdt (zum Beispiel Erhohung der Bandge-
schwindigkeiten), bei niedriger Kapazitatsauslastung entsprechende Verringe-
rung der Arbeitsdichte.

B Anpassung an Zyklen durch Variation der Lagerhaltung bei im Prinzip unver-
andertem Arbeitsvolumen: bei hoher Kapazitatsauslastung Abbau von Vorré-
ten, bei niedriger Kapazitatsauslastung Produktion auf Lager.

Solche Anpassungsstrategien sind vielféltig miteinander kombinierbar; auch ge-

mischte Strategien sind denkbar, das heif3t dass bei unter- und iberdurchschnitt-

licher Kapazitdtsauslastung unterschiedliche Instrumente eingesetzt werden, zum

Beispiel bei unterdurchschnittlicher Kapazitatsauslastung Variation der Zahl der

Beschiftigten (Entlassungen) und bei Uberdurchschnittlicher Kapazitatsaus-

lastung Variation der Arbeitszeit (bezahlte oder unbezahlte Mehrarbeit).

Es konnen auch symmetrische und asymmetrische Modelle zum Ausgleich
zyklisch schwankender Kapazitatsauslastung unterschieden werden:

B Symmetrisch ist der Anpassungsmechanismus, wenn die 6konomischen Wir-
kungen der Anpassungsmafinahmen bei Gberdurchschnittlicher und bei unter-
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durchschnittlicher Kapazitatsauslastung sich spiegelbildlich entsprechen (zum
Beispiel bezahlte Uberstunden — unbezahlte Arbeitszeitreduktion), so dass sich
fur den Betrieb und die betroffenen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
(insgesamt, natdrlich nicht unbedingt fiir jede einzelne Person) die 6konomi-
schen Wirkungen im Zyklus ausgleichen.

B Asymmetrisch ist der Anpassungsmechanismus, wenn dies nicht der Fall ist
(zum Beispiel wenn unbezahlte Uberstunden bei Giberdurchschnittlicher Kapa-
zitdtsauslastung und unbezahlte Arbeitszeitverkiirzung bei unterdurchschnitt-
licher Kapazitdtsauslastung miteinander kombiniert werden).

Die fiinf Vergleichsszenarien

Bei der Analyse der Wirkung von Schwankungsausgleichskonten kdnnen nicht alle

Vergleichsszenarien durchgespielt werden, die hypothetisch denkbar sind. Im Fol-

genden werden daher nur 5 Vergleichsszenarien gebildet, die sich aus bestimm-

ten Konstellationen von langfristiger Personalstrategien und Strategien zum Aus-
gleich schwankender Kapazitdtsauslastung ergeben. Dies ist selbstverstandlich
nicht als eine Kategorisierung von empirischen Befunden misszuverstehen.Es han-
delt sich nur um fiktive Konstruktionen, die teilweise Extremfalle darstellen und
dazu dienen, die Bandbreite des Wirkungsspektrums von Schwankungsaus-
gleichskonten zu illustrieren.

AuBer Betracht bleiben bei der weiteren Betrachtung zum Beispiel folgende
betrieblichen Aktionsméglichkeiten:

B Unbezahlte Arbeitszeitreduktion: diese ist im Regelfall als Instrument des plan-
maBigen Ausgleichs von Schwankungen der Kapazitdtsauslastung nicht ty-
pisch, sondern kommt normalerweise nur in Krisenfallen (als »Kurzarbeit« mit
Forderung durch die Bundesanstalt fir Arbeit) zur Anwendung.

B Die Variation der Arbeitsdichte wird nicht als eigenstéandiges Vergleichsszenario
aufgefuhrt. Beziglich der im Zusammenhang mit den sozialen Sicherungs-
systemen interessierenden 6konomischen GréBen (Beschdftigung, Lohn-
summe, Pro-Kopf-Lohn) wirken sie trotz unveranderter formeller Arbeitszeit
genau so wie unbezahlte Mehrarbeit bzw. bezahlte Arbeitszeitreduktion (d.h.
wie Schwankungsausgleichskonten).

B Auch die Abfederung von Schwankungen der Kapazitatsauslastung durch
wechselnde Lagerhaltung (Vorratsproduktion bei niedriger Auslastung, Lager-
abbau bei hoher Auslastung) wird nicht als eigensténdiges Vergleichsszenario
in die Analyse einbezogen. Idealtypisch bewirkt diese Strategie konstante
Beschiftigung bei konstanter Lohnsumme und konstantem Durchschnittslohn;
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sie unterscheidet sich somit hinsichtlich der hier relevanten 6konomischen
GrofB3en ebenfalls nicht von den Ergebnissen bei Einflihrung von Schwan-
kungsausgleichskonten (zwar wird durch Arbeitszeitflexibilisierung und
Schwankungsausgleichskonten die Produktivitat gesteigert, weil auf Lagerhal-
tung verzichtet werden kann; abgesehen von dieser generellen Produktivéts-
steigerung hat es aber keine direkten und spezifischen Auswirkungen auf
Beschiftigung, Lohnsumme, Pro-Kopf-Lohn und damit auf die Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme, wenn an Stelle einer Strategie wechselnder Lager-
haltung Arbeitszeitkonten eingefiihrt werden).

Die verbleibenden ausgewahlten Vergleichsszenarien werden nachstehend im

Schaubild 3 dargestellt:

Schaubild 3: Vergleichsszenarien

Langfristige Personal-
strategie

Strategie zum Ausgleich von Schwankungen
der Kapazitdtsauslastung

Uberdurchschnittliche
Kapazitadtsauslastung

Unterdurchschnittliche
Kapazitatsauslastung

A. Konstante Beleg-
schaftsstérke, »Durch-
schnittsbeschéftigung«

Schwankungsausgleichskonten:
Bezahlte Mehrarbeit

Bezahlte Arbeitszeitreduktion

Vergleichsszenario A

Bezahlte Arbeitszeitreduktion
(oder Verringerung der Arbeits-
dichte)

Bezahlte Mehrarbeit

B. Konstante Beleg-
schaftsstérke,
»Maximalbeschafti-
gung«

Vergleichsszenario B

Belegschaft arbeitet mit
Vertragsarbeitszeit

Bezahlte Arbeitszeitreduktion
(oder Verringerung der Arbeits-
dichte)

C. Konstante Beleg-
schaftsstarke, »Minimal-
beschéftigung«

Vergleichsszenario C1

Bezahlte Mehrarbeit

Belegschaft arbeitet mit
Vertragsarbeitszeit

Vergleichsszenario C2

Unbezahlte Mehrarbeit (oder
Erhéhung der Arbeitsdichte)

Belegschaft arbeitet mit
Vertragsarbeitszeit

D. Belegschaftsstarke
wechselnd nach
Kapazitdtsauslastung

Vergleichs:

szenario D

Zusatzliche Einstellungen
Arbeitszeit entspricht der
Vertragsarbeitszeit

Entlassungen
Arbeitszeit entspricht der
Vertragsarbeitszeit

Vergleichszenario A

Idealtypisch ist kennzeichnend fir das Vergleichszenario A,
M dass die Zahl der Beschéftigten unabhéngig von Schwankungen der Kapa-
zitdtsauslastung unverdndert bleibt und
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B dass die Belegschaftsstarke dem Arbeitsvolumen bei durchschnittlicher Kapa-
zitatsauslastung und Vertragsarbeitszeit entspricht (»Durchschnittsbeschafti-
gung«).

Insofern unterscheidet sich das Vergleichsszenario A nicht vom Modell der

Schwankungsausgleichskonten. Auch die Anpassung an schwankende Kapazitats-

auslastung und wechselndes Arbeitsvolumen geschieht, wie bei Schwankungs-

ausgleichskonten, durch Variation der Arbeitszeit. Im Vergleichsszenario A ge-
schieht dies jedoch durch bezahlte Mehrarbeit bei hoher Kapazitatsauslastung
und durch bezahlte Arbeitszeitreduktion bei niedriger Kapazitatsauslastung; bei
niedriger Kapazitatsauslastung muss nicht unbedingt die offizielle Arbeitszeit

(Betriebsanwesenheitszeit) variieren, sondern moglicherweise nur (bei Aufrechter-

haltung der offiziellen Arbeitszeit) die effektiv genutzte Arbeitszeit (Verringerung

der Arbeitsdichte). Im Ubrigen unterscheidet sich Vergleichsszenario A von

Schwankungsausgleichskonten nur durch die Bezahlung der Mehrarbeit.

Auch bei Szenario A wird die Vertragsarbeitszeit (das heif3t in der Regel die tarif-
liche Arbeitszeit) zwar nicht in jeder einzelnen Phase, aber im Durchschnitt des
Zyklus trotz schwankender Kapazitdtsauslastung eingehalten. Unter den genann-
ten Beispielsannahmen bedeutet dies, dass der Betrieb konstant 1.000 Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer beschaftigt. Die Jahresarbeitszeit betragt demnach
fur die 1.000 Beschaftigten bei einer angenommenen Schwankungsbreite von
10 % nach unten und oben (wie bei Schwankungsausgleichskonten) bei Normal-
auslastung 1.580 Stunden pro Person, bei hoher Auslastung 1.738 Stunden pro Per-
son, bei niedriger Auslastung 1.422 Stunden pro Person, im Zyklusdurchschnitt
1.580 Stunden pro Person.

Weil im Vergleichsszenario A sowohl die Mehrarbeit als auch die Arbeitszeitre-
duktion bezahlt wird, entsteht eine Asymmetrie zu Gunsten der Beschéftigten und
zu Lasten der Arbeitgeber. Lohnsumme und Pro-Kopf-Lohn sind im Durchschnitt
hoher als es der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit und dem vertraglichen Stun-
denlohn entsprechen wirde. Auf die besondere Bedeutung von Mehrarbeitszu-
schldgen wird spdter eingegangen.

Vergleichsszenario B

Auch im Vergleichszenario B bleibt die Zahl der Beschaftigten in allen Phasen
wechselnder Kapazitdtsauslastung und wechselnden Arbeitsvolumens durch
Variation der Arbeitszeit konstant. Im Unterschied zum Vergleichsszenario A ist
jedoch bei B die Belegschaftsstarke an maximaler Kapazitdtsauslastung orientiert.
Dies entspricht der Strategie, auf jeden Fall Kapazitatsengpdsse zu vermeiden. Da
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die Zahl der Beschéftigten hoher ist, als es der durchschnittlichen Kapazitatsaus-
lastung entspricht, ist die durchschnittliche Arbeitszeit (bzw. die tatsachlich
genutzte Arbeitszeit) je Beschéftigten niedriger als die Vertragsarbeitszeit; nur
wenn die groBte Auslastung erreicht wird, entspricht sie der Vertragsarbeitszeit.Im
hier gewahlten Beispiel betragt im Vergleichsszenario B die Zahl der Beschéftigten
unabhéngig von Schwankungen der Kapazitdtsauslastung konstant 1.100 (»Mini-
malbeschéaftigung«); die Arbeitszeit je Beschaftigten schwankt zwischen 1.580
Stunden/Jahr bei hoher Auslastung und 1.293 Stunden/Jahr bei niedriger Auslas-
tung (im Durchschnitt 1.436 Stunden).

Weil bei B — au3er bei maximaler Kapazitatsauslastung — nicht geleistete Arbeit
bezahlt bzw. versteckte Arbeitszeitreduktion (im Sinne nicht effizient genutzter
Betriebsanwesenheitszeit) hingenommen wird, gibt es auch hier eine Asymmetrie
zu Gunsten der Beschéftigten und zu Lasten der Arbeitgeber, weil der Umfang der
bezahlten, aber nicht geleisteten (bzw. nicht effizient genutzten) Arbeitszeit im Ver-
gleichsszenario B hoher ist als bei A.

Vergleichsszenarien C1 und C2

Bei den beiden Vergleichsszenarien C1 und bleibt die Zahl der Beschéftigten eben-

falls unabhédngig von Schwankungen der Kapazitdtsauslastung unverandert.

Jedoch ist die Belegschaftsstarke weder an der durchschnittlichen, noch an der

maximalen Kapazitatsauslastung, sondern an der minimalen Kapazitatsauslastung

orientiert. Die Belegschaftsstérke ist so weit reduziert, dass sie mit der Vertragsar-
beitszeit nur das Arbeitsvolumen bei niedriger Kapazitatsauslastung bewaltigen
kann; dies erfordert unter den genannten Modellpramissen 0,9 x 1,58 Mio. Jahres-
arbeitsstunden/ Person = 900 Beschaftigte(»Minimalbeschéaftigung). Steigt die

Auslastung uber das Niedrigniveau, so muss die Anpassung durch Mehrarbeit

erfolgen. Die Arbeitszeit je Beschaftigten entspricht nur bei Niedrigauslastung der

Regelarbeitszeit von 1.580 Jahresarbeitsstunden; bei hoher Auslastung betragt sie

1.931 und im Zyklusdurchschnitt 1.756 Jahresarbeitsstunden.

Die beiden Szenarien der Gruppe C unterscheiden sich durch die Art der Bezah-
lung dieser Mehrarbeit.

B Bei Variante C1 wird die Mehrarbeit bezahlt. Die Lohnsumme variiert im Zyklus,
entspricht aber immer der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit und dem Tarif-
lohn. Dabei wird auf die besondere Bedeutung von Mehrarbeitszuschldagen
spater eingegangen.

M Bei Variante C2 wird hingegen unbezahlte Mehrarbeit geleistet (was die hier
interessierenden 6konomischen Gro3en betrifft, kommt es auf dasselbe hinaus,
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wenn, wie in der Praxis hdufig, zwar nicht mehr Arbeitsstunden geleistet wer-
den, jedoch die Arbeitsdichte erhéht wird). Die Lohnsumme bleibt bei Variante
C2 im Zyklus unverdndert. Sie entspricht (auf3er bei maximaler Kapazitatsaus-
lastung) nicht der geleisteten Arbeitszeit, sondern ist niedriger; es gibt hier also
eine Asymmetrie zu Gunsten der Arbeitgeber und zu Lasten der Beschéftigten.

Vergleichsszenario D

Das Szenario D unterscheidet sich von den anderen Szenarien dadurch, dass die
Zahl der Beschaftigten nicht konstant ist, sondern der jeweiligen Kapazitatsaus-
lastung angepasst wird. Unter den gewdhlten Modellannahmen variiert die Zahl
der Beschiftigten zwischen 1.100 bei maximaler und 900 bei minimaler Kapa-
zitatsauslastung. Dementsprechend entfdllt die Notwendigkeit, die Arbeitszeit zu
variieren; die Arbeitszeit entspricht vielmehr immer der Regelarbeitszeit. Die Lohn-
summe variiert je nach Kapazitdtsauslastung, entspricht aber immer der tatsach-
lich geleisteten Arbeitszeit und dem Tariflohn.

2.3. Arbeitsmarktwirkung von Schwankungsausgleichs-
konten in Abhdngigkeit von den Vergleichsszenarien

Bei unserer Fragestellung interessiert die volkswirtschaftliche Ebene und die lan-
gerfristige Perspektive. Deshalb kommt es primar darauf an, wie die Einfiihrung
von Schwankungsausgleichskonten im Durchschnitt der Phasen wechselnder
Kapazitatsauslastung wirkt. Dabei ist ohnehin anzunehmen, dass die zyklischen
Schwankungen sich im Zeitverlauf und in der Summe der einzelnen Betriebe und
Branchen aufheben werden (was allerdings, wie wir sehen werden, nicht bedeutet,
dass die flachendeckende Ausbreitung von Arbeitszeitkonten im Durchschnitt der
Schwankungen folgenlos wére).

Im Folgenden werden die Auswirkungen von Schwankungsausgleichskonten im
Vergleich zu den 5 Vergleichsszenarien fiir den gewédhlten »Modellbetrieb« zah-
lenmaRBig durchgerechnet®.

Ergebnisse der Modellrechnungen

In den nachfolgenden Tabellen ist das zahlenmédRBige Ergebnis der Analyse darge-
stellt. Tabelle 1 zeigt die relevanten Gréen wie Beschaftigung, Arbeitszeit, Lohn-
summe usw. fur die Vergleichsszenarien und fiir den Fall der Verwendung von

6  Die formelmaBigen Zusammenhange, die diesen Rechnungen zu Grunde liegen, sind im Anhang dar-
gestellt.
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Arbeitszeitkonten, jeweils fiir den Fall der maximalen Kapazitatsauslastung, der
minimalen Kapazitatsauslastung und fir den Durchschnitt aus beiden.In allen Vari-
anten (sowohl bei Schwankungsausgleichskonten als auch bei den Vergleichs-
szenarien) betrdagt dabei das Arbeitsvolumen einheitlich 1,58 Mio. Jahresarbeits-
zeitstunden.

Tabelle 2 stellt dann die Verdnderungen dar, die bei Einfihrung von Schwan-
kungsausgleichskonten gegentiber dem jeweiligen Vergleichsszenario bewirkt
werden. Die schattierten Felder kennzeichnen diejenigen Konstellationen, bei
denen infolge der Schwankungsausgleichskonten Veranderungen der jeweiligen
o6konomischen GréRen eintreten; bei den tbrigen Feldern kommt es nicht zu Ver-
anderungen.

Die Tabelle 3 stellt im Prinzip die gleichen Zahlen in anderer Anordnung dar und
erméglicht eine Ubersicht Giber die Auswirkungen von Schwankungsausgleichs-
konten auf die relevanten GréBen Zahl der Beschaftigten, Arbeitszeit, bezahlte
Arbeitszeit, Lohnsumme und Pro-Kopf-Lohn.

Tabelle 4 fasst die wichtigsten Ergebnisse nochmals in vereinfachter Form
zusammen, indem sie die relativen Veranderungen im Zyklusdurchschnitt darstellt,
die sich durch Einfiihrung von Schwankungsausgleichskonten fiir die wichtigsten
okonomischen GroBen ergibt.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber Anderungen durch Schwankungsausgleichs-
konten auf wichtige 6konomische GréRen

Maximale Minimale Durchschnitt Anderung durch
Kapazitats- Kapazitats- des Zyklus Schwankungs-
auslastung auslastung ausgleichskonten
(Zyklus-
durchschnitt
Zahl der Beschiftigten
Normalfall ohne
zyklische Schwankungen 1.000 1.000 1.000
Schwankungsausgleichskonten 1.000 1.000 1.000
Vergleichsszenario A 1.000 1.000 1.000 0
Vergleichsszenario B 1.100 1.100 1.100 -100
Vergleichsszenario C1 900 900 900 +100
Vergleichsszenario C2 900 900 900 +100
Vergleichsszenario D 1.100 900 1.000 0
Tatséchliche Arbeitszeit/Beschaftigte
Normalfall ohne
zyklische Schwankungen 1.580 1.580 1.580
Schwankungsausgleichskonten 1.738 1422 1.580
Vergleichsszenario A 1.738 1.422 1.580 0
Vergleichsszenario B 1.580 1.293 1.436 +144
Vergleichsszenario C1 1.931 1.580 1.756 -176
Vergleichsszenario C2 1.931 1.580 1.756 -176
Vergleichsszenario D 1.580 1.580 1.580 0
Bezahlte Arbeitszeit/Beschiftigte
Normalfall ohne
zyklische Schwankungen 1.580 1.580 1.580
Schwankungsausgleichskonten 1.580 1.580 1.580
Vergleichsszenario A 1.738 1.580 1.659 =19
Vergleichsszenario B 1.580 1.580 1.580 0
Vergleichsszenario C1 1.931 1.580 1.756 -176
Vergleichsszenario C2 1.580 1.580 1.580 0
Vergleichsszenario D 1.580 1.580 1.580 0
Lohnsumme (Mio. Euro)
Normalfall ohne
zyklische Schwankungen 23,700 23,700 23,700
Schwankungsausgleichskonten 23,700 23,700 23,700
Vergleichsszenario A 26,070 23,700 24,885 -1,185
Vergleichsszenario B 26,070 26,070 26,070 -2,370
Vergleichsszenario C1 26,070 21,330 23,700 0,000
Vergleichsszenario C2 21,330 21,330 21,330 +2,370
Vergleichsszenario D 26,070 21,330 23,700 0,000
Durchschnittslohn je Beschaftigten
Normalfall ohne
zyklische Schwankungen 23.700 23.700 23.700
Schwankungsausgleichskonten 23.700 23.700 23.700
Vergleichsszenario A 26.070 23.700 24.885 -1.185
Vergleichsszenario B 23.700 23.700 23.700 0
Vergleichsszenario C1 28.967 23.700 26333 -2.633
Vergleichsszenario C2 23.700 23.700 23.700 0
Vergleichsszenario D 23.700 23.700 23.700 0
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Tabelle 4: Relative Veranderung durch Schwankungsausgleichskonten

(Zyklusdurchschnitt)
Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs-
szenario A szenario B szenario C1 szenario C2 szenario D
Zahl der Beschaftigten 0,0 % -91% +11,1% +11,1% 0,0 %
Tatséchliche Arbeitszeit
je Beschaftigten 0,0 % +10,0% -10,0 % -10,0 % 0,0 %
Bezahlte Arbeitszeit
je Beschaftigten -48% 0,0 % -10,0 % 0,0 % 0,0 %
Lohnsumme -48% -91% 0,0 % +111% 0,0 %
Durchschnittslohn
je Beschaftigten -48% 0,0 % -10,0 % 0,0 % 0,0 %

Wirkung von Schwankungsausgleichskonten

beim Vergleichsszenario A

Die Einflihrung von Schwankungsausgleichskonten wirde, gemessen am Ver-

gleichsszenario A die Zahl der Beschéftigten nicht andern. Sowohl bei Vergleichs-

szenario A als auch bei Schwankungsausgleichskonten entspricht sie der »Durch-
schnittsbeschaftigung« (orientiert an mittlerer Kapazitatsauslastung bei Vertrags-
arbeitszeit). Es dndern sich lediglich die Lohnsumme und der Durchschnittslohn je

Beschiftigten, und zwar folgendermafien:

B Bei hoher Kapazitdtsauslastung wird die Mehrarbeit nicht mehr bezahlt, Lohn-
summe und Durchschnittslohn je Beschaftigten sinken (vom Spezialproblem
der Mehrarbeitszuschldage wird spater die Rede sein).

B Bei niedriger Kapazitdtsauslastung bleiben Lohnsumme und Durchschnittslohn
je Beschaftigten unverandert.

B Im Durchschnitt eines Zyklus sinken bei Einfihrung von Schwankungsaus-
gleichskonten Lohnsumme und Durchschnittslohn je Beschéftigten; das heil3t
die fur die Beschéftigten giinstige Asymmetrie des Vergleichsszenarios A wird
durch Einfuhrung von Arbeitszeitkonten beseitigt.

Im nachstehenden Schaubild 4 sind die Auswirkungen der Einfihrung Schwan-

kungsausgleichskonten auf dem Hintergrund von Szenario A dargestellt.
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Schaubild 4: Vergleich von Schwankungsausgleichskonten und

Vergleichsszenario A im Zyklusdurchschnitt

zeit je Beschéftigten

Vertragsarbeitszeit

Vertragsarbeitszeit

Schwankungs- Vergleichsszenario A | Anderung
ausgleichskonten
(Unbezahlte Mehr- (Bezahlte Mehrarbeit
arbeit bei Hochaus- bei Hochauslastung,
lastung, bezahlte bezahlte Arbeitszeit-
Arbeitszeitreduktion reduktion bei
bei Niedrigauslastung) | Niedrigauslastung)

Zahl der Beschéftigten | »Durchschnitts- »Durchschnitts- Unverdndert
beschaftigung« beschaftigung«

Tatsachliche Arbeits- Entspricht der Entspricht der Unverdindert

Bezahlte Arbeitszeit je
Beschiftigten

Entspricht der tatsach-
lichen Arbeitszeit und
der Vertragsarbeitszeit

Hoher als tatséchlich
geleistete Arbeitszeit
und Vertragsarbeitszeit

Sinkt auf die tatsach-
lich geleistete Arbeits-
zeit

Lohnsumme

Entspricht dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem

Hoher als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem

Sinkt auf das dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem

Beschéftigten

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn ent-
spricht

Regellohn Regellohn entspricht Regellohn entspre-
chende Niveau
Lohnsumme je Entspricht der Ver- Hoéher als es der Ver- Sinkt auf das der Ver-

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn ent-
sprechende Niveau

Wirkung von Schwankungsausgleichskonten

beim Vergleichsszenario B
Werden auf dem Hintergrund des Vergleichsszenarios B Schwankungsausgleichs-

konten eingefiihrt, so ergeben sich folgende Effekte:
B Die Zahl der Beschaftigten geht zurlick, und zwar von der »Maximalbeschafti-

gung« auf den Umfang, der dem Arbeitsvolumen bei durchschnittlicher Kapa-
zitdtsauslastung und der Vertragsarbeitszeit entspricht (»Durchschnittsbeschaf-
tigung).

B Die zyklusdurchschnittliche Arbeitszeit je Beschéftigten steigt und gleicht sich
der Regelarbeitszeit an.

B Die Lohnsumme sinkt, weil die Bezahlung flr nicht geleistete Arbeit entfallt
(bzw. bei Arbeitszeitkonten mit unbezahlter Mehrarbeit verrechnet wird).

B Der Durchschnittslohn je Beschéftigten bleibt unter den gemachten Modellan-
nahmen unverdndert. Einerseits wird die Lohnsumme niedriger, weil die
Arbeitszeitreduktion nicht mehr durch unverandert gezahlten Lohn ausgegli-

42



chen wird; andererseits wird die Lohnsumme auf weniger Beschéftigten ver-

teilt. Beide Effekte gleichen sich im Modellbeispiel zyklusdurchschnittlich aus.
Im nachstehenden Schaubild 5 sind die Auswirkungen der Einflihrung von
Schwankungsausgleichskonten auf dem Hintergrund von Szenario A dargestellt.

Schaubild 5: Vergleich von Schwankungsausgleichskonten
und Vergleichsszenario B im Zyklusdurchschnitt

tigung«

gung«

Schwankungs- Vergleichsszenario B Anderung
ausgleichskonten
(Unbezahlte Mehr- (Keine Mehrarbeit
arbeit bei Hochaus- bei Hochauslastung,
lastung, bezahlte bezahlte Arbeitszeitre-
Arbeitszeitreduktion duktion bei Niedrig-
bei Niedrigauslastung) | auslastung)
Zahl der Beschéftigten | »Durchschnittsbeschéf- | »Maximalbeschéfti- Sinkt auf »Durch-

schnittsbeschéftigung«

Tatsachliche Arbeits-
zeit je Beschaftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit

Niedriger als Vertrags-
arbeitszeit

Steigt auf die Vertrags-
arbeitszeit

Bezahlte Arbeitszeit je
Beschiftigten

Entspricht der tatsach-
lichen Arbeitszeit und
der Vertragsarbeitszeit

Hoher als tatsachlich
geleistete Arbeitszeit
und Vertragsarbeitszeit

Sinkt auf die Hohe der
tatsachlich geleisteten
Arbeitszeit

Lohnsumme

Entspricht dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem

Hoher als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem

Sinkt auf das dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem

Beschaftigten

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

Regellohn Regellohn entspricht Regellohn entspre-
chende Niveau
Lohnsumme je Entspricht der Ver- Entspricht der Ver- Unverdndert

Wirkung von Schwankungsausgleichskonten

bei den Vergleichsszenarien C1 und C2

Werden Schwankungsausgleichskonten eingefiihrt, so ergeben sich im Durch-

schnitt wechselnder Kapazitatsauslastung im Vergleich zu den Szenarien C1 und

C2 folgende Anderungen:

M Die Zahl der Beschéftigten steigt von der »Minimalbeschaftigung« auf das
Niveau, das gemal3 dem tatsdchlichen Arbeitsvolumen bei Regelarbeitszeit
erforderlich ist (xDurchschnittsbeschéaftigung).

B Die durchschnittliche Arbeitszeit je Beschéftigten sinkt und entspricht der
Regelarbeitszeit.
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Bei den Auswirkungen von Schwankungsausgleichskonten auf Lohnsumme und Lohn

je Beschiftigten unterscheiden sich die beiden Vergleichsszenarien C1 und C2:

B Im Vergleich zu C1 (bezahlte Mehrarbeit) bleibt die Lohnsumme konstant;
sowohl bei Schwankungsausgleichskonten als auch bei C1 entspricht sie im
Zyklusdurchschnitt der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit und dem Regellohn.
Da diese unveranderte Lohnsumme auf mehr Beschaftigte verteilt wird, sinkt
der durchschnittliche Lohn je Beschaftigte (vom Spezialproblem der Mehrar-
beitszuschlage wird spater die Rede sein).

B Im Vergleich zu C2 (unbezahlte Mehrarbeit) steigt die Lohnsumme, wenn
Schwankungsausgleichskonten eingefiihrt werden, weil die zuvor unbezahlt
geleistete Mehrarbeit nunmehr bezahlt wird. Die héhere Lohnsumme wird auf
eine im Vergleich zu C2 hohere Zahl von Beschiftigten verteilt, so dass der
durchschnittliche Lohn pro Beschéftigte unter den gemachten Annahmen kon-
stant bleibt.

In den nachstehenden Schaubildern 6 und 7 sind die Auswirkungen der Ein-

fuhrung von Schwankungsausgleichskonten auf dem Hintergrund der Szenarien

C1 und C2 dargestellt.

Schaubild 6: Vergleich von Schwankungsausgleichskonten und
Vergleichsszenario C1 im Zyklusdurchschnitt

zeit je Beschaftigten

Vertragsarbeitszeit

beitszeit

Schwankungs- Vergleichsszenario C1 | Anderung
ausgleichskonten
(Unbezahlte Mehrar- (Bezahlte Mehrarbeit
beit bei Hochausla- bei Hochauslastung,
stung, bezahlte keine Arbeitszeitreduk-
Arbeitszeitreduktion tion bei Niedrigausla-
bei Niedrigauslastung) | stung)
Zahl der Beschéftigten | »Durchschnitts- »Minimal- Steigt auf Durch-
beschaftigung« beschaftigung« schnittsbeschéftigung
Tatsachliche Arbeits- Entspricht der Hoher als Vertragsar- Sinkt auf die Vertrags-

arbeitszeit

Beschiftigten

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn ent-
spricht

Bezahlte Arbeitszeit je | Entspricht der tatsach- | Entspricht der tatséch- | Unverdndert
Beschaftigten lichen Arbeitszeit und lichen Arbeitszeit,
der Vertragsarbeitszeit | jedoch héher als Ver-
tragsarbeitszeit
Lohnsumme Entspricht dem Entspricht dem Unverdindert
tatsachlichen Arbeits- tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem volumen und dem
Regellohn Regellohn
Lohnsumme je Entspricht der Ver- Hoher als es der Ver- Unverdindert
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Schaubild 7: Vergleich von Schwankungsausgleichskonten und

Vergleichsszenario C2 im Zyklusdurchschnitt

tigung«

gung«

Schwankungs- Vergleichsszenario C2 | Anderung
ausgleichskonten
(Unbezahlte Mehr- (Unbezahlte Mehrar-
arbeit bei Hochaus- beit bei Hochausla-
lastung, bezahlte stung, keine Arbeits-
Arbeitszeitreduktion zeitreduktion bei Nied-
bei Niedrigauslastung) | rigauslastung)
Zahl der Beschéftigten | »Durchschnittsbeschaf- | »Minimalbeschafti- Steigt auf Durch-

schnittsbeschéftigung

Tatsachliche Arbeits-
zeit je Beschéftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit

Hoher als Vertragsar-
beitszeit

Sinkt auf die Vertrags-
arbeitszeit

Bezahlte Arbeitszeit je
Beschiftigten

Entspricht der tatsach-
lichen Arbeitszeit und
der Vertragsarbeitszeit

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit, jedoch
niedriger als tatsachli-
che Arbeitszeit

Unverdindert

Lohnsumme

Entspricht dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn

Niedriger als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspricht

Steigt auf das dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspre-
chende Niveau

Lohnsumme je
Beschiftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

Unverdindert

Wirkung von Arbeitszeitkonten beim Szenario D

Schwankungsausgleichskonten bewirken, wenn man den Zyklusdurchschnitt

betrachtet, gegenliber dem Szenario D bei den entscheidenden konomischen
GroBen (Zahl der Beschéftigten, Lohnsumme, Durchschnittslohn je Beschéftigten)

kein Anderung (Schaubild 8).Nur in den einzelnen Phasen gibt es Abweichungen;

bei hoher Auslastung senken Schwankungsausgleichskonten Beschaftigung und

Lohnsumme gegentiber dem Szenario D, bei niedriger Auslastung ist es umge-

kehrt.Im Zyklusdurchschnitt gleicht sich beides aus. Der Durchschnittslohn ist bei
Schwankungsausgleichskonten und im Szenario D in allen Phasen gleich hoch.
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Schaubild 8: Vergleich von Schwankungsausgleichskonten und

Vergleichsszenario D im Zyklusdurchschnitt

Schwankungs- Vergleichsszenario D | Anderung
ausgleichskonten
(Unbezahlte Mehr- (Zahl der Beschaftigten
arbeit bei Hochaus- wechselnd nach
lastung, bezahlte Kapazitatsauslastung)
Arbeitszeitreduktion
bei Niedrigauslastung)
Zahl der Beschéftigten | »Durchschnitts- »Durchschnitts- Unverdndert
beschaftigung« beschaftigung«
Tatsachliche Arbeits- Entspricht der Ver- Entspricht der Ver- Unverdindert
zeit je Beschaftigten tragsarbeitszeit tragsarbeitszeit
Bezahlte Arbeitszeit je | Entspricht der tatsach- | Entspricht der tatséch- | Unverdndert
Beschaftigten lichen Arbeitszeit und lichen Arbeitszeit und
der Vertragsarbeitszeit | der Vertragsarbeitszeit
Lohnsumme Entspricht dem Entspricht dem Unverdindert
tatsachlichen Arbeits- tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem volumen und dem
Regellohn Regellohn
Lohnsumme je Entspricht der Ver- Entspricht der Ver- Unverdindert
Beschiftigten tragsarbeitszeit und tragsarbeitszeit und
dem Regellohn dem Regellohn

Spezialproblem: Mehrarbeitszuschldage

Bei der Analyse der Vergleichsszenarien wurde bisher ausgeklammert, dass in
Folge der Einfihrung von Arbeitszeitkonten zugleich mit der bezahlten Mehrar-
beit auch Mehrarbeitszuschldge entfallen kénnen. Dies kann in den Féllen eintre-
ten, die durch die Szenarien A und C1 abgebildet werden. Der Wegfall bezahlter
Mehrarbeit bewirkt, dass im Zyklusdurchschnitt auch der zyklusdurchschnittliche
Stundenlohn kleiner wird, wodurch ceteris paribus sowohl Lohnsumme als auch
Durchschnittslohn je Beschaftigten abnehmen. Das bedeutet:

B Im Vergleich zu Szenario A sinken durch Schwankungsausgleichskonten die
Lohnsumme und der Durchschnittslohn je Beschéftigten.Wurden vorher Mehr-
arbeitszuschldage gezahlt, wird dieser Riickgang noch starker, und zwar fir die
Lohnsumme und den Durchschnittslohn je Beschiftigten gleichermallen. Auf
die Zahl der Beschéftigten bzw.ihre Anderung hat der Abbau der Zuschlage fiir
Mehrarbeit keinen Einfluss.

B Im Vergleich zu Szenario C1 bleibt bei Einfihrung von Schwankungsaus-
gleichskonten die Lohnsumme gleich, wéhrend der Durchschnittslohn je
Beschéftigten sinkt, weil die Lohnsumme auf mehr Beschéftigte verteilt wird.Im
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Fall von Mehrarbeitszuschlagen sinkt der Durchschnittslohn je Beschaftigten
noch starker, so dass nunmehr auch die Lohnsumme kleiner wird. Auf die Zahl
der Beschiftigten bzw. ihre Anderung hat der Abbau der Zuschlage fiir Mehr-
arbeit auch hier keinen Einfluss.

Bei den Vergleichsszenarien B, C2 und D spielen Mehrarbeitszuschlage keine Rolle,

weil hier definitionsgemdl} keine Mehrarbeit bzw. keine bezahlte Mehrarbeit ge-

leistet wird.

Zwischenbilanz zur Wirkung

von Schwankungsausgleichskonten

Fasst man die bisherigen Ergebnisse zusammen, so ergeben sich wichtige Fest-
stellungen:

1.

Auch wenn Arbeitszeitkonten als Schwankungsausgleichskonten ausgestaltet
sind, das heif3t ausschlieB3lich als Flexibilitatspuffer dienen, und auch wenn Gut-
und Lastschriften auf diesen Konten sich im Zyklusdurchschnitt vollstandig
ausgleichen, bedeutet dies keineswegs, dass solche Schwankungsausgleichs-
konten Beschéftigung, Lohnsumme und Durchschnittslohn unbeeinflusst las-
sen oder dass sich diese Anderungen im Durchschnitt eines Zyklus zu Null sal-
dieren. Im Regelfall werden sich vielmehr die fiir die Finanzierung des Sozial-
versicherungssystems entscheidenden GroBen verandern.

Die Richtung, in der Beschaftigung, Lohnsumme und Durchschnittslohn sich
andern, ist nicht eindeutig zu bestimmen. Sie kann véllig verschieden sein und
hangt von der Ausgangssituation (modellhaft abgebildet durch die Ver-
gleichsszenarien) ab bzw. davon, welche Strategien die Betriebe mit der Ein-
fuhrung von Schwankungsausgleichskonten verfolgen.

3. Auf diesem Hintergrund konnen wir folgende Konstellationen unterscheiden:

- Arbeitszeit- und beschiftigungsneutrale Schwankungsausgleichskon-
ten mit sinkender Lohnsumme und sinkendem Durchschnittslohn je Be-
schiftigten.

Diese Konstellation wird abgebildet durch das Vergleichsszenario A. In die-
sem Fall verandern Schwankungsausgleichskonten weder die Zahl der
Beschaftigten noch die Arbeitszeit. Sie regeln nur, dass die Entlohnung fir
Mehrarbeit mit der Bezahlung fir nicht geleistete Arbeit verrechnet wird.
Man kann dies auch so ausdriicken, dass Arbeitszeitreduktion nicht mehr
durch unveréndert fortgezahlten Lohn ausgeglichen wird. Im Vergleich zu
Szenario A wirken Schwankungsausgleichskonten demnach als beschafti-
gungsneutrale Verminderung der Arbeitseinkommen innerhalb eines
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Modells der flexiblen Arbeitszeit. Diese Wirkung verstarkt sich unter Um-
standen noch durch den Wegfall von Zuschldgen fiir Mehrarbeit.
Arbeitszeitverlangernde Schwankungsausgleichskonten mit negativer
Beschiftigungswirkung, sinkender Lohnsumme und konstantem Durch-
schnittslohn je Beschéftigten.
Diese Konstellation wird abgebildet durch das Vergleichsszenario B.Im Ver-
gleich zum Szenario B bewirken Schwankungsausgleichskonten, dass der
Personalbestand reduziert und die Unterauslastung der Belegschaft durch
eine flexible Arbeitszeitregelung aufgefangen wird, wobei auch Mehrarbeit
als Instrument eingesetzt wird. In diesem Fall wird (anders als in der durch
das Szenario A beschriebenen Konstellation) durch die Schwankungsaus-
gleichskonten nicht die Bezahlung der Arbeitszeitreduktion abgeschafft,
sondern fir den zuvor ohne tatsdchliche Arbeitsleistung (oder fur ineffi-
zient genutzte Arbeitszeit) gezahlten Lohn muss nun eine Arbeitsleistung
erbracht werden (weswegen dann eine geringere Zahl von Beschéftigten
ausreicht, das Arbeitsvolumen zu bewaltigen). Der Durchschnittslohn je
Beschaftigten bleibt zwar im Ergebnis unverandert, jedoch muss dafir die
volle Regelarbeitszeit abgeleistet werden.Im Vergleich zu Szenario B wirken
Schwankungsausgleichskonten demnach als Arbeitszeitverlangerung mit
Senkung der Beschaftigung und ohne zusatzlichen Lohn fur die zusatzliche
Arbeit.
Arbeitszeitverkiirzende Schwankungsausgleichskonten mit positiver
Beschiaftigungswirkung (Vergleichsszenarien C1 und C2)
Diese Konstellation wird abgebildet durch die Vergleichsszenarien C1 und
C2. Im Vergleich zu diesen beiden Szenarien fiihren Schwankungsaus-
gleichskonten zur beschaftigungsférdernden Umwandlung von definitiver
in transitorische Mehrarbeit. Dabei wird im Vergleich zu C1 bezahlte Mehr-
arbeit und im Vergleich zu C2 unbezahlte Mehrarbeit abgebaut.
Dabei ist die Wirkung auf Lohnsumme und Durchschnittslohn differenziert:
- Treten Schwankungsausgleichskonten an die Stelle des Szenarios C1, so
bleibt die Lohnsumme konstant; sie wird jedoch auf mehr Beschaftigte
verteilt, so dass der Durchschnittslohn je Beschaftigten sinkt (wie bei
Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich). Falls Mehrarbeitszuschlage
gezahlt wurden, féllt der Riickgang des Durchschnittslohnes je Beschéf-
tigten noch deutlicher aus, so dass dann auch die Lohnsumme sinkt.
- Im Vergleich von Schwankungsausgleichskonten mit C2 wird jedoch
unbezahlte Arbeit durch bezahlte Arbeit ersetzt; im Ergebnis steigt die



Lohnsumme, obwohl sie auf eine grofere Zahl von Beschéftigten verteilt
wird; wegen der hoheren Zahl der Beschéftigten bleibt der Durch-
schnittslohn je Beschéftigten gleich (Arbeitszeitverkiirzung mit Lohn-
ausgleich).

- SchlieBlich Arbeitszeit- und beschiftigungsneutrale Schwankungs-
ausgleichskonten mit konstanter Lohnsumme und konstantem Durch-
schnittslohn je Beschiftigten.

Diese Konstellation wird abgebildet durch das Vergleichsszenario D.Im Ver-
gleich zum Szenario D fuihren Schwankungsausgleichskonten dazu, dass
Beschaftigungsflexibilitdt durch Arbeitszeitflexibilitdt (bei Lohnstabilitat)
ersetzt wird.Im Zyklusdurchschnitt bleiben alle relevanten GréBen (Zahl der
Beschaiftigten, Lohnsumme, Durchschnittslohn je Beschaftigten) gleich; es
werden lediglich die zeitlichen Schwankungen geglattet. Dies ist die einzige
Konstellation, bei der — wenn auch nur im Zyklusdurchschnitt - die Ein-
fuhrung von Schwankungsausgleichskonten die relevanten Arbeitsmarkt-
gréBen unverandert lasst.
Das nachfolgende Schaubild 9 fasst diese Konstellationen nochmals zusammen;
dabei beschrankt sich die Darstellung auf die GroBen Beschdftigung, Durch-
schnittslohn je Beschaftigten und Lohnsumme, weil diese, wie noch zu zeigen sein
wird, fur die Auswirkung von Arbeitszeitkonten auf die Finanzierung der Sozial-
versicherung eine besondere Rolle spielen.
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Schaubild 9: Okonomische Konstellationen bei der Einfiihrung

Schwankungsausgleichskonten im Zyklusdurchschnitt)

Vergleichsszenario
A B c1 2 D
Beschifti- Arbeitszeit- Arbeitszeit- Arbeitszeit- Beschaf-
gungs- verlangerung | verkiirzung verkiirzung tigungs- und
neutrale Min- | ohne zusédtz- | ohne Lohn- mit Lohnaus- | lohnneutrale
derung der lichen Lohn ausgleich gleich Arbeitszeit-
Arbeitsein- flexibilisie-
kommen rung
Beschiftigung | Konstant Sinkt wegen Steigt wegen Steigt wegen Konstant
Arbeitszeitver- | Arbeitszeit- Arbeitszeit-
langerung verkirzung verkiirzung
auf Vertrags-
arbeitszeit
Durchschnitts- | Sinkt wegen Konstant Sinkt wegen Konstant Konstant
lohn je Wedfalls der Wedgfalls der
Beschiftigten | bezahlten bezahlten
Mehrarbeit Mehrarbeit
und Verrech- und Verrech-
nung mit nung mit
Arbeitszeit- Arbeitszeit-
reduktion reduktion
Lohnsumme Sinkt mit glei- | Sinkt mit Konstant Steigt mit Konstant
cher Rate wie | gleicher Rate (steigende gleicher Rate
Durchschnitts- | wie die Beschéftigung | wie die
lohn (wegen Beschiaftigung | und sinkender | Beschéftigung
Wegfalls der Durchschnitts-
bezahlten lohn gleichen
Arbeitszeit- sich aus)
reduktion)

Die genannten Konstellationen fiihren dann jeweils zu unterschiedlichen Auswir-
kungen auf das Finanzierungssystem der Sozialversicherung. Allerdings ist es nicht
moglich, empirische Aussagen darliber zu machen, wie haufig und in welcher
Gewichtung diese Fallkonstellationen auftreten. Damit bleiben definitive Aussa-
gen Uber die Wirkung von Schwankungsausgleichskonten auf das Finanzierungs-
system der Sozialversicherung vorerst unmaglich.

Indirekte Effekte

Die nachfolgende Analyse beschrankt sich auf die Betrachtung der direkten Effekte
von Schwankungsausgleichskonten, namlich ihrer Wirkung auf Arbeitszeit, Zahl
der Beschéftigten, Lohnsumme und Durchschnittslohn je Beschéftigten unter der
Pramisse, dass die Produktivitat je Arbeitsstunde sowie das Produktions- und
Arbeitsvolumen unverdndert bleiben. Diese Pramissen sind jedoch nicht selbst-
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verstandlich, sondern es gibt durchaus Argumente dafir, auch indirekte Effekte in

die Analyse einzubeziehen.

Gegen die Rechnungen mit konstanter Arbeitsstundenproduktivitat ldsst sich
einwenden:

B Arbeitszeitverklrzung kann einen Zusatzproduktivitatseffekt haben, weil es zu
betrieblichen Reorganisationen und zur Arbeitsverdichtung zu kommen pflegt,
wenn wegen Arbeitszeitverkiirzung zusatzliche Beschéftigte eingestellt wer-
den miussen; dies ware der Fall, wenn Schwankungsausgleichskonten auf dem
Hintergrund der Vergleichsszenarien C1 oder C2 eingefiihrt werden. AuBerdem
kdnnen Arbeitszeitkonten wegen der damit verbundenen Flexibilisierung der
Arbeitszeit die Betriebsnutzungszeiten erhéhen.

B Umgekehrt kdnnen Arbeitszeitverlangerungen mit Produktivitatsverlusten ver-
bunden sein, weil die langere formelle Arbeitszeit nicht vollstandig in effektiv
genutzte Arbeitszeit transformiert werden kann, sondern ein Teil durch ver-
mehrte Pausen, geringere Arbeitsintensitat usw. verloren geht. Dies wiirde auf
den Fall zutreffen, der durch das Vergleichsszenario B abgebildet wird.

Es gibt aber auch Gegeneinwénde, so dass es trotzdem erlaubt zu sein scheint, der

Einfachheit mit konstanter, das hei8t von der Einflihrung von Arbeitszeitkonten

unbeeinflusster Arbeitsstundenproduktivitdt zu rechnen:

B Wenn Schwankungsausgleichskonten auf dem Hintergrund der Szenarien C1
oder C2 eingefiihrt werden, dann findet die damit verbundene Arbeitszeitver-
kiirzung in einer Situation statt, die bereits durch Gberhdhte Arbeitszeit (bzw.
hoher Arbeitsverdichtung) gekennzeichnet ist; wird diese abgebaut, dann ist
nicht unbedingt mit Zusatzproduktivitatseffekten groBeren Ausmafles zu rech-
nen.

B Wenn Schwankungsausgleichskonten auf dem Hintergrund des Szenarios B
eingefiihrt werden, dann ist in der Ausgangssituation das Beschaftigungspo-
tenzial unterausgelastet. Wird nun die Arbeitszeit verlangert, dann bedeutet
dies nur ein Einpendeln auf den Normalzustand. Dies durfte nur in geringem
Umfang mit Produktivitatsverlusten verbunden sein.

Die andere Pramisse, ndmlich die des konstanten Produktions- und Arbeitsvolu-

mens, trifft auf den theoretisch nicht unberechtigten Einwand, dass veranderte

Lohnstlickkosten die Wettbewerbssituation des betreffenden Unternehmens ver-

bessern oder verschlechtern und somit auch Nachfrage, Produktion und Arbeits-

volumen beeinflussen missen. Sinkende Lohnkosten und damit steigendes

Arbeitsvolumen wéren bei Einflihrung von Schwankungsausgleichskonten dem-

nach im Fall des Szenarios A und noch mehr bei B zu erwarten, steigende Lohn-
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kosten und sinkendes Arbeitsvolumen bei C1, wahrend die Félle C2 und D in die-
ser Hinsicht neutral wdren.

Obgleich dies aus der einzelwirtschaftlichen Sicht vollig richtig ist, wird im Fol-
genden vereinfachend mit konstantem Arbeitsvolumen gerechnet. Denn im
Zusammenhang mit unserer Fragestellung kommt es nicht auf den einzelwirt-
schaftlichen, sondern auf den gesamtwirtschaftlichen Effekt an. Gesamtwirt-
schaftlich ist aber der Einfluss der Lohnkosten auf das Produktions- und Arbeits-
volumen ldngst nicht so eindeutig, wie vielfach unterstellt wird. Vor allem kommt
es nicht allein auf den Kosteneffekt an, sondern auf das Zusammenwirken von
Kosten- und Kaufkrafteffekt. Beide Teileffekte neutralisieren sich tendenziell. Wel-
cher Uberwiegt, ist umstritten und wohl auch kaum situationsunabhéngig zu ent-
scheiden. Zur ndheren Analyse wiirde dann auf jeden Fall ein 6konometrisches
Modell bendtigt. Weil konometrische Untersuchungen den Rahmen der vorlie-
genden Ausarbeitung sprengen wirden, muss im Folgenden darauf verzichtet
werden, diesen Aspekt in die Analyse einzubeziehen.

2.4 Auswirkungen von Schwankungsausgleichskonten
auf die Finanzierung der Sozialversicherung

2.4.1 Grundlegende Zusammenhidnge

Arbeitszeitkonten kénnen auf mehrfache und in sich komplizierte Weise auf die

Finanzierung der Sozialversicherungssysteme und deren Beitragssatze einwirken,

und zwar unter anderem

M Uber die Veranderung der Zahl der Beschéftigten und damit auch tGber die Ver-
anderung der versicherungspflichtigen Lohnsumme auf die Beitragseinnah-
men,

B Uber die Veranderung der Hohe des Durchschnittslohnes je Beschaftigten auf
die Lohnsumme und damit ebenso auf die Beitragseinnahmen,

B Uber die Veranderung der Hohe des Durchschnittslohnes je Beschaftigten auf
die Lohndynamik der Geldleistungen und damit auf die Ausgaben der Sozial-
versicherung,

B Uber die Veranderung der Zahl der Beschiftigten und die Veranderung der Zahl
der Arbeitslosen auf die Ausgabenseite der Sozialversicherung (vor allem bei
der Bundesanstalt flr Arbeit).

Diese Aufzahlung ist noch nicht vollstandig; zu ergdnzen wére sie zum Beispiel um

die Verdnderung der staatlichen Zuschiisse und Beitréage zur Sozialversicherung und

um die internen Finanzbeziehungen zwischen den Zweigen der Sozialversicherung.
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In stark vereinfachter Form und unter Vernachlassigung aller Binnenfinanzstrome
innerhalb der Sozialversicherung stellt das nachfolgende Schaubild 10 den Wir-
kungsmechanismus zwischen Arbeitszeitkonten und Sozialversicherung dar.

Schaubild 10: Einfluss von Arbeitszeitkonten auf die Beitragssatze
der Sozialversicherung

Einfithrung von
Arbeitszeitkonten

Zahl der + n + Durchschnitts-
Beschiftigten lohn

- +

Zahl der Beitridge der
Arbeitslosen Beschiftigten +

+

Einnahmen der
Sozialversicherung

Beitragssatze der Dy isierung
Sozialversicherung - der Geldleistungen

+

Ausgaben der
+ Sozialversicherung +

+

+ Zuschiisse und
Beitrdge des Staates

2.4.2 Abschdtzung der Auswirkungen von Schwankungs-
ausgleichskonten auf die Sozialversicherungssysteme

Die Wirkungsweise von Beschaftigtenzahl, Lohnsumme und Pro-Kopf-Lohn ist in

den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung unterschiedlich. Vereinfacht kann

man sie wie folgt charakterisieren:

B Bei den dynamischen Geldleistungssystemen (vor allem der gesetzlichen
Rentenversicherung) wird die Einnahmenseite ma3geblich durch die Verande-
rung der Lohnsumme bestimmt, wobei es gleichgiiltig ist, ob die Anderung der
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Lohnsumme auf die Anderung der Beschiftigtenzahl und/oder auf die Ande-

rung des Durchschnittslohnes je Beschiftigten zurlickgeht.

Die Ausgabenseite der dynamischen Geldleistungssysteme wird hingegen

nicht durch die Verédnderung der Lohnsumme beeinflusst, sondern nur durch

die Veranderung des Durchschnittslohnes je Beschéftigten, und zwar auf dem

Weg uber die Lohndynamik (mit 1'/>-jahriger Zeitverzogerung); dies erklart sich

daraus, dass — bei kurz- und mittelfristiger Betrachtungsweise — die Struktur der

zu erflllenden Rentenanspriiche (gemessen an der Zahl der vorhandenen

»Entgeltpunkte«) bereits in der Vergangenheit determiniert worden ist und nur

noch ihre geldméfige Hohe durch den »Aktuellen Rentenwert« bzw. die jewei-

ligen Rentenanpassung zu bestimmen ist.

Daraus ergibt sich im Zusammenwirken von Einnahmen- und Ausgabenseite

ein fur die dynamischen Geldleistungssysteme charakteristischer Zusammen-

hang:

- Wenn die Lohnsumme und der Durchschnittslohn je Beschaftigten mit der
gleichen Rate steigen, dann ergibt sich (von der kurzen Zeitverzégerung
abgesehen) keine Anderung, weil sich Einnahmen und Ausgaben parallel
entwickeln (es ist unmittelbar einleuchtend, dass die Bedingung gleicher
Anderungsraten von Lohnsumme und der Durchschnittslohn je Beschéftig-
ten dann erfullt ist, wenn sich die Zahl der Beschaftigten nicht andert).

- Ist die Anderungsrate der Lohnsumme héher als die des Durchschnittsloh-
nes je Beschéftigten, dann wachsen die Beitragseinnahmen starker als die
Ausgaben, so dass der Beitragssatz ceteris paribus sinkt. Diese Konstellation
tritt bei steigender Zahl von Beschaftigten ein, wobei es nur auf ihre Zahl,
nicht auf das Arbeitsvolumen ankommt. Wichtig ist auch, dass nur das Ver-
héltnis der Anderungsraten von Lohnsumme und Durchschnittslohn ent-
scheidend ist und nicht ihre absolute Hohe (theoretisch kdnnte der Bei-
tragssatz sinken, obwohl die Lohnsumme und der Durchschnittslohn fallen,
wenn nur die Lohnsumme weniger stark sinkt als der Durchschnittslohn).

- Ist die Anderungsrate der Lohnsumme jedoch niedriger als die des Durch-
schnittslohnes je Beschdftigten, dann wachsen die Beitragseinnahmen
schwadcher als die Ausgaben (bzw. sie nehmen starker ab), und der Beitrags-
satz steigt tendenziell. Das ist der Fall, wenn die Zahl der Beschaftigten
abnimmt.

Dieser Zusammenhang lasst sich auch so charakterisieren, dass in den dyna-
mischen Geldleistungssystemen der Beitragssatz (aufSer von dem Volumen
der in der Vergangenheit erworbenen Rentenanwartschaften und unter



Abstraktion von den Zahlungen des Staates und den Beitragszahlungen zwi-
schen den verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung) sich mittelfristig
(von kurzer Zeitverzégerung abgesehen) nur mit der Veranderung der Zahl
der Beschéftigten dndert.

Allerdings ist diese Korrelation nicht proportional, und zwar wegen der in die
Rentenanpassungsformel eingebauten Riickkoppelung zwischen dem Bei-
tragssatz und dem »Aktuellen Rentenwert«. Dadurch wird die Anderung des
Beitragssatzes bei Anderung der Zahl der Beschiftigten gedampft; bei stei-
gender Beschiftigung sinkt der Beitragssatz unterproportional, bei sinken-
der Beschiftigung steigt er unterproportional; bei konstanter Beschaftigung
bleibt der Beitragssatz unverandert.

B Bei der Arbeitsférderung besteht zusatzlich die Besonderheit, dass die Ande-
rung der Beschéftigtenzahl auch auf dem Weg tber die Zahl der Arbeitslosen
und die Leistungsinanspruchnahme direkt auf die Ausgabenseite einwirkt.
Soweit die Arbeitsférderung Geldleistungen zahlt, besteht daneben aber auch
noch der oben geschilderte Wirkungsmechanismus, der fir die Geldleistungs-
systeme typisch ist, weil die Hohe der Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt
fur Arbeit mit kurzer Zeitverzogerung der aktuellen Lohnentwicklung folgt; die-
ser Effekt betrifft, unabhingig von etwaiger Anderung der Zahl der leistungs-
berechtigten Arbeitslosen, die Beitragseinnahmen und das Niveau der Lohner-
satzleistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit (nicht aber das Volumen der Geld-
leistungen).

Diese beiden Kausalketten wirken bei der Arbeitsforderung aber in die gleiche

Richtung:

- Wenn die Anderungsraten von Lohnsumme und Durchschnittslohn je
Beschdftigten gleich sind und die Zahl der Beschéftigten konstant bleibt,
andert sich weder die Zahl der leistungsberechtigten Arbeitslosen, noch die
Beitragseinnahmen, noch das Niveau der Lohnersatzleistungen.

- Wenn die Anderungsrate der Lohnsumme héher ist als die des Durch-
schnittslohnes je Beschéftigten, steigt die Zahl der Beschéftigten und sinkt
die Zahl der leistungsberechtigten Arbeitslosen. Die Beitragseinnahmen
steigen starker (oder sinken weniger stark) als das Niveau der Lohnersatz-
leistungen. Beides wirkt tendenziell in Richtung auf einen niedrigeren Bei-
tragssatz oder geringeren Zuschussbedarf der Bundesanstalt fiir Arbeit.

- Wenn jedoch die Anderungsrate der Lohnsumme niedriger ist als die des
Durchschnittslohnes je Beschaftigten, sinkt die Zahl der Beschéftigten. Dann
steigt die Zahl der leistungsberechtigten Arbeitslosen. Die Beitragseinnah-
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men steigen schwdcher (oder sinken stdrker) als das Niveau der Lohnersatz-

leistungen. Beides wirkt tendenziell in Richtung auf einen héheren Beitrags-

satz oder geringeren Zuschussbedarf der Bundesanstalt fur Arbeit.
Bei den Sachleistungssystemen der Sozialversicherung (vor allem bei der
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung) wird im Wesentlichen tber-
haupt nur die Beitragsseite berihrt. Das Leistungsvolumen ist hingegen (vom
Krankengeld abgesehen) unabhdngig von den Veranderungen von Beschfti-
gung, Lohnsumme und Durchschnittslohn je Beschaftigten, die durch die Ein-
fihrung von Schwankungsausgleichskonten ausgelost werden kénnen. Bei den
Sachleistungen kommt es folglich nur auf die Veranderung der Lohnsumme an,
wahrend Beschéftigung und Durchschnittslohn als solche ohne Einfluss sind.
Naturlich determinieren Beschaftigung und Durchschnittslohn ihrerseits die
Lohnsumme; im Unterschied zum Wirkungsmechanismus bei den Geldleistun-
gen kommt es aber bei den Sachleistungen nicht darauf an, durch welche Kom-
bination aus Veranderung von Durchschnittslohn je Beschaftigten und Beschaf-
tigung die Verédnderung der Lohnsumme resultiert’.

Schaubild 11 stellt die Wirkung von Schwankungsausgleichskonten auf die Finan-
zierung der Sozialversicherung dar. In dieser Ubersicht werden die Ergebnisse der
Analyse von Schwankungsausgleichskonten aus Schaubild 8 mit den jetzt gewon-

nenen Aussagen Uber die Einflisse auf die Beitragssatze in den einzelnen Sozial-

versicherungssystemen kombiniert.
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Die Ausfiihrungen zur Wirkung von Schwankungsausgleichskonten auf die Kranken- und Pflegever-
sicherung beruhen auf der Pramisse, dass die Kosten dieser Systeme und damit ihre Ausgabenseite
von der Einfiihrung solcher Arbeitszeitkonten nicht beeinflusst werden. Da es sich dabei aber zum
groBten Teil um Lohnkosten handelt, missten die Ausgaben von Kranken- und Pflegeversicherung
sich ebenfalls andern, wenn im Gesundheitswesen und bei den Pflegediensten ebenfalls flaichen-
deckend Arbeitszeitkonten eingefiihrt werden.
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Besonderer Erwdahnung bedarf der Fall der Mehrarbeitszuschldage.Wenn wegen der

Einflhrung von Arbeitszeitkonten Lohnzuschlage wegen Mehrarbeit entfallen,

dann hat das teilweise — und zwar bei den Szenarien A und C1 - auch Wirkung auf

die Finanzierung der Sozialversicherung, und zwar in folgender Weise:

B Im Verhéltnis zum Vergleichsszenario A sinkt der Durchschnittslohn je Beschéf-
tigten, im gleichen Verhéltnis auch die Lohnsumme. Die Anderung der Zahl der
Beschaftigten wird nicht berthrt. Auf die dynamischen Geldleistungssysteme
hat dies keinen Einfluss, ebenso nicht auf das System der Arbeitsférderung.
Jedoch wird der beitragssatzsteigernde Effekt einer sinkenden Lohnsumme bei
den Sachleistungssystemen durch den Wegfall von Mehrarbeitszuschldagen
noch verstarkt.

B Im Verhdltnis zum Vergleichsszenario C1 bewirken Schwankungsausgleichs-
konten bei konstanter Lohnsumme und sinkendem Durchschnittslohn je
Beschaftigten einen Anstieg der Zahl der Beschaftigten. Wenn zusatzlich Mehr-
arbeitszuschldage wegfallen, so wirkt dies in gleicher proportionaler Weise min-
dernd sowohl auf die Lohnsumme als auch auf den Durchschnittslohn je
Beschaftigten, so dass die Beschaftigungswirkung unberihrt bleibt. Folglich
tritt weder bei den dynamischen Geldleistungssystemen noch bei der Arbeits-
férderung eine Anderung ein; nur bei den Sachleistungssystemen fiihrt die
Senkung des Durchschnittslohnes zusatzlich zu einem beitragssteigernden
Impuls. Die Wirkung im Fall des Vergleichsszenarios C1 ist also die gleiche wie
im Fall des Szenarios A.

Abschlussbemerkung zur Analyse von
Schwankungsausgleichskonten

Die bisherige Analyse hatte also das Ergebnis, dass Arbeitszeitkonten auch dann
nicht ohne Auswirkungen auf zentrale 6konomische GroBen wie Zahl der Beschaf-
tigten, Durchschnittslohn je Beschéftigten und Lohnsumme bleiben, wenn sie als
Schwankungsausgleichskonten ohne langerfristige Zeitkapitalakkumulation aus-
gestaltet sind und ausschlieBlich dem Ausgleich zyklischer Schwankungen dienen.
Infolgedessen wird im Normalfall auch anzunehmen sein, dass das Finanzierungs-
system der Sozialversicherung tangiert wird.

Diese Wirkungen sind aber sehr unterschiedlich, je nachdem in welcher Situa-
tion Schwankungsausgleichskonten eingefiihrt werden bzw. welche Strategie die
Betriebe mit dieser MalBnahme verfolgen. Da dariber keine empirischen Informa-
tionen vorliegen und auch keine Prognose fur die kiinftigen Unternehmensstrate-
gien angestellt werden konnen, sind keine definitiven Aussagen méglich, sondern
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nur modellhafte Aussagen, welche die Bandbreite moglicher Auswirkungen

beschreiben.Ganz ohne Nutzen wird dies nicht sein, weil es insbesondere den Tarif-

parteien und der Politik Hinweise auf die Nebenfolgen bestimmter arbeitszeitpo-
litischer Strategien geben kann.

Es sind folgende Entwicklungen vorstellbar:

B Personalstabilisierung: Die einzige im Bezug auf die Sozialversicherung véllig
neutrale Variante von Schwankungsausgleichskonten ist diejenige, bei der eine
kapazitatsorientierte Personalfluktuation durch eine stabile Belegschaft mit fle-
xibler Arbeitszeit ersetzt wird (Vergleichsszenario D).

B Beschéftigungsneutrale Minderung der Lohnsumme: Eine zweite Variante von
Schwankungsausgleichskonten die nur verhaltnisméaBig geringe negative Auswir-
kungen auf die Finanzierung der Sozialversicherung hat, lauft auf eine beschafti-
gungsneutrale Senkung der Lohnsumme hinaus. Dies geschieht dadurch, dass
bezahlte Mehrarbeit bei Uberdurchschnittlicher Kapazitdtsauslastung wegfallt und
mit bezahlter Arbeitszeitreduktion bei unterdurchschnittlicher Kapazitdtsauslas-
tung verrechnet wird (Vergleichsszenario A). Die dynamischen Geldleistungen der
Sozialversicherung (insbesondere die Rentenversicherung) bleiben hiervon
unberiihrt, weil die Minderung der Arbeitseinkommen nicht nur die Beitragsein-
nahmen mindert, sondern (mit kurzer Zeitverzégerung) auch die Ausgaben. Auch
die Arbeitsférderung bleibt unberiihrt, weil sich keine Anderung der Zahl der
Beschaftigten ergibt. Nur in den Sachleistungssystemen (Kranken- und Pflegeversi-
cherung), bei denen die Ausgabenseite nicht von der Lohnentwicklung abhéangt,
kommt es wegen der leicht sinkenden beitragspflichtigen Lohnsumme tendenziell
zu Beitragssatzsteigerungen.

B Arbeitszeitverlingerung: Eindeutig negative Folgen fir die Finanzierung der
Sozialversicherung hat eine dritte Variante von Schwankungsausgleichskonten, die
man als Arbeitszeitverlangerungsvariante bezeichnen kann (Vergleichsszenario B).
Hier geht es um die Félle, in denen die Arbeitszeitkonten zur Personalreduktion die-
nen, wobei bezahlte Arbeitszeitreduktion (bzw. effektiv nicht genutzte Arbeitszeit)
reduziert und mit Mehrarbeit verrechnet wird. Da hier die Zahl der Beschéftigten
zurlickgeht, steigen tendenziell in allen Sozialversicherungssystemen die Beitrags-
satze. In diesem Fall sind auch die dynamischen Geldleistungssysteme betroffen,
weil die beitragspflichtige Lohnsumme (ceteris paribus) starker zuriickgeht als die
Ausgaben fir die Geldleistungen. Zusétzlich macht sich auch die hohere Zahl von
Leistungsempfangern der Bundesanstalt fiir Arbeit bemerkbar.

B Arbeitszeitverkiirzung: Ein vierter Typ von Schwankungsausgleichskonten
hat hingegen positive, das heillt beitragssatzdampfende Wirkung auf die Sozi-
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alversicherung. Hier wirkt die Einflihrung von Arbeitszeitkonten wie Arbeits-

zeitverkiirzung, bei der die Belegschaft aufgestockt wird und Mehrarbeit redu-

ziert bzw.im Zyklusdurchschnitt mit Arbeitszeitreduktion verrechnet wird (Ver-
gleichsszenarien C1 und C2).

Hierbei gibt es zwei Unterfalle:

B Geschieht diese Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich (Ersetzung von
bezahlter Mehrarbeit durch Schwankungsausgleichskonten, Vergleichssze-
nario C1), dann wird bei sinkendem Durchschnittslohn je Beschaftigten eine
gleichbleibende Lohnsumme auf eine gréBere Zahl von Beschaftigten ver-
teilt. In den dynamischen Geldleistungssystemen und in der Arbeitsforde-
rung sinken die Beitragssatze, wahrend in den Sachleistungssystemen das
Beitragsaufkommen und damit die Beitragssatze unverandert bleiben.

B Geschieht die Arbeitszeitverkiirzung jedoch mit Lohnausgleich (Ersetzung
von unbezahlter Mehrarbeit durch Schwankungsausgleichskonten, Ver-
gleichsszenario C2), dann bleibt der Durchschnittslohn je Beschaftigten kon-
stant. Beschaftigung und Lohnsumme steigen, wodurch es in allen Zweigen
der Sozialversicherung zur Beitragsentlastung kommt.

Zusammenfassend ist nochmals zu betonen, dass zwar Tendenzaussagen fir die ein-

zelnen Szenarien moglich sind, aber keine konsistenten Gesamtaussagen Uber die

Wirkung von Schwankungsausgleichskonten, weil keine empirisch fundierten Infor-

mationen oder gar Prognosen Uber die Verbreitung der verschiedenen Szenarien zur

Verfiigung stehen. Aus diesem Grund kénnten auch detaillierte Modellrechnungen

Uber gesamtwirtschaftliche Aggregate, also lber die Wirkung von Arbeitszeitkonten

auf dem Arbeitsmarkt insgesamt und die Folgen fir die Beitragssatze der Sozialversi-

cherung keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn verschaffen. Solche Modellrechnun-
gen wiirden plausible Annahmen tiber die relative Gewichtung der verschiedenen Ver-
gleichsszenarien erfordern, was derzeit nicht maoglich ist.

Insgesamt konnte man bezlglich der Wirkung von Schwankungsausgleichs-

konten allenfalls mit der gebotenen Vorsicht folgende Vermutungen duBern:

B Arbeitszeitkonten haben, auch wenn sie als reine Schwankungsausgleichskon-
ten ausschlieflich dem Zyklusausgleich dienen und keine langfristigen Zeit-
guthaben angesammelt werden, immer eine mehr oder weniger nachteilige
Auswirkung auf die Finanzierung, wenn sie zur Arbeitszeitverlangerung und
damit zum Beschéaftigungsabbau fiihren oder wenn sie die Minderung der
Lohnsumme nach sich ziehen. Es liegt auf der Hand, dass diese Gefahr gerade
angesichts der andauernden Ungleichgewichte auf dem Arbeitsmarkt nicht
unerheblich ist.
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B Nur wenn es gelingt, Arbeitszeitkonten eindeutig zum Abbau von Mehrarbeit
einzusetzen, sind positive Auswirkungen auf die Finanzierung der Sozialversi-
cherung zu erwarten.

Langfristige Wirkung von Arbeitszeitkonten
auf die Rentenanwartschaften
Zum Schluss der Analyse von Schwankungsausgleichskonten und ihren Auswir-
kungen auf die Finanzierung der Sozialversicherungssysteme ist noch ein Blick auf
die Tatsache zu werfen, dass die Anderungen, die Arbeitszeitkonten im Bereich der
Rentenversicherung hervorrufen, nicht nur die kurze und mittlere Frist betreffen,
sondern sich - sozusagen eine Generation spater — im Rentenbestand wieder-
spiegeln. Unter diesem Aspekt kann nicht mehr, wie wir es in der bisherigen Ana-
lyse getan haben, das Volumen der vorhandenen Rentenanspriiche als unabhén-
gig von der Ausbreitung von Arbeitszeitkonten (seien diese reine Schwankungs-
ausgleichskonten oder Langfrist-Zeitsparkonten) betrachtet werden.Vielmehr ver-
andert sich mit der Zahl der Beschaftigten auch das kiinftige Rentenvolumen: Sind
mehr Beschéftigte vorhanden, dann sinkt, wie zuvor ausgefihrt, ceteris paribus
zunachst der Beitragssatz; langfristig aber wird dieser Effekt durch zusatzliche Ren-
tenanspriiche kompensiert. Das gleiche gilt nattrlich umgekehrt auch fir den Fall
sinkender Beschaftigung.

Bedeutsam ist, dass es dabei nur auf die Zahl der Beschdftigten, nicht aber auf
die Lohnsumme oder den Durchschnittslohn je Beschaftigten ankommt. Das ldsst
sich leicht durch die Tatsache illustrieren, dass das Rentenvolumen eines Jahres
aufler durch den Aktuellen Rentenwert (der seinerseits von der Lohnhdhe und
dem Beitragssatz des Vorjahres abhdngt) nur durch die Zahl der vorhandenen Ent-
geltpunkte bestimmt wird, die in der Vergangenheit erworben worden sind. Die
Zahl der Entgeltpunkte, die in einem Jahr erworben werden, ist jedoch im Prinzip
identisch mit der Zahl der versicherungspflichtig Beschaftigten®.

8 Dies zeigt eine einfache Uberlegung. Die Entgeltpunkte, die ein Versicherter in einem Jahr erwirbt,
sind definiert durch das Verhéltnis seines individuellen Bruttolohnes zum durchschnittlichen Brutto-
lohn aller versicherungspflichtig Beschéftigten. Folglich muss die Summe der von allen versiche-
rungspflichtig Beschaftigten zusammen erworbenen Entgeltpunkte mathematisch identisch mit der
Anzahl der versicherungspflichtig Beschaftigten sein.

In der Realitdt gibt es von diesem mathematischen Zusammenhang allerdings gewisse Abweichun-
gen: Erstens konnen Entgeltpunkte auch von Personen erworben werden, die nicht versicherungs-
pflichtig beschéftigt sind, und auBerdem gibt es Entgeltpunkte auch fiir Zeiten, in denen keine ver-
sicherungspflichtige Beschaftigung ausgetbt worden ist. Zweitens ist der zur Berechnung der indi-
viduellen Entgeltpunkte verwendete Wert fir den durchschnittlichen Bruttolohn nicht véllig iden-

tisch mit dem tatséchlichen statistischen Durchschnittswert der Bruttolohne der versicherungs-
pflichtig Beschaftigten.
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3. LANGFRIST-ZEITSPARKONTEN (ARBEITSZEITKONTEN
MIT ZEITKAPITALAKKUMULATION)

Die bisherigen Ausfihrungen galten Arbeitszeitkonten, die dem Ausgleich zykli-
scher Schwankungen der Kapazitatsauslastung dienen und die sich demnach ide-
altypisch im Verlauf eines Zyklus zu Null saldieren. Das Resultat der bisherigen Ana-
lyse war, dass solche Schwankungsausgleichskonten, obwohl sie sich im Zyklus
ausgleichen, dennoch nachhaltige Auswirkungen auf Beschéftigung, Lohnsumme
und Durchschnittslohn und somit auch auf das Finanzsystem der Sozialversiche-
rung haben kdnnen.

Nun soll die Wirkung von Langfrist-Zeitsparkonten untersucht werden. Dabei
geht es um solche Arbeitszeitkonten, die tiber den Zyklusausgleich hinaus dazu
fuhren, dass Uber langere Zeit hinweg Zeitguthaben angesammelt werden. Das
heit in vereinfachender Modellbetrachtung, dass bei tUberdurchschnittlicher Aus-
lastung mehr Guthaben angesammelt als bei unterdurchschnittlicher Auslastung
aufgebraucht werden, so dass ein positiver Saldo in den nachsten Zyklus tbertra-
gen wird.

Erst langfristig werden die so aufgebauten Zeitguthaben durch »Einmalab-
buchungen« abgebaut, wobei es idealtypisch 5 Formen der Auflésung von Lang-
frist-Zeitsparkonten gibt, namlich
B Freistellungen wahrend des Berufslebens und Arbeitsverhéltnisses (zum Bei-

spiel. Langzeiturlaube, Bildungsfreistellung, Teilzeitphasen, Erziehungsurlaub
usw.),

B Vorruhestand (Altersteilzeit) am Ende des Arbeitslebens, aber wahrend eines
noch bestehenden Arbeitsverhaltnisses,

B Barauszahlung am Ende des Arbeitsverhaltnisses,

B Verfall der Zeitguthaben ohne Vergiitung und

B Umwandlung in Betriebsrenten.

Analytisch wird die Funktionsweise dieser Langfrist-Zeitsparkonten dadurch

erfasst, dass das Modell der Schwankungsausgleichskonten so modifiziert wird,

dass im Durchschnitt eines Zyklus Zeitkapital akkumuliert wird.

Die Analyse vollzieht sich dann in zwei Abschnitten:

B Zunéachst wird die Aufbauphase von Langfrist-Zeitsparkonten analysiert. In die-
ser Phase werden in jedem Zyklus Netto-Zeitgutschriften akkumuliert; inner-
halb der Zyklen gibt es Zubuchungen bei hoher und Abbuchungen bei niedri-
ger Kapazitatsauslastung, aber im Zyklus insgesamt sind die Salden positiv. In
der Aufbauphase werden diese Uberschiisse (abgesehen vom Ausgleich zu
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zyklusinternen Schwankungen) noch nicht abgebaut, das heif3t es gibt noch
keine aus diesen Uberschiissen gespeisten Langzeiturlaube, Bildungsfreistel-
lungen, Altersteilzeiten oder Betriebsrenten.

Die Analyse des Aufbaus von Langfrist-Zeitsparkonten geschieht wiederum
dadurch, dass sie den 5 oben definierten Vergleichsszenarien gegentiberge-
stellt werden. In allen Féllen wird jeweils der Zyklusdurchschnitt betrachtet.
Weil Langfrist-Zeitsparkonten nicht unbedingt mit dem Ausgleich zyklischer
Schwankungen verbunden sein missen, sondern im Prinzip auch bei gleich-
bleibender Kapazitdtsauslastung Anwendung finden kénnen, um die regel-
maBige Arbeitszeit und die Betriebsnutzungszeit zu erhdhen, sind die bisher
verwendeten funf Vergleichsszenarien formal noch durch ein sechstes zu
erganzen, namlich durch den Normalfall ohne zyklische Schwankungen (Ver-
gleichsszenario N); im Zyklusdurchschnitt ist dieses jedoch identisch mit dem
Vergleichsszenario D (kapazitatsorientierte Beschaftigung).

B Sodann wird der »Beharrungszustand« betrachtet, bei dem Zu- und Abbuchun-
gen zu den Langfrist-Zeitsparkonten sich im Modell ausgleichen.

B Dabei mussen dann die funf Formen der Auflésung von Langfrist-Zeitsparkon-
ten (Freistellungen wahrend des Arbeitslebens, Vorruhestand (Altersteilzeit) am
Ende des Arbeitslebens, Barauszahlung am Ende des Arbeitsverhaltnisses, Ver-
fall der Zeitguthaben ohne Vergiitung und Umwandlung in Betriebsrenten)
gesondert berlicksichtigt werden.

3.1 Das Modell der Langfrist-Zeitsparkonten

Die Aufbauphase von Langdfrist-Zeitsparkonten wird zu Analysezwecken durch fol-

gendes Modell illustriert (ohne dass damit der Anspruch erhoben wird, alle in der

Praxis vorkommenden Varianten einzufangen):

B Wie Schwankungsausgleichskonten dienen auch Langfrist-Zeitsparkonten der
Variation der Arbeitszeit, um das betriebliche Arbeitspotenzial an zyklisch
schwankende Kapazitatsauslastung und wechselndes Arbeitsvolumen anzu-
passen.

B Dies geschieht ebenfalls durch unbezahlte Mehrarbeit bei hoher Kapazitats-
auslastung und durch bezahlte Arbeitszeitreduktion bei niedriger Kapazitats-
auslastung.

B Das Volumen der bezahlten Arbeitszeitreduktion ist jedoch bei unterdurch-
schnittlicher Kapazitatsauslastung geringer als das Volumen der unbezahlten
Mehrarbeit bei Gberdurchschnittlicher Kapazitatsauslastung. Im Vergleich zu
reinen Schwankungsausgleichskonten ohne Zeitkapitalakkumulation ist bei
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Langfrist-Zeitsparkonten das Mehrarbeitsvolumen hoher und das Arbeitszeit-
reduktionsvolumen geringer.

Die Belegschaftsstarke ist niedriger als es (bei Vertragsarbeitszeit) der durch-
schnittlichen Kapazitdtsauslastung entspricht; sie liegt zwischen diesem Wert
und der an der Minimalauslastung orientierten Belegschaftsstarke.
Dementsprechend ist die tatsdachliche Arbeitszeit je Beschéftigten bei Lang-
frist-Zeitsparkonten niedriger als bei reinen Schwankungsausgleichskonten;
darin kommt zum Ausdruck, dass Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbauphase
immer ein Element von Arbeitszeitverlangerung (bzw. unterlassener Arbeits-
zeitverkiirzung) beinhalten.

Die Folge davon ist, dass die Regelarbeitszeit im Zyklusdurchschnitt tiberschrit-
ten wird.

Damit liegt das Szenario »Langfrist-Zeitsparkonten« zwischen dem Szenario

»Schwankungsausgleichskonten« und dem oben verwendeten Vergleichsszenario
C2. Fur den konstruierten Modellbetrieb wird angenommen, dass konstant 950
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéftigt werden; dies entspricht der
Mitte zwischen der Belegschaftsstarke bei Schwankungsausgleichskonten (1.000
Beschiftigte) und den Szenarien C1 und C2 (900 Beschéftigte).

Die folgende Tabelle 4 stellt die rechenmaBligen Ergebnisse, bezogen auf den

Modellbetrieb, fur die Szenarien »Langfrist-Zeitsparkonten« und »Schwankungs-

ausgleichskonten« gegentiber.
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Tabelle 5 : Arbeitszeitkonten mit und ohne Zeitakkumulation im Vergleich

Langfrist-
Zeit-

1
spar

Schwankungs-
ausgleichs-

Differenz

Maximale Kapazitatsauslastung

Zahl der Beschéftigten Personen 950 1.000 -50
Tatsachliches Arbeitsvolumen Mio. Std./Jahr 1,738 1,738 0,000
Arbeitsvolumen bei Regelarbeitszeit Mio. Std./Jahr 1,501 1,580 -0,079
Bezahltes Arbeitsvolumen Mio. Std./Jahr 1,501 1,580 -0,079
Volumen an Mehrarbeit (+) Mio. Std./Jahr 0,237 0,158 +0,079
davon bezahlt Mio. Std./Jahr 0,000 0,000 0,000
davon unbezahlt Mio. Std./Jahr 0,237 0,158 +0,079
Lohnsumme Mio. € 22,515 23,700 -1,185
Durchschnittslohn je Beschéftigten € 23.700 23.700 0,000
Tatséchliche Arbeitszeit
je Beschaftigten Std./Jahr 1.829 1.738 +91
Bezahlte Arbeitszeit je Beschaftigten Std./Jahr 1.580 1.580 0
Minimale Kapazitétsauslastung
Zahl der Beschaftigten Personen 950 1.000 -50
Tatsachliches Arbeitsvolumen Mio. Std./Jahr 1,422 1,422 0,000
Arbeitsvolumen bei Regelarbeitszeit Mio. Std./Jahr 1,501 1,580 -0,079
Bezahltes Arbeitsvolumen Mio. Std./Jahr 1,501 1,580 -0,079
Volumen an Arbeitszeitreduktion (-) Mio. Std./Jahr -0,079 -0,158 +0,079
davon bezahlt Mio. Std./Jahr -0,079 -0,158 +0,079
davon unbezahlt Mio. Std./Jahr 0,000 0,000 0,000
Lohnsumme Mio. € 22,515 23,700 -1,185
Durchschnittslohn je Beschéftigten € 23.700 23.700 0,000
Tatséchliche Arbeitszeit
je Beschaftigten Mio. Std./Jahr 1497 1.422 +75
Bezahlte Arbeitszeit je Beschéftigten Mio. Std./Jahr 1.580 1.580 0
Durchschnitt des Zyklus
Zahl der Beschaftigten Personen 950 1.000 -50
Tatsachliches Arbeitsvolumen Mio. Std./Jahr 1,580 1,580 0,000
Arbeitsvolumen bei Regelarbeitszeit Mio. Std./Jahr 1,501 1,580 -0,079
Bezahltes Arbeitsvolumen Mio. Std./Jahr 1,501 1,580 -0,079
Volumen an Mehrarbeit(+)/
Arbeitszeitreduktion(-) Mio. Std./Jahr 0,079 0,000 +0,079
Bezahlte Mehrarbeit (+),
unbezahlte Arbeitszeitreduktion (-) Mio. Std./Jahr 0,000 0,000 0,000
Unbezahlte Mehrarbeit (+),
bezahlte Arbeitszeitreduktion (-) Mio. Std./Jahr 0,079 0,000 +0,079
Lohnsumme Mio. € 22,515 23,700 -1,185
Durchschnittslohn je Beschéftigten € 23.700 23.700 0
Tatsachliche Arbeitszeit je Beschaftigten  Std./Jahr 1.663 1.580 +83
Bezahlte Arbeitszeit je Beschftigten Std./Jahr 1.580 1.580 0
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3.2 Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbauphase

Zur Analyse der Aufbauphase von Langfrist-Zeitsparkonten werden einander
gegenlber gestellt:

B ein modifiziertes Arbeitszeitkonten-Modell (mit Uberschiissen) einerseits

B und die 5 Vergleichsszenarien andererseits,

wobei jeweils der Zyklusdurchschnitt betrachtet wird.

3.2.1 Arbeitsmarktwirkung von Langfrist-Zeitsparkonten

In den nachfolgenden Tabellen ist das zahlenmaBige Ergebnis fir den Modellbe-
trieb dargestellt. Tabelle 6 zeigt die relevanten GroBen wie Beschéftigung, Arbeits-
zeit, Lohnsumme usw.fir die Vergleichsszenarien und fiir den Fall der Verwendung
von Langfrist-Zeitsparkonten, jeweils fir den Fall der maximalen Kapazitatsauslas-
tung, der minimalen Kapazitatsauslastung und fiir den Zyklusdurchschnitt.

Tabelle 7 stellt dann die Veranderungen dar, die bei Einfihrung von Langfrist-
Zeitsparkonten gegeniiber dem jeweiligen Vergleichsszenario bewirkt werden.Die
schattierten Felder kennzeichnen diejenigen Konstellationen, bei denen infolge
der Langfrist-Zeitsparkonten Veranderungen der jeweiligen 6konomischen Gro-
Ben eintreten; bei den Ubrigen Feldern kommt es nicht zu Veranderungen.

Die Tabelle 8 stellt im Prinzip die gleichen Zahlen in anderer Anordnung dar und
ermdglicht eine Ubersicht tiber die Auswirkungen von Langfrist-Zeitsparkonten
auf die relevanten Groen Zahl der Beschiftigten, Arbeitszeit, bezahlte Arbeitszeit,
Lohnsumme und Pro-Kopf-Lohn.

Tabelle 9 fasst die wichtigsten Ergebnisse nochmals in vereinfachter Form zu-
sammen, indem sie die relativen Veranderungen darstellt, die sich zyklusdurch-
schnittlich durch Einfihrung von Langfrist-Zeitsparkonten fir die wichtigsten 6ko-
nomischen Gro3en ergibt.

66



086l 085l 085l 086l 086l 085'L Jyer/pis oIN ua1bnjeydsag al 119zs)19qy a)|yezag
085'L 085’1 085'L €61 'l 1671 Yer/PISOIN  u3Bnyeydsag af 1RzsHaquy aydjydesiel
00/'€C 00£'€C 00£'€C 00/'€C 00/'€C 00£'€C 3 ua1b1jeudsag ol UYo[SNIUYASYRING
0€€'LT 0€€'LT 0€€E'LT 0£0'9¢ 00£'€C SLS'TT SOIN awiwnsuyo
0000 000'0 000'0 000'0 0000 0000 JYer/pis oI 3]yezaqun uoAep
0000 000'0 000'0 91£'0- 8510 600~ JYer/pis oI }Yezaq uonep
000'0 0000 0000 91£'0- 8510- 6L0'0- 1Yer/pis oI (-) uoyNpaNIaZSH3qUY U USWIN|OA
'l w'l 'l 8€/'L 085'L 105"l Yer/pis oIy USWIN|OAS)IRgY S91|Yezag
'l 'l 'l 8¢/l 085'L 105'L Jyer/pis oI 19z5}130e[263Y 139G USWIN[OASHBGUY
'l 'l 'l 'l [<4d 'l Y[/ PIS OIN USWIN|OAS}BGIY S3YI|YIBSIBL
006 006 006 00L'L 000'L 056 usuosiad ua3b1yeydsag Jap |yez
Buny; [ewiuiiy
085'L 085'L LE6'L 085'L 8eLl 085'L Yer/pis uibijeydsag af 1ezsuaqly 91|yezag
085l Le6'L Le6'L 085l 8EL'L 68'L yer/p1s  uaibijeydsag af 118zsHaquy auydijydesie]
00£'€C 00£°€C £96'8C 00£'€C 0£0'9C 00£°€T > ua)biyeydsag 3 uyojspIuyIsyRINg
0£0'9Z 0£€'LT 0£0'9Z 0£0'9Z 0£0'92 sls'ce SN duwiwnsuyoy
0000 91£'0 0000 0000 000'0 LET0 JYer/pis oI }|yezaqun uoaep
0000 0000 9LED 0000 8510 0000 Jyer/pis oI |Yezaq uonep
0000 9LED 9LED 0000 8510 L€70 Jyer/pis oI (+) Mg RIYS\ UR USWIN|OA
8€L'L wr'l 8€L'L 8EL'l 8EL' 10S'L Yer/pis oIN USWIN|OAS)DGIY S3)|Yezag
A 'l 'l 8¢/l 085'L 105'L yer/pis oIN 11825112GJe[363Y 3G UBWIN|OAS)ISY
8€L'L 8€L'L 8€L'l 8€L'l 8L’ 8eL'l Yer/pis oI USWIN|OAS}RGY S3YI|ydesie]
00L’L 006 006 0oLl 000°L 056 usauosidd ua1bnyeydsag Jap |yez
Bun gyizedey sjewixely
ENEY EVEY ENEY EVEY 1|yezag 1|yezag 1|yezag UoNNPaNIRZSISGY
ENVEY] VB 1|yezaqun 1|yezag ENVEY 1|yezag 11yezaqun FECTEIVE]
bunbiyeydsaq | bunbijeydsag | bunbijeydsaq | bunbnjeydsaq | bunbnjeydsaq | Bunbiyeydssaq | Bunbiyeydsaq eIssyeydsbajag
-SIuYdS EWERIEN) -|ewiuIy -lewiuiy -|ewixey -S1uYdIsSY2Ung | -[ewiulpy pun
-yping -sienzedey| -S)IuydsydIng
usydsImz
(uabunyuemyds | @ oueuszs 7D oleuazs 1) oLeuazs g olleuazs V olLieuazs uajuoy
ayasipihz -syd1a)6aap -syd19]6aap -syd1a]6aap -syd1a)6aap -syd1|Bbap -ledsyiaz
auyo) -isuybueq
N Oueudzs
-syd19]6437

aseydneqyny 13p ui usjuoiedsiaz-isuybue] uoa Bumpip :9 3jjaqeL

67



085°L 085'L 085'L 9sL'L 085'L 6591 085°L yer/pis ua1bnjeysag aazs1IaqY d|yezag
0851 085’1 9S/'1 9S/'1 o5k’ 085'L €991 4er/pIs uaibnyeydsag ol 11zsHaqy AYdI|ydesieL
00£'€C 00£'€C 00£°€C £E6°0C 00L'€C S88%C 00£°€C 3 ua1biyjeydsag af uyojsIuYdSYdINg
00£'€C 00£'€Z 0£€'LT 00£'€Z 0£0'9Z §88'7C sls'ce SO swwinsuyoq
0000 0000 8510 0000 8510- 6L00- 600 14e(/Pis OIN (=) uoIBINPaNIRZSIAAY d)|yezaq
‘(+) M9GURAYBN BYyezaqun
0000 0000 0000 8510 0000 600 0000 14e(/Pis OIN () uompINpanRZSIAqIY 3)|Yezaqun
‘(+) MaqRIYB| B yeZag
0000 0000 8510 8510 8510- 0000 600 14e[/PIS OIN () uomNpanRZSIAAIY
/(+) 118gJeIY3|A UB UBWN|OA
085’ 085'L W'l 085’ 8/l 659'L 105'L 14er/PIS OIN UBLIN|OASHRQY S3)|yezag
085'L 085'L 'L 'L 8L’ 085'L 105'L Uef/Pis OIN 19z5}13q e [2B3Y 19 USWIN[OASIIAGUY
085'L 085l 085'L 085'L 085l 085'L 085°L AYer/Pas oI USWIN|OAS)DGIY SaYdI|Ydesie]
000'L 000°L 006 006 00L'L 000'L 056 U3U0sIag ua)biyeysag Jap |yez
snpyAz sep niuydsydIng
(uabunyjuemyds [ @ oueuazs 7D olieuazs 1) olieuazs g olieuazs Y olleudzs uaju0y
aysipihz -syd13|6aa7 -sya19]6aap -syd1|6a9p -syd13|6a97 -syd1a|6aan -ledsyiaz
auyo) -1s1bue
N olieuazs
-syd19|6a9p
-syd1|6aa7

aseydneqjny Jap ui uajuoysedsyaz-isibue] uoa Bumyaip 9 3jjaqel Hunziasiiog



S8l'L+ S8l'L+ S8LL+ §6S'E- S8l'L- 3o auwwnsuyo Jap buniapuy
0000 0000 0000 0000 0000 Yer/pis olN uoINP3ARZSIBGY 3)|Yezagun uoAep
6£0'0- 6400 6100 LET0+ 600+ Iyer/pas oI UOIDNPAILIRZSIACAY 91|YeZaq UoARD
6L0'0- 6£0'0- 6£0'0- LETO+ 6L0'0+ yer/pis olw uoINPaINRZsIdGIY Jap
(-) swyeuqy ‘mzq (+) swyeunz
6L0'0+ 6L0'0+ 6L0'0+ LET'0- 600~ Jyer/pis oI SUSWN|OASYIBQUY US| ezaq $sap puy
6L0'0+ 600+ 6£0'0+ LET0 600 1Uer/PIS Ol 13zsHaqe[abay 19q SUSWN|OASHBGIY SIP ‘puy
0000 0000 0000 0000 0000 JYer/pas oI SUBWN|OASHBQY ‘|YIESIE] S3p ‘puy
05+ 05+ 05+ 0S1L- 0S- uauosIad ua1b1jeydsag Jap |yez Jop bunispuy
bunjsejsnesyeyizedey| sjewiuly
0 0 LG¢- 0 8Gl- Juer/PIs uaibrjeydsag af 118zsHaguy Us)|yezaq Jap puy
6V T+ oL- oL- 6vT+ 16+ 1yer/pis  ua1bnjeydsag af 3azsHAGAY '|ydBsIel Jap puy
0 0 L9T'S- 0 0LET- S Uarbijeydsag af sauyojsnIuYdSYINg S3p puy
65S'€- S8l'L+ §65'- §SS'E- §S5'E- 3o awuInsuyo Jap ‘puy
LETO+ 600 LET'0+ LET'0+ LET'0+ yer/pas oI 1SGUBIYSN B)|Yyezaqun uoAep
0000 0000 9LED- 0000 8510~ Iyer/pis oI 19qJeIys| 9)|Yezaq UoAep
LET0+ 6£0°0- 6£0'0- LET0+ 6L0'0+ Yer/pis ol HSqIeIYS N 43P
(-) swyeuqy ‘mzq (+) swyeunz
LET0- 6L0'0+ LET'0- LET0- LET'0- Jyer/pas oI SUSWN|OASYIaQUY US)|Yezaq Sap ‘puy
LETO- 6L00+ 6L0'0+ LET0- 600 Yer/pis ol Wazs)Iaqe[abaY 19¢|
SUSWIN|OASHAGAY S3P ‘PUY
0000 0000 0000 0000 0000 JYer/Pas oI SUSWN|OASHBAIY *|BSIe) S3p ‘puy
0SL- 05+ 05+ 0S1- 05- Uauosiad ua1b1yjeydsag Jap |yez Jop bunispuy
bunjsejsnesjelizedey ajewixepy
uIRY QuIRY UIRY QuIRY 1|yezag 1|yezag uoINPaIIBZSUIQIY
QuIdY| auIdY| 1yezaqun 1|yezag [uIRY| 1|yezag FECTEIE
Bunbijeydsaq Bunbiyeydsag »Bunbnjeyssaq »bunbijeydsaq »bunbijeyasaq »bunbnjeydsaq essyeydsbajeg
-spIuYds EWENIENT) -[RWIUIA -[RWIUIA -[eLUIXBN« -SyasyaIng
-yaing -syeizedey|
N oleudzs @ oleudazs 7 olieudzs 1) oleuazs g olieuazs YV oleuazs
RTRIETETY -syd19|6a97 ETRIETIIETY -syd19|6a9p ETRIETIIEYY RTRIET[ETY

aseydneqjny 1ap ui usjuoyiedsiiaz-isiybue yainp uabuniapueiap :Z sjjaqeL

69



0 0 0 9/1- 0 6L IYer/ps ualbnjeydsag af uazsiaguy ual|yezaq Jap puy
€8+ €8 6 6 [T+ €8+ Iyer/pis  ua1biyeydsag af 119zs1aqAY ‘[YesIe) Jap puy
0 0 0 €€9°T- 0 s8ll- S ua1b1jeydsag af saUYOISHILUYISYINQ S3P PUy
S8l S8l'L- S8l'L S8l §SS'E- 0L€'T- S0IN awiwinsuyo 4ap buniapuy
6L0'0+ 0000 0000 8510~ 0000 6L0°0- Yer/PISOIN  (-) UoiNpaiazs)aquy a)jyezagun awyeunz
JUaqIRIYB|N 3)|YeZaq Swyeuqy
(+) uoINpaIBZSIBCY B)Yezagun swyeudy
JM90RIYB 3)|YeZaq Swyeunz
000'0 6£00 6L0'0- 6L0'0+ LETO+ 8510+ JUer/PISOIN  (-) UOINNPaNISZSIBQUY B)|yezaq auyeunz
JMRQIRIY3N D)|Yezagun swyeuqy
(+) UOINPAINBZSIBAIY 9}ezaq BWyeuqy
/M3gIRIY3 D)|Yezagun awyeunz
6L0'0 6L00 600~ 600~ L£T0 6L0'0 JYer/Pas oI (=) uoynpantRZsHaqY Swiyeunz
JM3GIRIYBN dWyeUqy
(+) uoNPa.IRZSIBCUY WY eUqY
/M3CIRIYBN SUyeunz
6L00- 6£0'0- 600 6L0'0- LETO- 8510- 1yer/pas ol SUBWIN|OASYIDGIY U)|YeZaq Sap puy
6L0'0- 6L0'0- 6L0'0 6L0'0+ L£T'0- 6L0'0- 1Uer/PIS OIN 119Z5}21e[963Y 19 SUSWIN|OASIAGUY S PUY
0000 0000 0000 0000 0000 0000 1Yer/Pis oIN SUSWIN|OASHIGUY *|YesIel S "puy
05~ 0S- 0 05+ 0S1- 05~ UaU0SIAd u16nyeYdS3g J9P |yez Jap buniapuy
snpjAz sap NIuYdsYdIng
N olieuazs @ oueudzS 7D oueudzs 1D oueudzs g oueuszs Y olleuazs
-syd19|6a97 ETRIETIIETY -sya19| 6497 -syd13|6197 RTRIETETY -syd13|6a9p

aseydneqyny J3p ui usajuoyiedsiiaz-isiybue ysinp uabuniapueap :Z 3jj9qeL bunziasiio




Tabelle 8: Ubersicht iiber Anderungen durch Langfrist-Zeitsparkonten

in der Aufbauphase
Maximale Minimale Durchschnitt Relative
Kapazitats- Kapazitats- des Zyklus Anderung
auslastung auslastung durch Langfrist-
Arbeitszeitkonten
(Zyklus-
durchschnitt)
Zahl der Beschaftigten
Normalfall ohne zyklische
Schwankungen 1.000 1.000 1.000
Langfrist- Arbeitszeitkonten 950 950 950
Vergleichsszenario A 1.000 1.000 1.000 -5,0%
Vergleichsszenario B 1.100 1.100 1.100 -13,6%
Vergleichsszenario C1 900 900 900 +5,6%
Vergleichsszenario C2 900 900 900 +5,6%
Vergleichsszenario D 1.100 900 1.000 -5,0%
Tatséchliche Arbeitszeit/Beschaftigte
Normalfall ohne zyklische
Schwankungen 1.580 1.580 1.580
Langfrist- Arbeitszeitkonten 1.829 1.497 1.663
Vergleichsszenario A 1.738 1.422 1.580 +5,3%
Vergleichsszenario B 1.580 1.293 1.436 +15,8%
Vergleichsszenario C1 1.931 1.580 1.756 -5,3%
Vergleichsszenario C2 1.931 1.580 1.756 -5,3%
Vergleichsszenario D 1.580 1.580 1.580 +5,3%
Bezahlte Arbeitszeit/Beschiftigte
Normalfall ohne zyklische
Schwankungen 1.580 1.580 1.580
Langfrist- Arbeitszeitkonten 1.580 1.580 1.580
Vergleichsszenario A 1.738 1.580 1.659 -4,8%
Vergleichsszenario B 1.580 1.580 1.580 0,0%
Vergleichsszenario C1 1.931 1.580 1.756 -10,0%
Vergleichsszenario C2 1.580 1.580 1.580 0,0%
Vergleichsszenario D 1.580 1.580 1.580 0,0%
Lok (Mio. Euro)
Normalfall ohne zyklische
Schwankungen 23,700 23,700 23,700
Langfrist- Arbeitszeitkonten 22,515 22,515 22,515
Vergleichsszenario A 26,070 23,700 24,885 -9,5%
Vergleichsszenario B 26,070 26,070 26,070 -13,6%
Vergleichsszenario C1 26,070 21,330 23,700 -5,0%
Vergleichsszenario C2 21,330 21,330 21,330 +5,6%
Vergleichsszenario D 26,070 21,330 23,700 -5,0%
Durchschnittslohn je Beschaftigten
Normalfall ohne zyklische
Schwankungen 23.700 23.700 23.700
Langfrist- Arbeitszeitkonten 23.700 23.700 23.700
Vergleichsszenario A 26.070 23.700 24.885 -4,8%
Vergleichsszenario B 23.700 23.700 23.700 0,0%
Vergleichsszenario C1 28.967 23.700 26333 -10,0%
Vergleichsszenario C2 23.700 23.700 23.700 0,0%
Vergleichsszenario D 23.700 23.700 23.700 0,0
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Tabelle 9: Relative Verdanderung durch Langfrist-Zeitsparkonten

Vergleichs-

Vergleichs- | Vergleichs- | Vergleichs- | Vergleichs- szenarien

szenario A | szenarioB | szenario C1 | szenario C2 DundN
Zahl der Beschéftigten -5,0% -13,6% +5,6% +5,6% -5,0%
Tatsachliche Arbeitszeit je Beschaftigten +5,3% +15,8% -5,3% -5,3% +5,3%
Bezahlte Arbeitszeit je Beschéftigten -4,8% 0,0% -10,0% 0,0% 0,0%
Lohnsumme -9,5% -13,6% -5,0% +5,6% -5,0%
Durchschnittslohn je Beschéftigten -4,8% 0,0% -10,0% 0,0% 0,0%

Arbeitsmarktwirkung von Langfrist-Zeitsparkonten

in der Aufbauphase beim Vergleichsszenario A

Wenn auf dem Hintergrund des Vergleichsszenarios A Langfrist-Zeitsparkonten

eingefiihrt werden und dabei Gber die Zyklen hinweg langfristiges Zeitkapital

angesammelt wird, dann ergeben sich im Zyklusdurchschnitt folgende Effekte

(siehe Schaubild 12):

B Im Unterschied zu reinen Schwankungsausgleichskonten fiihren Langfrist-Zeit-
sparkonten gegeniiber dem Szenario A zum Ruickgang der Zahl der Beschaf-
tigten; die Belegschaftsstarke liegt bei Langfrist-Zeitsparkonten im Zyklus-
durchschnitt unter der »Durchschnittsbeschéaftigung« (das heiflt unter dem
Wert, der dem tatsachlichen Arbeitsvolumen und der Vertragsarbeitszeit ent-
spricht).

H Die tatsachliche Arbeitszeit je Beschaftigten steigt gegeniber Szenario A und
liegt im Zyklusdurchschnitt Gber der Vertragsarbeitszeit.

B Die bezahlte Arbeitszeit je Beschaftigten verandert sich gegenldufig zur
tatsachlichen Arbeitszeit; sie steigt nicht, sondern sie sinkt. Wahrend beim Sze-
nario A eine fir die Arbeitnehmer glinstige Asymmetrie besteht (es wird mehr
Arbeitszeit bezahlt als tatsachlich geleistet), ist es bei Langfrist-Zeitsparkonten
umgekehrt: ein Teil der tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit wird wahrend der
Aufbauphase Uberhaupt nicht bezahlt, sondern erst ganz langfristig (im
Extremfall erst bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses) entlohnt, wenn die
Zeitguthaben aufgelost werden (oder sogar ganz verfallen).

B Die Lohnsumme geht bei Einflihrung von Langfrist-Zeitsparkonten zurtick, weil
sowohl die Zahl der Beschaftigten als auch die bezahlte Arbeitszeit je Beschaf-
tigten kleiner wird. Der Riickgang der Lohnsumme ist starker als bei Einfihrung
von reinen Schwankungsausgleichskonten (wahrend bei reinen Schwankungs-
ausgleichskonten im Zyklusdurchschnitt die gesamte tatsachlich geleistete
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Arbeit bezahlt wird, ist dies bei Langfrist-Zeitsparkonten wahrend der Aufbau-
phase nicht der Fall).

B Der Durchschnittslohn je Beschdftigten sinkt ebenfalls, und zwar im gleichen
Umfang wie bei Schwankungsausgleichskonten, und zwar weil bezahlte
Arbeitszeitreduktion abgebaut wird. Der Unterschied zwischen Langfrist-Zeit-
sparkonten und Schwankungsausgleichskonten besteht darin, dass bei erste-
ren (immer im Vergleich zum Szenario A) mit diesem Durchschnittslohn nicht

die gesamte tatsdchlich geleistete Arbeitszeit abgegolten ist, sondern dass ein
Teil der Arbeitsleistung erst langfristig entlohnt wird.

Schaubild 12: Vergleich von Langfrist-Zeitsparkonten und Vergleichs-
szenario A in der Aufbauphase (Zyklusdurchschnitt)

Langfrist-
Zeitsparkonten
(Unbezahlte Mehr-
arbeit bei Hochaus-
lastung, bezahlte
Arbeitszeitreduktion
bei Niedrigauslastung)

Vergleichsszenario A
(Bezahlte Mehrarbeit
bei Hochauslastung,
bezahlte Arbeitszeit-
reduktion bei
Niedrigauslastung)

Anderung durch
Langfrist-
Zeitsparkonten

Zahl der Beschéftigten

Zwischen »Durch-
schnittsbeschaftigung«
und »Minimalbeschaf-
tigung«

»Durchschnitts-
beschaftigung«

Sinkt unter die »Durch-
schnittsbeschaftigung«

Tatsachliche Arbeits-
zeit je Beschaftigten

Hoher als Vertragsar-
beitszeit (aber niedri-
ger als in Szenarien C1
und C2)

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit

Steigt tber die Ver-
tragsarbeitszeit hinaus

Bezahlte Arbeitszeit je
Beschaftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit, aber
niedriger als tatsach-
liche Arbeitszeit
(Mehrarbeit wird erst
langfristig entlohnt)

Hoher als tatsachlich
geleistete Arbeitszeit
und Vertragsarbeitszeit

Sinkt auf die Vertrags-
arbeitszeit. Die Diffe-
renz zwischen geleiste-
ter und bezahlter
Arbeitszeit wird groBer.
(Mehrarbeit wird erst
langfristig entlohnt)

Lohnsumme

Niedriger als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspricht

Hoher als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspricht

Sinkt unter das dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspre-
chende Niveau

Lohnsumme je
Beschiftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn, jedoch
niedriger als es der
tatsachlichen Arbeits-
zeit entspricht

Hoher als es der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn ent-
spricht

Sinkt auf das der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn ent-
sprechende Niveau
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Arbeitsmarktwirkung von Langfrist-Zeitsparkonten

in der Aufbauphase beim Vergleichsszenario B

Auf dem Hintergrund des Szenarios B bewirken Langfrist-Zeitsparkonten im

Zyklusdurchschnitt folgendes (Schaubild 13):

B Die Zahl der Beschaftigten nimmt ab. Dies ist auch bei reinen Schwankungs-
ausgleichskonten der Fall; jedoch ist der Riickgang hier starker, weil die Beleg-
schaftsstarke unter die »Durchschnittsbeschaftigung« absinkt.

B Die tatsachliche Arbeitszeit je Beschdftigten steigt noch starker als bei reinen
Schwankungsausgleichskonten. Die arbeitszeitverlangernde Wirkung, die fur
Arbeitszeitkonten im Verhaltnis zu Szenario B typisch ist, wird hier also noch
verstarkt, weil nicht nur Arbeitszeitreduktion durch Verminderung der Zahl der

Schaubild 13: Vergleich von Langfrist-Zeitsparkonten und Vergleichs-
szenario B in der Aufbauphase (Zyklusdurchschnitt)

Langfrist-Zeitspar-
konten

(Unbezahlte Mehr-
arbeit bei Hochaus-
lastung, bezahlte
Arbeitszeitreduktion
bei Niedrigauslastung)

Vergleichsszenario B
(Keine Mehrarbeit bei
Hochauslastung,
bezahlte Arbeitszeit-
reduktion bei Niedrig-
auslastung)

Anderung durch
Langfrist-Zeitspar-
konten

Zahl der Beschéftigten

Zwischen »Durch-
schnittsbeschéftigung«
und »Minimalbeschaf-
tigung«

»Maximalbeschafti-
gung«

Sinkt von der »Maxi-
malbeschéaftigung« bis
unter die »Durch-
schnittsbeschaftigung«

Tatsachliche Arbeits-
zeit je Beschaftigten

Hé&her als Vertrags-
arbeitszeit (aber niedri-
ger als in Szenarien C1
und C2)

Niedriger als Vertrags-
arbeitszeit

Steigt tiber die Ver-
tragsarbeitszeit hinaus

Bezahlte Arbeitszeit je
Beschiftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit, aber
niedriger als tatsach-
liche Arbeitszeit
(Mehrarbeit wird erst
langfristig entlohnt)

Hoher als tatséchlich
geleistete Arbeitszeit
und Vertragsarbeitszeit

Sinkt auf die Vertrags-
arbeitszeit. Die Diffe-
renz zwischen geleiste-
ter und bezahlter
Arbeitszeit wird groBer.
(Mehrarbeit wird erst
langfristig entlohnt)

Lohnsumme

Niedriger als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspricht

Hoher als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspricht

Sinkt unter das dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspre-
chende Niveau

Lohnsumme je
Beschaftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn, jedoch
niedriger als es der
tatsachlichen Arbeits-
zeit entspricht

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

Unverdindert
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Beschéftigten abgebaut, sondern dariiber hinaus noch Mehrarbeit (Uber die
Vertragsarbeitszeit hinaus) geleistet wird.

B Die bezahlte Arbeitszeit je Beschéaftigten andert sich gegentiber Szenario B
nicht; wie dort entspricht sie auch bei Langfrist-Zeitsparkonten der Vertragsar-
beitszeit. Allerdings wird im Unterschied zu Szenario B und auch zu reinen
Schwankungsausgleichskonten tber die bezahlte Arbeitszeit hinaus Mehrar-
beit geleistet, die erst langfristig entlohnt wird.

B Die Lohnsumme sinkt im Verhdltnis zu Szenario B noch starker als bei Schwan-
kungsausgleichskonten. Auch hier wirkt sich aus, dass nicht nur bezahlte
Arbeitszeitreduktion abgebaut, sondern im Gegenteil (mittelfristig) unbezahlte
Mehrarbeit eingefiihrt wird.

B Der Durchschnittslohn je Beschéftigten bleibt bei Langfrist-Zeitsparkonten im
Verhdltnis zu Szenario B unverandert; er entspricht in beiden Féllen der Ver-
tragsarbeitszeit und dem Regellohn. Allerdings wird fiir den gleichbleibenden
Lohn eine hohere tatsachliche Arbeitsleistung als im Szenario B erbracht (noch
weitergehend als bei reinen Schwankungsausgleichskonten).

Arbeitsmarktwirkung von Langfrist-Zeitsparkonten

in der Aufbauphase bei den Vergleichsszenarien C1 und C2

Langfrist-Zeitsparkonten haben im Vergleich zu den Szenarien C1 und C2 folgende

Wirkungen (Schaubilder 14 und 15):

B Die Zahl der Beschéftigten steigt, wobei es keinen Unterschied macht, ob die
Langfrist-Zeitsparkonten auf dem Hintergrund von C1 oder C2 eingefiihrt wer-
den. Diese Wirkung dhnelt derjenigen von reinen Schwankungsausgleichskon-
ten; allerdings ist sie abgeschwécht.Vom Niveau der Minimalbeschéftigung (bei
C1 und C2) steigt bei Langfrist-Zeitsparkonten die Belegschaftsstarke nicht auf
die Hohe der Durchschnittsbeschaftigung, sondern nur auf einen Wert, der zwi-
schen Minimal- und Durchschnittsbeschéftigung liegt.

H Die tatsachliche Arbeitszeit je Beschéaftigten wird durch Langfrist-Zeitsparkon-
ten gegeniber den Szenarien C1 und C2 verkurzt, allerdings nicht so weitge-
hend wie bei reinen Schwankungsausgleichskonten. Die arbeitszeitverkiir-
zende Wirkung von Arbeitszeitkonten wird also durch die Zeitakkumulation
abgeschwacht. Entsprechend niedriger ist der Beschaftigungsgewinn.

B Die bezahlte Arbeitszeit je Beschéaftigten entspricht bei Langfrist-Zeitsparkon-
ten der Vertragsarbeitszeit und liegt somit unter der tatsachlich geleisteten
Arbeitszeit. Gemessen am Szenario C1 (mit bezahlter Mehrarbeit) geht die
bezahlte Arbeitszeit stark zuriick, im Vergleich zu C2 (mit unbezahlter Mehrar-
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beit) bleibt sie unverandert.Insofern ist die Wirkung von Langfrist-Zeitsparkon-
ten auf die bezahlte Arbeitszeit je Beschaftigten identisch mit der von reinen
Schwankungsausgleichskonten (unterschiedlich ist die Wirkung der beiden
Typen von Arbeitszeitkonten nur im Bezug auf die tatsachlich geleistete
Arbeitszeit je Beschéftigten).

B Die Lohnsumme entspricht beim Szenario C1 (mit bezahlter Mehrarbeit) dem
tatsachlichen zyklusdurchschnittlichen Arbeitsvolumen, beim Szenario C2 (mit
unbezahlter Mehrarbeit) nur dem Arbeitsvolumen bei minimaler Kapazitatsaus-
lastung. Bei Langfrist-Zeitsparkonten liegt die Lohnsumme zwischen beiden Wer-
ten. Folglich bewirken Langfrist-Zeitsparkonten gemessen am Szenario C1 eine

Erh6hung und gemessen am Szenario C2 eine Senkung der Lohnsumme.

Schaubild 14: Vergleich von Langfrist-Zeitsparkonten und Vergleichs-
szenario C1 in der Aufbauphase (Zyklusdurchschnitt)

Langfrist-Zeitspar-
konten

(Unbezahlte Mehrar-
beit bei Hochausla-
stung, bezahlte
Arbeitszeitreduktion
bei Niedrigauslastung)

Vergleichsszenario C1
(Bezahlte Mehrarbeit
bei Hochauslastung,
keine Arbeitszeitreduk-
tion bei Niedrigaus-
lastung)

Anderung durch
Langfrist-Zeitspar-
konten

Zahl der Beschéftigten

Zwischen »Durch-
schnittsbeschéftigung«
und »Minimalbeschéf-
tigung«

»Minimalbeschafti-
gung«

Steigt, aber nur auf
einen Wert zwischen
Durchschnitts- und
Minimalbeschéaftigung

Tatsachliche Arbeits-
zeit je Beschaftigten

Hoher als Vertragsar-
beitszeit (aber niedri-
ger als in Szenarien C1
und C2)

Hoher als Vertragsar-
beitszeit

Sinkt, aber nicht bis auf
die Vertragsarbeitszeit

Bezahlte Arbeitszeit je
Beschiftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit, aber
niedriger als tatsach-
liche Arbeitszeit
(Mehrarbeit wird
erst langfristig ent-
lohnt)

Entspricht der tatsdch-
lichen Arbeitszeit,
jedoch hoher als Ver-
tragsarbeitszeit

Sinkt auf die Vertrags-
arbeitszeit und unter
die tatséachlich

geleistete Arbeitszeit

Lohnsumme

Niedriger als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspricht

Entspricht dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn

Sinkt unter das dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn entspre-
chende Niveau

Lohnsumme je
Beschiftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn, jedoch
niedriger als es der
tatsachlichen Arbeits-
zeit entspricht

Hoher als es der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn ent-
spricht

Sinkt auf das der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn ent-
sprechende Niveau
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Schaubild 15: Vergleich von Langfrist-Zeitsparkonten und Vergleichs-
szenario C2 in der Aufbauphase (Zyklusdurchschnitt)

Langfrist-Zeitspar-
konten

(Unbezahlte Mehr-
arbeit bei Hochaus-
lastung, bezahlte
Arbeitszeitreduktion
bei Niedrigauslastung)

Vergleichsszenario C2
(Unbezahlte Mehrar-
beit bei Hochausla-
stung, keine Arbeits-
zeitreduktion bei Nied-
rigauslastung)

Anderung durch
Langfrist-Zeitspar-
konten

Zahl der Beschéftigten

Zwischen »Durch-
schnittsbeschéftigung«
und »Minimalbeschéf-
tigung«

»Minimalbeschafti-
gung«

Steigt, aber nur auf
einen Wert zwischen
Durchschnitts- und
Minimalbeschaftigung

Tatsachliche Arbeits-

Hoher als Vertragsar-

Hoher als Vertrags-

Sinkt, aber nicht bis auf

Beschiftigten

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn, jedoch
niedriger als es der
tatsachlichen Arbeits-
zeit entspricht

tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

zeit je Beschéftigten beitszeit (aber niedri- arbeitszeit die Vertragsarbeitszeit
ger als in Szenarien C1
und C2)
Bezahlte Arbeitszeit je | Entspricht der Ver- Entspricht der Ver- Unverdndert
Beschiftigten tragsarbeitszeit, aber tragsarbeitszeit, jedoch
niedriger als tatsach- niedriger als tatsach-
liche Arbeitszeit liche Arbeitszeit
(Mehrarbeit wird
erst langfristig ent-
lohnt)
Lohnsumme Niedriger als es dem Niedriger als es dem Unverdndert
tatsachlichen Arbeits- tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem volumen und dem
Regellohn ent- Regellohn ent-
spricht spricht
Lohnsumme je Entspricht der Ver- Entspricht der Ver- Unverdindert

Arbeitsmarktwirkung von Langfrist-Zeitsparkonten
in der Aufbauphase bei den Vergleichsszenarien D und N

Szenario D (kapazitatsorientierte Beschaftigung) und N (konstantes Arbeitsvolu-
men ohne zyklische Schwankungen) fallen im Zyklusdurchschnitt zusammen.
Wéhrend reine Schwankungsausgleichskonten im Zyklusdurchschnitt auf dem
Hintergrund dieser Szenarien bezlglich aller relevanten 6konomischen GroRen
neutral sind, filhren Langfrist-Zeitsparkonten teilweise zu Anderungen (Schau-
bild 16):
B Die Zahl der Beschéftigten nimmt ab, weil die Belegschaftsstarke nicht mehr
der Durchschnittsbeschaftigung entspricht, sondern zwischen Durchschnitts-
und Minimalbeschéftigung liegt.
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Schaubild 16: Vergleich von Langfrist-Zeitsparkonten und Vergleichs-
szenario D im Zyklusdurchschnitt

Langfrist-Zeitspar-
konten

(Unbezahlte Mehrar-
beit bei Hochaus-
lastung, bezahlte
Arbeitszeitreduktion
bei Niedrigauslastung)

Vergleichsszenario D
(Zahl der Beschaftigten
wechselnd nach
Kapazitatsauslastung)

Anderung durch
Langfrist-Zeitspar-
konten

Zahl der Beschéftigten

Durchschnitts-

»Durchschnitts-

Sinkt auf ein Niveau

zeit je Beschéftigten

beitszeit (aber niedri-
ger als in Szenarien C1
und C2)

tragsarbeitszeit

Zwischen beschaftigung und beschaftigung« unterhalb der »Durch-
Minimalbeschafti- schnittsbeschaftigung«
gung

Tatsachliche Arbeits- Héher als Vertragsar- Entspricht der Ver- Steigt tiber die Ver-

tragsarbeitszeit hinaus

Bezahlte Arbeitszeit je
Beschiftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit, aber
niedriger als tatsachli-
che Arbeitszeit
(Mehrarbeit wird

erst langfristig ent-
lohnt)

Entspricht der tatsach-
lichen Arbeitszeit und
der Vertragsarbeitszeit

Unverdindert

Lohnsumme

Niedriger als es dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn ent-
spricht

Entspricht dem
tatsachlichen Arbeits-
volumen und dem
Regellohn

Sinkt unter das Niveau,
das dem tatsachlichen
Arbeitsvolumen und
dem Regellohn ent-
spricht

Lohnsumme je
Beschiftigten

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn, jedoch
niedriger als es der
tatsachlichen Arbeits-
zeit entspricht

Entspricht der Ver-
tragsarbeitszeit und
dem Regellohn

Unverdindert

B Die tatsachlich geleistete Arbeitszeit je Beschaftigten nimmt zu, weil das glei-
che Arbeitsvolumen jetzt von weniger Beschéftigten erbracht wird.

B Die bezahlte Arbeitszeit je Beschéftigten bleibt unverandert und entspricht wie
in den Vergleichsszenarien D und N der Vertragsarbeitszeit; allerdings wird
nicht die gesamte tatsachlich geleistete Arbeitszeit entlohnt (die unbezahlte

Mehrarbeit wird erst langfristig bei Auflésung der Konten abgegolten).
Zusammenfassend ist auch bei der Analyse der Aufbauphase von Langfrist-Zeit-
sparkonten festzustellen,
B dass mit splrbaren Auswirkungen auf die relevanten 6konomischen GroRen

wie Zahl der Beschéftigten, Durchschnittslohn und Lohnsumme und damit

auch auf die Finanzierung der Sozialversicherung zu rechnen ist,
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B dass aber — wie bei den reinen Schwankungsausgleichskonten - diese Einflisse
im Einzelnen davon abhdngen, welche betriebliche Strategien (modellhaft
abgebildet mit Hilfe der Vergleichsszenarien) mit der Einfihrung von Langfrist-
Zeitsparkonten verbunden sind, woriiber keine empirischen Informationen und
erst recht keine zuverldssigen Prognosen verfiigbar sind,

M dass aber die Beschaftigungswirkung von Langfrist-Zeitsparkonten in allen
Konstellationen unginstiger ist als die von reinen Schwankungsausgleichskon-
ten; entweder wendet sich die neutrale Beschdftigungswirkung von Arbeits-
zeitkonten ins Negative, oder die positive Wirkung wird abgeschwécht, oder
aber die negative Wirkung wird noch verstarkt.

Das Schaubild 17 auf Seite 80 fasst diese Konstellationen nochmals zusammen.

Einschrankend ist zu sagen, dass auch hier, bei der Betrachtung der Langfrist-

Zeitsparkonten, wie schon bei der Analyse von reinen Schwankungsausgleichs-

konten, die moglichen indirekten Effekte wie zum Beispiel Produktivitdtsgewinne-

oder -verluste bei Arbeitszeitverklirzung bzw. -verlangerung nicht einbezogen
worden sind. Zur Begriindung wird auf Abschnitt 2.2 verwiesen.

3.2.2 Auswirkungen von Langfrist-Zeitsparkonten auf die
Finanzierung der Sozialversicherung in der Aufbauphase

Bei der Frage, wie sich Langfrist-Zeitsparkonten auf das Finanzierungssystem der

Sozialversicherung auswirken, kann man auf das Analyseinstrumentarium zurdck-

greifen, das bei der Untersuchung der reinen Schwankungsausgleichskonten ent-

wickelt worden ist.

Wie bereits ausgefiihrt, liegt der Hauptunterschied der Langdfrist-Zeitsparkonten
gegeniber den reinen Schwankungsausgleichskonten darin, dass durch das Zeitspa-
ren zusatzliche arbeitszeitverlangernde und beschéftigungssenkende Wirkungen
eintreten. Dies hat nattrlich auch negative Konsequenzen fiir die Finanzierung der
Sozialversicherungssysteme. Die entscheidende Zusammenhange sind demzufolge:
B Bei den reinen Geldleistungssystemen (vor allem der gesetzlichen Rentenversi-

cherung) ist die Veranderung der Zahl der Beschéftigten entscheidend; ist diese
positiv, so gibt es tendenziell eine Beitragsentlastung, ist sie negativ, so steigt
der Beitragssatz.

B Bei der Arbeitsforderung wird sowohl die positive als auch die negative Wir-
kung der Veranderung der Zahl der Beschaftigten zusatzlich verstarkt, weil sie
nicht nur die Beitragseinnahmen und die Hohe der Geldleistungen beeinflusst,
sondern dartber hinaus auch die Zahl der Arbeitslosen und somit die Leis-
tungsinanspruchnahme.
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Schaubild 17: Okonomische Konstellationen bei der Einfiihrung
von Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbauphase
(Zyklusdurchschnitt)

Vergleichsszenario

A B c1 c2 D
MaBvolle Starke MaBvolle MaBvolle Beschafti-
Arbeitszeit- Arbeitszeit- Arbeitszeit- Arbeitszeit- gungsneu-
verlingerung | verlingerung | verkiirzung verkiirzung trale Minde-
mit Beschdf- | mit starkem ohne Lohn- mit Lohnaus- | rung der
tigungsriick- | Beschafti- ausgleich gleich Arbeitsein-
gang und gungsriick- und mit kommen
zusatzlicher gang zusatzl.

Minderung sinkendem

der Arbeits- Durch-

einkommen schnittslohn

Beschiéftigung | Sinkt wegen Sinkt stark Steigt wegen Steigt wegen | Sinkt wegen
Arbeitszeitver- | wegen Arbeitszeitver- | Arbeitszeitver- | Arbeitszeitver-
langerung Arbeitszeitver- | kiirzung (aber | kiirzung (aber | langerung

langerung nicht so stark | nicht so stark
Uber die Ver- wie bei wie bei
tragsarbeits- Schwankungs- | Schwankungs-
zeit hinaus ausgleichs- ausgleichs-
konten) konten)

Durchschnitts- | Sinkt wegen Konstant Sinkt stark Konstant wie Konstant

lohn je Wegfalls der (wie bei bei Schwan-

Beschiftigten | bezahlten Schwankungs- | kungsaus-

Mehrarbeit ausgleichs- gleichskonten
und Verrech- konten)
nung mit wegen Weg-
Arbeitszeit- falls der
reduktion bezahlten
Mehrarbeit
und Verrech-
nung mit
Arbeitszeit-
reduktion)

Lohnsumme Sinkt stark Sinkt stark Sinkt (sinken- | Steigt mit Sinkt mit
wegen Riick- (mit gleicher der Durch- gleicher Rate gleicher Rate
gang der Rate wie die schnittslohn wie die Be- wie die
Beschéftigung | Beschifti- wird durch schaftigung Beschiftigung
und sinken- gung) steigende (aber nicht so
dem Durch- Beschaftigung | stark wie bei
schnittslohn nicht voll aus- | Schwankungs-

geglichen) ausgleichs-
konten)

B Bei den Sachleistungssystemen (Kranken- und Pflegeversicherung) ist hingegen

nicht die Veranderung der Beschaftigung als solche wichtig, sondern die Verande-

rung der Lohnsumme (unabhéangig davon, durch welche Konstellation von Beschaf-

tigungs- und Lohnentwicklung die Verdanderung der Lohnsumme zustande kommt).
Das Schaubild 18 ordnet die verschiedenen Konstellationen bei der Einfiihrung
von Langfrist-Zeitsparkonten diesen Wirkungsmechanismen bei der Finanzierung

der Sozialversicherung zu.
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Schaubild 18:

Vergleichsszenario

A B c1 c2 D
Arbeitszeit- Starke Arbeitszeit- Arbeitszeit- Arbeitszeit-
verlingerung | Arbeitszeit- verkiirzung verkiirzung verldngerung
ohne zusdtz- | verlingerung | ohne Lohn- mit Lohnaus- | ohne zusétz-
lichen Lohn mit starkem ausgleich gleich lichen Lohn
mit Beschif- | Beschafti- und mit mit Beschaf-
tigungsriick- | gungsriick- zusatzl. tigungsriick-
gang; darii- gang sinkendem gang
ber hinaus Durch-
weitere Min- schnittslohn
derung der
Arbeitsein-
kommen
Okonomische | Anderungs- Anderungs- Anderungs- Anderungs- Anderungs-
Auswirkun- rate der Lohn- | rate der Lohn- | rate der Lohn- | rate der Lohn- | rate der Lohn-
gen im summe ist summe ist summe ist summe ist summe ist
Zyklusdurch- | niedriger als bedeutend héher als die hoher als die niedriger als
schnitt die Ande- niedriger als Anderungs- Anderungs- die Ande-
rungsrate des | die Ande- rate des rate des rungsrate des
Durchschnitts- | rungsrate des | Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durchschnitts-
lohnes je Durchschnitts- | lohnes je lohnes je lohnes je
Besché%tigten lohnes je Beschaftigten® | Beschaftigten | Beschéftigten

Beschiftigten

Sinkende Stark sinkende | Steigende Steigende Sinkende
Beschéftigung | Beschéftigung | Beschaftigung | Beschéftigung | Beschéaftigung

Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durchschnitts- | Durchschnitts-

lohn je Be- lohn je lohn je lohn je lohn je
schéftigten Beschiftigten | Beschdftigten | Beschdftigten | Beschéftigten
sinkt konstant sinkt deutlich | konstant konstant
Lohnsumme Stark sinkende | Lohnsumme Lohnsumme Lohnsumme
sinkt wegen Lohnsumme sinkt mit steigt mit sinkt mit glei-
sinkender gleicher Rate gleicher Rate cher Rate wie
Beschdftigung wie die Be- wie die Be- die Beschifti-
und sinken- schéftigung schaftigung gung
dem Durch-
schnittslohn
Geldleistungs- | Steigender Stark steigen- | Sinkender Sinkender Steigender
systeme Beitragssatz der Beitrags- Beitragssatz Beitragssatz Beitragssatz
(Rentenver- satz
sicherung)
Arbeitsférde- | Steigender Stark steigen- | Sinkender Sinkender Steigender
rung Beitragssatz der Beitrags- Beitragssatz Beitragssatz Beitragssatz
satz
Sachleistungs- | Steigende Stark stei- Steigende Sinkende Steigende
systeme Beitragssatze gende Bei- Beitragssatze Beitragssatze Beitragssatze
(Kranken- tragssatze
und Pflege-
versicherung)
Sozialver- Steigende Stark stei- Sinkende Sinkende Bei- | Steigende
sicherung Beitragssatze | gende Bei- Beitrdge in RV | trdge in allen Beitrdge in
insgesamt in allen Zwei- | tragssatze in und bei der Zweigen der allen Zweigen
gen der SV allen Zweigen | BA, bei KV und | SV der SV
der SV PfV steigend.
Im Ergebnis
sinkender
Gesamtbei-
tragssatz

9  Sowohl die Lohnsumme als auch der Durchschnittslohn je Beschiftigten sinken,aber die Lohnsumme
sinkt weniger stark als der Durchschnittslohn je Beschaftigten.
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In der nachfolgenden Tabelle 10 sind nochmals die Veranderungen der fiir die Bei-
tragssatzentwicklung der Sozialversicherung maBgeblichen GréBen - Zahl der
Beschiftigten, Durchschnittslohn und Lohnsumme - fiir Langfrist-Zeitsparkonten
und fir reine Schwankungsausgleichskonten zusammengestellt sind.

Tabelle 10: Relative Veranderung durch reine Schwankungsausgleichs-
konten und durch Langfrist-Zeitsparkonten im Vergleich

Vergleichs-
Vergleichs- | Vergleichs- | Vergleichs- | Vergleichs- szenarien
szenario A | szenarioB | szenario C1 | szenario C2 DundN
Relative Veranderung durch reine Sct kungsausgleichsk
Zahl der Beschéftigten 0,0% -9,1% +11,1% +11,1% 0,0%
Durchschnittslohn je Beschéftigten -4,8% 0,0% -10,0% 0,0% 0,0%
Lohnsumme -4,8% 9,1% 0,0% +11,1% 0,0%
Relative Veranderung durch Langfrist-Zeitsparkonten
Zahl der Beschéftigten -5,0% -13,6% +5,6% +5,6% -5,0%
Durchschnittslohn je Beschéftigten -4,8% 0,0% -10,0% 0,0% 0,0%
Lohnsumme -9,5% -13,6% -5,0% +5,6% -5,0%

Abschlussbemerkung zur Analyse von

Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbauphase

Die Bandbreite denkbarer Wirkungen von Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbau-

phase kann man durch folgende zwei typische Grundkonstellationen beschreiben,

die dann wiederum verschiedene Unterfalle aufweisen:

B Grundkonstellation 1: Langfrist-Zeitsparkonten mit Arbeitszeitverlange-
rung, negativer Beschiftigungswirkung und beitragssatzsteigernder Wir-
kung in der Sozialversicherung
Unter diesen Typus fallen, wenn auch mit unterschiedlich starken Anderungen,
alle Konstellationen, die durch die Vergleichsszenarien A, B und D bzw. N abge-
bildet werden. Wahrend bei reinen Schwankungsausgleichskonten im Zyklus-
durchschnitt die tatsachlich geleistete und bezahlte Arbeitszeit je Beschaftig-
ten der Vertragsarbeitszeit entspricht und der Beschéaftigungsstand sich in
Hohe der »Durchschnittsbeschéftigung« einpendelt (das heil3t bei einer
Beschaftigtenzahl, die dem tatsachlichen Arbeitsvolumen bei Regelarbeitszeit
entspricht), liegt bei Langfrist-Zeitsparkonten die Arbeitszeit je Beschaftigten
Uber und folglich die Zahl der Beschéftigten unter diesen Werten. Wegen der
Zeitkapitalakkumulation fiihren Langfrist-Zeitsparkonten also auch gegeniiber
den Szenarien A und D zur Arbeitszeitverldangerung und zum Riickgang der
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Beschéftigten (wdhrend reine Schwankungsausgleichskonten im Vergleich zu
den Szenarien A und D arbeitszeit- und beschaftigungsneutral sind). Auch die
Lohnsumme sinkt in diesen Fallen.
Als Folge dieser Arbeitszeitverlangerung und Beschéaftigungsreduktion er-
héhen Langfrist-Zeitsparkonten tendenziell in allen Fallen die Beitragssatze in
allen Zweigen der Sozialversicherung. Allerdings ist diese Wirkung im Einzelnen
verschieden und unterschiedlich stark, je nachdem ob die Langfrist-Zeitspar-
konten im Szenario A, B oder D (bzw. N, das heif3t einem »Normalzustand ohne
zyklische Schwankungenc) eingefihrt werden:

B Der Ubergang vom Szenario A zu reinen Schwankungsausgleichskonten
ohne Zeitkapitalakkumulation ist arbeitszeit- und beschéaftigungsneutral,
senkt aber den Durchschnittslohn und damit die Lohnsumme, weil im
Ergebnis die Bezahlung von Arbeitszeitreduktion entfallt. Die dauerhafte
Ansammlung von Zeitguthaben fuigt zum Effekt sinkender Arbeitseinkom-
men noch Arbeitszeitverlangerung und Beschaftigungsreduktion hinzu.
Infolgedessen steigen nun die Beitragssadtze nicht nur in den Sachleistungs-
systemen (Kranken- und Pflegeversicherung), sondern auch in der Renten-
versicherung und bei der Bundesanstalt fiir Arbeit.

B Ahnliches gilt fiir Arbeitszeitkonten auf dem Hintergrund der Szenarien D
bzw. N. Bei Einfiihrung reiner Schwankungsausgleichskonten ohne Zeit-
kapitalakkumulation werden im Zyklusdurchschnitt weder die Zahl der
Beschéftigten, noch der Durchschnittslohn, noch die Lohnsumme, noch die
Beitragssatze der Sozialversicherung beriihrt. Wenn im Rahmen von Lang-
frist-Zeitsparkonten nun dauerhafte Zeitguthaben angespart werden, wird
zyklusdurchschnittlich die Arbeitszeit verkiirzt und die Beschaftigung redu-
ziert. Obwohl der Durchschnittslohn unveréndert bleibt (es wird lediglich
unentgeltlich gearbeitet); sinkt die Lohnsumme. Folglich werden die Bei-
tragssatze in allen Systemen steigen.

M Der Ubergang vom Szenario B zu Arbeitszeitkonten erhéht bereits ohne
Zeitkapitalakkumulation die Arbeitszeit und reduziert die Zahl der Beschéf-
tigten und die Lohnsumme. Der Durchschnittslohn je Beschéftigten bleibt
allerdings unverdndert (weil fir den bislang ohne Arbeitsleistung gezahlten
Lohn nunmehr tatséachlich gearbeitet wird, was die Reduktion der Zahl der
Beschéftigten ermdglicht). In allen Zweigen der Sozialversicherung 16st dies
die Tendenz zur Beitragssatzsteigerung aus.

Wenn auf dem Hintergrund des Szenarios B zusatzlich dauerhafte Zeitgut-
haben aufgebaut werden, so bleibt diese Wirkungskette im Prinzip unverdn-
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dert, aber die arbeitszeitverlangernde und beschéaftigungssenkende Wir-
kung wird wesentlich verscharft. Entsprechend hoher fallt die Beitragssatz-
steigerung in den Sozialversicherungen aus: Der Durchschnittslohn je Be-
schaftigten bleibt allerdings auch hier unverandert.
Grundkonstellation 2: Langfrist-Zeitsparkonten mit Arbeitszeitverkiir-
zung, positiver Beschaftigungswirkung und beitragssatzentlastender Wir-
kung in der Sozialversicherung
Hierzu gehoren die Konstellationen, die durch die Vergleichsszenarien C1 und
C2 verdeutlicht werden. Der Ubergang von diesen Szenarien zu reinen Schwan-
kungsausgleichskonten ohne Zeitkapitalakkumulation fihrt zum Abbau der
Mehrarbeit, verkirzt die Arbeitszeit und erhoht die Beschéftigung. Folglich sin-
ken tendenziell die Beitragssatze in der Rentenversicherung und bei der Bun-
desanstalt fur Arbeit. Wird nun bei Langfrist-Zeitsparkonten zusatzlich Zeitka-
pital akkumuliert, dann wird dieser Mechanismus nicht verandert, aber er
schwécht sich ab; die Arbeitszeitverklirzung und damit auch die Steigerung der
Beschaftigung fallt geringer aus, weil die Mehrarbeit nicht vollstandig, sondern
nur zum Teil abgebaut wird. Die noch verbleibende reduzierte positive Beschaf-
tigungswirkung dampft jedoch weiterhin, wenn auch in geringerem Umfang,
die Beitragssatze in der Rentenversicherung und bei der Bundesanstalt fir
Arbeit.
Die Wirkung auf die Sachleistungssysteme ist unterschiedlich, je nachdem ob
Langfrist-Zeitsparkonten auf dem Hintergrund der Szenarien C1 (mit bezahlter
Mehrarbeit) oder C2 (mit unbezahlter Mehrarbeit) eingefiihrt werden, das heif3t
ob die Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich (C1) oder mit Lohnausgleich
(C2) stattfindet. In diesem Punkt gibt es jedoch keinen Unterschied, ob es sich
um reine Schwankungsausgleichskonten oder um Langfrist-Zeitsparkonten
handelt: Im ersten Fall (C1) sinkt der Durchschnittslohn je Beschéftigten, und
die Lohnsumme bleibt trotz hoherer Beschaftigung konstant; im zweiten Fall
(C2) bleibt der Durchschnittslohn je Beschéftigten konstant und die Lohn-
summe steigt. Im ersten Fall werden die Beitragssatze der Sachleistungs-
systeme (Kranken- und Pflegeversicherung) nicht berihrt, im zweiten Fall sin-
ken sie.
AbschlieBend lasst sich folgendes sagen: Wie schon bei den reinen Schwan-
kungsausgleichskonten ist auch bei den Langfrist-Zeitsparkonten in der Auf-
bauphase das Analyseergebnis nicht in eine eindeutige Gesamtaussage zu fas-
sen.In den meisten Fallen werden sich erhebliche Anderungen fiir die Beschéf-
tigung und die SV-beitragspflichtige Lohnsumme ergeben.Im Einzelnen hangt



es allerdings von den jeweiligen Konstellationen, das heif3t von den betriebli-
chen Strategien ab, die mit der Einfihrung von Arbeitszeitkonten verbunden
sind, welche Richtungen die Verédnderungen haben und wie stark sie sind. Die
Bandbreite der Varianten, die mittelfristig negative Auswirkungen fiir Beschaf-
tigung und Sozialversicherungsfinanzen haben, ist jedoch bei Langfrist-Zeit-
sparkonten in der Aufbauphase wesentlich gréBer als bei reinen Schwan-
kungsausgleichskonten. Das bedeutet, dass Langfrist-Zeitsparkonten mit ver-
haltnismaBig grofBer Wahrscheinlichkeit arbeitsmarkt- und sozialpolitisch eher
kontraproduktiv sind. Nur wenn sie eindeutig zu einer Verklirzung der tatsach-
lich geleisteten Arbeitszeit flihren, sind Langfrist-Zeitsparkonten unter diesem
Aspekt positiv zu bewerten.

3.3 Langfrist-Zeitsparkonten im Beharrungszustand

Bisher wurden Langfrist-Zeitsparkonten unter mittelfristigem Aspekt betrachtet.
Dabei wurde unterstellt, dass es tiber den zyklisch schwankenden Kontostand hin-
aus zunachst nur Nettozubuchungen gibt, das hei3t dass die Guthaben, die nach
Ausgleich der zyklischen Schwankungen der Kapazitatsauslastung entstehen, tber
langere Frist akkumuliert werden. Erst langfristig werden diese Guthaben in Form
von Einmalabbuchungen abgebaut.

Im langfristigen Mittel werden alle Beschaftigten, fir die Langfrist-Zeitsparkonten
bestehen, auf die eine oder andere Weisen ihre Guthaben aufldsen.Wenn ein Gleich-
gewichts- oder Beharrungszustand erreicht ist, werden sich gesamtwirtschaftlich die
Nettozubuchungen und die Einmalabbuchungen dann die Waage halten. Insofern
wird also der Beharrungszustand von Langfrist-Zeitsparkonten idealtypisch durch
das Modell der reinen Schwankungsausgleichskonten abgebildet.

Im Grundsatz kann dies auf finf verschiedene Weisen geschehen, némlich

B durch Freistellungen wahrend des Arbeitslebens und wahrend eines Arbeits-
verhéltnisses (Langzeiturlaub, Teilzeitphasen, Bildungsfreistellungen, Erzie-
hungsurlaub usw.),

B durch Vorruhestand (Altersteilzeit) am Ende des Arbeitslebens, aber wahrend
eines noch bestehenden Arbeitsverhdltnisses,

B durch Barauszahlung (zum Beispiel bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses),

B durch Verfall der Zeitguthaben ohne Vergtitung und schlieBlich

B durch Umwandlung in Betriebsrentenanspriiche.

Wie bereits im Kapitel Il erlautert, sind

M bei Freistellungen wéhrend des Arbeitsverhaltnisses Sozialversicherungsbei-
trdge und Lohnsteuer zu entrichten,
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bei Barauszahlung der Zeitguthaben ebenfalls Sozialversicherungsbeitrage
und Lohnsteuer nachzuzahlen,

bei der Umwandlung von Zeitguthaben in Betriebsrenten jedoch weder Sozial-
versicherungsbeitrdge noch Lohnsteuer zu zahlen.

Wie sich dieser Umstand auf die Finanzierung der Sozialversicherung auswirkt,
hangt von der Art der Aufldsung der Zeitguthaben ab. Idealtypisch sind hier drei
Falle zu unterscheiden:

Auflésung der Zeitguthaben durch Freistellungen wahrend des Arbeitsverhalt-
nisses (Langzeiturlaub, Bildungsfreistellungen, Erziehungsurlaub oder Vorruhe-
stand bzw. Altersteilzeit am Ende des Arbeitslebens). In diesem Fall decken sich
im Beharrungszustand die Auswirkungen von Langfrist-Zeitsparkonten auf die
Sozialversicherung mit denen von reinen Schwankungsausgleichskonten.
Auflosung der Zeitguthaben durch Barauszahlung am Ende des Arbeitsverhalt-
nisses. In diesem Fall nimmt der Beharrungszustand bei Langfrist-Zeitsparkon-
ten eine Art Mittelstellung zwischen Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbau-
phase und reinen Schwankungsausgleichskonten ein.

Verfall der Zeitguthaben ohne Vergiitung oder Umwandlung der Guthaben in
Betriebsrentenanspriiche. Der Beharrungszustand von Landfrist-Zeitsparkon-
ten ist bei dieser Konstellation identisch mit dem Zustand in der Aufbauphase.

Die nachstehende Tabelle 11 gibt, bezogen auf den Modellbetrieb, die Rechener-
gebnisse fur den Beharrungszustand von Langfrist-Zeitsparkonten in Abhangig-
keit von der Form der Auflosung der Zeitguthaben wieder.
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Die Tabelle 12 fasst das Ergebnis nochmals zusammen, indem sie die relativen
Veranderungen der relevanten 6konomischen GréBen darstellt, welche sich beim
Ubergang von der Aufbauphase zum Beharrungszustand von Langfrist-Zeitspar-
konten in Abhangigkeit von der Form der Auflésung der Zeitguthaben ergeben.

Tabelle 13 fasst schlieBlich fur den Modellbetrieb samtliche Rechnungsergeb-
nisse in abgekirzter Form zusammen, d.h. sowohl fir die Vergleichsszenarien als
auch fur den Fall der reinen Schwankungsausgleichskonten als auch fir Langfrist-
Zeitsparkonten in der Aufbauphase und im Beharrungszustand.

Tabelle 12: Relative Verinderungen beim Ubergang von der Aufbauphase
zum Beharrungszustand von Langfrist-Zeitsparkonten in
Abhéngigkeit von der Form der Auflosung der Zeitguthaben

(Zyklusdurchschnitt)
Auflésung der Zeitguthaben durch ...
Bezahl Bar hlung Verfall ohne
Freistellung Vergiitung
wahrend des oder
Arbeits- Umwandlung

verhiltnisses

in Betriebsrente

Zahl der Beschiftigten

(inkl. freigestellte Arbeitnehmer) +5,3% 0,0% 0,0%
Durchschnittslohn je Beschaftigten

(inkl. freigestellte Arbeitnehmer) 0,0% +5,3% 0,0%
Lohnsumme

(inkl. Zahlungen an freigestellte Arbeitnehmer) +5,3% +5,3% 0,0%
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Auflosung der Zeitguthaben durch Freistellungen

wdhrend des Arbeitsverhdltnisses

Wenn Zeitguthaben durch Freistellungen wahrend des Arbeitsverhaltnisses auf-

geldst werden (etwa durch Langzeiturlaub, Bildungsfreistellungen, Erziehungsur-

laub, Teilzeitbeschaftigung oder durch Vorruhestand bzw. Altersteilzeit am Ende
des Arbeitslebens), dann sind die Zahlungen, die bei Auflosung der Zeitguthaben
fallig werden, sozialversicherungspflichtiges Entgelt, die entsprechende Beitrags-
zahlungen auslésen. Die fiir die Finanzierung der Sozialversicherung relevanten

GroB3en (Zahl der Beschaftigten, Durchschnittslohn je Beschaftigten und Lohn-

summe) verhalten sich so, als wiirden keine langfristigen Zeitguthaben existieren;

d.h. der Aufbau und der Abbau von Langfrist-Zeitsparkonten neutralisieren sich.

Demnach decken sich bei Auflésung der Zeitguthaben durch Freistellungen

wahrend des Arbeitsverhdltnisses im Beharrungszustand die Auswirkungen von

Langfrist-Zeitsparkonten auf die Sozialversicherung mit denen von reinen Schwan-

kungsausgleichskonten.

Das bedeutet, dass alle relevanten ékonomischen Gré3en wie Zahl der versi-
cherungspflichtigen Beschaftigten, Lohnsumme und Durchschnittslohn — unter
Einrechnung der von der Arbeitsleistung freigestellten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer - sich so stellen wie bei reinen Schwankungsausgleichskonten.
Wichtig ist im Zusammenhang mit der Finanzierung der Sozialversicherung auch,
dass die Lohnzahlungen fur freigestellte Beschaftigte aus friher unentgeltlich
geleisteter Arbeit im Sinne der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu den Brut-
toldhnen und -gehaltern zdhlen, somit also auch in die Dynamik der Geldleistun-
gen der Sozialversicherung, besonders der Renten aus der gesetzlichen Renten-
versicherung eingehen.

Unter Einrechnung der von der Arbeitsleistung freigestellten Arbeitnehmerinnen

und Arbeitnehmer ergibt sich (jeweils im Zyklusdurchschnitt):

B Die Zahl der Beschéftigten entspricht der »Durchschnittsbeschaftigung« (ent-
sprechend dem tatsachlichen Arbeitsvolumen und der Vertragsarbeitszeit).
Durch die Arbeitsfreistellungen (einschlieBlich Vorruhestand) sind auch die nega-
tiven Beschaftigungswirkungen von Langfrist-Zeitsparkonten gegeniber reinen
Schwankungsausgleichskonten im Beharrungszustand wieder neutralisiert.

B Die tatsdchliche Arbeitszeit je Beschéftigten entspricht der Vertragsarbeitszeit.

B Die bezahlte Arbeitszeit je Beschéftigten ist identisch mit der tatsachlich geleis-
teten Arbeitszeit je Beschaftigten.

B Die Lohnsumme entspricht dem geleisteten Arbeitsvolumen und dem Regel-
lohn.
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B Der Durchschnittslohn je Beschdftigten entspricht der Vertragsarbeitszeit und
dem Regellohn.

Es gibt allerdings einen wichtigen Unterschied zwischen Langfrist-Zeitsparkonten

im Beharrungszustand und reinen Schwankungsausgleichskonten. Er besteht in

der Verteilung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit zwischen den im Arbeitsver-

haltnis stehenden Personen.Im Modellbeispiel arbeiten bei reinen Schwankungs-
ausgleichskonten alle 1.000 Beschéftigten des Modellbetriebes zyklusdurch-

schnittlich je 1.580 Stunden im Jahr; bei Langfrist-Zeitsparkonten arbeiten nur 950

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und erbringen mit einer Jahresarbeitszeit

von 1.663 Stunden das gleiche Arbeitsvolumen von 1,58 Mio. Stunden, wahrend

50 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zwar im Beschéaftigungsverhaltnis ste-

hen, aber freigestellt sind. Hierin liegt der mogliche Wohlfahrtsgewinn von Lang-

frist-Zeitsparkonten: Sie erméglichen Bildungsfreistellungen, Teilzeitphasen, Erzie-
hungsurlaub, Vorruhestand usw., allerdings um den Preis einer hoheren laufenden

Arbeitszeit.

Bei Aufldsung der Zeitguthaben durch bezahlte Freistellung einschlieBlich Vor-
ruhestand wirken sich demnach Langfrist-Zeitsparkonten im Beharrungszustand
beziiglich der Finanzierung der Sozialversicherung wie reine Schwankungsaus-
gleichskonten aus. Die Analyse dieser Konstellation ist bereits im Abschnitt 3 die-
ses Kapitels erortert worden, so dass hier fir den Beharrungszustand von Lang-
frist-Zeitsparkonten nur die wesentlichen Befunde der dort angestellten Modell-
betrachtungen zu memorieren sind:

B Auch wenn Langfrist-Zeitsparkonten durch entsprechende bezahlte Arbeits-
freistellungen ausgeglichen werden, sind in der Regel durchaus Auswirkungen
auf zentrale 6konomische GroBen wie Zahl der Beschaftigten, Durchschnitts-
lohn je Beschaftigten und Lohnsumme anzunehmen.

B Infolgedessen wird im Normalfall auch anzunehmen sein, dass das Finanzie-
rungssystem der Sozialversicherung tangiert wird.

B Die Richtung und Starke dieser Wirkungen héngt aber von den betrieblichen
Strategien ab, in deren Rahmen Arbeitszeitkonten eingefiihrt werden. Diese
sind in der Realitat duBerst vielgestaltig. Es gibt dartiber keine empirischen
Informationen und auch keine begriindeten Prognosen.

B Denkbar sind folglich im Beharrungszustand von Langfrist-Zeitsparkonten
einerseits arbeitszeitverkirzende beschéaftigungsférdernde Effekte, die dann
insgesamt auch zu Beitragsentlastungen in der Sozialversicherung fiihren kén-
nen (abgebildet durch Arbeitszeitkonten auf dem Hintergrund des Vergleichs-
szenarien C1 und C2).
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B Moglich sind aber auch arbeitszeitverlangernde und beschéaftigungsreduzie-
rende Wirkungen, die dann im Beharrungszustand von Langfrist-Zeitsparkon-
ten zu hoéheren Beitragssdtzen in der Sozialversicherung fiihren wiirden (Ver-
gleichsszenario B).

B Denkbar sind schlieBlich auch beschaftigungsneutrale Varianten, die entweder
verhdltnismaRig geringe beitragssteigernde Wirkung haben (Szenario A) oder
fur die Finanzierung der Sozialversicherung ebenfalls neutral sind (Vergleichs-
szenario D bzw.N).

B So weit sich allerdings Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbauphase generell
auf die Beschiaftigung und die Beitragssatze der Sozialversicherung ungtinsti-
ger auswirken als reine Schwankungsausgleichskonten, verschwindet dieser
komparative Nachteil im langfristigen Beharrungszustand, wenn die Zeitgutha-
ben durch bezahlte Freistellung aufgelost werden.

Auflosung der Zeitguthaben durch Barauszahlung

Bei Barauszahlung, zum Beispiel am Ende des Arbeitsverhaltnisses, werden die Zeit-

guthaben in einer Form aufgel6st, welche - im Gegensatz zur bezahlten Freistel-

lung - die Zahl der Beschiftigten (freigestellte Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer mit eingerechnet) nicht erhdht, wohl aber den Durchschnittslohn je

Beschiftigten und die Lohnsumme steigert. In diesem Fall nimmt der Beharrungs-

zustand bei Langfrist-Zeitsparkonten eine Art Mittelstellung zwischen Langfrist-

Zeitsparkonten in der Aufbauphase und reinen Schwankungsausgleichskonten

ein. Die wichtigsten Ergebnisse (jeweils bezogen auf den Zyklusdurchschnitt) sind:

B Die Zahl der Beschéftigten liegt, wenn Zeitguthaben durch Barauszahlung auf-
gelost werden, auch im Beharrungszustand unter der »Durchschnittsbeschafti-
gung« (in der Mitte zwischen »Durchschnittsbeschéftigung« und »Minimalbe-
schaftigung«). Die negativen Beschaftigungswirkungen von Langfrist-Zeitspar-
konten gegeniiber reinen Schwankungsausgleichskonten werden also im
Beharrungszustand nicht neutralisiert.

Bl Die tatsachliche Arbeitszeit je Beschéftigten liegt auch im Beharrungszustand
weiterhin Uber der Vertragsarbeitszeit.

B Die bezahlte Arbeitszeit je Beschaftigten ist auch im Beharrungszustand niedri-
ger als die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit.

B Die Lohnsumme entspricht dem geleisteten Arbeitsvolumen und dem Regel-
lohn. Im Beharrungszustand wird also der Effekt der unbezahlten Arbeitszeit-
verlangerung, der fir Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbauphase charakte-
ristisch ist, kompensiert.
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B Der Durchschnittslohn je Beschéftigten ist aber im Beharrungszustand von
Langfrist-Zeitsparkonten hoher, als es der Vertragsarbeitszeit und dem Regel-
lohn entspricht; er ist damit auch hoher als in der Aufbauphase. Darin spiegelt
sich wieder, dass die (hunmehr durch nachtrégliche Mehrarbeitsverglitung
erhéhte) Lohnsumme auf eine geringere Zahl von Beschéftigten verteilt wird,
als es der »Durchschnittsbeschaftigung« entsprechen wiirde.

Wenn langfristig angesammelte Zeitguthaben durch Barauszahlung abgebaut

werden, dann bedeutet der Ubergang von der Aufbauphase zum Beharrungszu-

stand bei Langfrist-Zeitsparkonten bezliglich der Finanzierung der Sozialversiche-
rung Folgendes:

B Weil die Anderungsrate der Lohnsumme und des Durchschnittslohnes je
Beschaftigten gleich hoch sind (die Zahl der Beschéftigten konstant bleibt),
wird der Beitragssatz in den dynamischen Geldleistungssystemen (besonders
der gesetzlichen Rentenversicherung) und in der Arbeitsforderung weder posi-
tiv noch negativ tangiert. Aufbauphase und Beharrungszustand von Langfrist-
Zeitsparkonten unterscheiden sich also insofern nicht.

B Da aber die Lohnsumme steigt, kommt es in den Sachleistungssystemen beim
Ubergang von der Aufbauphase zum Beharrungszustand zu Beitragsentlastun-
gen.

Vergleicht man nicht den Ubergang von der Aufbauphase zum Beharrungszustand,

sondern den Beharrungszustand mit der Ausgangssituation ohne Arbeitszeitkonten,

die durch die funf Vergleichsszenarien versinnbildlicht wird, dann kommt man zu
dem Ergebnis, das fur den Modellbetrieb in Tabelle 14 dargestellt ist.

Tabelle 14: Langfrist-Zeitsparkonten im Beharrungszustand mit
Guthabenauflosung durch Barauszahlung. Relative Verdnde-
rung im Vergleich zum Zustand ohne Arbeitszeitkonten

Vergleichs-
Vergleichs- | Vergleichs- | Vergleichs- | Vergleichs- szenarien
szenario A | szenario B | szenario C1 | szenario C2 D bzw.N

Zahl der Beschéftigten

(inkl. freigestellte Arbeitnehmer) -5,0% -13,6% +5,6% +5,6% -5,0%
Tatsachliche Arbeitszeit/Beschéftigte

(inkl. freigestellte Arbeitnehmer) +5,3% +15,8% -5.3% -5,3% +5,3%
Bezahlte Arbeitszeit/Beschaftigte

(inkl. freigestellte Arbeitnehmer) +0,3% +5,3% -5,3% +5,3% +5,3%

Durchschnittslohn je Beschéftigten
(inkl. freigestellte Arbeitnehmer) +0,3% +5,3% -5,3% +5,3% +5,3%

Lohnsumme (inkl. Zahlungen
an freigestellte Arbeitnehmer) -4,8% 9,1% 0,0% +11,1% 0,0%
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Diese Variante von Langfrist-Zeitsparkonten (mit Auflésung der Guthaben durch

Barauszahlung) wirkt im Beharrungszustand folgendermaRen:

B Im Verhéltnis zu den Szenarien A, D bzw. N und besonders B wird die
Arbeitszeit verlangert und die Zahl der Beschéftigten reduziert. Nur im Ver-
gleich zum Szenario D bzw. N wird die zuséatzliche Arbeit auch voll zusétz-
lich bezahlt, im Vergleich zu B nur teilweise, im Vergleich zu A praktisch
Uberhaupt nicht.

B Im Verhéltnis zu den Szenarien C1 und C2 wird die Arbeitszeit verkiirzt und die
Zahl der Beschéftigten erhéht, wenn auch nicht im gleichen Umfang wie bei
reinen Schwankungsausgleichskonten (und im Beharrungszustand von Lang-
frist-Zeitsparkonten, wenn die Zeitguthaben durch bezahlte Freistellungen auf-
geldst werden). Im Verhéltnis zu C1 ist dies eine Arbeitszeitverkiirzung ohne
Lohnausgleich (die Lohnsumme bleibt konstant und wird auf eine gréf3ere Zahl
von Beschiftigten verteilt), wahrend im Verhaltnis zu C2 die Arbeitszeitverkur-
zung mit Lohnausgleich verbunden ist (mit entsprechend deutlich steigender
Lohnsumme).

Das Schaubild 19 fasst die unter diesen Bedingungen zu erwartenden Einflisse
auf die Beitragssatze in der Sozialversicherung zusammen.

Schaubild 19: Langfrist-Zeitsparkonten im Beharrungszustand mit
Guthabenauflésung durch Barauszahlung.
Einfliisse auf die Beitragssatze der Sozialversicherung
im Vergleich zum Zustand ohne Arbeitszeitkonten

Vergleichs-
Vergleichs- | Vergleichs- | Vergleichs- | Vergleichs- szenarien
szenario A | szenarioB | szenario C1 | szenario C2 D bzw.N
Zahl der Beschaftigten Sinkt Sinkt stark Steigt Steigt Sinkt
Nahezu
Durchschnittslohn je Beschéftigten konstant Steigt Sinkt Steigt Steigt
Lohnsumme Sinkt Sinkt stark Konstant Steigt stark Konstant
Beitragssatz der Rentenversicherung Steigt Steigt stark Sinkt Sinkt Steigt
Beitragssatz Bundesanstalt fiir Arbeit Steigt Steigt stark Sinkt Sinkt Steigt
Beitragssatz Kranken- und
Pflegeversicherung Steigt Steigt stark Konstant Sinkt stark Konstant
Sozialversicherung insgesamt Beitrags- Starke Beitrags- Beitrags- Beitrags-
satz- Beitrags- satzsenkung | satzsenkung satz-
steigerung | satzsteigerung| bei RV und in allen steigerung
in allen in allen BA, bei KV Systemen bei RV und
Systemen Systemen und PfV BA, bei KV
konstant und PfV
konstant
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Verfall von Zeitguthaben ohne Vergiitung

oder Umwandlung von Zeitguthaben in Betriebsrenten-
anspriiche

Was bisher tber die Auswirkungen von Langfrist-Zeitsparkonten im Beharrungs-
zustand auf die Sozialversicherung gesagt wurde, gilt nur unter der Voraussetzung,
dass die Zeitguthaben in einer Form aufgeldst werden, bei der sozialversiche-
rungspflichtige Lohnzahlungen féllig werden. Dies ist aber dann nicht der Fall,
wenn die Zeitguthaben ohne Vergiitung verfallen oder in Betriebsrentenan-
spriche umgewandelt werden; die beitragsfreie Umwandlung von Arbeitszeit-
konten in Betriebsrentenanspriiche ist, wie bereits erwahnt; erst seit dem 1.Januar
2001 durch eine Gesetzesanderung erméglicht worden.

Wenn Zeitguthaben in Betriebsrenten umgewandelt werden oder wenn sie
ohne jede Vergltung verfallen, dann bleiben alle relevanten 6konomischen
GroBen beim Ubergang der Langfrist-Zeitsparkonten von der Aufbauphase in den
Beharrungszustand unverandert. Weder erhoht sich die Zahl der Beschaftigten
durch Freistellungen, noch Durchschnittslohn und Lohnsumme durch Vergiitung
der fritheren Mehrarbeit in Geldform. Fiir die Finanzen der Sozialversicherung ist
dabei von besonderer Bedeutung, dass die Umwandlung von Zeitguthaben in
Betriebsrentenanspriiche weder sozialversicherungspflichtiges Entgelt ist noch zu
den Bruttolohnen und -gehéltern im Sinne der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung zdhlt bzw. die Rentenanpassung tangiert.

In diesem Fall werden die nachteiligen Effekte auf die Sozialversicherung, wel-
che in der Aufbauphase von Langfrist-Zeitsparkonten ausgehen, auch im Behar-
rungszustand nicht aufgehoben. Der Beharrungszustand von Langfrist-Zeitspar-
konten ist im Falle der Betriebsrentenumwandlung identisch mit dem Zustand
wahrend der Aufbauphase. Insofern gelten hier die Aussagen, die im Kapitel 2.2
getroffen worden sind.

Gesamtbewertung: Einfluss der Auflésung

von Langfrist-Zeitsparkonten auf die Finanzierung

der Sozialversicherung

Die vorausgegangenen Ausfliihrungen haben gezeigt, dass die Art und Weise, wie
die langfristig angesammelten Zeitguthaben bei Langfrist-Zeitsparkonten aufge-
I6st werden, erheblichen Einfluss auf die Finanzierung der Sozialversicherungs-
systeme haben kdnnen. Schaubild 20 fasst dies nochmals in einer Ubersicht
zusammen.
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Schaubild 20: Konsequenzen beim Ubergang von der Aufbauphase zum

Beharrungszustand bei Langfrist-Zeitsparkonten

Auflosung der Zeitguthaben durch ...

Bezahlte
Freistellung
wahrend
des Arbeits-
verhéltnisses

Barauszahlung

Verfall ohne
Vergiitung
oder
Umwandlung
in Betriebsrente

Zahl der Beschaftigten

Pflegeversicherung

(inkl. freigestellte Arbeitnehmer) Steigt Konstant Konstant
Durchschnittslohn je Beschéftigten
(inkl. freigestellte Arbeitnehmer) Konstant Steigt Konstant
Lohnsumme
(inkl. Zahlungen an freigestellte Arbeitnehmer) Steigt Steigt Konstant
Beitragssatz der Rentenversicherung Sinkt Konstant Konstant
Beitragssatz der Bundesanstalt fiir Arbeit Sinkt Sinkt Konstant
Beitragssatze der Kranken- und Pflegeversicherung Sinken Sinken Konstant
Konsequenzen fiir die Sozialversicherung Alle Beitrags- Beitragssatze Alle Beitrags-
insgesamt sétze sinken sinken nur in sitze
Kranken- und konstant
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KAPITEL 1V: EINIGE
SCHLUSSBEMERKUNGEN

1. LANGFRIST-ZEITSPARKONTEN UND
LANGFRISTIGE ARBEITSMARKTENTWICKLUNG

Langfrist-Zeitsparkonten beruhen auf der Pramisse, dass zundchst Zeitkapital
angesammelt wird, das dann langfristig (in der Regel, das heif3t von Verfall ohne
Vergltung, Barauszahlung und Umwandlung in Betriebsrenten abgesehen) durch
bezahlte Freistellungen wahrend oder unmittelbar vor Ende des Arbeitslebens

wieder konsumiert wird. Die Logik der Langfrist-Zeitsparkonten besteht daher im

Kern darin, dass kurz- und mittelfristig die Arbeitszeit verlangert (bzw. dass — im

Fall der Szenarien C1 und C2 - die ansonsten mdogliche Arbeitszeitverkiirzung

reduziert) und dafiir langfristig die Arbeitszeit wieder verkurzt (bzw. — bei den

Szenarien C1 und C2 - zusatzlich weiter verkurzt) wird.

Prinzipiell sind Zweifel angebracht, ob diese Logik der Langfrist-Zeitsparkonten
wirklich sinnvoll ist und im gedachten Sinne funktionieren kann:

B Arbeitszeitverlangerungen auf breiter Front sind kurz und mittelfristig bei der
gegebenen Arbeitsmarktsituation gesamtwirtschaftlich nicht sinnvoll, weil sie
den Abbau der strukturellen Arbeitslosigkeit erschweren. Auch wenn man nicht
die traditionelle, etwas mechanistische Theorie der Arbeitsverkiirzung vertritt
und nicht meint, dass ein vorhandenes Arbeitsvolumen ohne Restriktionen
durch Mismatch auf dem Arbeitsmarkt oder betriebliche Friktionen auf beliebig
viele Képfe umverteilt werden kann, kann daraus nicht folgen, dass Arbeitszeit-
verlangerungen unschéadlich fur die Arbeitsmarktsituation waren. Gewiss ist es
ernst zu nehmen, dass es in bestimmten Bereichen, zum Beispiel fir hochquali-
fizierte Arbeitskrdfte und in hoch innovativen und dem Wettbewerb ausge-
setzten Branchen Engpaésse gibt, die jedenfalls kurzfristig am bequemsten mit
Arbeitszeitverlangerung Uberbrickt werden konnen. Langerfristig wesentlich
nachhaltiger ware allerdings eine Qualifizierungs- und Arbeitsmarktpolitik, die
darauf abzielt, das vorhanden Potenzial besser auszuschopfen und zu ent-
wickeln. Wird der bequeme Ausweg der Arbeitszeitverlangerung gewabhlt, so
besteht zudem die Gefahr, dass die langfristig ohnehin vollig unerlésslichen
Bemiihungen der Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik vernachldssigt werden.
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B Dass langfristig wegen der mutmaBlichen demografischen Entwicklung

Arbeitskraftemangel herrschen wird, wird Gbereinstimmend als sehr wahr-
scheinlich angesehen. Sollte dies zutreffen, so waren Arbeitszeitverkirzungen
langfristig kaum mdglich, jedenfalls noch sehr viel schwerer als heute.Vielmehr
wirde der Trend zur Arbeitszeitverlangerung, der heute bereits in Ansdtzen
erkennbar ist und ja auch den Hintergrund zur Verbreitung von Langfrist-Zeit-
sparkonten bildet, sich verstarken. Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass die
Rechnung, die den Langfrist-Zeitsparkonten zu Grunde liegt, nicht aufgehen
wird, jedenfalls nicht in der Regel und nicht im volkswirtschaftlichen Durch-
schnitt.
Langfristig wiirden Langfrist-Zeitsparkonten demnach die ohnehin zu erwar-
tende Arbeitskrafteknappheit tendenziell noch verscharfen. Das wiirde bedeu-
ten, dass die bis dahin angesammelten Zeitguthaben vorzugsweise in solchen
Formen aufgeldst werden, die nicht mit bezahlten Freistellungen verbunden
sind.Wirden in dieser Situation die Zeitguthaben in erheblichem Umfang ohne
Verguitung verfallen oder in Betriebsrenten umgewandelt werden, dann wiirde
dies die gerade langfristig und auf dem Hintergrund der wachsenden Alterslast
notwendige Beitragsentlastung in der Sozialversicherung konterkarieren.

2. LANGFRIST-ZEITSPARKONTEN
MIT BETRIEBSRENTENOPTION

Es wurde bereits dargelegt, dass die Auflésung von Zeitguthaben, die Giber langere
Zeit im Rahmen von Landfrist-Zeitsparkonten kumuliert werden, dann problema-
tisch ist, wenn sie nicht in Form von bezahlter Freistellung wahrend eines Arbeits-
verhaltnisses erfolgt. In diesem Fall stellen sich (dhnlich wie bei Verfall der Gutha-
ben ohne Verglitung), wie geschildert, nachtrdgliche Folgen fir die Finanzierung
der Sozialversicherungssysteme ein, weil die Zufiihrungen zur Betrieblichen Alters-
versorgung zu endgultigen Beitragsausféllen fiihren.

Das fiithrt zu der Uberlegung, ob die mit dem 4. Euro- Einfiihrungsgesetz ermdg-
lichte beitragsfreie nachtragliche Umwandlung von Rest-Zeitguthaben in Betriebs-
renten nicht zu weitgehend ist. Die Moglichkeit, Zeitguthaben beitragsfrei in
Betriebsrenten umzuwandeln, kdnnte ndmlich die ohnehin problematischen lang-
fristigen Arbeitsmarkteffekte der Langfrist-Zeitsparkonten verstarken, namlich die
Tendenz zur kurzfristigen Arbeitszeitverlangerung um den Preis langfristiger Ver-
kirzung der Arbeitszeit.
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Auch aus anderen Griinden ist die Regelung problematisch:

B Die nachtrdgliche Umwandlung von Rest-Zeitguthaben in Betriebsrenten ist
eine Art von »ex-post-Entgeltumwandlung«. Wahrend die normale »ex-ante-
Entgeltumwandlung, bei der durch Verzicht auf kiinftiges Entgelt keine flexi-
bel verwertbaren Zeitgutschriften, sondern ausschlieBlich Betriebsrenten-
anspriiche geschaffen werden, nach dem Altersvermdgensgesetz ab dem
1. Januar 2009 der Sozialversicherungspflicht unterworfen wird, bleibt diese
ex-post-Entgeltumwandlung beitragsfrei und wird insofern besser gestellt,
ohne dass daflir eine Begriindung ersichtlich ware.

B AuBerdem haben die Betriebe und die betroffenen Arbeitnehmer bei einer
»nachtraglichen Entgeltumwandlung« gegentiber der heute tblichen Entgelt-
umwandlung »ex ante« den 6konomischen Vorteil sich erst am Ende des
Arbeitsvertragsverhdltnisses und gdf. erst bei Eintritt des sozialversicherungs-
rechtlichen Risikofalles entscheiden zu mussen. Damit wird ein wichtiger
Grundsatz jeder Versicherung (der Sozialversicherung wie auch der privaten
Versicherung) verletzt, ndmlich dass nach Eintritt des Risikofalles keine freiwil-
lige Versicherung mehr méglich sein darf. Genau in diesem Sinne wirkt jedoch
die ex-post- Entgeltumwandlung: Wenn die Beschéftigten arbeitslos oder vor-
zeitig erwerbsgemindert werden, werden sie sich fur die Nachverbeitragung in
der Sozialversicherung entscheiden; die »guten Risiken« wahlen die beitrags-
freie Umwandlung in Betriebsrenten.

B Die ex-post-Entgeltumwandlung kdénnte schadliche Rickwirkungen auf die
Betriebliche Altersversorgung haben: Es wiirde fur die Unternehmer attraktiv,
zunéachst lediglich Zeitwertguthaben anzusammeln und die Betriebsrentenzu-
sagen erst dann zu machen, wenn das Arbeitsvertragsverhaltnis endet. Auf
diese Weise konnte die Betriebliche Altersversorgung als Lohnpuffer fir Phasen
der nicht ausgelasteten Kapazitdten missbraucht werden.

Um solche Effekte auszuschlieen, waren Korrekturen Gberlegenswert. So kénnte

der Gesetzgeber die nachtrdgliche beitragsfreie Umwandlung von Rest-Zeitgut-

haben in Betriebsrenten auf 5 Jahre nach ihrer Entstehung begrenzen; das wiirde
ausreichende Flexibilitdt gewahrleisten und trotzdem die schadlichen Nebenfol-
gen einschranken.
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KAPITEL V:
ZUSAMMENFASSUNG

(1) Die Untersuchung behandelt im Wesentlichen zwei Fragen, namlich

+ ob die heutigen sozialversicherungsrechtlichen Regulierungen die Funk-
tionsfahigkeit von Arbeitszeitkonten erméglichen und

+ welche Rickwirkungen sich aus der zunehmenden Verbreitung von Lang-
frist-Zeitsparkonten fir die Sozialversicherungssysteme, besonders fiir ihre
Finanzierung ergeben kénnen.

Dabei wird Funktionsfahigkeit so verstanden, dass einerseits die flexible Ver-

wendung von Zeitkonten, andererseits in allen Phasen der vollstandigen Sozi-

alversicherungsschutz gewahrleistet sein muss.

(2) Die Funktionsfahigkeit von Arbeitszeitkonten einschlielich von Langfrist-
konten ist durch die geltenden sozialversicherungsrechtlichen Regelungen
nach den Gesetzesdanderungen im so genannten Flexi-Gesetz und im 4. Euro-
Einfiihrungsgesetz im Wesentlichen garantiert. Liickenloser sozialer Schutz ist
ebenso sichergestellt wie die notwendige Flexibilitat. Allenfalls im arbeits-
rechtlichen Bereich (z.B. beim Insolvenzschutz) existieren noch Probleme, die
allerdings nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind.

(3) Die Untersuchung der Auswirkungen von Langfrist-Arbeitszeitkonten auf die
Finanzierung der Sozialversicherungssysteme beschrankt sich auf eine sta-
tisch-komparative Analyse; auf die Einbeziehung von Kreislaufeffekten muss
verzichtet werden; die dazu notwendigen 6konometrischen Analysen hatten
den Rahmen der Ausarbeitung tberschritten. Die Betrachtung begrenzt sich
zunachst darauf, zu analysieren, wie sich Arbeitszeitkonten auf Beschiftigung,
Durchschnittslohn und Lohnsumme in den Betrieben bei gegebenem Pro-
duktions- und Arbeitsvolumen und bei gegebener Arbeitsproduktivitdt je
Arbeitsstunde auswirken wirden und welche Konsequenzen dies fur die
Finanzierung der Sozialversicherungssysteme haben wirde.

(4) Eine eindeutige Beurteilung, in welcher Weise sich die zunehmende Verbrei-
tung von Arbeitszeitkonten auf die Sozialversicherungssysteme auswirken
wirde, ist prinzipiell unmaoglich.

Denn welchen Einfluss Arbeitszeitkonten ausiiben, ist durch die Ausgangs-
situation bestimmt und hangt unter anderem davon ab, welcher Alternativ-
strategien sich die Betriebe bedienen wiirden, wenn ihnen das Instrument
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der Arbeitszeitkonten nicht zur Verfligung stiinde. Darliber gibt es aber
keine gesicherten empirischen Erkenntnisse und erst recht keine fundierten
Prognosen.
Es ist daher lediglich méglich, Vergleichsszenarien zu konstruieren, die dazu
dienen kénnen, die Bandbreite mdglicher Auswirkungen von Arbeitszeitkon-
ten abzuschétzen. Diese Methode liefert hypothetische Aussagen dariber,
welche Auswirkungen auf die Sozialversicherungssysteme zu erwarten waren,
falls Arbeitszeitkonten in bestimmten Konstellationen auf breiter Front ein-
gefuhrt wiirden. Damit kann man dann die Bandbreite moglicher Auswirkun-
gen auf die Sozialversicherungssysteme abschatzen, allerdings ohne Aussa-
gen Uber die Wahrscheinlichkeit des Eintretens solcher Szenarien treffen zu
kénnen.
Bei der Analyse wird zwischen zwei Grundmodellen von Arbeitszeitkonten
unterschieden, die in der Praxis haufig miteinander kombiniert sind, namlich
« Arbeitszeitkonten, die ausschlieBlich dem Ausgleich von wechselnder
Kapazitétsauslastung dienen (»Schwankungsausgleichskonten«) und
« Arbeitszeitkonten, bei denen dariiber hinaus langfristig Zeitkapital akku-
muliert wird (»Langfrist-Zeitsparkontenc).
Bei »Schwankungsausgleichskonten« wird bei hoher Kapazitatsauslastung
unbezahlte Mehrarbeit geleistet, die in Form von bezahlter Arbeitszeitreduk-
tion bei geringer Kapazitatsauslastung entlohnt wird. Unbezahlte Mehrarbeit
und bezahlte Arbeitszeitreduktion gleichen sich - modellhaft vereinfacht — im
Verlauf eines wie auch immer gearteten Zyklus (Konjunkturzyklus, Produktzy-
klus usw.) aus.
»Langfrist-Zeitsparkonten« konnen auf »Schwankungsausgleichskonten« auf-
setzen, und zwar in dem Sinne, dass die unbezahlte Mehrarbeit die bezahlte
Arbeitszeitreduktion Uberwiegt, so dass beim Ausgleich von schwankenden
Arbeitszeiten Uber die Zyklen hinweg langfristig wachsende Zeitguthaben
gespeist werden. Langfrist-Zeitsparkonten kdnnen aber auch unabhéngig von
schwankenden Arbeitszeiten eingesetzt werden, um die regelmaRige Arbeits-
zeit dauerhaft zu erhohen.
In beiden Féllen werden die Zeitguthaben erst langfristig aufgelost, und zwar
in der Regel bestimmungsgemaR fiir bezahlte Freistellungen wahrend oder
unmittelbar vor Ende des Arbeitslebens (Langzeiturlaub, Bildungsfreistellung,
Teilzeit, Erziehungsurlaub, Altersteilzeit bzw. Vorruhestand), aber auch durch
Barauszahlung und Umwandlung in Betriebsrentenanspriiche oder auch
durch Verfall ohne Vergiitung.
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An Hand eines fiktiv konstruierten »Modellbetriebes« und an Hand von funf
Vergleichsszenarien wird sodann im Verlauf der Untersuchung illustriert, wie
sich Arbeitszeitkonten in ihren beiden Formen (Schwankungsausgleichskon-
ten und Langfrist-Zeitsparkonten) auf die fur die Finanzierung der Sozialver-
sicherungssysteme mal3geblichen Grof3en (Zahl der Beschaftigten, Durch-
schnittslohn je Beschéftigten und Lohnsumme) auswirken wirden, wenn sie
sich flichendeckend in der ganzen Volkswirtschaft verbreiten wirden. Dabei
sollen die funf Vergleichsszenarien die denkbaren unterschiedlichen Aus-
gangssituationen bei der Einfihrungen von Arbeitszeitkonten bzw. die ver-
schiedenen damit verbunden betrieblichen Strategien in typisierender Form
illustrieren. Diese Modellrechnungen héangen naturgemal von den gewdhlten
Annahmen ab und koénnen lediglich einen illustrativen Wert beanspruchen.
Besonders die konkreten Zahlenwerte, die sich bei den Rechnungen ergeben,
kdnnen nur Richtungen und Tendenzen kennzeichnen und beinhalten keine
dartiber hinaus gehenden Aussagen.

(10) Die Untersuchung der Schwankungsausgleichskonten zeigt, dass diese je

nach Fallkonstellation erhebliche Auswirkungen auf die Zahl der Beschaftig-
ten, den Durchschnittslohn je Beschaftigten und die Lohnsumme und damit
auch auf das Finanzierungssystem der Sozialversicherung haben kénnen, und
zwar auch dann, wenn sie ausschlieBlich als Flexibilitatspuffer bei wechseln-
der Kapazitatsauslastung dienen und wenn keine langfristigen Zeitguthaben
akkumuliert werden

(11) Dabei sind je nach Ausgangssituation und betrieblicher Strategie unter-

schiedliche Wirkungen denkbar, die idealtypisch wie folgt unterschieden wer-

den kénnen:

11.1 Arbeitszeit- und beschdftigungsneutrale Schwankungsausgleichskonten

mit sinkender Lohnsumme und sinkendem Durchschnittslohn je Be-
schdftigten.
In diesem Fall verédndern Schwankungsausgleichskonten weder die Zahl
der Beschéftigten noch die Arbeitszeit. Sie regeln nur, dass die Entloh-
nung fir Mehrarbeit mit der Bezahlung fiir nicht geleistete Arbeit ver-
rechnet und somit Arbeitszeitreduktion nicht mehr bezahlt wird. In die-
ser Konstellation wirken Schwankungsausgleichskonten demnach als
beschéaftigungsneutrale Minderung der Lohneinkommen innerhalb
eines Modells der flexiblen Arbeitszeit. Diese Minderung der Lohnein-
kommen verstérkt sich unter Umstédnden noch durch den Wegfall von
Zuschlagen fur Mehrarbeit.
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11.2 Arbeitszeitverldngernde Schwankungsausgleichskonten mit negativer

Beschdftigungswirkung, sinkender Lohnsumme und konstantem Durch-
schnittslohn je Beschdftigten.

In diesen Konstellationen bewirken Schwankungsausgleichskonten,
dass der Personalbestand reduziert und die Unterauslastung der
Belegschaft durch eine flexible Arbeitszeitregelung aufgefangen
wird, wobei auch Mehrarbeit als Instrument eingesetzt wird. In die-
sem Fall wird durch die Schwankungsausgleichskonten nicht die
Bezahlung der Arbeitszeitreduktion abgeschafft, sondern fir den
zuvor ohne tatsachliche Arbeitsleistung (oder fir nicht effizient
genutzte Arbeitszeit) gezahlten Lohn muss nun eine Arbeitsleistung
erbracht werden (weswegen dann eine geringere Zahl von Beschaf-
tigten ausreicht, das Arbeitsvolumen zu bewadltigen). Schwankungs-
ausgleichskonten fiihren in dieser Konstellation somit zu Arbeitszeit-
verlangerung mit Senkung der Beschaftigung und ohne zusatzlichen
Lohn fiur die zusatzliche Arbeit.

11.3 Arbeitszeitverkiirzende Schwankungsausgleichskonten mit positiver

Beschdftigungswirkung.

In dieser Konstellation wird durch Schwankungsausgleichskonten defi-

nitive (bezahlte oder unbezahlte) Mehrarbeit in transitorische (durch

Freizeit entgoltene) Mehrarbeit umgewandelt. Die Beschaftigungswir-

kung ist in diesem Fall immer positiv. Dabei ist die Wirkung auf Lohn-

summe und Durchschnittslohn differenziert, je nachdem ob bezahlte

Mehrarbeit oder unbezahlte Mehrarbeit abgebaut wird.

+ Treten dabei Schwankungsausgleichskonten an die Stelle von bezahl-
ter Mehrarbeit, so bleibt die Lohnsumme konstant; sie wird jedoch auf
mehr Beschéftigte verteilt, so dass der Durchschnittslohn je Beschaf-
tigten sinkt. Schwankungsausgleichskonten wirken demnach als Ar-
beitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich. Falls Mehrarbeitszuschldge
gezahlt wurden, fallt der Riickgang des Durchschnittslohnes je Be-
schaftigten noch deutlicher aus, so dass dann auch die Lohnsumme
sinkt.

»  Wenn durch Schwankungsausgleichskonten jedoch unbezahlte Mehr-
arbeit abgebaut wird, dann wird unbezahlte Mehrarbeit durch (in
Form von bezahlter Arbeitszeitreduktion) bezahlte Arbeit ersetzt. Im
Ergebnis steigt die Lohnsumme, obwohl sie auf eine groBere Zahl von
Beschiftigten verteilt wird; wegen der héheren Zahl der Beschiftig-



ten bleibt der Durchschnittslohn je Beschéftigten tendenziell gleich.
Die Wirkung von Schwankungsausgleichskonten entspricht demnach
einer Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich).

11.4 Arbeitszeit- und beschdftigungsneutrale Schwankungsausgleichskonten

mit konstanter Lohnsumme und konstantem Durchschnittslohn je Be-
schdftigten.

In diesem Fall wird lediglich Beschaftigungsflexibilitat (wechselnde Be-
legschaftsstarke je nach Kapazitatsauslastung) durch Arbeitszeitflexibi-
litdt (bei Lohnstabilitdt) ersetzt. Im Zyklusdurchschnitt bleiben alle rele-
vanten GroéBen (Zahl der Beschéftigten, Durchschnittslohn je Beschéf-
tigten und Lohnsumme) gleich; es werden lediglich die zeitlichen
Schwankungen geglattet. Dies ist die einzige Konstellation, bei der -
wenn auch nur im Zyklusdurchschnitt — die Einfihrung von Schwan-
kungsausgleichskonten die fiir die Finanzierung der Sozialversicherung
relevanten ArbeitsmarktgroBen unverandert ldsst.

(12) Wenn sich auf diese Weise Zahl der Beschiftigten, Durchschnittslohn je Be-
schaftigten und Lohnsumme infolge der flachendeckenden Einfiihrung von
Schwankungsausgleichskonten @ndern, dann beeinflusst dies das Finanzie-

rungssystem der Sozialversicherung auf folgende Weise:

Bei den dynamischen Geldleistungssystemen (d.h. insbesondere bei der
gesetzlichen Rentenversicherung) wirken Arbeitszeitkonten mittelfristig
(d.h. bei gegebenem Volumen an Rentenanspriichen und unter Absehung
von der kurzen Zeitverzogerung der Rentenanpassung hinter den Lohn-
entwicklung) ausschlieBlich Uber die Veranderung der Zahl der Beschaf-
tigten auf den Beitragssatz. Steigende Zahl von Beschéftigten senkt cete-
ris paribus den Beitragssatz, sinkende Zahl von Beschiftigten erhéht ihn.
Anderungen des Durchschnittslohnes je Beschiftigten und der Lohn-
summe sind irrelevant fir den Beitragssatz, weil sie gleichermal3en die Bei-
tragseinnahmen und die Rentenausgaben beeinflussen, was sich wechsel-
seitig neutralisiert.

Das System der Arbeitsfoérderung reagiert im Prinzip in gleicher Weise wie
die gesetzliche Rentenversicherung auf Anderungen, die durch Arbeits-
zeitkonten ausgeldst werden; wenn die Zahl der Beschéftigten zunimmt,
dann sinkt bei der Bundesanstalt fiir Arbeit der Beitragssatz (bzw. der
Bedarf an staatlichen Zuschiissen) bzw.umgekehrt. Allerdings ist die Reak-
tion des Systems der Arbeitsférderung auf die Anderung der Zahl der
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Beschéftigten starker als in der Rentenversicherung, weil zusatzlich auch
die Zahl der Leistungsberechtigten beeinflusst wird.

Bei den Sachleistungssystemen der Sozialversicherung (Kranken- und Pfle-
geversicherung) lassen Arbeitszeitkonten die Ausgabenseite unberihrt.
Beeinflusst werden nur die Beitragseinnahmen. Hierbei kommt es nur auf
die Verdnderung der Lohnsumme an, unabhéngig davon, durch welche
Kombination aus Anderung der Zahl der Beschéftigten und des Durch-
schnittslohnes je Beschaftigten diese zustande kommt.

(13) Die flachendeckende Einflihrung von Schwankungsausgleichskonten wiirde
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auf diesem Hintergrund differenziert auf die Beitragssatze der Sozialversiche-
rung einwirken, und zwar folgendermafen:
13.1 Bei arbeitszeit- und beschéaftigungsneutralen Schwankungsausgleichs-

konten mit sinkender Lohnsumme und sinkendem Durchschnittslohn je
Beschaftigten bleiben die dynamischen Geldleistungssysteme der Sozi-
alversicherung (insbesondere die Rentenversicherung) unberihrt, weil
die Zahl der Beschéftigten sich nicht dndert. Die Minderung der Arbeits-
einkommen senkt nicht nur die Beitragseinnahmen, sondern (mit kurzer
Zeitverzogerung) auch die Ausgaben.

Auch die Arbeitsforderung bleibt unberihrt, weil sich die Zahl der Be-
schaftigten nicht andert.

Nur in den Sachleistungssystemen (Kranken- und Pflegeversicherung),
bei denen die Ausgabenseite nicht von der Lohnentwicklung abhéngt,
kommt es wegen der leicht sinkenden beitragspflichtigen Lohnsumme
tendenziell zu Beitragssatzsteigerungen.

13.2 Bei arbeitszeitverlingernden Schwankungsausgleichskonten mit negativer

Beschdiftigungswirkung, sinkender Lohnsumme und konstantem Durch-
schnittslohn je Beschdftigten haben Schwankungsausgleichskonten ein-
deutig negative Folgen fur die Finanzierung der Sozialversicherung.

Hier dienen Arbeitszeitkonten zur Personalreduktion, wobei bezahlte
Arbeitszeitreduktion (bzw. effektiv nicht genutzte Arbeitszeit) reduziert
und mit Mehrarbeit verrechnet wird. Weil die Zahl der Beschaftigten
zurlickgeht, steigen tendenziell in allen Sozialversicherungssystemen die
Beitragssatze. In diesem Fall sind auch die dynamischen Geldleistungs-
systeme betroffen, weil die beitragspflichtige Lohnsumme (ceteris pari-
bus) starker zurlickgeht als die Ausgaben fir die Geldleistungen. Zusatz-
lich macht sich auch die hohere Zahl von Leistungsempfangern der Bun-
desanstalt fur Arbeit bemerkbar.



13.3 Bei arbeitszeitverkiirzenden Schwankungsausgleichskonten mit positi-
ver Beschdftigungswirkung haben Schwankungsausgleichskonten posi-
tive, das heifdt beitragssatzdampfende Wirkung auf die Sozialversiche-
rung.

Die Einfihrung von Arbeitszeitkonten wirkt wie Arbeitszeitverklrzung,

bei der die Belegschaft aufgestockt wird und Mehrarbeit reduziert bzw.

mit Arbeitszeitreduktion verrechnet wird.
+ Geschieht diese Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich (Erset-
zung von bezahlter Mehrarbeit durch Schwankungsausgleichskon-
ten), dann wird bei sinkendem Durchschnittslohn je Beschaftigten
eine gleichbleibende Lohnsumme auf eine gréBere Zahl von Beschéf-
tigten verteilt.In den dynamischen Geldleistungssystemen und in der
Arbeitsforderung sinken die Beitragssatze, wahrend in den Sachleis-
tungssystemen das Beitragsaufkommen und damit die Beitragssatze
unverdndert bleiben.
+ Geschieht die Arbeitszeitverkiirzung jedoch mit Lohnausgleich (Er-
setzung von unbezahlter Mehrarbeit durch Schwankungsausgleichs-
konten),dann bleibt der Durchschnittslohn je Beschéftigten konstant.
Die Zahl der Beschéftigten und die Lohnsumme steigen, wodurch
es in allen Zweigen der Sozialversicherung zur Beitragsentlastung
kommt.
13.4 Nur bei arbeitszeit- und beschdftigungsneutralen Schwankungsaus-
gleichskonten mit konstanter Lohnsumme und konstantem Durch-
schnittslohn je Beschdftigten werden die Beitragssdtze der Sozialversi-
cherung (im Zyklusdurchschnitt) nicht beeinflusst.
(14) Fur den Fall, dass sich Langfrist-Zeitsparkonten flachendeckend verbreiten
wirden, sind in der Analyse zu unterscheiden
« die Aufbauphase von langfristigen Zeitguthaben, in der im Durchschnitt
Uber die Zyklen und die Volkswirtschaft durch unbezahlte Mehrarbeit
Zeitliberschiisse angesammelt werden, und

+ der Beharrungszustand, in dem sich der laufende Aufbau von Zeitgutha-
ben und der Abbau (durch bezahlte Freistellungen, Barauszahlung oder
aber Umwandlung in Betriebsrenten) die Waage halten.

(15) In der Aufbauphase wiirden Langfrist-Zeitsparkonten in jedem Fall die Zahl
der Beschéftigten, den Durchschnittslohn je Beschéftigten und die Lohn-
summe beeinflussen. Im Vergleich zu reinen Schwankungsausgleichskonten
ohne langfristige Zeitkapitalakkumulation wirken sie immer wie Arbeitszeit-
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verlangerung mit entsprechenden komparativen Nachteilen fir die Beschaf-
tigung.
(16) Dabei sind je nach Ausgangssituation und betrieblicher Strategie in der Auf-

bauphase unterschiedliche Wirkungen von Langfrist-Zeitsparkonten denkbar.

Die verschiedenen Konstellationen lassen sich wie folgt in zwei Gruppen ein-
teilen:

16.1

16.2

Langfrist-Zeitsparkonten mit Arbeitszeitverldngerung und negativer Be-
schdftigungswirkung (gemessen an der Ausgangssituation ohne Ar-
beitszeitkonten).

Hierzu gehoren:

+ einerseits diejenigen Konstellationen, die bei reinen Schwankungs-
ausgleichskonten beschaftigungsneutral wéren (Ziffer 11.1 und 11.4);
hier fuhrt die zusatzliche Ansammlung von langfristigen Zeitgutha-
ben zur Arbeitszeitverlangerung und zur Minderung der Arbeitsein-
kommen,

+ andererseits die Konstellation, die bereits bei reinen Schwankungs-
ausgleichskonten wie Arbeitszeitverldangerung ohne zusatzlichen
Lohn fir zusatzliche Arbeit wirkt (Ziffer 11.2). In diesem Fall wird
die arbeitszeitverlangernde und beschéaftigungssenkende Wirkung
durch die zuséatzliche Ansammlung von langfristigen Zeitguthaben
verstarkt. Verstarkt wird auch die Minderung der Arbeitseinkommen.

Langfrist-Zeitsparkonten mit Arbeitszeitverkiirzung und positiver Be-

schdftigungswirkung (gemessen an der Ausgangssituation ohne Ar-

beitszeitkonten).

Hier geht es um die Félle, in denen definitive (bezahlte oder unbezahlte)

Mehrarbeit in transitorische Mehrarbeit umgewandelt wird. Die arbeits-

zeitverkirzende und beschéaftigungserhohende Wirkung, die in diesen

Konstellationen bei reinen Schwankungsausgleichskonten (Ziffer 11.3)

entsteht, bleibt auch bei Langfrist-Zeitsparkonten in der Aufbauphase

erhalten, wird aber durch die zusatzliche Ansammlung von langfristigen

Zeitguthaben wesentlich abgeschwacht.

(17) Der Einfluss von Langfrist-Zeitsparkonten auf die Finanzierung der Sozialver-
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sicherungssysteme ware in der Aufbauphase nach den Modellrechnungen fol-
gender:

17.1

Bei den Langfrist-Zeitsparkonten mit Arbeitszeitverldngerung und negativer
Beschdiftigungswirkung (Ziffer 16.1) wirden die Beitragssatze in allen Zwei-
gen der Sozialversicherung je nach Konstellation tendenziell steigen.



17.2 Bei den Langfrist-Zeitsparkonten mit Arbeitszeitverkiirzung und positi-

ver Beschdftigungswirkung (Ziffer 16.2) kommt es ceteris paribus (wenn
auch in geringerem Umfang als bei reinen Schwankungsausgleichskon-
ten ohne langfristige Zeitakkumulation) zur Beitragsentlastung in den
Geldleistungssystemen (gesetzliche Rentenversicherung) und bei der
Arbeitsférderung.
Die Beitragssatzwirkung in den Sachleistungssystemen, bei denen es nur
auf die Veranderung der Lohnsumme ankommt, hangt von der ndheren
Konstellation ab. In den Modellrechnungen ergeben sich Beitragsentlas-
tungen in der Kranken- und Pflegeversicherung tendenziell in denjeni-
gen Féllen, die wie Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich wirken
(Ersetzung unbezahlter Mehrarbeit durch Arbeitszeitkonten); Beitrags-
satzsteigerungen in Kranken- und Pflegeversicherung sind hingegen
tendenziell dann zu erwarten, wenn bezahlte Mehrarbeit durch Arbeits-
zeitkonten ersetzt wird und die Arbeitszeitkonten wie Arbeitszeitverkir-
zung ohne Lohnausgleich wirken.

(18) In der Beharrungsphase von Langfrist-Zeitsparkonten halten sich der lau-
fende Aufbau und der Abbau von Zeitguthaben die Waage. Die Wirkung auf
die fur die Finanzierung der Sozialversicherung entscheidenden GroBen (Zahl
der Beschiftigten, den Durchschnittslohn je Beschéftigten und Lohnsumme)
hangt jedoch wesentlich davon ab, in welcher Form die langfristig angesam-
melten Zeitguthaben aufgeldst werden (durch bezahlte Freistellungen, Bar-
auszahlung oder aber Umwandlung in Betriebsrenten).

(19) Bei der Auflésung der langfristig angesammelten Zeitguthaben durch be-
zahlte Freistellung wédhrend des Beschdftigungsverhdltnisses (ggf. durch Alters-
teilzeit bzw. Vorruhestand unmittelbar vor Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses) decken sich die Wirkungen von Langfrist-Zeitsparkonten auf die Sozial-
versicherungssysteme im Beharrungszustand mit denjenigen von reinen
Schwankungsausgleichskonten ohne langfristige Zeitkapitalakkumulation.
Insoweit die Langfrist-Zeitsparkonten also in der Aufbauphase gegentiber den
reinen Schwankungsausgleichskonten fiir Beschéftigung und Beitragssatze
der Sozialversicherung ungunstiger sind, hebt sich dieser komparative Nach-
teil im Beharrungszustand auf. Im Ubrigen hangt die Wirkung von Langfrist-
Zeitsparkonten auf die Sozialversicherung im Beharrungszustand von den
jeweiligen Konstellationen ab (entsprechend den Ausfiihrungen fur reine
Schwankungsausgleichskonten in Ziffern 11.1 bis 11.4). D.h. dass auch im
Beharrungszustand sowohl positive als auch negative Effekte moglich sind.

109



(20) Bei der Auflésung langfristig angesammelter Zeitguthaben durch Barauszah-

lung entspricht die Wirkung von Langfrist-Zeitsparkonten im Beharrungszu-

stand nur teilweise derjenigen von reinen Schwankungsausgleichskonten.Der

Ubergang von der Aufbauphase zum Beharrungszustand bei Langfrist-Zeit-

sparkonten bedeutet dann beziiglich der Finanzierung der Sozialversicherung

Folgendes:

20.1 Anders als bei bezahlten Freistellungen wdhrend (oder unmittelbar vor
Beendigung) des Arbeitsverhéltnisses kommt es bei Barauszahlung nicht
zu einer positiven Anderung der Zahl der Beschéftigten und infolgedes-
sen auch nicht zur Beitragsentlastung in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und in der Arbeitsférderung.

20.2 Da aber die Barauszahlungen fiir die Zeitguthaben die Lohnsumme stei-
gern, kommt es in den Sachleistungssystemen beim Ubergang von der
Aufbauphase zum Beharrungszustand zu Beitragsentlastungen.

(21) Wenn langfristig angesammelte Zeitguthaben ohne Verguitung verfallen oder

in Betriebsrenten umgewandelt werden, dann bleiben alle fir die Finanzie-
rung der Sozialversicherung relevanten dkonomischen GréBen beim Uber-
gang der Langfrist-Zeitsparkonten von der Aufbauphase in den Beharrungs-
zustand unverandert.

Weder erhoht sich dann die Zahl der Beschéftigten durch Freistellungen, noch
verandern sich Durchschnittslohn oder Lohnsumme. Die nachteiligen Effekte
auf die Sozialversicherung, welche in der Aufbauphase von Langfrist-Zeit-
sparkonten ausgehen, werden auch im Beharrungszustand nicht aufgehoben.
Der Beharrungszustand von Langfrist-Zeitsparkonten ist im Falle der Betriebs-
rentenumwandlung identisch mit dem Zustand wéhrend der Aufbauphase
(siehe die Ausflihrungen unter Ziffer 15); das Gleiche gilt, wenn die Zeitgut-
haben ohne Vergiitung verfallen.

(22) Grundsatzlich bestehen Zweifel, ob die den Langfrist-Zeitsparkonten zu
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Grunde liegende Logik sinnvoll und durchfiihrbar ist, némlich kurz- und mit-
telfristig die Arbeitszeit zu verlangern (bzw. die ansonsten mogliche Arbeits-
zeitverkiirzung zu reduzieren) und daflir langfristig die Arbeitszeit wieder
(bzw. zusatzlich) zu verkirzen.

Kurz und mittelfristig sind Arbeitszeitverlangerungen auf breiter Front bei der
gegebenen Arbeitsmarktsituation gesamtwirtschaftlich nicht sinnvoll, weil sie
den Abbau der strukturellen Arbeitslosigkeit erschweren. Langfristig wirden
Langfrist-Zeitsparkonten hingegen die aus demografischen Griinden ohnehin
zu erwartende Arbeitskrafteknappheit tendenziell noch verschéarfen; Arbeits-



zeitverkirzungen werden dann jedenfalls noch viel schwerer durchsetzbar
sein als heute. Die bis dahin angesammelten Zeitguthaben wiirden dann vor-
zugsweise in solchen Formen aufgel6st werden, die nicht mit bezahlten Frei-
stellungen verbunden sind. Wiirden in dieser Situation die Zeitguthaben in
erheblichem Umfang ohne Vergiitung verfallen oder in Betriebsrenten umge-
wandelt werden, dann wiirde dies die gerade langfristig und auf dem Hinter-
grund der wachsenden Alterslast notwendige Beitragsentlastung in der Sozi-
alversicherung konterkarieren.

(23) Wenn Zeitguthaben, die Uiber ldngere Zeit im Rahmen von Langfrist-Zeitspar-

konten kumuliert worden sind, durch Umwandlung in Betriebsrenten aufge-
I6st werden, ist dies problematisch, weil es zu endgiltigen Beitragsausféllen
fuhrt.
Es ist zu Uberlegen, ob die mit dem 4. Euro-Einfliihrungsgesetz ermoglichte
beitragsfreie nachtragliche Umwandlung von Rest-Zeitguthaben in Betriebs-
renten wieder eingeschrankt werden sollte, weil sie die ohnehin problemati-
sche Tendenz der Langfrist-Zeitsparkonten zur kurzfristigen Arbeitszeitver-
langerung bei langfristiger Arbeitszeitverlangerung noch verstarkt. Denkbar
ware zum Beispiel die Umwandlung von Zeitkonten in Betriebsrenten nur bis
zu funf Jahre nach ihrer Entstehung beitragsfrei zuzulassen.

(24) Ungeachtet des Fehlens empirisch fundierter Prognoseméglichkeiten kénnen
die Auswirkung von Langfrist-Arbeitszeitkonten auf die Sozialversicherung
zusammenfassend bei aller Vorsicht folgendermallen bewertet werden:

+ Das geltende Sozialversicherungsrecht gewahrleistet hinreichend die Funk-
tionsfdhigkeit von Arbeitszeitkonten (notwendige Flexibilitat und ltcken-
losen Sozialversicherungschutz).

+ Reine Schwankungsausgleichskonten (ohne langfristige Ansammlung von
Zeitguthaben) kénnen sich positiv auf die Finanzierung der Sozialversi-
cherungssysteme auswirken, aber nur, wenn sie zur Umwandlung definiti-
ver (bezahlter oder nicht entgoltener) in transitorische (mit Freizeit ent-
goltene) Uberstunden fiihren. In allen anderen Fillen ist mit mehr oder
weniger negativen Auswirkungen zu rechnen, allenfalls mit Neutralitat.

« Langfrist-Zeitsparkonten, bei denen Uber langere Fristen Zeitguthaben der
Beschiftigten angesammelt werden, haben in der Aufbauphase immer
mehr oder weniger beitragssatzsteigernde Effekte in der Sozialversiche-
rung.

« Im Beharrungszustand (d.h. wenn Aufbau und Abbau von Zeitkapital sich
ausgleicht) werden die negativen Beitragssatzeffekte von Langfrist-Zeit-
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sparkonten wieder ausgeglichen, jedoch nur, wenn die Auflésung der
angesammelten langfristigen Zeitguthaben in Gestalt von bezahlten Frei-
stellungen wéhrend oder unmittelbar vor dem Ende des Arbeitsverhalt-
nisses erfolgt.

Wenn die Langfrist-Zeitsparkonten jedoch durch Barauszahlung, durch Ver-
fall ohne Vergltung oder durch beitragsfreie Umwandlung in Betriebsren-
ten aufgeldst werden, dann treten auch im Beharrungszustand nachteilige
Folgen fur die Finanzierung der Sozialversicherung ein.
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ANHANG: FORMELMASSIGE
ZUSAMMENHANGE BEI DER
BERECHNUNG DER
AUSWIRKUNGEN VON
ARBEITSZEITKONTEN IN
EINEM MODELLBETRIEB

VERWENDETE SYMBOLE:

BN =

L =

TR =

LN =

LR =

LS =
LSR =

Arbeitsvolumen bei durchschnittlicher Kapazitatsauslastung

Zahl der Beschéftigten

Normalbeschéaftigung (Zahl der Beschéftigten bei Vertragsarbeitszeit und
durchschnittlicher Auslastung)

Tatsachlich geleistete Arbeitszeit (je Beschaftigten)

Bezahlte Arbeitszeit (je Beschaftigten)

Regelarbeitszeit (je Beschéftigten)

Lohn je Beschaftigen

Normallohn je Beschaftigten bei Vertragsarbeitszeit und Regellohn je
Arbeitsstunde

Regellohn je Arbeitsstunde (Tariflohn)

Lohnsumme insgesamt

Lohnsumme insgesamt bei Vertragsarbeitszeit und Regellohn
Auslastungsfaktor (positiv bei tberdurchschnittlicher und negativ bei
unterdurchschnittlicher Auslastung (in den Modellrechnungen wird ange-
nommen, dass f zwischen + 0,1 und - 0,1 schwankt).
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ZAHL DER BESCHAFTIGTEN

Maximale Minimale
Kapazitats- Kapazitats- Durchschnitt
auslastung auslastung des Zyklus
Ohne zyklische
Schwankungen
Schwankungs- =Y _pN
ausgleichskonten TR
Vergleichs-
szenario A
Vergleichs- . :
szenario B B:%Rﬁ—f):(l*/)‘g’v
Vergleichs-
szenario C1 B:V‘(l_f):(l—/)»BN
Vergleichs- TR :
szenario C2
Vergleichs- v-(1+ 1) v-(1- 1)
szenario D B=—m B=—p B=T—I;=BN
=(1+f)-BN =(1-f)-BN
Langfrist- V-(1-05-f >
Zeitsparkonten B= %= (1-05-7)- BN
in der Aufbauphase

ANDERUNGSRATEN DER ZAHL DER BESCHAFTIGTEN
DURCH ARBEITSZEITKONTEN (ZYKLUSDURCHSCHNITT)

Schwankungs- Langfrist-Zeitsparkonten
ausgleichskonten in der Aufbauphase
Vergleichsszenario A wy,=1-05-f
wy =1
wy <1
Vergleichsszenario B Wy __ w = 1-05-f
L+ f I+f
wy <1 wy >1
Vergleichsszenario C1 1 1-0,5-f
Wy =—— w =
1-f -7
Vergleichsszenario C2 wy > 1 wy > 1
Vergleichsszenario D wy=1-05-f
wy =1
wy <1
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TATSACHLICH GELEISTETE ARBEITSZEIT JE BESCHAFTIGTEN
= TATSACHLICHES ARBEITSVOLUMEN/BESCHAFTIGTE

Maximale Minimale

Kapazitats- Kapazitats- Durchschnitt

auslastung auslastung des Zyklus
Ohne zyklische -
Schwankungen T=1R
Schwankungs-
ausgleichskonten \ .

T=TR-(1+f) T=TR-(1-f) T=1TR
Vergleichs-
szenario A
Vergleichs- 17 TR
szenario B T=TR T=T El—/f‘g T:(1+f)
Vergleichs-
szenario C1 T—TR-(Hf) - e TR
Vergleichs- (1-7) N (-9
szenario C2
Vergleichs- T=TR
szenario D
Langfrist- (1+ 1) -5 TR
Zeitsparkonten T=TR- 7" I=Tr: (1-059) T-05-9)
in der Aufbauphase (1-05-7) (1-05-7) (1-05-7)

ANDERUNGSRATEN DER TATSACHLICH GELEISTETEN
ARBEITSZEIT JE BESCHAFTIGTEN DURCH ARBEITSZEITKONTEN

(ZYKLUSDURCHSCHNITT)
Schwankungs- Langfrist-Zeitsparkonten
ausgleichskonten in der Aufbauphase
Vergleichsszenario A wy = ! -
wp =1 1-05-f
wy >1
Vergleichsszenario B ) I+ f
wy =1+ f WT_1705~/'
wy >1 wy > 1
Vergleichsszenario C1 .
9 wp=1-f - -/
leich i Wy <1 L 1-0sy
Vergleichsszenario C2 T w, <1
Vergleichsszenario D W, = _
wy =1 1-0,5 f
wy > 1
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BEZAHLTE ARBEITSZEIT JE BESCHAFTIGTEN

Maximale Minimale
Kapazitats- Kapazitats- Durchschnitt
auslastung auslastung des Zyklus
Ohne zyklische TL =TR
Schwankungen TL>T
Schwankungs- TL=TR TL=TR TL =TR
ausgleichskonten TL<T TL>T TL=T
Vergleichs- TL=TR-(1+ f) L =TR m=tr. (147
szenario A TL=T TL>T 2
TL>T
TL >TR
Vergleichs- TL=TR TL=TR TL=TR
szenario B TL=T TL>T TL>T
Vergleichs- (1+ /) 7L = IR
szenario C1 TL:TR'(]_/.) TL=TR (-9
_— . TL=T TL=T
- TL >TR
Vergleichs- TL =TR TL=TR TL =TR
szenario C2 TL<T TL=T TL<T
Vergleichs- TL=TR
szenario D TL=T
Langfrist- TL=TR TL=TR TL =TR
Zeitsparkonten TL<T TL>T TL<T
in der Aufbauphase

ANDERUNGSRATEN DER BEZAHLTEN ARBEITSZEIT
JE BESCHAFTIGTEN DURCH ARBEITSZEITKONTEN
(ZYKLUSDURCHSCHNITT)

Langfrist-Zeitsparkonten

Schwankungs-
in der Aufbauphase

ausgleichskonten

Vergleichsszenario A 1

l+l
2
wy <1
Vergleichsszenario B wy, =1 wy, =1
Vergleichsszenario C1 wy =1-f Wy, - .
T2
wy <1
wy >1

Vergleichsszenario C2

Vergleichsszenario D
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LOHNSUMME INSGESAMT
= BESCHAFTIGTE « BEZAHLTE ARBEITSZEIT * REGELLOHN

Maximale Minimale
Kapazitats- Kapazitats- Durchschnitt
auslastung auslastung des Zyklus
Ohne zyklische
Schwankungen LS=V-LR
Schwankungs- LS =LSR
ausgleichskonten
Vergleichs- s (i 7 IR
. =V |1+= |
szenario A LS=V<(l+f)<LR LS =V -LR 2
— X LS =LSR -
Ls=(1+/)-LSR LS:[H%)LSR
Vergleichs- LS=V-(1+f)-LR
szenario B
LS = (1+f)-LSR
Vergleichs- LS=V-(1+f)-LR ' LS=V-LR
szenario C1 =v-{+1)- LS=v-(1-f)-LR -
LS =(1+f)-LSR LS =(1-f)-LSR LS = LSR
Vergleichs- LS=V-(1-f)-LR
szenario C2
LS = (1-f)-LSR
Vergleichs- LS=V-(1+f)-LR LS=V-(1-f)-LR LS =V LR
szenario D
LS = (1+ f)-LSR LS=(1-f)-LSR LS = LSR
Langfrist- LS=v-(1-05-f)-LR

Zeitsparkonten
in der Aufbauphase

LS =(1-0,5-f)-LSR
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ANDERUNGSRATEN DER LOHNSUMME
DURCH ARBEITSZEITKONTEN (ZYKLUSDURCHSCHNITT)

Schwankungs- Langfrist-
ausgleichskonten Zeitsparkonten
Vergleichsszenario A _ 1 1-05-f
Wy = 7 Wy =——
1+= 1+ L
2 2
wy <1 wy <1
Vergleichsszenario B 1 1-0,5-f
Woa =775 Wo = -
1+ f I+ f
wg <1 wg <1
Vergleichsszenario C1 wg =1-05-f
=1 : ’
he wg <1
Vergleichsszenario C2 Wy, = L o = 1-05-/
1-f - -7
wg >1 wg >1
Vergleichsszenario D we =1 wg =1-0,5- f
SL wy <1
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DURCHSCHNITTSLOHN JE BESCHAFTIGTEN

= BEZAHLTE ARBEITSZEIT - REGELLOHN

in der Aufbauphase

Maximale Minimale
Kapazitats- Kapazitats- Durchschnitt
auslastung auslastung des Zyklus
Ohne zyklische
Schwankungen L=TR-LR
Schwankungs- L=LIN
ausgleichskonten
Vergleichs- ’
szenario A L=TR-|1+= |-LR
L=TR-(1+f)-LR L=TR-LR 2
— 8 L=LN .
L=(+/)-LN u[ui] IN
2
Vergleichg— L=TR-LR
szenario L=IN
ichs- : TR
11 02D i - i
(F—.f) L=TR-LR 12]\/1)
L= (1+—f) LN L=LN [=—"
() -
Vergleichs-
szenario C2 L=TR-LR
. L=LN
Vergleichs-
szenario D
Langfrist- LS=V-LR
Zeitsparkonten 1S = LSR
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ANDERUNGSRATEN DES DURCHSCHNITTSLOHNES
JE BESCHAFTIGTEN DURCH ARBEITSZEITKONTEN
(ZYKLUSDURCHSCHNITT)

Schwankungs-
ausgleichskonten

Langfrist-
Zeitsparkonten

Vergleichsszenario A

Vergleichsszenario D

1+ s
2
w, <1
Vergleichsszenario B w, =1
Vergleichsszenario C1 w=1-f
w, <1
Vergleichsszenario C2
w, =1
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