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|. Editorial

In der 21. Ausgabe unseres Newsletters informieren wir Gber aktuelle Entwicklungen im
Europdischen Arbeitsrecht im Zeitraum Januar bis Marz 2018.

In seiner aktuellen Entscheidung in der Rs. Matzak befasste sich der EuGH mit der Abgrenzung von
Arbeitszeit und Ruhezeit wahrend hauslicher Bereitschaftszeit. Die getroffenen Aussagen sind tGber
den Einzelfall hinaus ebenso fiir die Abgrenzung von Bereitschaftsdienst und Rufbereitschaft nach
deutschem Verstandnis relevant. Wir danken Rudolf Buschmann (Gew. Centrum fir Revision und
Europaisches Recht, Kassel) fiir seine Anmerkung zu diesem Urteil (Anm. unter Il.). Der Gerichtshof
hatte sich im Berichtszeitraum daneben mit unionsinternen bilateralen
Investitionsschutzabkommen, dem Verhéltnis von Mutterschutz- und Massenentlassungsrichtlinie,
Fragen des Befristungsrechts, der Bindungswirkung von Al-(Entsende-)Bescheinigungen und der
Beseitigung von Altersdiskriminierungen befasst. AuRerdem prifte er in der Rs. John § 41 S. 3 SGB VI
auf seine Unionsrechtskonformitat. Das jlingst ergangene Urteil in der Rs. Egenberger, das
grundlegende Bedeutung fiir das europaische Gleichbehandlungsrecht hat, wird in der nachsten
Ausgabe des Newsletters besprochen. Schlussantrage liegen u.a. zum Erwerb von
Urlaubsanspriichen wahrend Elternzeit vor. In neuen Verfahren werden u.a. Fragen des
Befristungsschutzes und Entsenderechts aufgeworfen. Wir freuen uns, dass Johannes Holler als
neuer wiss. Mitarbeiter des HSI bei der Erstellung der Rechtsprechungsiibersicht unterstiitzt.

Von den Urteilen des EGMR stehen aus dem vergangenen Quartal die Rs. Lépez Ribalda u.a. /
Spanien und die Rs. Libert / Frankreich im Fokus. Beide Verfahren befassen sich mit dem
zukunftsrelevanten Bereich des Beschaftigtendatenschutzes. Konkret geht es um die Zulassigkeit
verdeckter Videoliberwachung am Arbeitsplatz und der Auswertung eines Dienstcomputers durch
den Arbeitgeber. Beide Verfahren werden von Karsten Jessolat (Gew. Centrum fiir Revision und
Europaisches Recht, Kassel) gemeinsam besprochen (Anm. unter lll.). Weiter hatte sich der EGMR
u.a. mit Kiindigungen im Zusammenhang mit der Weitergabe von Dienstgeheimnissen und der
Bedeutung strafgerichtlicher Urteile fir arbeitsgerichtliche Kiindigungsschutzverfahren befasst.
Daneben sind einige neue Verfahren eingereicht worden, u.a. zur Einhaltung von Klagefristen.

Uber die aktuellen Entwicklungen zur Reform der Entsenderichtlinie wird in der Rubrik ,Sonstige
Informationen” informiert. Zudem wird dort auf den bereits angekiindigten Vorschlag der EU-
Kommission zur Einrichtung einer européischen Arbeitsbehdrde und den Planen fiir einen
verbesserten Zugang zum Sozialschutz flir prekar Beschaftigte und Selbststandige aufmerksam
gemacht. Der Europaische Ausschuss fir soziale Rechte veroffentlichte seine Priifungsergebnisse
zum deutschen Staatenbericht 2017 Gber die Themenbereiche Gesundheit und soziale Sicherung.
Weiter entschied er Uber verschiedene Beschwerden, darunter auch ein Verfahren zur
Koalitionsfreiheit und dem Recht auf Kollektivverhandlungen irischer Streitkrafte. Neu eingereicht
wurde eine Beschwerde, die die Deckelung der Entschadigung fiir eine rechtswidrige Kiindigung zum
Gegenstand hat. Der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen veroffentlichte
einen General Comment zu Art. 5 UN-BRK (Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung).

Nicht zuletzt mochten wir Ihnen an dieser Stelle fiir Ihr Interesse und die zahlreichen Riickmeldungen
zu unserem Newsletter danken. Wir freuen uns besonders, dass der Newsletter inzwischen bereits
mehr als 1.000 Abonnenten zu verzeichnen hat. Neben der Online-Ausgabe hat sich unser Angebot
zudem in den Print-Medien weiter etabliert. Die Rechtsprechungsiibersicht zum EuGH erscheint als
standige Rubrik in der Zeitschrift NZA und unsere Entscheidungsanmerkungen werden regelmaRig in
der Zeitschrift AuR publiziert.

Seit Januar 2018 flhrt das Hugo Sinzheimer Institut seine Tatigkeiten als Teil der Hans-Bockler-
Stiftung fort. In diesem Zusammenhang mochten wir auf unsere gednderten Kontaktinformationen
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hinweisen. Fiir Fragen und Riickmeldungen zum Newsletter erreichen Sie uns zukiinftig unter
folgender E-Mail-Adresse: HSI@boeckler.de.

Fiur das HSI-Team
Dr. Johannes Heuschmid
April 2018
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Il. Anmerkung zum EuGH

Hauslicher Bereitschaftsdienst als Arbeitszeit — freiwillige Feuerwehr — Anm. zu EuGH vom
21.02.2018 - C-518/15 - Matzak

von Rudolf Buschmann, Gewerkschaftliches Centrum fiir Revision und Europdisches Recht, Kassel

Zitiervorschlag: Buschmann, HSI-Newsletter 1/2018, Anm. unter |l.

Mit vorliegender Entscheidung hat der EuGH seine Rechtsprechung zur Auslegung der (Arbeitszeit-)
Richtlinie 2003/88/EG prazisiert und weiter entwickelt. Wie in zahlreichen Vorverfahren ging es um
den Begriff der Arbeitszeit, den Anwendungsbereich der Richtlinie, speziell bei der Feuerwehr, den
Arbeitnehmerbegriff, Abweichungsmoglichkeiten und giinstigere nationale Bestimmungen. Die
hierzu getroffenen Aussagen gehen Gber den Anlass weit hinaus. Im Hintergrund standen auch
Verglitungsfragen.

1. Sachverhalt

Das Ausgangsverfahren bildet ein Rechtsstreit zwischen Herrn Rudy Matzak und der Stadt Nivelles
(Belgien) Gber Arbeitsentgelt fir Leistungen bei der stadtischen Feuerwehr. Diese umfasst Berufs-
und freiwillige Feuerwehrleute. Das belgische Recht definiert letztere nicht als Arbeitnehmer. Sie
nehmen an Einsatzen teil, leisten Wach- und Bereitschaftsdienste in einer Feuerwehrkaserne sowie
Rufbereitschaft zu Hause. Daflir miissen sie ihren Wohnsitz oder Aufenthalt an einem Ort haben, von
dem aus die Kaserne bei normalem Verkehrsfluss und unter Einhaltung der StraRenverkehrsordnung
in hochstens 8 Minuten zu erreichen ist. Wahrend der Rufbereitschaft miissen sie sich jederzeit in
einer Entfernung von der Kaserne aufhalten, die es erlaubt, sie bei normalem Verkehrsfluss in
hochstens 8 Minuten zu erreichen. Daflir erhalten sie anteilig zu den geleisteten Stunden bestimmte
Bezlige, fiir ,Bereitschaftsdienst zu Hause” eine jahrliche Entschadigung.

Herr Matzak ist neben seiner Tatigkeit als Angestellter eines Privatunternehmens freiwilliger
Feuerwehrmann. Er begehrt von der Stadt Nivelles Schadensersatz dafiir, dass ihm in 30 Dienstjahren
kein Arbeitsentgelt fiir seine Leistungen als freiwilliger Feuerwehrmann, insbesondere seine
Bereitschaft zu Hause, gezahlt worden sei. Die Cour du travail de Bruxelles (Arbeitsgerichtshof
Brissel) stellt dem Gerichtshof differenzierte Fragen im Hinblick auf das fiir Bereitschaftsdienste zu
Hause geforderte Arbeitsentgelt. Konkret war fraglich, ob diese Zeiten unter die (Arbeitszeit-
JRichtlinie 2003/88/EG, insbesondere deren Arbeitszeitdefinition (Art. 2 RL) fallen, und ob die
Richtlinie den nationalen Gesetzgeber daran hindert, eine weniger restriktive Arbeitszeitdefinition
beizubehalten oder einzufiihren. Zudem wollte das vorlegende Gericht wissen, ob diese Definition
(nicht) fir den Arbeitszeitbegriff gilt, der fur die Bestimmung des fiir Bereitschaftsdienst zu Hause
geschuldeten Arbeitsentgelts maRgeblich ist und ob es die RL 2003/88/EG verbietet, Bereitschaftszeit
zu Hause als Arbeitszeit zu werten, wenn die damit verbundenen Beschrankungen, insbesondere die
Verpflichtung, einem Abruf des Arbeitgebers innerhalb von 8 Minuten Folge zu leisten, die
Moglichkeit, anderen Tatigkeiten nachzugehen, erheblich einschranken.
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2. Entscheidungsgriinde
2.1 Zulassigkeit

Verschiedene Beteiligte hatten die Zuldssigkeit der Vorlagefragen, soweit sie sich auf Arbeitsentgelt
beziehen, in Frage gestellt. Nach st. Rspr. regelt die RL 2003/88/EG Arbeitsschutzfragen und - mit
Ausnahme des , besonderen Falles des bezahlten Jahresurlaub“ nach Art. 7 Abs. 1 RL (Rn. 24) - nicht
Verglitungsfragen. Zudem erfasst die Kompetenznorm des Art. 153 AEUV nach dessen Abs. 5 nicht
das Arbeitsentgelt. Davon geht der Gerichtshof auch vorliegend aus, bestatigt die Zuladssigkeit der
Fragen aber schon deshalb, weil das vorlegende Gericht konkrete Fragen zur Auslegung der
Arbeitszeitrichtlinie gestellt hat. Welche Konsequenzen sich aus dieser Auslegung fiir das
Ausgangsverfahren ergeben, auch wenn es dort letztlich um Vergltungsfragen gehe, sei nicht Sache
des EuGH, sondern des nationalen Gerichts.

2.2 Anwendbarkeit der Arbeitszeitrichtlinie auf Feuerwehren

Quasi als Praliminarien wiederholt der Gerichtshof zunachst die grundsatzliche Anwendbarkeit der
Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG auf die Tatigkeiten der Feuerwehr (so schon EuGH v. 14.7.2005 - C-
52/04 — Personalrat der Feuerwehr Hamburg, AuR 2005, 415, mit Anm. Lércher). Und das gilt dann
auch fir freiwillige Feuerwehrleute. Fir die Zwecke der Anwendung der RL 2003/88 kann der
Arbeitnehmerbegriff nicht nach MalRgabe der nationalen Rechtsordnungen unterschiedlich ausgelegt
werden, sondern hat eigenstandige unionsrechtliche Bedeutung. Nach st. Rspr. ist danach
,Arbeitnehmer”, wer eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausibt, wobei Tatigkeiten aufler Betracht
bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich
darstellen. Wesentlich dafir bleibt, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen
nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fr die er als Gegenleistung eine Verglitung erhilt, selbst
wenn das nationale Recht — wie hier — die Arbeitnehmereigenschaft verneint. Diese Voraussetzungen
werden fiir Herrn Matzak, der auch fiir seine Dienste als freiwilliger Feuerwehrmann eine Verglitung
erhalt, nach den vorliegenden Informationen bejaht. Mit Bezug auf den Beschluss v. 4.3.2011 —
C-258/10 — Grigore (in Rn. 32 als ,nicht veroffentlicht” bezeichnet, dt. Fundstelle aber [nur] in AuR
2011, 311) knlpft der Gerichtshof an seine Rspr. zur wortidentischen Vorganger-RL 93/104/EG an.

2.3 Abweichungsmaéglichkeiten von der Arbeitszeitrichtlinie

Die erste Vorlagefrage, ob die Mitgliedstaaten nach Art. 17 Abs. 3 Buchst. c Ziff. iii RL 2003/88/EG bei
bestimmten Kategorien von Feuerwehrleuten von allen Verpflichtungen aus der Richtlinie,
einschliellich der Definitionen von , Arbeitszeit” und ,Ruhezeit” abweichen diirfen, wird eindeutig
verneint (Rn. 33, 39). Art. 17 Abs. 1 RL gestattet ihnen eine Abweichung von Art. 3-6, 8, 16 RL; Art. 17
Abs. 3 RL erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen Abweichungen von Art. 3, 4, 5, 8 u. 16 RL. Die
Definitionen des Art. 2 sind dort nicht erfasst. Zudem ist Art. 17 als Ausnahmevorschrift eng
auszulegen, d.h. begrenzt auf den ausdriicklichen Wortlaut der darin gestatteten Ausnahmen und
das zur Wahrung der Interessen, deren Schutz sie ermdglichen, unbedingt Erforderliche. Eine
pauschale Ausnahme der freiwilligen Feuerwehr legitimiert sich damit nicht.

2.4 Regelung giinstigerer Arbeits- und Ruhezeiten

Die zweite Frage betraf das Verhaltnis der Giinstigkeitsbestimmung des Art. 15 RL zu den in Art. 2 RL
getroffenen Definitionen, konkret ob ein Mitgliedstaat eine weniger restriktive, d.h. also weitere
Definition des Begriffs , Arbeitszeit” als in Art. 2 RL beibehalten oder einfiihren darf. Stellt also Art. 2
RL eine Obergrenze fir nationale Definitionen dar? Unter Berufung auf Wortlaut und
Rechtssystematik bezieht der Gerichtshof Art. 15 RL nicht auf die Definitionsnorm des Art. 2 RL, die
Gegenstand und Geltungsbereich der Richtlinie abgrenzt (Rn. 43, 44). Dies ergebe sich schon aus dem
Erfordernis einer einheitlichen Auslegung unionsrechtlicher Begriffe wie Arbeitnehmer, Arbeitszeit,
Ruhezeit ... Zugleich wird klargestellt, dass die Mitgliedstaaten zwar nicht das Recht haben, die
Arbeitszeitdefinition in Art. 2 RL zu dndern, dass ihnen aber freisteht, in ihrem nationalen Recht
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Regelungen zu treffen, die glinstigere Arbeits- und Ruhezeiten fiir Arbeitnehmer vorsehen als in der
Richtlinie festgelegt (Rn. 46).

2.5 Fehlende Unionskompetenz fiir Vergiitungsfragen

Auf die weitere Frage, ob Art. 2 RL die Mitgliedstaaten verpflichtet, das Arbeitsentgelt fiir
Bereitschaftszeiten zu Hause in Abhangigkeit davon festzulegen, ob diese Zeiten als , Arbeitszeit”
oder als ,Ruhezeit” eingestuft werden, verneint der Gerichtshof jede Regelungskompetenz der Union
unter Berufung auf den Ausschlusstatbestand des Art. 153 Abs. 5 AEUV (fir Arbeitsentgelt).
Dementsprechend regelt die Arbeitszeitrichtlinie keine Verglitungsfragen. Die Mitgliedstaaten
kénnen das Arbeitsentgelt an die Definitionen von , Arbeitszeit” und , Ruhezeit” in Art. 2 RL
anknilpfen, missen dies aber nicht. Sie kdnnen fir , letztere Zeiten” (Ruhezeiten) auch gar kein
Arbeitsentgelt gewahren (Rn. 51).

2.6 Arbeitszeitbegriff

Abschliefend — und das ist der Schwerpunkt des Verfahrens — trifft der EUGH eine Abgrenzung des
Arbeitszeitbegriffs in Art. 2 RL in Anbetracht der Besonderheit des Ausgangsverfahrens, dass der
Feuerwehrmann eine bestimmte Bereitschaftszeit zwar zu Hause verbringt, dabei jedoch einem
Abruf des Arbeitgebers innerhalb von 8 Minuten Folge leisten muss. In der Vergangenheit (seit
Simap, Urt. v. 3.10.2000 — C-303/98, AuR 2000, 465; zuletzt EuGH v. 10.9.2015 — C-266/14 —
Comisiones obreras, AuR 2015, 377) hatte er klargestellt, dass die Begriffe , Arbeitszeit” und
,Ruhezeit” einander ausschlieRen. Somit ist Bereitschaftszeit entweder als ,, Arbeitszeit” oder als
,Ruhezeit” einzuordnen. Tertium non datur! UnmaRgeblich fir die Abgrenzung ist die Intensitat der
vom Arbeitnehmer geleisteten Arbeit oder dessen Leistung (EuGH v. 1.12.2005 — C-14/04 — Dellas
u. a., AuR 2006, 415).

,Arbeitszeit” war bisher Giberwiegend verneint worden fiir eine Bereitschaft, die zwar standige
Erreichbarkeit, nicht jedoch Anwesenheit am Arbeitsplatz erfordert. In dieser Situation kdnne der
Arbeitnehmer freier Gber seine Zeit verfiigen und eigenen Interessen nachgehen. Dann sei nur die
Zeit, die flr die tatsachliche Erbringung von Leistungen aufgewandt wird, , Arbeitszeit” iSd. RL.
Jedoch gelte persdnliche Anwesenheit und Verfligbarkeit des Arbeitnehmers am Arbeitsplatz
wahrend des Bereitschaftsdienstes zur Erbringung seiner beruflichen Leistungen regelmaRig als
Arbeitszeit iSd. Art. 2 RL. Entscheidend hierfir sei, dass sich der Arbeitnehmer an dem vom
Arbeitgeber bestimmten Ort aufhalten und diesem zur Verfligung stehen muss, um ggf. sofort die
geeigneten Leistungen erbringen zu kénnen. (Verweis auf Urteile v. 9.9.2003 — C-151/02 — Jaeger,
AuR 2003, 388, C-258/10 — Grigore u.a.).

Im Ausgangsverfahren befand sich Herr Matzak wahrend seines Bereitschaftsdienstes zwar an
seinem Wohnsitz, nicht an seinem Arbeitsplatz, war aber verpflichtet, auf Abruf innerhalb von 8
Minuten zu erscheinen. Damit konnte er seinen Aufenthaltsort nicht frei wahlen, sondern musste an
einem von seinem AG bestimmten Ort persdnlich anwesend sein. Wie der Gerichtshof betont, sind
die unionsrechtlichen Begriffe , Arbeitszeit” und ,,Ruhezeit” unter Berlicksichtigung des
Regelungszusammenhangs und des Richtlinienzwecks zu bestimmen, die darin bestehen,
Mindestvorschriften zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer
aufzustellen. Die erforderliche Ndhe zum Arbeitsplatz sowie das Erfordernis, dort innerhalb von 8
Minuten zu erscheinen, schranken objektiv die Moglichkeiten eines Arbeitnehmers ein, sich seinen
personlichen und sozialen Interessen zu widmen. Diese Situation unterscheidet sich maRgeblich von
der eines Arbeitnehmers, der wahrend seines Bereitschaftsdienstes einfach nur fur seinen
Arbeitgeber erreichbar sein muss, und ist deshalb als , Arbeitszeit” iSv. Art. 2 RL zu verstehen (Rn.
66).
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3. Anmerkung

Vorliegendes Urteil wird in die Zitatenapparate nicht nur des EuGH, sondern auch nationaler
Gerichte eingehen (mussen). Aus Anlass eines Grenzfalles befasst sich die Kammer mit Fragen wie
Zulassigkeit von Vorlagen, (freiwillige) Feuerwehr, Arbeitnehmerbegriff, Arbeitsschutz und —
verglitung, Glinstigkeitsprinzip und vor allem des Arbeitszeitbegriffs in Abgrenzung zu dem, was in
Deutschland landldufig unter die Begriffe Bereitschaftsdienst und Rufbereitschaft gefasst wird.

3.1 Zulassigkeit

Bei der Frage der Zulassigkeit folgt der EuGH seiner Linie, den Vorlagegerichten weiten Spielraum zu
lassen. Im Vordergrund steht die Auslegung des Art. 2 RL 2003/88/EG in einem Grenzfall, offenbar
mit vergutungsrechtlicher Relevanz. Der EuGH lehnt es mit nachvollziehbarer Begriindung ab, die
Prozesserheblichkeit der von ihm erbetenen Auslegung in Bezug auf das Ausgangsverfahren zu
Uberprifen, da hierfiir das nationale Gericht zustandig ist. Hat das vorlegende Gericht diese
Erheblichkeit fir das Ausgangsverfahren bejaht, ist die Vorlage zulassig (vgl. EUGH v. 16.7.2009 — C-
12/08 — Mono Car Styling, Rn 27). Der Gerichtshof entscheidet tiber die Auslegung der
Bestimmungen des Unionsrechts, unabhangig davon, ob sie unmittelbare Wirkung haben oder nicht
(Urt.v. 27.11.2012 — C-370/12 - Pringle, Rn. 89; 16.7.2009 — C-254/08 — Futura Immobiliare u. a., Rn.
34 u.a.). Er nimmt seine Zustdndigkeit selbst dann an, wenn nationales Recht einer
europarechtskonformen Auslegung wegen eindeutig europarechtswidriger Bestimmungen nicht
zugédnglich ist (17.4.2008 — C-404/06 — Quelle, Rn. 18-20). Ohne weiteres akzeptiert er auch
Vorlagefragen mit Relevanz fir ein etwaiges Staatshaftungsverfahren (vgl. nur Urt. v. 25.1.2007 — C-
278/05 — Robins) und v. 25.4.2013 — C-398/11 — Hogan). Wenn der EuGH in diesen Fillen die
Zulassigkeit der Vorlagen bejaht, heif3t das aber, dass er dann auch die Voraussetzung des Art. 267
AEUV (namlich der , Erforderlichkeit” als ebenfalls unionsrechtsautonomen Begriff) bejaht. Ob eine
Verpflichtung zur Vorlage besteht, bestimmt sich dann nicht nach einer etwa abgestuften
Plausibilitat der ,,Erforderlichkeit”, sondern allein nach der Position des vor- oder letztinstanzlichen
Gerichts. Letzteres muss bei Erforderlichkeit vorlegen, wobei dann die Kriterien des EuGH seit
C.I.L.F.I.T (EuGH — 283/81; vgl. aber auch o.g. Urteile) sowie national diejenigen des BVerfG im
Rahmen des Art. 101 GG heranzuziehen sind. Sowohl nach MaRgabe des Art. 267 AEUV als auch des
Art. 101 GG bedenklich bleibt dann die Entscheidung des 10. Senats des BAG v. 23.6.2010 (10 AZR
543/09, AuR 2011, 174, mit krit. Anm. Wank), die seinerzeit unter Berufung auf die mangelnde
Horizontalwirkung einer Richtlinie in der Privatwirtschaft eine EUGH-Vorlage noch abgelehnt hatte.
Diese hatte moglicherweise zur Feststellung der Europarechtswidrigkeit der deutschen opt-out-
Regelung in § 7 Abs. 2a ArbZG gefiihrt, wie es in der vom Senat selbst zit. Lit. dargelegt wurde.

3.2 Anwendbarkeit der Arbeitszeitrichtlinie auf freiwillige Feuerwehren

Die Anwendung der Arbeitszeitrichtlinie auf Feuerwehren ist kein Neuland (vgl. schon EuGH v.
14.7.2005 — C-52/04 — Personalrat der Feuerwehr Hamburg, AuR 2005, 415, mit Anm. Lércher).
Systematisch ist das zwingend. Art. 1 Abs. 3 RL 2003/88/EG verweist bzgl. des Anwendungsbereichs
auf Art. 2 der Arbeitsschutzrahmen-RL 89/391/EWG. Diese erfasst auch Feuerwehren und lasst nur
besondere Abweichungen zu. Art. 17 Abs. 3 c) iii) RL 2003/88/EG erlaubt fir sie unter bestimmten
Voraussetzungen Abweichungen von Art. 3, 4, 5, 8 und 16, was belegt, dass Feuerwehren grds. in
den Geltungsbereich dieser Richtlinie fallen. Diese Rechtsfolgen stellt der EuGH nun auch fir
freiwillige Feuerwehrleute klar, selbst wenn das nationale Recht diese nicht als Arbeitnehmer
ansieht. Dies ergibt sich aus dem schon in anderen Verfahren definierten, hier noch einmal
wiederholten, autonomen unionsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff, der sich seit Kiiski und Allonby
kurz als ,vergiitete Arbeitsleistung fiir einen anderen nach dessen Weisungen” zusammenfassen
lasst. Deutsche Leser haben sich langst daran gewohnt, dass Europa z.B. auch Beamte, z.B. Polizisten,
als Arbeitnehmer iSd. RL 2003/88/EG versteht. Wie so oft lohnt sich der Blick in fremdsprachige
Versionen: spanisch-trabajador, franzosisch-travailleur, was beides entsprechend dem
Arbeitsschutzcharakter der Richtlinie aufRerarbeitsrechtliche Beschéaftigungsformen einschlieft. Es
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kann nur davor gewarnt werden, aus der synonymen Verwendung des Begriffs Arbeitnehmer im
nationalen Recht und der deutschen Fassung europaischer Bestimmungen zu schlieBen, dass damit
das nationale Verstandnis gemeint sei.

Fur freiwillige Feuerwehren kann sich daraus Diskussionsbedarf ergeben. 2011, wahrend der (spater
gescheiterten) Sozialpartnerverhandlungen um eine Reform der RL 2003/88/EG, hatten die Freunde
langerer und flexiblerer Arbeitszeiten infolge der Geltung der Arbeitszeitrichtlinie das Szenario des
Zusammenbrechens der freiwilligen Feuerwehren an die Wand gemalt. Tatsachlich waren diese
Bedenken nur vorgeschoben, um flaichendeckende 24-Stunden-Bereitschaften in Industrie und
Dienstleistungen zu legitimieren. Wie dargestellt, |asst der EUGH auch spezifische Ausnahmen zu.
Dass aber der Einsatz auch von freiwilligen Feuerwehrleuten keine Ruhezeit darstellt, erscheint
arbeitsschutzrechtlich ebenso zwingend wie der Grundsatz, dass fir sie kein anderer
Arbeitszeitbegriff gilt als flir andere Beschaftigte. Wie sein hauptamtlicher Kollege, muss auch der
freiwillige Feuerwehrmann nicht aufhéren zu I16schen, wenn ein Haus nach 10 Std. immer noch
brennt. Und wer die ganze Nacht geldscht hat, muss danach nicht zur Friihschicht, unabhangig
davon, ob der Loschvorgang freiwillig oder hauptberuflich erfolgte.

3.3 Enge Auslegung der Abweichungsméglichkeiten in Art. 17 RL 2003/88/EG

Mit besonderer Aufmerksamkeit sollten deutsche Parlamentarier die Feststellungen unter Rn. 38
aufnehmen, dass die in Art. 17 RL vorgesehenen Abweichungsmaglichkeiten als Ausnahmen von der
Unionsregelung Uber die Arbeitszeitgestaltung so ausgelegt werden, dass ihr ,,Anwendungsbereich
auf das zur Wahrung der Interessen, deren Schutz sie ermoglichen, unbedingt Erforderliche begrenzt
wird.” Laut Koalitionsvereinbarung 2018 planen die Koalitionsfraktionen eine Erweiterung der
Tarifoffnungsklausel (§ 7 ArbZG), um ,vielfaltigen Winschen und Anforderungen in der
Arbeitszeitgestaltung” nachzukommen. Welche Wiinsche das sind, ist aus kontroversen Debatten im
Rat und eur. Parlament, gescheiterten Sozialpartnerverhandlungen sowie Forderungen der BDA
bekannt. Bereits heute Gberschreitet § 7 ArbZG die Grenzen des europarechtlich erlaubten
(Buschmann/Ulber, 8. Aufl. 2015, § 7 ArbZG, Rn. 42 ff.). Dass eine weitere Ausweitung ,,unbedingt
erforderlich” sei, wird kaum Gberzeugen kdonnen (vgl. auch Karthaus, AuR 2017, 154 ff.).

3.4 Ausnahmen von der Vergiitungsneutralitit der Arbeitszeitrichtlinie

Bei aller grundsatzlichen Anwendbarkeit der RL 2003/88/EG lehnt der EuGH es ab, daraus
vergltungsrechtliche Kompetenzen abzuleiten. Das ist nicht neu und begriindet sich zutreffend mit
dem Arbeitsschutzcharakter der Richtlinie sowie dem Ausschlusstatbestand des Art. 153 Abs. 5
AEUV. Zwei Formulierungen fallen auf: Unter Rn. 51 findet sich der — scheinbar selbstverstandliche —
Hinweis, dass ggf. flir Ruhezeiten (letztere Zeiten) kein Arbeitsentgelt gewahrt werden muss. Auf
Bereitschaftszeiten bezieht der EuGH diese Aussage ausdriicklich nicht. Auch nach nationalem Recht
sind Bereitschaftszeiten grundsatzlich vergitungspflichtig, ggf. mit Mindestlohn (BAG v. 11.10.2017 —
5 AZR 591/16, AuR 2018, 45).

Unter Rn. 24 nennt der EuGH den bezahlten Jahresurlaub nach Art. RL als Ausnahme von der grds.
Verglitungsneutralitat der Richtlinie. In der Tat ist das Urlaubsentgelt nach seiner Rspr. integraler
Bestandteil des einheitlich verstandenen Urlaubsanspruchs (EuGH v. 29.11.2017 — C-214/16 — King,
Rn. 35). Eine Gefdahrdung der Bezahlung, etwa durch Anwendung normaler tariflicher Verfallfristen
auf Abgeltungsanspriiche, konnte den Urlaubszweck insgesamt gefahrden und Arbeitgebern ggf.
einen Anreiz geben, Resturlaubsanspriiche ,,unter den Tisch fallen zu lassen.” Jedoch verst6Rt jede
Praxis oder Unterlassung eines Arbeitgebers, die den Arbeitnehmer davon abhalten kann, den
Jahresurlaub zu nehmen, gegen das mit dem Recht auf Jahresurlaub verfolgte Ziel (Urteil King, Rn.
39). Hierzu wird der Gerichtshof ggf. in dem anhangigen Verfahren C-684/16 — Max-Planck-
Gesellschaft weitere Prazisierungen treffen.
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3.5 Arbeitszeitbegriff bei verschiedene Bereitschaftsformen

Nach der im deutschen Recht geldufigen Terminologie wiirde man die hier einschlagige
Arbeitszeitregelung wohl schon als Bereitschaftsdienst, nicht als Rufbereitschaft einstufen (so schon
BAG v. 31.1.2002 — 6 AZR 214/00, AuR 2002, 113: Arbeitsaufnahme innerhalb von 20 Min.; LAG KéIn
13.8.2008 — 3 Sa 1453/07, AuR 2009, 57: 15 Minuten; Heuschmid in:
Kittner/Zwanziger/Deinert/Heuschmid, HdB Arbeitsrecht, § 28 Rn. 42). Allerdings helfen diese im
deutschen Tarif-vergitungs-recht entwickelten Begriffe im europaischen Arbeitsschutzrecht nur
bedingt weiter, da Europa diese Begriffe gar nicht kennt. Dies zeigt sich auch in vorliegendem Urteil.
So spricht die englische Fassung liberwiegend von stand-by, gelegentlich auch (synonym) von on call,
die franzosische von temps de garde, die spanische von periodo de guardia, ohne damit Abstufungen
zu Ubernehmen, wie sie die Begriffe Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst nahelegen. Von da aus
verengt sich die Annahme, der EuGH habe sich an die Unterkategorien von Bereitschaftsdienst und
Rufbereitschaft terminologisch angeglichen (so Bayreuther, NZA 2018, 348), nur auf die deutsche
Fassung.

Bekanntlich kennt auch der Text des Art. 2 der RL 2003/88/EG diese Abstufungen nicht. Um die
Uberlegungen auf européischer Ebene nachzuvollziehen, erscheint es reizvoll, sich hier einmal
andere Sprachfassungen des Art. 2 RL vorzunehmen. Sie tendieren eher in die Richtung « bei der
Arbeit », was keine effektive Arbeitsleistung verlangt, so etwa in spanisch: « tiempo de trabajo: todo
periodo durante el cual el trabajador permanezca en el trabajo, a disposicidon del empresario y en
ejercicio de su actividad o de sus funciones, de conformidad con las legislaciones y/o practicas
nacionales; » oder in franzosisch: « toute période durant laquelle le travailleur est au travail, a la
disposition de I'employeur et dans |'exercice de son activité ou de ses fonctions, conformément aux
|égislations et/ou pratiques nationales. » Fur diese Definitionen spielt die Intensitat der
Arbeitsbelastung ersichtlich dann keine Rolle, wenn die Bereitschaft am Arbeitsplatz oder an dem
vom Arbeitgeber bestimmten Ort (oder wie hier in unmittelbarer Nahe) erfolgt. Eine Einbeziehung
dieses Kriteriums (vgl. Uberlegungen der Generalanwiltin Sharpston) lehnt der Gerichtshof
jedenfalls fiir die Bereitschaft am Arbeitsplatz bzw. an dem vom Arbeitgeber bestimmten Ort
eindeutig ab. Dies hatte die bisherige Rspr. auf den Kopf gestellt und hat demzufolge europaweit
Unruhe ausgeldst. Diese mag sich wieder legen. Auch Tarifpolitiker kdnnen daraus die Erkenntnis
ziehen, dass jede Art einer arbeitsschutzrechtlichen Faktorisierung der Arbeitszeit Unfug ist.

Im nationalen Arbeitszeitrecht hatte der Begriff des Bereitschaftsdienstes voriibergehend eine
besondere Rolle gespielt, indem versucht wurde, {iber diese Rechtsfigur den Arbeitszeitcharakter
dieser Bereitschaftsform zu negieren. Als sich der EuGH hierauf nicht einliel§, wurde gelegentlich der
Eindruck erweckt, hier handele es sich um eine extern, namlich europaisch induzierte, der nationalen
Tradition fremde Intervention (so z.B. Anzinger, FS Wimann, 2005, S. 3 ff.). Tatsdchlich wahrte diese
Tradition nur wenige Jahrzehnte. Die historische Rechtsprechung des RAG und auch des BAG bis in
die 1960er Jahre auf der Basis von AZVO und AZO entsprach ziemlich genau der heutigen
Rechtsprechung des EuGH, die auch das BAG zugrunde legt (ausfiihrlich Buschmann, FS Kohte, 2016,
S. 416 ff.).

Europaisch treten eher zwei andere Abgrenzungsmerkmale in den Vordergrund, namlich der
Aufenthalt am Arbeitsplatz, woraus der EuGH seit Simap Gberwiegend den Arbeitsplatzcharakter
ableitet (on call work on the workplace) oder die (Un-)Méglichkeit der freien Freizeitgestaltung.
Beide Merkmale haben nationale Vorbilder, ersteres etwa in Art. 34 Abs. 5 des spanischen Estatuto
de los Trabajadores : « El tiempo de trabajo se computara de modo que tanto al comienzo como al
final de la jornada diaria el trabajador se encuentre en su puesto de trabajo. » Bestimmt sich der
Arbeitszeitbegriff nach der Anwesenheit am Arbeitsplatz, verlagert sich die Definition auf den
Arbeitsplatzbegriff, was gerade im Zeitalter von mobile und home offices neue Antworten erfordert.
Stellt ein mobile oder home office den Arbeitsplatz dar, sind dort geleistete Bereitschaftszeiten
Arbeitszeit.
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Ein anderes Abgrenzungsmerkmal ist die Beschrankung der freien persénlichen Dispositionsbefugnis,
wie sie schon in Art. L.3121-1 des franzosischen Code du travail zum Ausdruck kommt: « Le temps
de travail effectif est le temps pendant lequel le salarié est a la disposition de I'employeur et doit se
conformer a ses directives sans pouvoir vaquer librement a des occupations personnelles. »Wahrend
sich die bisherige Rspr. des Gerichtshofs Uiberwiegend an der An-/Abwesenheit am/vom Arbeitsplatz
festgemacht hatte, zwingt der vorliegende Fall den Gerichtshof zur Erkenntnis, dass allein
Einschrankungen der freien Verfligungsbefugnis der Arbeitnehmer, wie sie sich in einer
Prasenzpflicht innerhalb von 8 Minuten manifestieren, den Arbeitszeitcharakter begriinden kénnen.
Diese Tendenz hatte sich schon in der zitierten Entscheidung comisiones obreras (v. 10.9.2015 - C-
266/14, AuR 2015, 377) angedeutet, nach der auch Reisezeiten, wahrend derer der Arbeitnehmer
Weisungen des Arbeitgebers unterliegt (was zu Zeiten von Sprechfunk, Smartphones, Laptops ...
regelmaRig der Fall ist), zur Arbeitszeit rechnen (vgl. auch EuGH v. 20.12.2017 — C-102/16 —
Vaditrans, AuR 2018, 105). Die Umsetzung dieser europarechtlichen Erkenntnisse in die nationale
Arbeitszeitpraxis ist offensichtlich noch nicht abgeschlossen. Vor allem zeigt vorliegendes Urteil, dass
sich eine pauschale Aussage, jede zu Hause geleistete Bereitschaft sei eo ipso Ruhezeit und keine
Arbeitszeit, nicht mehr halten lasst (so auch Bayreuther, NZA 2018, 349). Daruber hinaus ist dafur
Sorge zu tragen, dass nicht der nationale Gesetzgeber in seinem parteilibergreifenden
Flexibilisierungseifer neue Graben aufreifdt und sich dann erneut europaische Ohrfeigen einholt, wie
es nicht nur in den bekannten Urteilen Jaeger und Pfeiffer der Fall war.
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lll. Anmerkung zum EGMR

Verdeckte Videoiliberwachung am Arbeitsplatz und Auswertung eines Dienstcomputers
durch den Arbeitgeber — Zuldssige Eingriffe in das Privatleben?
Urteil (Dritte Sektion) vom 9.1.2018 — Nrn. 1874/13 und 8567/13 — LOpez Ribalda u. a. /

Spanien
und Urteil (Fiinfte Sektion) vom 22.2.2018 — Nr. 588/13 — Libert / Frankreich

von Karsten Jessolat, Gewerkschaftliches Centrum fiir Revision und Europdiisches Recht, Kassel

Zitiervorschlag: Jessolat, HSI-Newsletter 1/2018, Anm. unter lll.

Nach den Urteilen Bdrbulescu / Rumdnien (5.9.2017 — Nr. 61496/08) und Antovi¢ und Mirkovic¢ /
Montenegro (28.11.2017 — Nr. 70838/13) hatte sich der EGMR innerhalb kurzer Zeit erneut mit der
Vereinbarkeit von UberwachungsmaRnahmen am Arbeitsplatz mit dem Grundrecht auf Schutz des
Privatlebens nach Art. 8 EMRK zu befassen. Der Gerichtshof festigt mit diesen neuen Entscheidungen
seine Rechtsprechung zum Begriff des ,Privatlebens” am Arbeitsplatz und konkretisiert die
arbeitgeberseitigen Verpflichtungen nach dem nationalen Recht tiber die Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Daten. Danach fallt auch die Tatigkeit am Arbeitsplatz in den Schutzbereich des
Art. 8 EMRK, jedoch haben sowohl 6ffentliche Arbeitgeber als auch die nationalen Gerichte in Bezug
auf den Eingriff in dieses Recht einen groflen Ermessensspielraum.

1. Sachverhalte und Verfahrensgang
a) Lopez Ribalda u. a.

Die Beschwerdefiihrerinnen waren als Kassiererinnen in einem Filialbetrieb einer spanischen
Supermarktkette beschaftigt. Zu Beginn des Jahres 2009 wurden vom Arbeitgeber Differenzen
zwischen den Lagerbestanden und den Einnahmen festgestellt, die sich im Zeitraum Februar bis Juni
2009 auf ca. 82.000 € beliefen. Der Arbeitgeber vermutete entweder Kundendiebstédhle oder
Diebstahle von Mitarbeiter*innen und lieR daher Videokameras zur Uberwachung des Marktes
installieren. Im Ein- und Ausgangsbereich wurden sichtbare Kameras eingerichtet, um mogliche
Kundendiebstdhle aufzuzeichnen. Im Bereich der Kassen wurden versteckte Kameras montiert, die
dazu dienten, die Tatigkeit der Kassierer*innen zu Gberwachen. Die Mitarbeiter*innen wurden zuvor
nur Uber die Installation der sichtbaren nicht jedoch Uber die der versteckten Kameras informiert.
Aus den Videoaufzeichnungen, die mit den versteckten Kameras gemacht wurden, ergab sich, dass
die Beschwerdefiihrerinnen entweder Kunden Beihilfe zum Diebstahl von Waren geleistet oder selbst
Diebstahle begangen hatten. Anlasslich einer Anhorung der Beschwerdefiihrerinnen durch den
Arbeitgeber in Gegenwart eines Gewerkschaftsvertreters raumten sie die Vorwiirfe ein. Zwei der
Beschwerdefiihrerinnen wurde verhaltensbedingt gekiindigt. Die drei weiteren
Beschwerdefiihrerinnen schlossen mit dem Arbeitgeber einen Aufhebungsvertrag ab, der die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorsah und mit dem sich der Arbeitgeber verpflichtete, von der
Einleitung strafrechtlicher Malnahmen abzusehen.

Die von den Beschwerdeflihrerinnen vor dem Arbeitsgericht erhobenen Klagen auf Feststellung der
Unwirksamkeit der Kiindigung bzw. der Nichtigkeit der Aufhebungsvereinbarung blieben erfolglos.
Insbesondere der Einsatz verdeckter Videoliberwachung am Arbeitsplatz sei durch das spanische
Arbeitnehmerstatut (Estatuto de los Trabajadores) gerechtfertigt gewesen. Danach ist der Einsatz
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von angemessenen UberwachungsmaRnahmen, die es dem Arbeitgeber gestatten, die Erfiillung der
Beschaftigungspflichten zu kontrollieren, solange sie die Menschenwiirde respektieren, zuldssig. Der
Oberste Gerichtshof Kataloniens hatte die gegen diese Entscheidungen eingelegten Berufungen der
Beschwerdefiihrerinnen mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass die verdeckte Videolberwachung
im Hinblick auf den begriindeten Diebstahlsverdacht angemessen gewesen sei. In Bezug auf die von
drei Beschwerdefiihrerinnen angefochtenen Aufhebungsvertrage sei nicht erkennbar gewesen, dass
diese unter dem Eindruck einer rechtswidrigen Drohung zustande gekommen seien.

Mit ihren Beschwerden vom 28.12.2012 bzw. 23.01.2013 haben die Beschwerdefiihrerinnen geltend
gemacht, sie seien durch die verdeckte Videoliberwachung ohne vorherige Anklindigung in ihrem
Recht auf Privatsphire nach Art. 8 EMRK verletzt worden. Uberdies haben sie die Verletzung des
Anspruchs auf ein faires Verfahren gemal} Art 6 EMRK geriigt, da die nationalen Gerichte die
Videoaufzeichnungen des Arbeitgebers als Hauptbeweis fiir die RechtmaRigkeit der Kiindigung
gewdlrdigt hatten, dessen Erhebung aber unzuldssig gewesen sei, weshalb ein VerstoR gegen ein
Beweisverwertungsverbot vorlage.

b) Libert

Der Beschwerdefiihrer war bei der franzosischen staatlichen Eisenbahngesellschaft SNCF als
stellvertretender Leiter einer Uberwachungsbrigade beschiftigt. Im Jahr 2007 wurde er im Rahmen
eines disziplinarischen Ermittlungsverfahrens vom Dienst suspendiert. Dieses Verfahren wurde nach
einigen Monaten eingestellt, woraufhin seine Wiedereinstellung am 17.03.2008 erfolgte. Wahrend
seiner Abwesenheit wurde auf seinem Arbeitsplatz ein Vertreter eingesetzt, der auch an dem
Dienstcomputer des Beschwerdefiihrers arbeitete. Dieser wurde auf einen als ,,persénlich”
gekennzeichneten Ordner auf der Festplatte dieses Computers aufmerksam, der einerseits auf dem
Briefkopf des Arbeitgebers erstellte Bescheinigungen, die zu betriigerischen Zwecken benutzt
wurden, sowie pornografische Fotos und Filme enthielt. Aufgrund eines Hinweises des Stellvertreters
des Beschwerdefiihrers wurde dessen Dienstcomputer in seiner Abwesenheit durch den Arbeitgeber
ausgewertet. Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer einen erheblichen Teil der Festplatte
(1.562 Dateien mit einem Volumen von 787 MB) fiir die beschriebenen Zwecke genutzt hatte. Zu den
Vorwirfen erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er den Inhalt eines privaten USB-Sticks auf seinen
Dienstcomputer libertragen habe. Die pornografischen Dateien seien ihm von unbekannten
Personen liber das SNCF-Intranet zugespielt worden.

Im Wege eines Disziplinarverfahrens wurde der Beschwerdefiihrer am 17.07.2008 aus dem Dienst
entfernt. Hiergegen hat er vor dem Arbeitsgericht (conseil de prud’hommes) Klage erhoben. Das
Arbeitsgericht bestétigte die Disziplinarverfiigung und wies die Klage ab. Das Berufungsgericht
bestéatigte diese Entscheidung und stellte zur Begriindung fest, dass es im Betrieb der SNCF ublich sei,
dass Ordner auf Festplatten der Dienstcomputer auch dann, wenn sie als ,persénlich”
gekennzeichnet worden seien, dienstliche Angelegenheiten betreffen. Nach den bei der SNCF
bestehenden Regeln zur Nutzung von Dienstcomputern sei zwar die private Nutzung von
Speichermedien in gewissem Umfang geduldet, jedoch miissen private Daten ausdriicklich als solche
gekennzeichnet werden. Die Entfernung aus dem Dienst sei auch verhaltnismaRig gewesen, da der
Beschwerdefiihrer massiv gegen die bei der SNCF bestehenden Regeln zur Nutzung von
Dienstcomputern verstoRen habe, zumal sein Status als Vorgesetzter eine Vorbildfunktion hatte
erwarten lassen miissen. Das Revisionsgericht wies die Revision des Beschwerdefiihrers mit dem
weiteren Argument zurick, dass der Arbeitgeber auch berechtigt gewesen sei, die Festplatte des
Dienstcomputers in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers und ohne dessen Genehmigung
auszuwerten, da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht davon auszugehen war, dass
die als ,,personlich” gekennzeichneten Dateien ausschlielRlich ,privaten” Charakter hatten, sondern
einen dienstlichen Bezug vermuten lieRen — dies vor allem deshalb, weil der umstrittene Ordner auf
einem Laufwerk abgelegt war, das von den Mitarbeitern zur Speicherung ihrer dienstlichen
Dokumente verwendet wird.
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Mit seiner Beschwerde riigte der Beschwerdefiihrer, dass die Auswertung der Festplatte seines
Dienstcomputers in seiner Abwesenheit und ohne seine Genehmigung sein Recht auf Privatsphare
nach Art. 8 EMRK verletze. Uberdies werde gegen Art. 6 EMRK verstoRen, da sich das
Berufungsgericht in Widerspruch zu seiner eigenen Rechtsprechung gesetzt hat, wonach das Offnen
der streitigen Dateien nicht mit dem Schutz des Privatlebens vereinbar sei. Zudem sei einer der
Generalanwalte des Berufungsgerichts friiher Rechtsdirektor bei der SNCF gewesen.

2. Entscheidung

Die 3. Sektion hat in der Sache Ldpez Ribalda u. a. mit sechs gegen eine Stimme eine Verletzung des
Menschenrechts auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 EMRK festgestellt und jeder der
Beschwerdefiihrerinnen eine Entschadigung von 4.000 € fiir den immateriellen Schaden
zugesprochen. Eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren gemaR Art. 6 EMRK wurde
einstimmig abgelehnt.

In der Sache Libert hat die 5. Sektion, nachdem das Verfahren bis zur Entscheidung der GrofRen
Kammer in Sachen Bdrbulescu (a.a.0.) ausgesetzt war, mit sechs gegen eine Stimme beschlossen,
dass eine Verletzung von Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Die Beschwerde hinsichtlich der geltend
gemachten Verletzung von Art. 6 EMRK wurde einstimmig fir offensichtlich unbegrindet und daher
unzulassig gehalten.

2.1. Zulassigkeit

Der Gerichtshof sah in der Sache Ldpez Ribalda u. a. keine Zulassigkeitsbedenken. Insbesondere das
von der Regierung vorgebrachte Argument, wonach der Schutzbereich der EMRK nicht eréffnet sei,
da die Videoliberwachung in einem privaten Unternehmen durchgefiihrt worden sei, wurde
zuriickgewiesen. In der Sache Libert hatte die Regierung eingewandt, dass es sich bei der SNCF nicht
um eine ,,Behorde” im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK handele. Der Gerichtshof hielt dem entgegen,
dass es fir die Anwendbarkeit der Vorschrift nicht darauf ankomme, ob die Rechtsverletzung von
einer Behorde veriibt wurde. Vielmehr obliege einer Behdrde im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK
entweder eine positive oder negative Verpflichtung zum Schutz des Rechts auf Privatleben. Daher
wurde auch hier die Beschwerde fiir zulassig erachtet.

2.2 Schutzbereich

Der Gerichtshof nimmt in der Sache Ldpez Ribalda u. a. Bezug auf die Rechtssachen Bdrbulescu
(a.a.0) und Antovic und Mirkovi¢ (a.a.0.) und weist darauf hin, dass der Begriff ,Privatleben”i. S. v.
Art. 8 EMRK nicht abschlieRend definiert werden kann und seine Auslegung und die Gewahrleistung
von Privatleben im Ermessen des Vertragsstaates steht. Jedenfalls aber erstreckt sich der Begriff des
Privatlebens auch auf die Tatigkeit am Arbeitsplatz. Die Moglichkeit der Aufzeichnung des Verhaltens
mittels Videokameras und der dauerhaften Speicherung dieser Daten kann Ricksichtnahmepflichten
im Hinblick auf das Privatleben begriinden. Im Hinblick auf eine verdeckte Uberwachung ist eine
Erwartung der Privatheit zwar ein bedeutender aber nicht der entscheidende Faktor.

Unter Anwendung dieser Grundsatze auf den konkreten Fall stellt der Gerichtshof fest, dass die
verdeckte Videoliberwachung der Beschwerdefiihrerinnen am Arbeitsplatz einen erheblichen Eingriff
in deren Privatleben darstellt. Der Aufzeichnung ihres Verhaltens am Arbeitsplatz konnten sie sich
aufgrund der Verpflichtung, am Arbeitsort anwesend zu sein, nicht entziehen. Damit war der
Schutzbereich des Art. 8 EMRK betroffen.

Der Gerichtshof verweist auf Bdrbulescu (a.a.0.), wonach dem Staat auch dann positive
Verpflichtungen zur Gewahrleistung der Achtung des Privatlebens obliegen kénnen, wenn die
Rechtsverletzung von einem privaten Arbeitgeber begangen wurde.
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Auch in der Rechtssache Libert geht der Gerichtshof von einer Anwendbarkeit des Art. 8 EMRK aus.
Er weist auf seine Rechtsprechung in den Sachen Halford / Vereinigtes Kénigreich (25.6.1997, Nr.
20605/92) und Copland / Vereinigtes Kénigreich (3.4.2007, Nr. 62617/00) hin, mit der bereits
begriindet wurde, dass auch ein nicht-dienstlicher Informationsaustausch von Arbeitnehmern, der
Uber das Telefon, das Internet oder E-Mail-Nachrichten erfolgt, zumindest dann unter den Begriff
,Privatleben” fallt, wenn der Arbeitgeber die Nutzung dieser Ressourcen zu privaten Zwecken
gestattet oder geduldet hat. Nichts Anderes gilt, wenn Daten, die eindeutig als private Daten
gekennzeichnet sind, auf der Festplatte eines dem Arbeitnehmers zur Verrichtung seiner dienstlichen
Tatigkeit zur Verfliigung gestellten Computer gespeichert werden.

2.3 Begriindetheit

Zur Begrindetheit seiner Entscheidung hatte der Gerichtshof in der Rechtssache Ldpez Ribalda u. a.
zu prifen, ob es eine positive Verpflichtung des Staates gab, im Rahmen seiner Verpflichtung nach
Art. 8 EMRK einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen der Beschwerdefiihrerinnen auf
Achtung des Privatlebens und dem Interesse des Arbeitgebers auf Schutz seines Eigentums zu
schaffen. Dabei geht der Gerichtshof davon aus, dass der Arbeitgeber aufgrund eines begriindeten
Verdachts des Diebstahls eine verdeckte Videolberwachung installiert hatte und damit
personenbezogene Daten gewonnen wurden, die das Privatleben der Beschwerdefiihrerinnen
betrafen. Nach nationalem Recht besteht eine Verpflichtung, die Personen, von denen
personenbezogene Daten und Videoaufzeichnungen erhoben werden, ,vorher ausdriicklich, genau
und unzweideutig” zu informieren. Obwohl der Arbeitgeber dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen ist — er hatte die Beschwerdefiihrerinnen vor Einflihrung der verdeckten
Videoliberwachung nicht darauf hingewiesen — haben die innerstaatlichen Gerichte die MaBnahme
als gerechtfertigt angesehen. Sie haben ihren Beurteilungsspielraum dahingehend ausgelibt, dass das
Recht des Arbeitgebers an seinem Eigentum schutzwiirdiger sei als das Recht der
Beschwerdefiihrerinnen an ihrem Privatleben. Dabei wurde die Videoiliberwachung als Manahme
angesehen, die dem ,verfolgten legitimen Ziel notwendig und verhaltnismaRig war.”

Der Gerichtshof stellt klar, dass sich der vorliegende Sachverhalt von dem in der Sache Képke /
Deutschland (5.10.2010, Nr. 420/07) deshalb unterscheidet, da dort gegen die verdeckt tiberwachten
Beschwerdefiihrer ein konkreter Diebstahlsverdacht vorlag und auch nur diese, zudem zeitlich
befristet, von der MaBnahme betroffen waren. In der Rechtssache Ldpez Ribalda u. a. bestand gegen
die Beschwerdefiihrerinnen kein konkreter Verdacht. Vielmehr wurde die Videoliberwachung ohne
zeitliche Begrenzung aufgrund eines gegen alle an den Registrierkassen arbeitenden Mitarbeitern
gerichteten Generalverdachts wegen der vom Arbeitgeber festgestellten Unregelmafigkeiten
durchgefiihrt. Da aber die Manahme nicht mit den Vorschriften des spanischen Datenschutzrechts
Ubereinstimmte — die Beschwerdefiihrerinnen wurden vorher dariiber nicht informiert — und dem
Arbeitgeber zumindest teilweise andere Moglichkeiten zum Schutz seines Eigentums zur Verfligung
standen — ndmlich eine allgemeine Information tiber die Einrichtung von Uberwachungssystemen —
sieht der Gerichtshof die MalRnahme nicht als verhaltnismaRig an. Demzufolge haben die
innerstaatlichen Gerichte keine angemessene Abwagung zwischen dem Recht der
Beschwerdefiihrerinnen auf Achtung ihres Privatlebens und dem Recht des Arbeitgebers auf Schutz
seines Eigentums vorgenommen.

Soweit von den Beschwerdefiihrerinnen die Verletzung ihres Anspruchs auf ein faires Verfahren
gerigt wird, wird die Zuriickweisung der Beschwerde unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung
(Van Mechelen u.a. / Niederlande, 23.4.1997, Nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93 und 22056/93;
Khan / Vereinigtes Kénigreich, 12.5.2000, Nr. 35394/97) damit begriindet, dass es nicht Aufgabe des
Gerichtshofs sei, die Zuldssigkeit von Beweismitteln zu Gberprifen. Dies ist Aufgabe der
innerstaatlichen Gerichte und die Beschwerdefiihrerinnen haben die Méglichkeit, auf ein
Verwertungsverbot im kontradiktorischen Verfahren hinzuweisen. Hinzu kommt, dass die
Videoaufzeichnungen nicht die einzigen Beweismittel des Arbeitgebers fiir die Kiindigungen waren,
sondern diese auch mit Zeugenaussagen von Vorgesetzten begriindet wurden.
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Unter Berlicksichtigung aller Umstdande hat der Gerichtshof den Beschwerdefiihrerinnen gemafd Art.
41 EMRK eine Entschadigung i.H.v. jeweils 4.000 € zugesprochen, ,,da den Beschwerdefiihrerinnen
ein immaterieller Schaden entstanden ist, der nicht allein durch die Feststellung eines VerstoRes
ersetzt werden kann.”

In der Rechtssache Libert geht der Gerichtshof davon aus, dass es sich bei der SNCF um eine Behoérde
im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK handelt, da sie der Aufsicht des Staates unterliegt, ihre
Geschaftsfiihrung von diesem ernannt wird und sie eine 6ffentliche Dienstleistung erbringt. Aus
diesem Grund ist die Anwendung von Art. 8 EMRK unter dem Gesichtspunkt einer negativen
staatlichen Verpflichtung zu analysieren. Die MaBnahme ist als ,,im Gesetz vorgesehen” zu
betrachten, da nach dem franzdsischen Arbeitsgesetz i.V.m. den beim Arbeitgeber geltenden Regeln
zur Nutzung von Dienstcomputern die Inhalte von Daten auf der Festplatte eines zur dienstlichen
Nutzung Uberlassenen Computers dann vom Arbeitgeber ohne Zustimmung des Arbeitnehmers und
in dessen Abwesenheit eingesehen werden diirfen, wenn diese nicht ausdriicklich als ,,privat”
gekennzeichnet worden sind. Der Beschwerdefiihrer hatte den Ordner, in dem die streitigen Dateien
abgelegt wurden, lediglich als ,personlich” gekennzeichnet, woraus der Arbeitgeber den Schluss
ziehen durfte, dass ein dienstlicher Bezug gegeben war. Hinzu kommt, dass dieser Ordner nach den
Feststellungen der innerstaatlichen Gerichte auf einem Laufwerk abgelegt war, das der dienstlichen
Nutzung vorbehalten war. Die Einsichtnahme in diese Dateien war auch durch ein ,legitimes Ziel”
gerechtfertigt. Zwar dient die MaRnahme vorliegend nicht der Verhinderung von Straftaten, jedoch
weist der Gerichtshof auf seine Entscheidung Bdrbulescu (a.a.0.) hin, in der festgestellt wurde, dass
der Arbeitgeber ein berechtigtes Interesse an der Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit seines
Unternehmens hat, weshalb es ihm moglich sein muss, die Mitarbeiter im Hinblick auf die Erfullung
ihrer Aufgaben zu tGberwachen. Allerdings ist im Hinblick auf die Frage, ob der Eingriff ,,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” ist, zu priifen, ob die den Eingriff rechtfertigenden Griinde
sachdienlich und ausreichend sind. Der Gerichtshof stellt fest, dass das franzosische Recht eine
Regelung zum Schutz der Privatsphire kennt, die dem Arbeitgeber das Offnen als , privat”
gekennzeichneter Dateien untersagt. Diesen Grundsatz haben die innerstaatlichen Gerichte
beriicksichtigt, wenn sie darauf hinweisen, dass ,die vom Arbeitnehmer auf dem vom Arbeitgeber fir
seine Arbeit zur Verfligung gestellten Computer erstellten Dateien vermutlich dienstlichen Zwecken
dienten, so dass der Arbeitgeber berechtigt war, sie in dessen Abwesenheit zu 6ffnen, es sei denn sie
werden als privat gekennzeichnet.” Die Frage, ob der als persdnlich gekennzeichnete als privater
Ordner zu beurteilen ist, haben die innerstaatlichen Gerichte zu beantworten. Der Gerichtshof hat
lediglich die Vereinbarkeit des Eingriffs mit der Konvention und deren Auslegung zu prifen
(Anheuser-Busch / Portugal, 11.1.2007, Nr. 73049/01; Waite und Kennedy / Deutschland, 18.2.1999,
Nr. 26083/94; Rohlena / Tschechische Republik, 27.1.2015, Nr. 59552/08). Die innerstaatlichen
Gerichte haben im Hinblick auf die Frage, ob ein als personlich gekennzeichneter Ordner als privater
zu beurteilen ist, das ihnen nach Art. 8 EMRK zustehende Ermessen nicht Uberschritten, so dass ein
Verstol} nicht vorliege.

Was den geltend gemachten VerstoR gegen Art. 6 EMRK betrifft, kommt der Gerichtshof zu dem
Ergebnis, dass das Berufungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung immer davon ausgegangen
ist, dass die Auswertung eines Dienstcomputers zuldssig ist, wenn darauf gespeicherte Daten nicht
ausdriicklich als privat gekennzeichnet sind. Hinsichtlich der Befangenheit eines der Generalanwalte
wurde nicht dargelegt, dass dieser mit der Bearbeitung der Beschwerde betraut war.

2.4 Nebenintervention

Der Européische Gewerkschaftsbund (EGB) ist in der Rechtssache Lopez Ribalda u. a. gemal Art. 36
Abs. 2 EMRK i.V.m. Art. 44 Abs. 3 der Verfahrensordnung des EGMR beteiligt worden. In seiner
Stellungnahme machte er deutlich, dass der Schutz der Privatsphare in Arbeitsverhaltnissen ein
neuer Aspekt des internationalen Menschenrechtsschutzes sei und die Risiken fir die Privatsphére,
die mit den neuen Technologien verbunden sind zunehmen. Aus diesem Grunde bestehe unabhangig
von der Frage der Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten eine Pflicht zur
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Information (iber die Durchfiihrung von UberwachungsmaRnahmen. Das Informationsrecht sei ein
aus Art. 8 EMRK abgeleiteter verfahrensrechtlicher Schutz, der durch den Grundsatz der vorherigen
Einwilligung zur Datenverarbeitung gestarkt werde.

Soweit die Beschwerde den Verstols gegen Art 6 EMRK rligt, vertritt der EGB die Auffassung, dass
eine gerichtliche Entscheidung, die hauptsachlich auf verdeckt erhobenes Uberwachungsmaterial
gestltzt wird, gegen den Grundsatz eines fairen Verfahrens verstofRe. Was die von einigen
Beschwerdefiihrerinnen unterzeichneten Vergleichsvereinbarungen betrifft, sei zu bericksichtigen,
dass solche Vereinbarungen von Arbeitgebern erfahrungsgemaR haufig verwendet werden, um
Arbeitnehmer, die angeblich ein Fehlverhalten begangen haben, unter Druck zu setzen. Aus diesem
Grunde seien solche Vereinbarungen nur eingeschrankt verwertbar.

2.5 Sondervoten

Zu dem Urteil Ldpez Ribalda u. a. sind zwei Sondervoten ergangen. Zwei Richter (Poldckovad und
Vilanova) stimmen zwar mit der Argumentation und den Schlussfolgerungen der Mehrheit der
Richter Uberein, halten jedoch bereits die Feststellung des VerstoRes wie schon in der Rechtssache
Bdrbulescu fir eine angemessene Entschadigung. Die Verurteilung des beklagten Staates zur Zahlung
von 4.000 € sei nicht erforderlich gewesen.

Ein weiterer Richter (Dedov) vertritt die Auffassung, dass im Hinblick auf ein besonders anstoRiges
Verhalten, das mit der EMRK nicht vereinbar ist, der Schutz des Rechts auf das Privatleben
zuriickzutreten habe. Einerseits sei die UberwachungsmaRnahme des Arbeitgebers seiner Auffassung
nach nicht rechtsmissbrauchlich gewesen. Andererseits diirfe den Beschwerdefiihrerinnen nicht
gestattet werden, ihr eigenes (grobes) Fehlverhalten dadurch zu rechtfertigen, dass ihr Arbeitgeber
Verfahrensvorschriften missachtet hat.

3. Kommentar

Die Entscheidungen fligen sich nahtlos ein in die erst kiirzlich ergangenen Urteile des EGMR zur
Internetiiberwachung (Bdrbulescu a.a.0. mit Anm. Sagan, HSI-Newsletter 3/2017, Anm. unter lll) und
offenen Videolberwachung (Antovi¢ und Mirkovic a.a.0. mit Anm. Lércher, HSI-Newsletter 4/2017,
Anm. unter Ill) am Arbeitsplatz. Der Gerichtshof hebt erneut hervor, dass das Privatleben auch am
Arbeitsplatz den Schutz des Art. 8 EMRK genieBt und nur unter den in der Rechtssache Bdrbulescu
(a.a.0.) aufgestellten Voraussetzungen (u. a. Unterrichtung, Umfang, Grund der Uberwachung) in
dieses Schutzrecht eingegriffen werden darf. Dies folgt daraus, dass ein Arbeitnehmer auch am
Arbeitsplatz ein Mindestmal} an Privatsphare erwarten darf und diese Privatheitserwartung einen
,bedeutenden, wenngleich nicht notwendigen Faktor” im Hinblick auf den Schutzbereich des Art. 8
EMRK darstellt (Rn. 57). UberwachungsmalRnahmen sind alle MaBnahmen, die die Aufzeichnung,
Speicherung und Reproduktion von Daten zur Kontrolle des Verhaltens einer Person ermoglichen.
Hierzu zdhlen sowohl Videoiliberwachung als auch Uberwachung der Kommunikation des
Arbeitnehmers. Wie schon in anderen Entscheidungen (S6derman / Schweden, 12.11.2008, Nr.
5786/08; Bdrbulescu a.a.0.) weist der Gerichtshof erneut auf den weiten Ermessenspielraum hin, der
den Staaten bei der Uberwachung am Arbeitsplatz eingerdumt wird.

In beiden Verfahren geht der Gerichtshof wiederum davon aus, dass Art. 8 EMRK negative und
positive Verpflichtungen der Staaten begriinde. Es sei nicht erforderlich, zwischen beiden
Verpflichtungen genau zu unterscheiden, vielmehr komme es auf einen gerechten Ausgleich der
jeweiligen sich gegeniliberstehenden Interessen an. Soweit der Staat selbst in Rechte eingreife, sei die
Beschwerde unter dem Gesichtspunkt negativer staatlicher Verpflichtungen zu prifen. Im Falle des
Handelns Privater gebe es eine positive staatliche Pflicht zum Schutz des Betroffenen. Insoweit
unterliegen auch die Entscheidungen staatlicher Gerichte als Ausfluss staatlichen Handelns diesem
PrifungsmaRstab und sind auf die Kompatibilitdt mit der EMRK zu Gberprifen.
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Hervorzuheben ist in der Rechtssache Ldpez Ribalda u. a., dass der Gerichtshof einen
Generalverdacht gegen alle Mitarbeiter oder Kunden als Begriindung fiir eine
UberwachungsmaRnahme nicht ausreichen ldsst, um einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschitzte Privatleben zu ermdoglichen. Vielmehr ist wie in der Sache Képke (a.a.0.) ein zuvor gegen
den Beschwerdefiihrer gerichteter konkret begriindeter Verdacht erforderlich, um
UberwachungsmaRnahmen zu rechtfertigen. Im Rahmen der Priifung der VerhaltnismaRigkeit kommt
der Gerichtshof daher zu dem Ergebnis, dass die nicht angekiindigte Uberwachung durch die
Installation von verdeckten Videokameras nicht durch das legitime Ziel des Arbeitgebers am Schutz
seines Eigentums gerechtfertigt ist.

In der Sache Libert nimmt der Gerichtshof, da er von der staatlichen franzdsischen
Eisenbahngesellschaft als ,Behdrde” im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK ausgeht und es sich daher um
eine direkte staatliche Intervention handelt, in zutreffender Weise eine Priifung der negativen
staatlichen Verpflichtung (Eingriffsverbot) vor. MaRstab ist somit, ob die MalRnahme ,,im Gesetz
vorgesehen”, durch ein , legitimes Ziel” gerechtfertigt und ,,in einer demokratischen Gesellschaft
erforderlich” ist. Der Gerichtshof bejaht diese Kriterien. Indem er es den innerstaatlichen Gerichten
aber (iberlasst, anhand der nationalen Vorschriften die Unterscheidung zwischen ,,privaten” und
,personlichen” Ordnern zu beurteilen, entzieht er sich der inhaltlichen Entscheidung, ob der
Beschwerdefiihrer mit seinem Verhalten einen Grund fiir die Uberwachung geliefert hat und ob der
Arbeitgeber ein schiitzenswertes Interesse an seinem Eigentum hatte.

Wihrend es in den bisherigen Verfahren um die unmittelbare Uberwachung des Verhaltens des
Arbeitnehmers ging (offene oder verdeckte Videoiiberwachung; Uberwachung der Telefon- oder
Internetkommunikation), bezieht der Gerichtshof mit der Rechtssache Libert den Schutzbereich des
Art. 8 EMRK auch auf vom Arbeitnehmer auf einem ihm vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellten
Dienstcomputer gespeicherte Daten. Damit wird der Schutz der Privatsphare eines Arbeitnehmers
auch im Hinblick auf Daten, die auf der Festplatte seines Dienstcomputers gespeichert sind,
gewahrleistet, soweit ihm die private Nutzung des Computers ausdricklich gestattet oder diese
geduldet wird. Dies hat jedenfalls dann zu gelten, wenn diese Daten ausdriicklich als private Daten
bezeichnet worden sind. Ein Eingriff in dieses Recht kann nur durch den Schutz der Rechte anderer
gerechtfertigt sein, wobei einem Arbeitgeber dieses Recht regelmalig dann eingerdumt wird, wenn
es entweder um die Verhinderung von Straftaten oder um die Funktionsfahigkeit seines
Unternehmens geht. Fiir die Verhinderung von Straftaten bedarf es einer konkreten Gefahr oder
eines anderen Anlasses.

In beiden Entscheidungen misst der Gerichtshof das Recht auf Schutz der Privatsphare nach Art. 8
EMRK wie schon in der Rechtssache Antovi¢ und Mirkovic (a.a.0.) zudem am nationalen Recht der
Vertragsstaaten. Entweder gibt es nationale Datenschutzbestimmungen, die eine vorherige
Information Gber den Einsatz von Videoilberwachungssystemen erfordern (Lopez Ribalda u. a.), oder
es existieren innerbetriebliche Bestimmungen, wonach die Auswertung von Arbeitsplatzcomputern
durch den Arbeitgeber nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig ist (Libert). Zwar stellt der
Gerichtshof, dhnlich wie in der Sache Bdrbulescu (a.a.0.), das einschldgige europdische Recht
ausfihrlich dar. Jedoch fehlt in seiner Wiirdigung jegliche Bezugnahme darauf. So schlagt eine gemaR
Art. 29 der (Datenschutz-)Richtlinie 95/46/EG eingesetzte Arbeitsgruppe in ihrer Stellungnahme
8/2001 zur Verarbeitung personenbezogener Daten im Zusammenhang mit der Beschaftigung vor,
dass ,die Uberwachung, einschlieRlich der Kameraiiberwachung, den Transparenzanforderungen des
Artikels 10 entsprechen muss. Die Arbeithehmer miissen liber das Bestehen der Uberwachung, die
Zwecke, zu denen personenbezogene Daten verarbeitet werden sollen, und andere Informationen,
die zur Gewahrleistung einer fairen Verarbeitung erforderlich sind, informiert werden.” Wie Lércher
(HSI-Newsletter 4/2017, Anm. unter llI.) zutreffend anmerkt, liefern also verschiedene internationale
Rechtsquellen weitere Begriindungshilfen, auf die, wenn sie schon zitiert werden, auch Bezug
genommen werden kann.
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Insbesondere in der Rechtssache Libert steht aber die Begriindung des Gerichtshofs, wonach sich ein
berechtigtes Interesse des Arbeitgebers an der Einrichtung von Uberwachungseinrichtungen aus der
Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit seines Unternehmens ergeben soll, in Widerspruch zu der am
1.4.2015 vom Ministerkomitee des Europarats verabschiedeten Empfehlung zum Datenschutz im
Beschaftigungsverhaltnis (Recommendation CM/Rec (2015)5). Nach Grundsatz 15.1. der Empfehlung
sollte ,,die Einfihrung und Nutzung von Informationssystemen und -technologien zum unmittelbaren
und vorrangigen Zweck der Uberwachung der Titigkeit und des Verhaltens der Arbeitnehmer [...]
nicht gestattet werden. Wenn ihre Einfiihrung und Verwendung zu anderen legitimen Zwecken, wie
dem Schutz der Produktion, der Gesundheit und Sicherheit oder der Gewahrleistung eines effizienten
Betriebs einer Organisation, indirekt die Méglichkeit der Uberwachung der Titigkeit der
Arbeitnehmer mit sich bringt, sollte sie den zusatzlichen Garantien des Grundsatzes 21 unterliegen.
...“ Nach Grundsatz 21 ist aber der Arbeitnehmer vor Durchfiihrung einer UberwachungsmaRBnahme
dariiber zu informieren und die Arbeitnehmervertretung sowie die nationale Aufsichtsbehdrde sind
zu konsultieren.

Nach den Feststellungen der nationalen Gerichte erfolgte die Auswertung des Dienstcomputers des
Beschwerdefiihrers aber nicht aus dem Grund der Uberwachung dessen Tatigkeit im Hinblick auf die
Gewahrleistung des ,,Schutzes der Produktion, der Gesundheit und Sicherheit oder der
Gewahrleistung eines effizienten Betriebs einer Organisation.” Vielmehr erfolgte die
UberwachungsmaRBnahme aufgrund eines Hinweises, den der Arbeitgeber von einem anderen
Mitarbeiter erhalten hat, und sollte das (moglicherweise verwerfliche) Verhalten des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf seine Vorbildfunktion Gberprifen. Feststellungen dazu, ob die
Arbeitnehmervertretung und die nationale Aufsichtsbehérde beteiligt wurden, haben die
innerstaatlichen Gerichte nicht getroffen.

Jedenfalls entzieht sich der Gerichtshof zu Recht der Beurteilung der Frage, inwieweit es eine Rolle
spielt, ob das jeweilige Verhalten der Beschwerdefiihrer der Anlass fiir die UberwachungsmafRnahme
war, indem er einen Verstol3 gegen Art. 8 EMRK ausschlielich aufgrund einer Verletzung von
Datenschutzbestimmungen erkennt. Anders als es Richter Dedov in seinem Sondervotum vertritt,
darf es im Hinblick auf den Schutz der Privatsphare nach Art. 8 EMRK nicht darauf ankommen, ob der
Betroffene durch die Art seines Verhaltens den Grund fiir den Eingriff in den Schutzbereich liefert
und ,,anstoRiges Verhalten mit dem Recht auf Privatleben unvereinbar ist” (Sondervotum Dedov).
Privatleben zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es niemanden etwas angeht. Solange anstoRiges
Verhalten privat bleibt und damit nicht gegen die Rechtsordnung verstoRen wird, muss es den Schutz
des Art. 8 EMRK in Anspruch nehmen kénnen. Resultieren hingegen RechtsverstéRe aus dem
privaten Verhalten, stehen regelmaRig rechtsstaatliche Mittel zur Verfligung, um einen Eingriff in das
geschiitzte Privatleben vorzunehmen. Wenn aber der Staat gegen eigene, von ihm selbst erlassene
Vorschriften verstoRt und damit Fehlverhalten legalisiert, ist dies der Preis der Rechtsstaatlichkeit. Es
geht nicht darum, die EMRK so auszulegen, dass sie Fehlverhalten erlaubt. Vielmehr hat der
Rechtsstaat die von ihm geschaffenen Regeln in einer Weise anzuwenden, die dem Einzelnen den
gréBten moglichen Schutz bietet. Insoweit besteht Ubereinstimmung mit der Einschitzung des EGB,
wonach es sich bei dem Informationsrecht um einen aus Art. 8 EMRK abgeleiteten
verfahrensrechtlichen Schutz handelt.

Anders als noch in der Rechtssache Bdrbulescu, (a.a.0.), in der lediglich ein VerstoR gegen die EMRK
festgestellt wurde, hat der Gerichtshof in der Sache Ldpez Ribalda u. a. den beklagten Staat
verurteilt, an jede der Beschwerdefiihrerinnen eine Entschadigung von 4.000 € als Ausgleich fiir den
immateriellen Schaden zu zahlen. Wie Sagan (HSI-Newsletter 3/2017, Anm. unter lll.) zutreffend
bemerkt, hat das tber viele Jahre vor dem EGMR andauernde Verfahren fur den Beschwerdefiihrer
Bdrbulescu nichts eingebracht, zumal die Feststellung einer Menschenrechtsverletzung keinen
Anspruch auf Wiederaufnahme des vor dem dortigen nationalen Arbeitsgericht anhangigen
Verfahrens begriindet und die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses somit wirksam ist (zum dt. Recht
vgl. aber § 580 Nr. 8 ZPO). Mit der Entscheidung in der Sache Ldpez Ribalda u. a. hat der Gerichtshof
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—wenn auch ohne ndhere Begriindung — den Ausgleich des von den Beschwerdefiihrerinnen wegen
des Verlustes des Arbeitsplatzes geltend gemachten Vermoégensschaden abgelehnt. Jedoch hat er
sich durchgerungen, den Beschwerdefiihrerinnen wenigstens einen Ausgleich fiir den erlittenen
immateriellen Schaden anzuerkennen. Damit wird gegenliber der Rechtssache Bdrbulescu jedenfalls
betont und anerkannt, dass allein die Feststellung eines VerstoRes gegen Art. 8 EMRK als solche
keine angemessene Entschadigung ist. Auch wird mit der Hohe der Entschadigung gegeniber der in
der Rechtssache Antovic und Mirkovic (a.a.0.) festgesetzten Entschadigung (1.000 €) ein deutlicheres
Zeichen im Hinblick auf die Schwere des VerstoRes gesetzt. Entgegen der von den Richtern Poldckovad
und Vilanova in ihrem Sondervotum vertretenen Auffassung ist der Urteilsspruch hier nicht zu
kritisieren.

4. Bedeutung fiir das deutsche Recht

Die Bedeutung dieser Entscheidungen fiir das deutsche Recht reicht zwar nicht wesentlich tber
diejenige der Entscheidungen Bdrbulescu, (a.a.0.) und Antovi¢ und Mirkovic¢ (a.a.0.) hinaus (siehe
hierzu Sagan, HSI-Newsletter 3/2017, Anm. unter lll. und Lorcher, HSI-Newsletter 4/2017, Anm.
unter I1l.). Dennoch sei auf zwei erst kirzlich ergangene Entscheidungen des BAG hingewiesen, mit
denen es seine Rechtsprechung zur Frage der zuldssigen Uberwachung des Arbeitsplatzes durch
Videoaufzeichnungen und Auswertung des Arbeitsplatzcomputers aktualisiert hat (BAG 29.06.2016 —
2 AZR 848/15; BAG 27.07.2017 — 2 AZR 681/16).

In dem Verfahren BAG 29.06.2016 — 2 AZR 848/15 ging es einerseits um die Frage, ob sog.
Zufallsfunde, die im Rahmen einer Videolberwachung gemacht wurden, einem
Beweisverwertungsverbot unterliegen und ob damit in das Personlichkeitsrecht der betroffenen
Person eingegriffen wird. Die Klagerin des Verfahrens stand in dem Verdacht des Diebstahls von
Zigaretten, weshalb die Beklagte eine offene Videoiliberwachung durchfiihrte und die Mitarbeiter
darauf hinwies. Dabei wurde festgestellt, dass die Klagerin eine andere Straftat (Betrug zu Lasten der
Beklagten) begangen hatte. Das BAG kommt hier zu dem Ergebnis, dass die
UberwachungsmalRnahme zuléssig im Sinne des BDSG war, da mildere Mittel nicht zur Verfiigung
standen und die Mitarbeiter iber die MaBnahme ausreichend informiert waren. Insoweit steht die
Entscheidung im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs.

Allerdings komme es — so das BAG — nicht darauf an, dass die Beklagte den Kiindigungsvorwurf
zuféllig im Rahmen der wegen des Verdachts einer anderen Straftat veranlassten Videoliberwachung
entdeckt hat. Der Gerichtshof ist in der Entscheidung Ldpez Ribalda u. a. im Rahmen der Prifung
eines VerstolRRes gegen Art. 6 EMRK nicht auf ein Beweisverwertungsverbot eingegangen, da dies
Sache der innerstaatlichen Gerichte sei und im Ubrigen weitere Beweise vorlagen, die die
Behauptung des Arbeitgebers belegten. Wenn man aber davon ausgeht, dass eine
Videoliberwachung fiir den Arbeitgeber das einzig verbliebene Mittel zur Aufklarung eines konkreten
Verdachts ist, darf ein dabei gewonnener Zufallsfund nicht zuldssiger Weise verwertet werden
(Eylert, NZA-Beilage 2015, 100, 107 m.w.N.). Zwar enthalt Art. 6 EMRK keine Regeln liber die
Beweiserhebung oder Beweisverwertung. Jedoch kann der Gerichtshof bei der Uberpriifung, ob das
Verfahren in seiner Gesamtheit fair war, die Erhebung und Verwertung von Beweisen
miteinbeziehen (Garcia Ruiz / Spanien, 21.1.1999, Nr. 30544/96; Bykov / Russland, 10.3.2009, Nr.
4378/02; Laska und Lika / Albanien, 20.4.2010, Nr. 12315/04; Nechiporuk und Yonkalo / Ukraine,
21.04.2011, Nr. 42310/04). Wurden Beweismittel unter Verletzung von Art. 8 EMRK gewonnen, ist es
flr die Fairness des Verfahrens maRgeblich, dass die Verteidigungsrechte des Betroffenen
ausreichend gewahrt wurden (Grabenwarter/Pabel in: D6rr/ Grote/Marauhn, EGMR/GG, 2013, Kap.
14, Rn. 107). Wenn es sich aber bei der Informationspflicht im Hinblick auf die Durchfiihrung von
UberwachungsmaRBnahmen um ein aus Art. 8 EMRK abgeleitetes verfahrensrechtliches Schutzrecht
handelt, steht die Verwertung eines Beweismittels, dass unter Verstol} gegen diese Pflicht erlangt
wurde, in Frage. Auch das BVerfG (BVerfG, 19.12.1991 - 1 BvR 382/85, AuR 92/158 ff. mit Anm.
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Linnenkohl) hat entschieden, dass die gerichtliche Verwertung von Kenntnissen und Beweismitteln,
die unter Verstol} gegen das Personlichkeitsrecht erlangt worden sind, regelmaRig ein Eingriff in das
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. 1 Abs. 1 GG bedeutet, dessen Rechtfertigung sich nach dem
Ergebnis einer Abwagung der widerstreitenden Interessen des gegen die Verwendung streitenden
Personlichkeitsrechts und einem dafir sprechenden Interesse des Beweisfiihrers richtet. Der
Gerichtshof wird sich bei einer eindeutigeren Fallgestaltung damit zu befassen haben.

Mit der Entscheidung BAG 27.07.2017 — 2 AZR 681/16 hatte das BAG daruber zu befinden, ob der
Einsatz eines sog. Software-Keyloggers, mit dem alle Tastatureingaben an einem dienstlichen
Computer fiir eine verdeckte Uberwachung und Kontrolle des Arbeitnehmers aufgezeichnet werden,
zuldssig ist, wenn kein Verdacht einer schwerwiegenden Pflichtverletzung besteht. Die Beklagte
installierte auf dem Dienstcomputer seiner Mitarbeiter und so auch des Klagers eine Software, die
samtliche Tastatureingaben protokollierte und regelméaRig Bildschirmfotos (Screenshots) fertigte.
Dabei wurde festgestellt, dass der Klager seinen Dienstcomputer wahrend der Arbeitszeit privat
genutzt hatte. Die Beklagte, der nach dem vom Keylogger erfassten Datenmaterial davon ausgehen
konnte, der Kldger habe in erheblichem Umfang Privattatigkeiten am Arbeitsplatz erledigt, kiindigte
das Arbeitsverhiltnis.

Das BAG kommt hier zu dem Ergebnis, dass die durch den Keylogger gewonnenen Erkenntnisse tber
die Privattatigkeiten des Klagers im gerichtlichen Verfahren nicht verwertet werden diirfen. Die
Beklagte hat durch dessen Einsatz das als Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts gewahrleistete
Recht des Klagers auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)
verletzt. Die Informationsgewinnung war nicht nach § 32 Abs. 1 BDSG zuldssig. Die Beklagte hatte
beim Einsatz der Software keinen auf Tatsachen beruhenden Verdacht einer Pflichtverletzung. Die
von ihr ,,ins Blaue hinein“ veranlasste Mallnahme war daher unverhaltnismaBig.

Diese Entscheidung des BAG liegt auf der Linie der Rechtsprechung des Gerichtshofs. Ebenso wie in
der Rechtssache Lépez Ribalda u. a verstéRt die UberwachungsmaRBnahme gegen innerstaatliche
Bestimmungen des Datenschutzrechts (hier: § 32 Abs. 1 BDSG) wonach personenbezogene Daten im
Arbeitsverhaltnis nur dann aufgezeichnet und gespeichert werden dirfen, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte den Verdacht einer schwerwiegenden Pflichtverletzung begriinden und die Erhebung
der Daten nicht unverhaltnismaRig ist. Dennoch durften die mit der MaBnahme gewonnenen
Erkenntnisse nicht verwertet werden, mit der Folge, dass die Kiindigung wegen eines nicht
erwiesenen Vorwurfs unwirksam war, obwohl der Arbeitnehmer moglicherweise gegen betriebliche
Vorschriften (Verbot der privaten Nutzung des Dienstcomputers) verstofRen hatte. Wie in der
Rechtssache Lopez Ribalda u. a zeigt sich auch hier, dass heimlich mit technischen Mitteln
gewonnene Erkenntnisse in vielen Fallen eben nicht zur Begriindung einer Kiindigung herangezogen
werden dirfen. MaBstab ist vielmehr die Erforderlichkeit eines Eingriffs in das nach Art. 8 EMRK
gewdhrleistete Menschenrecht auf Schutz des Privatlebens.
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IV. Verfahren vor dem EuGH

Zusammengestellt von Dr. Johannes Heuschmid, Dr. Daniel Hlava und Ref. jur. Johannes Hdéller

1) Aligemeine Fragen

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 6. Mérz 2018 — C-284/16 — Achmea
Rechtsvorschriften: Art. 18 Abs. 1 AEUV (Diskriminierungsverbot aufgrund der Staatsangehorigkeit),
Art. 267 AEUV (Zustandigkeit des Gerichtshofs), Art. 344 AEUV (Vorgehen bei
Auslegungsstreitigkeiten)

Schlagworte: Bilaterales Investitionsschutzabkommen zwischen den Niederlanden und der
Slowakischen Republik — Vereinbarkeit des durch ein unionsinternes bilaterales
Investitionsschutzabkommen eingefiihrten Schiedsgerichtsverfahrens mit Unionsrecht

Kernaussage: Die Anwendung eines Mechanismus zur Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten,
der durch ein bilaterales Investitionsschutzabkommen vor dem EU-Beitritt eines der Vertragsstaaten
eingefiihrt wurde und nach dem ein Investor bei einer Streitigkeit Gber Investitionen in dem anderen
Vertragsstaat gegen diesen ein Schiedsgerichtsverfahren einleiten darf, ist unionsrechtlich
unzuldssig.

[Hinweis: Bilaterale volkerrechtliche Handels- und Investitionsschutziibereinkommen mit den dort
geregelten Sondergerichtsbarkeiten (Bilateral Investment Treaty — BIT) dienen idealtypisch dem
Schutz ausléndischer Investitionen gerade in Landern, deren Justizsystem korruptionsanfallig ist (vgl.
dazu The EU 2017 Justice Scoreboard). Auf der anderen Seite stellen sie ein Parallelrechtssystem dar,
das nicht zuletzt erhebliche Auswirkungen auf die demokratisch legitimierte Willensbildung haben
kann, weshalb sie in der Offentlichkeit zuletzt zu Recht kritisch diskutiert wurden.

Gegenstand des Vorlageverfahrens war ein Investitionsschutzabkommen zwischen zwei EU-
Mitgliedstaaten (Intra-EU-BIT). Gegenwartig bestehen 196 solcher Abkommen zwischen EU-
Mitgliedstaaten. In der Regel enthalten diese Abkommen Schiedsklauseln, die es Investoren aus dem
anderen Staat erlauben bei Streitigkeiten in einem Mitgliedstaat ein Schiedsverfahren einzuleiten,
sofern die Investoren eine diskriminierende Behandlung bzw. eine Enteignung geltend machen
kénnen sog. Investor-Staat-Streitbeilegung (ISDS). Dazu reicht es bereits aus, wenn Investoren ihre
,legitimen Erwartungen” enttduscht sehen oder sich ,indirekt enteignet” fiihlen (vgl.
D3aubler/D&dubler-Gmelin, HSI-Working-Paper Nr. 8). So war es auch vorliegend. Hintergrund war die
Rickgangigmachung der teilweisen Liberalisierung des privaten Krankenversicherungssektors im Jahr
2006 in der Slowakei. Dem niederldndischen Krankenversicherungsunternehmen Achmea war
hierdurch ein Schaden entstanden. Das Schiedsgericht hatte die Slowakischen Republik zu 22,1 Mio.
Euro Schadensersatz auf der Basis der ISDS-Regeln verurteilt. Der BGH legte dem EuGH nun die Frage
vor, ob die Vorschriften des Intra-EU-BIT einen Verstol} gegen Unionsrecht darstellen. Die
Einbeziehung des BGH kam daher, dass die Parteien Frankfurt am Main als Schiedsort festgelegt
hatten und dementsprechend die schiedsgerichtliche Entscheidung auf der Basis von § 1059 Abs. 2
ZPO (ordre public-Vorbehalt) Gberpriift werden konnte. Der EuGH entschied, dass derartige Intra-EU-
BITs die Autonomie des Unionsrechts beeintrachtigen (Rn. 32ff). Als problematisch sah es der
Gerichtshof an, dass aufgrund des BIT eine andere internationale Instanz europarechtliche Fragen
entscheiden darf, ohne dabei der Pflicht zu unterliegen, diese Fragen dem EuGH vorzulegen. Zudem
bestehe keine Moglichkeit der nationalen Gerichte diese Entscheidung voll zu iberpriifen.

Damit stellt sich die Frage, welche Konsequenzen sich nun aus dem Achmea-Urteil ergeben. Fest
steht nun zunachst, dass Schiedsklauseln in Intra-EU-BITs rechtswidrig sind und nicht mehr
angewendet werden kdnnen. Flir die Praxis bedeutet dies, dass Schiedsspriiche bei der gerichtlichen
Uberpriifung aufgehoben werden miissen. Unternehmen steht damit innerhalb der EU nur noch der
Weg Uber die ordentlichen Gerichte zur Verfligung. Der Weg lber Schiedsgerichte ist damit

21


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199968&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=550421
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2017_en.pdf

versperrt. Viel spannender ist zudem die Frage, welche Konsequenzen sich dartiber hinaus fur
andere Investitionsschutzabkommen ergeben. So dirften wohl auch Schiedsverfahren auf der Basis
des Energiecharta-Vertrages betroffen sein, da auch insoweit nicht ausgeschlossen werden kann,
dass das Schiedsgericht EU-Recht in seiner Entscheidungsfindung zu bericksichtigen hat. Letzteres
betrifft etwa das Verfahren Vattenfall ./.Bundesrepublik Deutschland, in dem Vattenfall 4,4 Mrd.
Euro Schadensersatz wegen des Atomausstiegs geltend macht. SchlieBlich kénnte die Entscheidung
auch Bedeutung fir die in multilateralen Investitionsschutzabkommen vereinbarten Schiedsgerichte
haben, wie etwa das im CETA-Abkommen verankerte Investitionsgericht hat. Da das Ceta-
Investitionsgericht im Einzelfall auch Unionsrecht auslegen kann, spricht auch hier viel fiir eine
potentielle Beeintrachtigung der Autonomie des Unionsrechts und damit eine
Unionsrechtswidrigkeit. Mit der materiellen Vorgabe, dass Schiedsgerichte die Wahrung des
Unionsrechts nicht beeintrachtigen diirfen, hat der EUGH damit eine rechtliche Frage geklart, die er
in dem Gutachten zum Handels- und Investorenschutzabkommen mit Singapur noch offengelassen
hatte (Rn. 301).]

Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 27. Februar 2018 — C-64/16 — Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses

Rechtsvorschriften: Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV (Wirksamer Rechtsschutz), Art. 47 EU-GRC

(Richterliche Unabhangigkeit)

Schlagworte: Grundsatz der richterlichen Unabhéangigkeit — Kiirzung der Bezlige von Richtern zum
Abbau des Haushaltsdefizits in Portugal — SparmaBnahmen

Kernaussagen: Die portugiesischen MaRnahmen zur allgemeinen Kiirzung der Beziige in der
offentlichen Verwaltung, die mit der Notwendigkeit des Abbaus eines ibermaRigen Haushaltsdefizits
und einem Finanzhilfeprogramm der EU zusammenhangen und von denen auch Richter betroffen

sind, verstolRen nicht gegen den Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 24. Januar 2018 — C-616/16 und C-617/16 — Pantuso
u.a.

Rechtsvorschriften: Koordinierungsrichtlinie 75/363/EWG (Tétigkeiten von Arzten),
Anderungsrichtlinie 82/76/EWG (Facharztausbildung)

Schlagworte: Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Tatigkeiten des Arztes —
Weiterbildung zum Facharzt — Angemessene Vergltung — Anwendung der Richtlinie 82/76/EWG auf
Weiterbildungen, die vor Ablauf der Umsetzungsfrist begonnen und nach diesem Zeitpunkt
abgeschlossen wurden

Kernaussage: Fiir eine Facharztweiterbildung, die 1982 begonnen und bis 1990 fortgesetzt wurde, ist
ab dem 1.1.1983 bis zu ihrem Abschluss eine angemessene Vergiltung zu zahlen, wenn die
Weiterbildung ein in Art. 5 oder 7 Richtlinie 75/362/EWG genanntes Facharztgebiet betrifft. Diese
Vergiutungsverpflichtung ist nicht von der Umsetzung der Richtlinie 82/76/EWG abhéngig. Das
nationale Gericht muss Bestimmungen des nationalen Rechts so weit wie moglich anhand des
Wortlauts und Zwecks der Richtlinie auslegen. Kann das nicht umgesetzte Richtlinienziel nicht im
Wege der Auslegung des nationalen Rechts erreicht werden, ist der Mitgliedstaat zum
Schadensersatz verpflichtet, wenn die Voraussetzungen fir eine unionsrechtliche Haftung erfullt
sind.

[Hinweis: Das Vorlageverfahren aus Italien betrifft die Frage, ob Arzten fiir eine 1982 begonnene und
bis 1990 fortgefiihrte Facharztweiterbildung an einer staatlichen Universitat eine angemessene
Verglitung zu zahlen ist gemald Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 3 Abs. 1 und 2 sowie des Anhangs der RL
75/363EWG. Die gleiche Richtlinie betreffend hatte der EuGH erst kiirzlich in einem &hnlich
gelagerten Fall zu entscheiden (EuGH v. 20.12.2017 — C-419/16 — Simma Federspiel; dazu Hinweis in
HSI-Newsletter 04/2017 unter IV.1). Die Vorlagefrage betraf ebenfalls die Finanzierung von
Facharztweiterbildungen, doch lag hier der Schwerpunkt bei eventuellen
Riickzahlungsverpflichtungen der Arzte fiir bereits geleistete Zahlungen, sollten sie nicht eine vorher
festgelegte Zeit an einem vorbestimmten Ort praktizieren.

Im jetzigen Verfahren hatten Arzte Klage erhoben, die zwischen 1982 und 1990 eine
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Facharztausbildung absolviert hatten. Sie beantragten, ihre Universitat (staatliche Universitat
Palermo) und die zustandigen staatlichen Behorden zu verurteilen, ihnen eine angemessene
Verglitung fir die von ihnen absolvierte Weiterbildung, hilfsweise Schadensersatz, zu zahlen. Das
vorlegende Gericht stellte dem EuGH die Frage, ob in den Anwendungsbereich der gednderten RL
75/363/EWG auch eine Facharztausbildung falle, die am 31.12.1982 — dem Zeitpunkt, bis zu dem die
RL 82/76/EWG nach ihrem Art. 16 in nationales Recht hatte umgesetzt werden missen — bereits
begonnen worden war und dariiber hinaus fortgefiihrt wurde. Hieran ankntpfend war fraglich, ob
die Entstehung der Vergitungspflicht von der Umsetzung der Richtlinie abhangig sei. Des Weiteren
sollte der EuGH der Frage widmen, ob die Pflicht zur Verglitung fiir die gesamte Dauer der
Ausbildung bestiinde.

Der EuGH fihrt aus, dass die im Anhang der geanderten RL 75/363/EWG vorgesehenen
Verpflichtungen, die Zeiten der Weiterbildung zum Facharzt zu vergiiten, als solche unbedingt und
hinreichend genau sind (Rn. 20; mit Bezug zu EuGH v. 25.02.1999 — C-131/97 — Carbonari u.a., Rn.
44). Diese Verpflichtung sei zwar in der Richtlinie 75/363/EWG urspriinglich nicht vorgesehen
gewesen, wurde aber nachtraglich eingefihrt und fiir die Mitgliedstaaten nach Art. 16 der Richtlinie
bis spatestens 31.12.1982 verpflichtend. Dabei konne, so der EUuGH, weder aus Art. 12 noch aus Art.
14 RL 82/76/EWG eine zeitliche Begrenzung der Verguitungspflicht entnommen werden. Der EuGH
kommt vielmehr zum gegenteiligen Schluss, dass ndmlich die einschldgigen Ubergangsregelungen in
Art. 12 und Art. 14 RL 82/76/EWG im Interesse der Arzte vorgesehen wurden, die ihre Weiterbildung
vor Ablauf der Umsetzungsfrist begonnen hatten, um die Kontinuitat der Weiterbildung zu
gewahrleisten (Rn. 36). Aus diesem Grund ist flir samtliche Zeiten der in Rede stehenden
Weiterbildung eine angemessene Vergiitung zu zahlen, sofern die Weiterbildung ein in Art. 5 oder 7
RL 75/362/EWG genanntes fachéarztliches Gebiet betrifft. Die Verglitungspflicht der Mitgliedstaaten
bestehe unabhangig von Malnahmen zur Umsetzung der Richtlinie (Rn. 40 f). Beim Fehlen solcher
Malnahmen sei es die Aufgabe der nationalen Gerichte, als Trager 6ffentlicher Gewalt der
Mitgliedstaaten, durch richtlinienkonforme Auslegung nationaler Vorschriften das Ziel der erlassenen
Richtlinie zu erreichen. (Rn. 42 f). Ziel der Richtlinie sei es, den betreffenden Arzten zu erméglichen,
sich wahrend der gesamten Dauer der Arbeitswoche der praktischen und theoretischen
Weiterbildung zu widmen (Rn. 46). Sofern dieses Ziel nicht durch entsprechende Auslegung erreicht
werden kdnne, sei der Mitgliedstaat grundsatzlich zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der den
Arzten durch die Nichtumsetzung entstanden sei. Ob samtliche vom Gerichtshof aufgestellten
Voraussetzungen fir eine unionsrechtliche Haftung dieses Mitgliedstaats erfiillt seien, miisse aber
durch das vorlegende Gericht noch gepriift werden. Bei der Beantwortung der dritten Frage stellt der
EuGH darauf ab, dass den Mitgliedstaaten aus der Ausschopfung der Umsetzungsfristen kein
Vorwurf gemacht werden kénne (Rn. 53; mit Bezug zu EuGH v. 27.10.2016 — C-439/16 — Milev, Rn.
30). Somit gelte die Verglitungspflicht erst nach dem Ablauf der Umsetzungsfrist, also dem 1.1.1983.]

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 25. Januar 2018 — C-498/16 — Schrems
(Datenschutzklage gegen Facebook)

Rechtsvorschriften: Art. 15 und 16 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 (EuGVVO, heute Art. 17 und 18
VO (EU) 1215/2012 — Brussel-1a-VO) liber die gerichtliche Zustandigkeit bei Verbrauchersachen
Schlagworte: Gerichtliche Zustandigkeit bei Verbrauchersachen — Begriff ,,Verbraucher” — Abtretung
von Ansprichen, die gegeniliber demselben Unternehmer geltend zu machen sind, zwischen
Verbrauchern — Sammelklage

Kernaussagen: Wenn ein Nutzer eines privaten Facebook-Kontos Biicher publiziert, Vortrage halt,
Websites betreibt, Spenden sammelt und sich die Anspriiche zahlreicher Verbraucher abtreten lasst,
um sie gerichtlich geltend zu machen, verliert er dadurch nicht seine Verbrauchereigenschaft. Es ist
nicht moglich, als Zessionar von Anspriichen anderer Verbraucher deren Verbrauchergerichtsstand in
Anspruch zu nehmen, um die abgetretenen Anspriiche geltend zu machen, eine
Verbrauchersammelklage ist somit unzuldssig.
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Schlussantrage

Schlussantrige des Generalanwalts Wathelet vom 28 Februar 2018 — C-618/16 — Prefeta
Rechtsvorschriften: Art. 45 AEUV (Arbeitnehmerfreizligigkeit), Art. 7 Abs. 2 Freiziigigkeitsverordnung
(EU) Nr. 492/2011, Art. 7 Abs. 3 Unionsbrgerrichtlinie 2004/38 / EG, Anhang XII Kapitel 2
Beitrittsvertrag 2003 (Polen)

Schlagworte: Freiziigigkeit — Moglichkeit der Ausnahmeregelung des Vereinigten Kénigreichs —
Ausnahmen fiir einen polnischen Staatsangehorigen, der im Aufnahmemitgliedstaat keine regulare
Tatigkeit von 12 Monaten ausgelibt hat

Kernaussage: Kommen Arbeitnehmer mit polnischer Staatsangehdérigkeit der im
Beschaftigungsmitgliedstaat zwingenden Registrierung verspatet nach, haben jedoch noch nicht
ununterbrochen fiir einen registrierten Zeitraum von zwolf Monaten gearbeitet, diirfen sie von den
Verglinstigungen des Art. 7 Abs. 2 der Freiziigigkeitsverordnung und des Art. 7 Abs. 3 der
Unionsburgerrichtlinie ausgenommen werden. Diese Ausnahmeregelung wird den Mitgliedstaaten
durch Anhang XlI des Beitrittsvertrags Polens gestattet. Diese Ausnahmeregelung greift in dem
Mitgliedsstaat nicht, in dem sie den Arbeitnehmerstatus schon besitzen.

Neue anhidngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien) — C-675/17 — Preind|
Rechtsvorschriften: Art. 21, 22 und 24 Berufsanerkennungsrichtlinie 2005/36/EG

Schlagworte: Vollzeitausbildung — Verbot des Doppelstudiums — Recht auf Prifung der Qualitat der
Ausbildung durch Behoérde des Mitgliedstaats, in dem die Anerkennung beantragt wird

2) Arbeitszeit und Arbeitsschutz

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 22. Februar 2018 — C-103/16 — Porras Guisado
Rechtsvorschriften: Art. 10 Nr. 1 Mutterschutzrichtlinie 92/85/EWG, Art. 1 Abs. 1 Buchst. a
Massenentlassungsrichtlinie 98/59/EG

Schlagworte: Kiindigungsschutz von schwangeren Arbeitnehmerinnen und stillenden
Arbeitnehmerinnen im Rahmen einer Massenentlassung — Betriebsbedingte Kiindigung — Vorrangige
Beschaftigung oder anderweitige Verwendung der Arbeitnehmerin

Kernaussagen: 1. Die Kiindigung einer schwangeren Arbeitnehmerin aufgrund einer
Massenentlassung im Sinne von Art. 1 Nr. 1 Buchst. a RL 98/59/EG ist zul3ssig.

2. Ein Arbeitgeber muss der schwangeren Arbeitnehmerin in diesem Fall die sachlichen Kriterien fir
die Auswahl der zu entlassenden Arbeitnehmer angeben.

3. Es verst6Rt gegen Art. 10 Nr. 1 RL 92/85/EWG, wenn das nationale Recht nur die Unwirksamkeit
der Kiindigung einer schwangeren Arbeitnehmerin vorsieht, ohne diese auch praventiv zu verbieten.
4. Einer schwangeren Arbeitnehmerin muss weder ein Vorrang der Weiterbeschaftigung noch ein
Vorrang der anderweitigen Verwendung vor einer Massenentlassung gewahrleistet werden.
Mitgliedstaaten kdnnen jedoch einen weitergehenden Schutz gewahren.

[Hinweis: Es geht vorliegend um das Verhaltnis des Sonderkiindigungsschutzes schwangerer
Arbeitnehmerinnen nach Art. 10 Nr. 1 MutterschutzRL (im deutschen Recht umgesetzt durch § 17
MuSchG) zum Schutz der Massenentlassungsrichtlinie. Das Kiindigungsverbot schwangerer
Arbeitnehmerinnen gilt nach Art. 10 Nr. 1 HS 2 RL 92/86/EWG nicht flr solche Ausnahmefille, in
denen die Kiindigung nicht mit ihrem Zustand der Schwangerschaft in Zusammenhang steht. Dazu
gehoren insbesondere auch betriebsbedingte Kiindigungen im Rahmen einer Massenentlassung
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(Entlassungen aus ,,Griinden, die nicht in der Person der Arbeitnehmer liegen”, Art. 1 Abs. 1 Buchst. a
RL 98/59/EG) (Rn. 49). Die Kiindigung einer schwangeren Arbeitnehmerin ist daher im Rahmen einer
Massenentlassung nicht ausgeschlossen. Die nicht in der Person der Arbeitnehmerin liegenden
Kiindigungsgrinde hat der Arbeitgeber schriftlich darzulegen (Art. 10 Nr. 2 RL 92/86/EWG). Hierbei
kann es sich u.a. um wirtschaftliche oder technische Griinde handeln oder solche, die sich auf die
Organisation oder Produktion des Unternehmens beziehen. AuRerdem miissen der Arbeitnehmerin
die sachlichen Kriterien genannt werden, anhand deren die zu entlassenden Arbeitnehmer
ausgewahlt werden (Rn. 53 f). Diese Anforderungen sind ebenso bei der Auslegung von § 17 Abs. 2 S.
2 MuSchG zu beachten, der die MutterschutzRL dahingehend in deutsches Recht umsetzt. Auch in
der nationalen Judikatur werden Tatsachenangaben fiir den Kiindigungsgrund gefordert (vgl. nur
BAG v. 10.2.1999 — 2 AZR 848/98).

Der EuGH stellte zudem klar, dass Art. 10 RL 92/85/EWG sowohl einen praventiven Schutz vor
Kiindigungen als auch einen Schutz vor den Folgen der Kiindigung als Wiedergutmachung fordere
(doppelter Schutz, vgl. Rn. 59 ff). Vor dem Hintergrund der besonderen Gefahren, die eine Kiindigung
fir schwangere Arbeitnehmerinnen mit sich bringe, misse auch der praventive Schutz zwingend
gewahrleistet werden. Dies war vorliegend im spanischen Recht nicht der Fall (zum deutschen Recht
s. Miller-Wenner, AuR 2017, 468).

Weiter fuhrte der Gerichtshof aus, dass Art. 10 Nr. 1 RL 92/85/EWG die Mitgliedstaaten nicht dazu
verpflichte, schwangeren Arbeitnehmerinnen im Rahmen einer Massenentlassung einen Anspruch
auf eine gegeniber anderen Arbeitnehmern vorrangige Weiterbeschaftigung bzw. Versetzung zu
gewahren. Ein weitergehender Schutz sei aber zulassig (Rn. 72 f; zur Prifung anderweitiger
Beschéaftigungsmaoglichkeiten im deutschen Recht, Miiller-Wenner, AuR 2017, 468).]

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 21. Mérz 2018 — C-133/17 und C-134/17-Po di | a
Rechtsvorschriften: Art. 114 Abs. 3 AEUV (Rechtsangleichung im Binnenmarkt), Art. 151 AEUV (Ziele
und Mittel abgestimmter und gemeinsamer Sozialpolitik) und Art. 153 AEUV (Unionskompetenzen),
Art. 9 Buchst. a Arbeitsschutzrahmenrichtlinie 89/391/EWG

Schlagworte: Beurteilung der Risiken fiir den Arbeitsschutz — Pflichten des Arbeitgebers —
Beschrankung des Zugangs zum Gericht fiir Verfahren betreffend die Arbeitssicherheit und -
gesundheit — Fehlende Sanktionen fiir den Fall, dass der Arbeitgeber keine Gefahrdungsbeurteilung
vornimmt

Kernaussagen: Nationale Vorschriften, die strikte Fristen und Verfahren vorsehen, die die nationalen
Gerichte in ihrer Tatigkeiten einschranken, Arbeitnehmer in verschiedene Risikogruppen
einzuordnen, auf deren Grundlage ihre Ruhegehilter berechnet werden, sind zuldssig.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 21. Februar 2018 — C-518/15 — Matzak
Rechtsvorschriften: Art. 2 und Art. 17 Abs. 3 Buchst. c Ziff. iii Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG
Schlagworte: Begriffe , Arbeitszeit” und ,Ruhezeit” — Ausnahme von Feuerwehrleuten von der
Arbeitszeitrichtlinie — Rufbereitschaft — Bereitschaftsdienst zu Hause — Vergiitungsregelungen
Kernaussagen: 1. Mitgliedstaaten dirfen Feuerwehrleute nicht von allen Regelungen der
Arbeitszeitrichtlinie, insbesondere von den dort definierten Begriffen ,Arbeitszeit” und ,,Ruhezeit”,
ausnehmen.

2. Mitgliedstaaten, diirfen keine restriktivere Definition des Begriffs , Arbeitszeit” behalten oder
einzufihren.

3. Art. 2 Richtlinie 2003/88/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht, das Arbeitsentgelt fur
Bereitschaftszeiten, die zu Hause verbracht werden, in Abhangigkeit davon festzulegen, ob diese
Zeiten zuvor als , Arbeitszeit” oder als ,Ruhezeit” eingestuft wurden.

4. Bereitschaftszeit, die ein Arbeitnehmer zu Hause verbringt, wahrend derer er aber verpflichtet ist,
sich auf Zeichen des Arbeitgebers innerhalb von acht Minuten am Arbeitsplatz einzufinden, ist als
,Arbeitszeit” anzusehen.

[Hinweis: Siehe Anmerkung Buschmann unter |l.]
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Neu anhiangige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Ty6tuomioistuin (Finnland) — C-610/17 — AKT
Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 1 Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC (Gerechte
und angemessene Arbeitsbedingungen)

Schlagworte: Krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit — Ubertragung des Jahresurlaubs — Karenztage —
unmittelbare horizontale Rechtswirkung der EU-GRC

3) Befristungen

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 28. Februar 2018 — C-46/17 — John
Rechtsvorschriften: § 5 Nr. 1 Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsvertrage (umgesetzt durch
Richtlinie 1999/70/EG), Art. 1, Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie
2000/78/EG

Schlagworte: Vereinbarkeit von § 41 S. 3 SGB VI mit Unionsrecht — Aufeinanderfolgende befristete
Arbeitsvertrage — MalRnahmen zur Vermeidung des Missbrauchs befristeter Arbeitsvertrage —
Altersdiskriminierung — Moglichkeit der zeitlich unbegrenzten, mehrfachen Verlangerung, wenn
Anspruch auf Altersrente besteht

Kernaussage: § 41 S. 3 SGB VI, der es den Arbeitsvertragsparteien ermoglicht, das Ende des
Arbeitsverhiltnisses nach Erreichen der Regelaltersgrenze zeitlich unbegrenzt hinauszuschieben, da
der Arbeitnehmer Anspruch auf Altersrente hat, ist mit Unionsrecht vereinbar.

[Hinweis: Der zugrundeliegende Fall kniipft an eine tarifvertragliche Regelung an, wonach das
Arbeitsverhaltnis von Lehrkraften mit Ablauf des Schulhalbjahres endet, in dem ein Lehrer die
Regelaltersgrenze zum Bezug einer gesetzlichen Altersrente erreicht. § 41 S. 3 SGB VI ermdglicht es
bei solchen arbeits- oder tarifvertraglichen Regelungen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden, die
Beendigung liber die Altersgrenze hinaus — ggf. auch mehrfach — hinauszuschieben, sofern die
Arbeitsvertragsparteien dies vereinbaren. Fraglich war nun, ob die Moglichkeit einer zeitlich
unbegrenzten Verlangerung auf der Grundlage von § 41 S. 3 SGB VI mit dem Verbot der
Altersdiskriminierung in der RL 2000/78/EG und der Rahmenvereinbarung liber befristete
Arbeitsvertrage vereinbar ist (Vorlagebeschluss des LAG Bremen v. 23.11.2016 — 3 Sa 78/16). Dies
wird in der Literatur unterschiedlich beurteilt (ndher hierzu Waltermann, ZfA 2017, 445, 453 ff). Der
EuGH hatte bislang lediglich entscheiden, dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit Erreichen
der Regelaltersgrenze keine Altersdiskriminierung darstellt (EuGH v. 12.10.2010 — C-45/09 —
Rosenbladt, Rn. 47 f).

Er prufte nun zundchst, ob die Norm eine Diskriminierung wegen des Alters i.S.d. RL 2000/78/EG
begriindet. Der Gerichtshof schlieRt bereits das Vorliegen einer Benachteiligung von Arbeitnehmern,
die das Rentenalter erreicht haben, gegeniber jingeren Arbeitnehmern aus (Rn. 32). § 41 S. 3 SGB VI
regele fiir Arbeitnehmer vorteilhaft, dass sie ihr bestehendes Arbeitsverhaltnis nach Absprache mit
dem Arbeitgeber liber die Regelaltersgrenze hinaus verlangern konnten. Auch die fehlende zeitliche
oder zahlenmaRige Begrenzung dieser Moglichkeit sieht der EuGH als vorteilhaft fiir dltere
Arbeitnehmer an (Rn. 30).

Weiter priifte er einen moglichen Verstold gegen § 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung liber befristete
Arbeitsverhaltnisse. Der EuGH betonte, dass § 2 Nr. 1 fiir den Anwendungsbereich der
Rahmenvereinbarung auf die jeweilige nationale Definition des Begriffs ,, Arbeitsvertrage und -
verhaltnisse” verweist und insofern das Vorlagegericht zu beurteilen habe, ob es sich um einen
befristeten Arbeitsvertrag handle. Gleichwohl weist er darauf hin, dass diein § 41 S. 3 SGB VI
,vorgesehene Verschiebung als bloRe vertragliche Verschiebung des urspriinglich vereinbarten
Rentenalters” aufgefasst werden kdnne und daher nicht ersichtlich sei, dass § 41 S. 3 SGB VI
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»geeignet ist, den Abschluss aufeinanderfolgender Arbeitsvertrage oder -verhaltnisse zu férdern,
oder eine Quelle potenziellen Missbrauchs zulasten der Arbeitnehmer darstellt (Rn. 45 f). Der EuGH
schlieBt damit fir die betroffene Konstellation bereits das Vorliegen einer Befristung aus. Dies
Uberzeugt kaum, da das zeitlich begrenzte Hinausschieben eines Beendigungszeitpunkts
grundsatzlich als Befristung zu verstehen ist (s. auch Miller-Wenner, AuR 2018, 207). Der EuGH fihrt
sodann weiter aus, dass fir den Fall, dass der Anwendungsbereich von § 5 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung nach Ansicht des vorlegenden Gerichts eréffnet ist, ein sachlicher Grund fiir die
Befristungen vorliegen kdonne. Die betroffenen Arbeitnehmer befanden sich am Ende ihres
Berufslebens und seien durch den Rentenbezug sozial abgesichert (Rn. 54). Zudem sei gewahrleistet,
dass ,,die ibrigen Vertragsbedingungen in keiner Weise gedndert werden” (Rn. 56).

Im Ergebnis verstolt § 41 S. 3 SGB VI damit weder gegen das Verbot der Altersdiskriminierung noch
gegen die Rahmenvereinbarung lUber befristete Arbeitsverhaltnisse. Die Inanspruchnahme der damit
geschaffenen Moglichkeit darf vom Arbeitgeber jedoch nicht entgegen § 242 BGB missbrauchlich
erfolgen. Dies ware fir den Fall denkbar, wenn das Arbeitsverhaltnis eines Arbeitnehmers jenseits
der Altersgrenze mehrfach kurzzeitig verlangert wird und dieser zugleich aufgrund einer nicht
auskdommlichen Rentenanwartschaft auf die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses angewiesen ist.]

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 7. Mérz 2018 — C-494/16 — Santoro
Rechtsvorschriften: § 5 Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsvertrage (umgesetzt durch
Richtlinie 1999/70/EG)

Schlagworte: Mit einem 6ffentlichen Arbeitgeber abgeschlossene befristete Arbeitsvertrage —
Sanktionen bei Missbrauch befristeter Arbeitsvertrage — Naturalrestitution — Grundsatze der
Aquivalenz und der Effektivitat

Kernaussage: Es ist mit der Rahmenvereinbarung lber befristete Arbeitsvertrdage vereinbar, wenn im
Falle des Missbrauchs befristeter Vertrage im 6ffentlichen Dienst keine Umwandlung in ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis erfolgt, wahrend dies im privaten Sektor als Sanktion anerkannt ist,
und das nationale Recht stattdessen andere wirksame MalRnahmen vorsieht.

[Hinweis: Um den Missbrauch befristeter Arbeitsvertrage zu verhindern und zu sanktionieren sieht
das italienische Recht zum Schutz von Arbeitnehmern privater und 6ffentlicher Arbeitgeber
unterschiedliche MaRnahmen vor. Bei privaten Arbeitsverhaltnissen erfolgt im Falle einer
unzuldssigen Befristung die Umwandlung des befristeten in einen unbefristeten Arbeitsvertrag. Fir
Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst besteht diese Moglichkeit nicht. Stattdessen kann eine
pauschale Entschadigung i.H.d. 2,5- bis 12-fachen Monatsgehalts geltend gemacht werden sowie
zusatzlich Schadensersatz fir entgangene Chancen auf einen unbefristeten Arbeitsplatz. Fraglich war
im Vorlageverfahren, ob die Differenzierung der Sanktionen nach Arbeitnehmergruppen mit § 5 der
Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsvertrage vereinbar ist. Unter Bezugnahme auf seine
Rechtsprechung in den Rs. Mascolo u.a. (Urt. v. 26.11.2014 — C-22/13 u.a.; vgl. Hinweis in HSI-
Newsletter 5/2014 unter IV.3) sowie Marduso und Sarrino (EuGH v. 7.9.2006 — C-53/04) verdeutlichte
der Gerichtshof nochmals den bestehenden Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten, welche
Malnahme sie nach § 5 der Rahmenvereinbarung wahlen, um den Missbrauch durch befristete
Arbeitsvertrage zu ahnden. Es sei hiernach auch zulassig, bei den Sanktionen zwischen
Arbeitsverhaltnissen im Privatsektor und im 6ffentlichen Dienst zu unterscheiden (Rn. 33; EUGH v.
7.9.2006 — C-53/04 — Marduso und Sarrino, Rn. 48). Es misse in diesem Fall jedoch eine andere
wirksame Malinahme existieren. Neben den Mdglichkeiten des Schadensersatzes sieht das
italienische Recht bei RechtsverstoRen durch 6ffentliche Arbeitgeber noch weitere Sanktionen gegen
die Behorden und Fiihrungskrafte vor (vgl. Rn. 52). Ob die MaBnahmen insgesamt wirksam und
abschreckend sind, miisse das vorlegende Gericht priifen.]
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Schlussantrage

Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott vom 25. Januar 2018 — C-96/17 — Vernaza Ayovi
Rechtsvorschriften: § 4 Nr. 1 Rahmenvereinbarung iber befristete Arbeitsverhéltnisse (umgesetzt
durch Richtlinie 1999/70/EG)

Schlagworte: Offentlicher Dienst — Befristung — Grundsatz der Nichtdiskriminierung — Anspruch des
Arbeitnehmers auf Wiedereingliederung in den Dienst im Falle der rechtswidrigen disziplinarischen
Entlassung — Ungleichbehandlung im Verhaltnis zu Dauerbeschaftigten

Kernaussage: Haben im 6ffentlichen Dienst befristet beschaftigte Arbeitnehmer, im Gegensatz zu
unbefristet Beschaftigten, im Falle einer rechtswidrigen Kiindigung ihres Arbeitsverhaltnisses keinen
Anspruch auf Wiedereingliederung in den Betrieb, stellt dies eine Diskriminierung dar.

[Hinweis: Wird ein unbefristet beschaftigter Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst Spaniens
rechtswidrig geklindigt, hat er nach spanischem Recht einen Anspruch auf Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses. Allen anderen Arbeitnehmern (sowohl im Privatsektor als auch 6ffentlich
Bediensteten in einem befristeten Arbeitsverhaltnis) steht dieser Anspruch im Fall einer
rechtswidrigen Kiindigung nicht zu, sondern der Arbeitgeber hat ein Wahlrecht, ob er das
Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitnehmer fortsetzt oder ihm eine Entschadigung zahlt. Im
Ausgangsrechtsstreit ist fraglich, ob diese Rechtslage mit dem Diskriminierungsverbot in § 4 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsverhaltnisse vereinbar ist. Zugrunde liegt die Klage einer
befristet beschaftigten Krankenschwester, die von ihrem Arbeitgeber, einem offentlichen
Krankenhaus, gekilindigt wurde, auf Wiedereingliederung in ihren Betrieb. Der Anspruch auf
Wiedereingliederung stellt nach zutreffender Ansicht der GA Kokott eine Beschaftigungsbedingung
i.S.v. § 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung dar. Anknlpfend an die Rechtsprechung des EUGH zu
Diskriminierungsverboten in anderen Rechtsakten erfasse § 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung auch
Entlassungsbedingungen (Rn. 50 ff; vgl. zu RL 2000/78/EG u.a. EuGH v. 12.10.2010 — C-499/08 —
Ingenigrforeningen i Danmark, Rn. 21). Kokott legt schliissig dar, dass die Situation von befristet und
unbefristet Beschaftigten im offentlichen Dienst in Bezug auf eine rechtswidrige Kiindigung
vergleichbar ist. Ein wesentliches Argument stellt fiir die GA die Tatsache dar, dass sich durch die
Anwendung des Wiedereingliederungsanspruchs auf befristet Beschaftigte ihr Status im Betrieb
keineswegs andert. Die Wiedereingliederung fiihre namlich nicht zur Umwandlung des befristeten in
ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis, sondern lediglich zur Weiterbeschaftigung bis zum Auslaufen der
Befristung. Die Ungleichbehandlung befristet Beschaftigter sei daher auch nicht gerechtfertigt (vgl.
Rn. 73, 77, 85). Eine Rechtfertigung kdme nur in Betracht, wenn die weitere Zusammenarbeit
unzumutbar (vgl. §§ 9, 10 KSchG) oder der Arbeitsplatz inzwischen neu besetzt wurde. In diesen
Fallen kénne statt der Wiedereingliederung eine finanzielle Entschadigung gezahlt werden (Rn. 93).]

Neu anhangige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo (Spanien) — C-619/17 — de DiegoPorras
Rechtsvorschriften: §§ 4, 5 Rahmenvereinbarung lber befristete Arbeitsvertrage (umgesetzt durch
Richtlinie 1999/70/EG)

Schlagworte: Ausgleichszahlung — Vertretung eines anderen Arbeitnehmers mit Rickkehrrecht —
befristeter Arbeitsvertrag — Wiedereingliederung

Vorabentscheidungsersuchen des Guidice di Pace di Roma (Italien) — C-626/17 — ROSSi
Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 3 und Art. 7 Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG, § 2, 4 Abs. 1, Abs. 4, 5
Rahmenvereinbarung tGber befristete Arbeitsvertrdge (umgesetzt durch Richtlinie 1999/70/EG), Art.
31 Abs. 2 EU-GRC (Gerechte und angemessene Arbeitsbedingungen), Art. 47 Abs. 2 EU-GRC (Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht)

Schlagworte: Friedensrichter als ,befristet beschaftigter Arbeitnehmer” — Berufsrichter als
vergleichbare "Dauerbeschéftigte" — Sachlicher Grund — ,,lebendiges Recht” — Vermeidungs- und
SanktionierungsmaRnahmen — Diskriminierung bei den Arbeitsbedingungen
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4) Entsenderecht

Neu anhédngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) — C-16/18 — Dobersberger
Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 3 lit. a, Art. 3 Abs. 1 Richtlinie 96/71/EG (Entsenderichtlinie), Art. 56
und 57 AEUV (Dienstleistungsfreiheit)

Schlagworte: Entsendung von Arbeitnehmern — Erbringung von Dienstleistungen in internationalen
Zugen, die auch durch den Aufnahmemitgliedstaat fahren — Subauftragskette — Einhaltung von
Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen und begleitender Verpflichtungen (insbesondere zur
Meldung einer grenziiberschreitenden Entsendung an eine Behdrde des Aufnahmemitgliedstaates
und zur Bereithaltung von Unterlagen tber die Hohe der Entlohnung und tber die Anmeldung zur
Sozialversicherung dieser Arbeitskréfte) — Dienstleistungsvertrag

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) — C-18/17 — Danieli & C.
Officine Meccaniche u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit), Art. 57 AEUV (Dienstleistungen),
Richtlinie 96/71/EG (Entsenderichtlinie)

Schlagworte: Entsendung von Arbeitnehmern — Einschrankung der Entsendung von Arbeitnehmern
durch eine Beschaftigungsbewilligung des Aufnahmestaats — Dienstverhaltnis

5) Gleichbehandlung

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 14. Méarz 2018 — C-482/16 — Stollwitzer
Rechtsvorschriften: Art. 45 AEUV (Arbeitnehmerfreiziigigkeit), Art. 21 Abs. 1 EU-GRC
(Diskriminierungsverbot), Art. 2 Abs. 1, 6 Abs. 1 und 16 Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie
2000/78/EG

Schlagworte: Verbot der Diskriminierung wegen des Alters — Offentlicher Dienst —
Vorriickungsstichtag — Diskriminierende Regelung eines Mitgliedstaats, wonach bei der
Gehaltsermittlung die Anrechnung von Beschaftigungszeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs
ausgeschlossen ist — Aufhebung der dem Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlaufenden
Vorschriften

Kernaussagen: Zur Beseitigung einer Diskriminierung wegen des Alters, die dadurch entstanden ist,
dass bei der Einstufung von Arbeitnehmern in das Gehaltsschema nur die nach Vollendung des 18.
Lebensjahrs erworbenen Dienstzeiten berlicksichtigt werden, ist es zulassig, diese Altersgrenze
rickwirkend aufzuheben, wobei nur die Erfahrungen bei Unternehmen des selben
Wirtschaftssektors angerechnet werden.

[Hinweis: In dem Verfahren geht es um die Frage, wie ein nationaler Gesetzgeber Entgeltregelungen,
die gegen das Verbot der Altersdiskriminierung verstoRen, aufheben und in ein neues
diskriminierungsfreies System Uiberflihren kann. Hintergrund waren verschiedene Urteile des EuGH,
die das osterreichische Recht im Hinblick auf die Berechnung der ,Vorriickungsstichtage”, die
Grundlage fir die Eingruppierung in Entgeltgruppen sind, als unzuldssig qualifizieren. Der nationale
Gesetzgeber hatte die Rechtslage in diesem Zusammenhang folgendermalRen gedndert. Zunachst
wurde die Berechnung des Vorriickungsstichtages gedndert. Dabei wurde das verbotene Merkmal
LAlter” auRer Acht gelassen und stattdessen auf die Betriebszugehorigkeit in einem Unternehmen im
einschlagigen Wirtschaftszweig abgestellt. Um zu verhindern, dass die Beschaftigten aufgrund der
Neuberechnung GehaltseinbuRen hinnehmen miissen, wurde zudem eine
Besitzstandswahrungsklausel eingefihrt, die sicherstellt, dass es nicht zu einer Verschlechterung der
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Gehaltssituation durch die Neuberechnung kommt.

Der Gerichtshof erkannte nun, dass die vom Osterreichischen Gesetzgeber vorgenommenen
Anpassungen mit Unionsrecht im Einklang stehen. In diesem Kontext setzt sich der Gerichtshof
ausfihrlich mit der Frage einer verpflichtenden ,,Anpassung nach oben” bei einem VerstoR gegen das
Diskriminierungsverbot auseinander (Rn. 28ff). Insoweit wird klargestellt, dass eine ,Anpassung nach
oben” nur solange verpflichtend ist, wie die Diskriminierung nicht abgestellt wurde (Rn. 30). Denn in
diesem Fall kann die Gleichbehandlung nur dadurch sichergestellt werden, dass den Angehdrigen der
benachteiligten Gruppe dieselben Vorteile gewdhrt werden wie der privilegierten Gruppe. Das
bedeutet, dass selbst eine riickwirkende Anderung der Berechnungsvorschriften zulassig sein kann,
selbst wenn diese nicht fiir alle Arbeitnehmer von Vorteil ist (Rn. 44). Insoweit verflgten die
Mitgliedstaaten hier Giber einen weiten Ermessensspielraum. Der EuGH Ubersieht hier allerdings die
Besonderheiten des Arbeitsverhaltnisses. Sowohl aus Art. 151 AEUV als auch aus
Vertrauensschutzgesichtspunkten muss folgen, dass eine ,Anpassung nach unten”im
Arbeitsverhaltnis unionsrechtlich ausgeschlossen ist (NK-GA/Heuschmid/L6rcher, Art. 21 Rn. 24,
mwN). Dies spielte im vorliegenden Fall keine Rolle, da eine Verschlechterung des Gehaltsniveaus
aufgrund der Besitzstandswahrungsregelung ausgeschlossen war. Rudimentar wird dieser Gedanke
des Verschlechterungsverbots vom Gerichtshof aufgegriffen, soweit er am Ende des Urteils auf die
Wahrung des Gleichgewichts zwischen der Beseitigung der Altersdiskriminierung und dem
Fortbestand der unter der alten gesetzlichen Regelung erworbenen Rechte abstellt (Rn. 45). Hier
waren weitere Konkretisierungen wiinschenswert. Fragwiirdig ist schlieBlich die Fokussierung bei der
Berechnung der Vordienstzeiten auf , Eisenbahnunternehmen®”. Diese scheint aus
Koharenzgesichtspunkten nicht zu Ende gedacht. Grundsatzlich geht der EuGH davon aus, dass bei
der Berechnung von Vordienstzeiten Tatigkeiten beriicksichtigt werden, die es dem Beschaftigten
ermoglichen seine Arbeit besser zu verrichten (Rn. 39). Dabei bleiben jedoch insbesondere jene
Vordienstzeiten unbericksichtigt, die die betreffenden Beschéftigten z.B. bei privaten und anderen
offentlichen Verkehrsbetrieben bzw. Infrastrukturbetrieben zurtickgelegt haben. Eine koharente
Regelung wiirde letztere mitbericksichtigen.]

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 18. Januar 2018 — C-270/16 — Ruiz Conejero
Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 2 Buchst. b Ziff. i Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG
Schlagworte: Diskriminierung wegen einer Behinderung — Nationale Vorschrift, wonach einem
Arbeitnehmer ab einer bestimmten Haufigkeit von Krankheitstagen gekiindigt werden darf —
Anwendbarkeit dieser Regelung bei behinderungsbedingter Abwesenheit — Ungleichbehandlung
wegen einer Behinderung

Kernaussage: Regelungen, nach denen einem Arbeitnehmer aufgrund gerechtfertigter,
wiederkehrender Abwesenheitszeiten gekiindigt werden darf, wenn die Fehlzeiten die Folge
behinderungsbedingter Krankheiten sind, stellen eine mittelbare Diskriminierung dar. Eine solche
Regelung kann zur Bekdampfung von , Absentismus am Arbeitsplatz” gerechtfertigt sein, wenn sie
nicht Gber das zur Erreichung dieses Ziels Erforderliche hinausgeht.

[Hinweis: Nach spanischem Recht kann einem Arbeitnehmer gekiindigt werden, wenn er innerhalb
eines bestimmten Zeitraums eine gewisse Anzahl an (entschuldigten) Fehltagen aufweist. Die
Kindigungsmaoglichkeit setzt hier vergleichsweise friith ein und zwar bereits bei Fehlzeiten im Umfang
von ,,20 % der Arbeitstage in zwei aufeinanderfolgenden Monaten und insgesamt 5 % in den
vorangegangenen zwolf Monaten oder aber 25 % in vier nicht aufeinanderfolgenden Monaten
innerhalb von zwolf Monaten” (Rn. 9). Dies entspricht bei einer 5-Tage-Woche 9 Fehltagen innerhalb
von 2 Monaten sowie 13 Tagen innerhalb eines Jahres oder 5,5 Fehltagen innerhalb von 4 Monaten
(Bayreuther, NZA 2018, 212, 213). Im Vorlageverfahren {iberschritt ein Arbeitnehmer aufgrund
wiederkehrender krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit, die auf einer Behinderung (Adipositas und
Wirbelsdulenerkrankung) beruhte, diese Schwelle und wurde gekiindigt. Da Arbeitnehmer mit einer
Behinderung ein hoheres Risiko dahingehend haben, dass die nachteilige Kiindigungsmoglichkeit auf
sie angewendet wird, erkannte der Gerichtshof hierin eine mittelbare Ungleichbehandlung aufgrund
einer Behinderung nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. b RL 2000/78/EG (Rn. 39). Zu einem entsprechenden
Ergebnis kam er bereits in der Rs. HK Danmark in Bezug auf eine danische Regelung, wonach die
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Kindigungsfrist verkirzt werden konnte, wenn ein Arbeitnehmer eine bestimmte Anzahl an Tagen
krankheitsbedingt mit Entgeltfortzahlung abwesend war (Urt. v. 11.4.2013 — C-335/11 und C-337/11,
m. Anm. Heuschmid, HSI-Newsletter 2/2013 unter Il.; Welti/Groskreutz, RP-Reha 1/2014, 25 ff). Die
nun vorliegende spanische Regelung verfolge mit dem ,,Kampf gegen Absentismus” ein sachliches
Ziel. Ob die Regelung unter Berticksichtigung sowohl der finanziellen Interessen des Arbeitgebers als
auch des Arbeitnehmers gerechtfertigt ist, miisse das vorlegende Gericht beurteilen. Zwar seien
Abwesenheitszeiten aufgrund schwerwiegender Erkrankungen bereits von der Fehltageberechnung
ausgenommen, jedoch wiirden hiervon nicht alle Falle einer Behinderung erfasst (Rn. 53 f). Im
Gegensatz zu den Schlussantrdgen der GA Sharpston v. 19.10.2017 (vgl. Hinweis in HSI-Newsletter
4/2017) und der in Bezug genommenen Entscheidung HK Danmark (vgl. dortige Rn. 67) trifft der
EuGH keine weiterfihrenden Aussagen zur Pflicht des Arbeitgebers zur Vornahme angemessener
Vorkehrungen nach Art. 5 RL 2000/78/EG.]

Beschluss des Gerichtshof (Zehnte Kammer) vom 7. Februar 2018 — C-142/17 und C-143/17 —
Maturi u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, Art. 14 Abs. 1 Buchst. ¢
Gleichbehandlungsrichtlinie 2006/54/EG

Schlagworte: Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen —
Nationale Regelung, nach der Bihnenarbeitnehmer, die das Rentenalter erreicht haben, ihre
Tatigkeit Gbergangsweise bis zu dem zuvor fiir einen Rentenanspruch vorgesehenen Alter von 47
Jahren fir Frauen und 52 Jahren fiir Manner weiter ausiiben kénnen

Kernaussage: Eine Regelung, die es Arbeitnehmern ermoglicht, nach dem Renteneintrittsalter ihren
Beruf weiterhin auszuiben, stellt dann eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
dar, wenn Frauen diese Weiterbeschaftigungsmoglichkeit nur bis zum 47. Lebensjahr, Mannern
hingegen bis zum 52. Lebensjahr geboten wird.

6) Mutterschutz

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 7. Mirz 2018 — C-651/16 — DW

Rechtsvorschriften: Art. 45 AEUV (Arbeitnehmerfreiziigigkeit), Art. 4 Abs. 3 EUV (Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit)

Schlagworte: Hohe des Mutterschaftsgeldes — Ermittlung der durchschnittlichen
Beitragsbemessungsgrundlage — Einbeziehung von Einkiinften wahrend Beschaftigungszeit bei einem
EU-Organ — Niedrigere Leistung, als wenn durchgehende Beschaftigung im Mitgliedstaat bestanden
hatte — Beschrankung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer

Kernaussage: Bei der Berechnung des Mutterschaftsgelds diirfen die Monate des Referenzzeitraums,
in denen die betreffende Person fiir ein EU-Organ gearbeitet hat und in denen sie in diesem
Mitgliedstaat nicht sozialversichert war, nicht mit einem Zeitraum der Nichtbeschaftigung
gleichgesetzt werden.

Schlussantrage

Schlussantrige des Generalanwalts Mengozzi vom 20. Mirz 2018 — C-12/17 — Dicu
Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 1 Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG (Mindestruhezeiten)

Schlagworte: Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub — Begriff ,Zeitraum tatsachlicher Arbeitsleistung”
— Anspruch auf Elternurlaub — Nichtbericksichtigung der Zeiten des Elternurlaubs bei der
Bestimmung des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub
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Kernaussagen: Befindet sich eine Arbeitnehmerin in Elternzeit, wird bei der Berechnung des
Jahresurlaubs dieser Zeitraum auRer Acht gelassen, da er einem Zeitraum tatsachlicher
Arbeitsleistung nicht gleichgestellt wird.

[Hinweis: Das rumanische Verfahren betrifft die auch flr das deutsche Recht relevante Frage, ob ein
Arbeitnehmer wahrend der Elternzeit Anspriiche auf Erholungsurlaub erwerben kann, so als hatte er
wahrend dieser Zeit seine regulare Arbeitsleistung erbracht. Im Ausgangsverfahren machte eine
Richterin gegeniiber ihrem Dienstherrn Urlaubsanspriiche geltend, die sie meinte wahrend ihrer
Elternzeit erworben zu haben, was dieser ablehnte. Der EuGH hatte in der Rs. Dominguez (Urt. v.
24.1.2012 — C-282/10) festgestellt, dass der Anspruch auf bezahlten Mindestjahresurlaub von vier
Wochen bei krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit nicht davon abhangig gemacht werden diirfe,
dass der Arbeitnehmer wahrend des Bezugszeitraums tatsadchlich gearbeitet habe (EuGH-Dominguez,
Rn. 20). Diese Rechtsprechung kann nach Ansicht des GA Mengozzi nicht auf Zeiten des Elternurlaubs
libertragen werden. Es handle sich hier ,nicht mehr um eine erwiesene und vom Willen des
Arbeitnehmers unabhangige Arbeitsunfihigkeit” (Rn. 22). Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus
der Uberarbeiteten Rahmenvereinbarung liber den Elternurlaub, die keine Aussage zur Entstehung
eines Urlaubsanspruchs wahrend des Elternurlaubs treffe. Nach rumanischem Recht wird ein
Arbeitsvertrag wahrend der Dauer des Erziehungsurlaubs ausgesetzt, was im Einklang mit der
Rahmenvereinbarung stehe (Rn. 26). Die Situation eines Arbeitnehmers im Elternurlaub sei in Bezug
auf den Mindestjahresurlaub vielmehr mit derjenigen eines Arbeitnehmers vergleichbar, dessen
Arbeitszeit voriibergehend reduziert wird, weshalb hier nach dem Pro-rata-temporis-Grundsatz eine
Reduzierung des Urlaubsanspruchs moglich sei (Rn. 27 f). Entsprechend hatte der EuGH fir den Fall
von Kurzarbeit entscheiden, dass die damit verbundene Suspendierung der Leistungspflichten nicht
mit einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit vergleichbar sei und daher eine Pro-rata-temporis-
Berechnung des Urlaubsanspruchs zulassig sei (EuGH v. 8.11.2012 — C-229/11 und C-230/11 -
Heimann und Toltschin, Rn. 27 ff). Damit gewahrleiste das Unionsrecht keinen Jahresurlaubsanspruch
flr einen Zeitraum, der nach nationalem Recht nicht als Zeitraum tatsachlicher Arbeitsleistung
angesehen wird und die gegenseitigen Leistungspflichten suspendiert sind. Gleichwohl kénnten die
Mitgliedstaaten lGber die Mindestvorschriften der Rahmenvereinbarung hinausgehende Regelungen
erlassen (Rn. 29).

Im deutschen Recht ruhen die arbeitsvertraglichen Hauptleistungspflichten ebenfalls wahrend der
Elternzeit (BAG v. 10.2.1993 — 10 AZR 450/91). Es ist jedoch anerkannt, dass der Anspruch auf
Erholungsurlaub grundsétzlich auch wahrend dieser Zeit entsteht (BAG v. 6.5.2014 — 9 AZR 678/12; s.
auch Litzig in: Kittner/Zwanziger/Deinert/Heuschmid, § 52 Rn. 62 ff). Der Arbeitgeber hat jedoch
nach § 17 BEEG die Moglichkeit, den Urlaub fir jeden vollen Monat der Elternzeit um ein Zwélftel zu
kiirzen (ausgenommen bei Teilzeitarbeit wahrend der Elternzeit) (Kamanabrou, RdA 2014, 321; Karb,
OAT 2014, 219; Schubert, NZA 2013, 1105). Nach dem vorliegenden Urteil ist damit auch § 17 BEEG
als unionsrechtskonform anzusehen.]

7) Soziale Sicherheit

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 15. Marz 2018 — C-431/16 — Blanco Marqués
Rechtsvorschriften: Art. 4, 12, 46a bis 46¢ Koordinierungsverordnung (EWG) Nr. 1408/71 (abgelost
durch Verordnung (EG) Nr. 883/2004)

Schlagworte: Soziale Sicherheit der Wandererwerbstatigen — Antikumulierungsvorschrift —Nationale
Regelung, die eine Zulage zur Rente wegen dauerhafter vollstandiger Berufsunfahigkeit fur
Arbeitnehmer vorsieht, die mindestens 55 Jahre alt sind — Ruhen der Zulage im Fall einer
Beschéftigung oder des Bezugs einer Altersrente

Kernaussagen: 1. Eine nationale Bestimmung, nach der die Zulage zur Rente wegen dauerhafter
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Berufsunfahigkeit wahrend des Zeitraums, in dem der Empfanger dieser Rente eine Altersrente in
einem anderen Mitgliedstaat oder in der Schweiz bezieht, zum Ruhen gebracht wird, stellt eine
Kirzungsbestimmung im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 dar.

2. Der Begriff ,,Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats” gemal Art. 46a Abs. 3 Buchst. a
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 umfasst die Auslegung einer nationalen Rechtsvorschrift durch ein
oberstes nationales Gericht

3. Eine nationale Antikumulierungsvorschrift, ist auf eine gemal Art. 46 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 berechnete Leistung nicht anwendbar, wenn diese Leistung nicht in
Anhang IV Teil D dieser Verordnung aufgefiihrt ist.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 18. Januar 2018 — C-45/17 — Jahin
Rechtsvorschriften: Art. 63 und 65 AEUV (Steuerrecht), Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
(Koordinierungsverordnung)

Schlagworte: Freier Kapitalverkehr — Abgaben auf Einkiinfte aus Kapital als Beitrag zur Finanzierung
der sozialen Sicherheit eines Mitgliedstaats — Befreiung von Unionsbiirgern, die in einem System der
sozialen Sicherheit eines anderen Mitgliedstaats versichert sind — Natlirliche Personen, die in einem
System der sozialen Sicherheit eines Drittstaats versichert sind

Kernaussage: Auf Einklinfte aus dem Vermdgen von Unionsbiirgern, die in einem anderen Staat als
einem EU-/EWR-Mitgliedstaat oder der Schweiz arbeiten, diirfen Sozialbeitrage ihres Heimatstaats
erhoben werden.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 21. Mirz 2018 — C-551/16 — Klein Schiphorst
Rechtsvorschriften: 64 Abs. 1 Buchst. ¢ Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Leistungsexport bei Arbeitslosigkeit — Abkommen EG-Schweiz liber die Freiziigigkeit —
Verlangerung des Exportzeitraums — Befugnis zur grundsatzlichen Ablehnung der Verlangerung —
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit — Arbeitsloser, der sich in einen anderen
Mitgliedstaat begibt — Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs

Kernaussagen: Ein Mitgliedstaat darf einen Antrag auf Verlangerung des Exportzeitraums von
Leistungen bei Arbeitslosigkeit Gber drei Monate hinaus auf hdchstens sechs Monate ablehnen, es
sei denn, dass im Einzelfall — insbesondere bei konkreter Beschaftigungsaussicht — die Verlangerung
des Exportzeitraums dieser Leistungen nicht verweigert werden darf.

Urteil des Gerichtshofs (GroBe Kammer) vom 6. Februar 2018 — C-359/16 — Altun u.a.
Rechtsvorschriften: Art. 14 Nr. 1 Buchst. a Koordinierungsverordnung (EWG) Nr. 1408/71 (abgel6st
durch Verordnung (EG) Nr. 883/2004), Art. 11 Abs. 1 Durchfiihrungsverordnung (EWG) Nr. 574/72
Schlagworte: Wanderarbeitnehmer — Bindungswirkung von Al- bzw. E 101-Bescheinigungen — Auf
betriigerische Weise erlangte oder geltend gemachte Bescheinigung

Kernaussagen: Ein Gericht des Aufnahmemitgliedstaats kann eine Al- bzw. E 101-Bescheinigung
unberiicksichtigt lassen, wenn dieses Gericht feststellt, dass die Bescheinigung auf betriigerische
Weise erlangt wurde.

[Hinweis: Grundsatzlich unterliegen Arbeitnehmer dem Sozialversicherungssystem des
Beschaftigungsstaats. Bei einer voribergehenden Entsendung (Art. 12 VO (EG) Nr. 883/2004: bis zu
24 Monate) von Arbeitnehmern in einen anderen Mitgliedstaat kann auf eine Meldung beim
Sozialversicherungstrager des Aufnahmestaats verzichtet werden, wenn vom Entsendestaat eine
sog. E 101-Bescheinigungen (inzwischen abgel6st durch A 1-Bescheinigungen) ausgestellt wurde, die
das Fortbestehen der Versicherungspflicht des entsandten Arbeitnehmers im Herkunftsstaat belegt
(Vermeidung von Doppelversicherungen; vgl. EUGH v. 26.1.2006 — C-2/05 — Herbosch Kiere, Rn. 21).
Voraussetzung ist hierflir das Fortbestehen einer arbeitsrechtlichen Bindung zum
Vertragsarbeitgeber im Herkunftsstaats und dass dieser dort gewohnlich eine nennenswerte
Geschaftstatigkeit austbt (Rn. 34; vgl. EuGH v. 10.2.2000 — C-202/97 — FTS). Der Gerichtshof hatte
sich bereits wiederholt mit der Bindungswirkung von E 101-Bescheinigungen befasst.
Sozialversicherungstrager und Gerichte des Aufnahmestaats sind solange strikt an die
Bescheinigungen gebunden, bis sie vom ausstellenden Trager wieder aufgehoben werden (EuGH v.
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30.3.2000 — C-178/97 — Banks u.a., Rn. 42; Ulber, ZESAR 2015, 3, 7). Dies gilt auch dann, wenn der
sachliche Anwendungsbereich der zugrundliegenden Norm (Art. 14 VO (EG) 1408/71) offensichtlich
nicht eroffnet ist (EUGH v. 27.4.2017 — C-620/15 — A-Rosa Flussschiff, Rn. 51; vgl. Hinweis in HSI-
Newsletter 2/2017 unter IV.9).

Im hiesigen Vorlageverfahren stellte sich nun in einem Strafverfahren vor einem belgischen Gericht
heraus, dass die E 101-Bescheinigungen fiir die auf eine belgische Baustelle entsandten bulgarischen
Arbeitnehmer durch Angabe falscher Tatsachen erwirkt wurden, da das Entsendeunternehmen im
Herkunftsstaat keine nennenswerte geschaftliche Tatigkeit ausiibte. Nach dem dafiir vorgesehenen
Verfahren beantragte der belgische Sozialversicherungstrager vom ausstellenden bulgarischen
Trager die Bescheinigungen zu widerrufen. Diesem Begehren wurde allerdings nicht entsprochen.
Die vorgelegten Beweise lieR dieser unberiicksichtigt. Der EUGH hatte nun darliber zu urteilen, ob ein
Sozialversicherungstrager des Aufnahmestaats in einer solchen Situation betriigerisch erwirkte E
101-Bescheinigungen auBer Acht lassen darf. Im Anschluss an seine Rechtsprechung zum Verbot von
Betrug und Rechtsmissbrauch als allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts (vgl. EUGH v. 5.7.2007 —
C-321/05 — Kofoed, Rn. 38; EuGH v. 22.11.2017 — C-251/16 — Cussens u.a., Rn. 27) kommt der
Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass eine Bindungswirkung in solchen Fallen nicht bestehe. Erforderlich
sei hierfir allerdings, dass die Voraussetzungen einer E 101-Bescheinigung nicht vorliegen
(objektives Element) und eine Betrugsabsicht besteht (subjektives Element). Die betreffenden
Bescheinigungen kénnten jedenfalls dann vom Aufnahmestaat aulRer Acht gelassen werden, wenn
der ausstellende Trager auf Basis konkreter Beweise fiir den Betrug nicht innerhalb einer
angemessenen Frist eine erneute Uberpriifung vornimmt (Rn. 55).

In den Féllen, in denen kein Betrug vorliegt bzw. nachgewiesen werden kann, muss zur Aufhebung
einer E 101- bzw. Al-Bescheinigung weiterhin das langwierige Aufhebungsverfahren beschritten
werden (hierzu Schreiber in: Schlachter/Heinig, Europaisches Arbeits- und Sozialrecht, § 33 Rn. 75).
Die Bekampfung betriigerisch erlangter A1-Bescheinigungen ist auch Gegenstand eines Vorschlag der
EU-Kommission fiir eine Anderung der DurchfiihrungsVO (EG) 987/2009 (Vorschlag v. 13.12.2016,
COM(2016) 815 final; s. Heuschmid, NZA 16/2015, Editorial). Es bleibt zu hoffen, dass die sehr hohen
Anforderungen an den Nachweis eines Rechtsmissbrauchs bzw. Betrugs, die nur im Ausnahmefall
dazu flihren werden, dass eine Bescheinigung unberiicksichtigt bleibt, im aktuellen
Gesetzgebungsprozess praktikabler werden.]

Schlussantrage

Schlussantrige des Generalanwalts Mengozzi vom 31. Januar 2018 — C-679/16 — A
Rechtsvorschriften: Art. 3 Abs. 1 Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004, Art. 20 u. 21 AEUV
(Unionsbirgerschaft), Art. 19 UN-BRK (unabhangige Lebensfiihrung)

Schlagworte: Personliche Assistenz flir Menschen mit Behinderung als ,Leistung bei Krankheit”i.S.v.
Art. 3 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 — Pflicht einer Gemeinde, einem ihrer Bewohner eine
personliche Assistenz wahrend eines Hochschulstudiums bereitzustellen, das dieser in einem
anderen Mitgliedstaat absolviert — Beschrankung der Freiziigigkeit von Unionsbiirgern
Kernaussagen: Die einem Menschen mit Schwerbehinderung geleistete persénliche Assistenz fallt
nicht unter , Leistungen bei Krankheit” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a
Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004. Diese Assistenz darf ihm fiir ein Hochschulstudium in
einem anderen Mitgliedstaat, nicht verweigert werden.

Schlussantrige des Generalanwalts Saugmandsgaard @e vom 31. Januar 2018 — C-527/16 —
Alpenrind u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 12 Abs. 1 Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004, Art. 5 Abs. 1 und
von Art. 19 Abs. 2 Durchfithrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009

Schlagworte: Bindungswirkung von Al-Bescheinigungen — Erfolgloses Verfahren vor der
Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit — Riickwirkende
Bindungswirkung — Abléseverbot
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Kernaussagen: 1. Eine Al-Bescheinigung ist fiir ein Gericht des Aufnahmemitgliedstaats bindend,
solange sie nicht widerrufen oder fiir ungiltig erklart wird.

2. Eine Al-Bescheinigung behilt ihre Bindungswirkung auch dann, wenn die Verwaltungskommission
eine Entscheidung liber den Widerruf getroffen hat, der ausstellende Trager sie aber nicht widerruft.
Dies gilt auch dann, wenn dem Arbeitnehmer dieses Dokument ausgestellt wurde, nachdem er in das
System der sozialen Sicherheit des Aufnahmemitgliedstaats aufgenommen wurde. In einem solchen
Fall kann das Dokument auch rickwirkend gelten.

3. Es verstoRt nicht gegen das Abléseverbot nach Art. 12 Abs. 1 Koordinierungsverordnung Nr. (EG)
883/2004, wenn die entsendenden Arbeitgeber ihren Sitz im selben Mitgliedstaat haben. Bestehen
zwischen ihnen personelle und/oder organisatorische Verflechtungen, ist zu prifen, ob die
vorgenommenen Entsendungen auf die Umgehung des Abldseverbots abzielen.

[Hinweis: Das Vorlageverfahren bietet dem Gerichtshof die Gelegenheit seine Rechtsprechung zur
Bindungswirkung von Al-Bescheinigungen (friiher E 101-Bescheinigungen) weiter
auszudifferenzieren. Mit Ausnahme von Fallen rechtsmissbrauchlich oder betriigerisch erwirkter
Bescheinigungen misst der EUGH diesen Dokumenten in standiger Rechtsprechung eine strikte
Bindungswirkung zu (vgl. Hinweis zur Rs. C-359/16 — Altun u.a.). Fur die neueren A 1-
Bescheinigungen hatte der Unionsgesetzgeber die bisherige Rechtsprechung des EuGH in Art. 5 Abs.
1 VO (EG) Nr. 987/2009 kodifiziert.

Im Vorlageverfahren war nun zunachst fraglich, ob auch die in dieser Norm nicht genannten Gerichte
des Aufnahmestaats an die Bescheinigungen gebunden sind, was vom Generalanwalt bestatigt wird.
Sodann befasste er sich mit der Frage, welche Auswirkungen eine Entscheidung der
Verwaltungskommission tiber den Widerruf einer A 1-Bescheinigung hat, wenn der ausstellende
Trager dieser Entscheidung nicht folgt. Anknipfend an die Rechtsprechung des EuGH kommt der GA
zu dem Schluss, dass die Verwaltungskommission keine ,,Rechtsakte mit normativem Charakter”
erlassen kann, ihre Beschliisse nur Hilfsmittel darstellen und das vorlegende Gericht nicht binden
(Rn. 45; EuGH v. 14.5.1981 — 98/80 — Romano, Rn. 20; EuGH v. 22.1.2014 — C-270/12 — Vereinigtes
Kénigreich / Parlament und Rat, Rn. 63). Die Beschllsse hatten insofern nur den Rang von Gutachten
(EuGH v. 5.12.1967 — 19/67 — van der Vecht, S. 474) und somit keinen Einfluss auf die
Bindungswirkung von Al-Bescheinigungen (Rn. 50). Im Ergebnis bliebe damit bei einer Missachtung
der Entscheidung der Verwaltungskommission nur die Moglichkeit, ein Vertragsverletzungsverfahren
gegen den betreffenden Mitgliedstaat einzuleiten bzw. die EU-Kommission zu einem
entsprechenden Vorgehen aufzufordern.

Weiter wurde die Frage aufgeworfen, ob eine Al-Bescheinigung fiir den Sozialversicherungstrager
des Aufnahmestaats auch dann bindend ist, wenn dieser den betreffenden Arbeithehmer bereits vor
der Ausstellung der Bescheinigung in sein Sozialversicherungssystem aufgenommen hat. Mithin geht
es um die Frage der Rickwirkung von Al-Bescheinigungen. Der EuGH hatte bereits in der Rs. Banks
u.a. eine solche Riickwirkung angenommen (EuGH v. 30.3.2000 — C-178/97, Rn. 53 f).

Eine weitere Vorlagefrage betraf die Auslegung des Abléseverbots in Art. 12 Abs. 1 VO (EG)
883/2004. Hiernach ist ein Festhalten am Sozialversicherungssystem des Herkunftsstaats nicht
moglich, wenn die entsandte Person eine andere (bereits zuvor entsandte) Person abldst. Strittig ist
insbesondere ob das Abloseverbot nur eine erneute Entsendung durch denselben Arbeitgeber
erfasst oder — in weiter Auslegung — auch eine Entsendung durch einen anderen Arbeitgeber. Der GA
sieht die Ablésung durch einen Arbeitnehmer eines anderen Arbeitgebers als unproblematisch an,
wahrend die Verwaltungskommission eine restriktivere Auffassung vertritt (Rn. 103 f). Sollte der
EuGH den Schlussantragen folgen, wird aber jedenfalls dann, wenn zwischen den erst- und
zweitentsendenden Unternehmen eine personelle oder organisatorische Verflechtung besteht,
naher zu prifen sein, ob das Abléseverbot betrigerisch bzw. rechtsmissbrauchlich umgangen
werden soll (Rn. 111).]
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Neue anhdngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande) — C-631/17 —
Inspecteur van de Belastingdienst

Rechtsvorschriften: Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Verweisung auf Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats — Tatigkeit als Seemann —
Auslibung der Tatigkeit auRerhalb des Gebiets der EU

Vorabentscheidungsersuchen der Cour du travail de Liege (Belgien) — C-33/18 -V
Rechtsvorschriften: Art. 87 Abs. 8 Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Sozialstatus — Beitragspflicht — Antragspflicht auf Anwendbarkeit der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 bei Wechsel von abhangiger Beschaftigung zu selbststandiger Tatigkeit — Rickwirkung

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich) — C-37/18 — Vueling Airlines SA

Rechtsvorschriften: Art. 14 Abs. 2 Buchst. a Koordinierungsverordnung (EWG) Nr. 1408/71 (abgelost
durch Verordnung (EG) Nr. 883/2004)

Schlagworte: Schwarzarbeit — E-101-Bescheinigungen — Vorrang des Unionsrechts — Schadensersatz

8) Verfahrensrecht

Schlussantrage

Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 7. Mérz 2018 — C-1/17 — Petronas Lubricants
Rechtsvorschriften: Art. 20 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 (EuGVVO, heute Art. 22 Abs. 2
Verordnung (EU) 1215/2012 — Brissel-1a-VO) Gber die gerichtliche Zustidndigkeit bei
Verbrauchersachen

Schlagworte: Gerichtliche Zustandigkeit sowie Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen — Zustandigkeit fir individuelle Arbeitsvertrage — Arbeitgeber, gegen den
vor den Gerichten des Mitgliedstaats Klage erhoben wurde, in dem er seinen Wohnsitz hat —
Widerklage des Arbeitgebers — Bestimmung des zustandigen Gerichts

Kernaussage: Sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer haben das Recht, vor dem Gericht eine
Widerklage zu erheben, bei dem die Klage selbst ordnungsgemal erhoben wurde. Das zustdndige
Gericht hat iber eine solche Klage zu entscheiden, sofern sie erhoben wurde, um die gesamten
gegenseitigen Anspriiche gemeinsamen Ursprungs zu regeln.
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V. Verfahren vor dem EGMR

Zusammengestellt von Karsten Jessolat, DGB Rechtsschutz GmbH, Gew. Centrum flr Revision u
Europaisches Recht, Kassel

1) Datenschutz

Urteile

Urteil (3. Sektion) vom 9. Januar 2018 — Nrn. 1874/13 und 8567/13 — L6pez Ribalda u. a. / Spanien
Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Unzuldssige Videoliberwachung am Arbeitsplatz — hinreichende staatliche Regelungen
zum Schutz des Privatlebens — Beweislast

Kernaussage: Eine nach innerstaatlichen Vorschriften zulassige Videoliberwachung am Arbeitsplatz

ist regelmaRig dann unverhaltnismaRig, wenn die betroffenen Personen nicht vorher tber die
UberwachungsmalRnahme informiert wurden.

[Hinweis: siehe hierzu Anm. von Jessolat unter IIl.]

Urteil (5. Sektion) vom 22. Februar 2018 — Nr. 588/13 — Libert / Frankreich

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Auswertung von auf einem Arbeitsplatzcomputer gespeicherten privaten Dateien —
Erfordernis der Kennzeichnung von Dateien als ,,privat” — Uberwachung zum Zweck der
Gewahrleistung eines effizienten Betriebes

Kernaussage: Eine nach innerstaatlichen Vorschriften zulassige Auswertung von auf einem
Arbeitsplatzcomputer gespeicherten Dateien ist im Hinblick auf private Dokumente des
Arbeitnehmers nur zuldssig, wenn diese ausdriicklich als ,privat” gekennzeichnet sind

[Hinweis: siehe hierzu Anm. von Jessolat unter lIl.]

2) Meinungsfreiheit
Urteile

Urteil (2. Sektion) vom 27. Februar 2018 — Nr. 1085/10 — Guja / Republik Moldawien
Rechtsvorschriften: Art. 10 EMRK (Freiheit der MeinungsaufRerung)

Schlagworte: Kiindigung wegen der Weitergabe von Dienstgeheimnissen — Verhaltnis von
Meinungsfreiheit und Verschwiegenheitspflicht — Anforderungen an die Umsetzung eines Urteils des
Gerichtshofes

Kernaussage: Da die Meinungsfreiheit eine der wesentlichen Grundlagen einer demokratischen
Gesellschaft ist, in der die Handlungen der Regierung auch von den Medien und der 6ffentlichen
Meinung Uberpriift werden, kann das Interesse der Offentlichkeit an bestimmten Informationen eine
gesetzlich auferlegte Verschwiegenheitspflicht aulRer Kraft setzen.

[Hinweis: Die Entscheidung des Gerichtshofs betrifft ein Wiedereinsetzungsverfahren im Hinblick auf
das Urteil des EGMR vom 12.2.2008 (Nr. 14277/04 — Guja / Republik Moldawien). Der
Beschwerdefiihrer war bei der Generalstaatsanwaltschaft als Pressesprecher beschaftigt. In dieser
Funktion hatte er verschiedene Schriftstlicke, in denen hohe Politiker und Polizeibeamte begangener
UnregelmaRigkeiten beschuldigt wurden, an die Presse weitergeleitet. Der Beschwerdefiihrer wurde
aus seinem Amt entlassen. Die hiergegen erhobene Klage blieb erfolglos. Der EGMR sah hierin einen
Verstol’ gegen die durch Art. 10 EMRK geschiitzte Meinungsfreiheit. Aufgrund des Urteils vom
12.2.2008 (a.a.0.) sollte der Beschwerdefiihrer zunachst wiedereingestellt werden. Dies wurde
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jedoch mit der Begriindung, ein neuer Generalstaatsanwalt sei ernannt worden, abgelehnt. Unter
Hinweis auf seine Entscheidung vom 12.2.2008 (a.a.0.) kommt der Gerichtshof mit der aktuellen
Entscheidung zu dem Ergebnis, dass die Beschwerdegegnerin nicht hinreichend dargelegt habe, dass
die erneute Entlassung nicht aus Griinden der Verletzung der Verschwiegenheitspflicht erfolgte. Der
Gerichtshof ist daher weiterhin der Auffassung, dass der VerstolR gegen die Verschwiegenheitspflicht
vom Recht auf die freie MeinungsauRerung geschiitzt war.]

Urteil (4. Sektion) vom 9. Januar 2018 — Nr. 13003/04 — Catalan / Rumé&nien

Rechtsvorschriften: Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsduerung)

Schlagworte: Entlassung aus dem Dienstverhaltnis wegen Veroffentlichung von Forschungsmaterial —
gesteigerte Loyalitatspflichten von 6ffentlich Bediensteten

Kernaussage: Es verstol3t nicht gegen das nach Art. 10 EMRK geschiitzte Recht auf freie
Meinungsaullerung wenn an Beschaftigte des 6ffentlichen Dienstes im Hinblick auf die
Verschwiegenheitspflicht héhere Loyalitdtsanforderungen gestellt werden als an Beschaftigte
privater Unternehmen.

[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer, der in einem Nationalarchiv zur Erforschung der Akten und
Dokumente der Securitate beschaftigt war, hatte einer Tageszeitung Dokumente zugespielt, die den
Patriarchen der rumanisch orthodoxen Kirche in Misskredit brachten. Der 6ffentliche Arbeitgeber
hatte daraufhin ein Disziplinarverfahren mit dem Ziel der Entlassung eingeleitet, dessen Ergebnis von
den innerstaatlichen Gerichten bestatigt wurde. Unter Hinweis auf die Entscheidung Heinisch /
Deutschland (Urt. v. 21.7.2011 — Nr. 28274/08) stellt der Gerichtshof erneut fest, dass einen
Bediensteten des offentlichen Dienstes im Hinblick auf die Veréffentlichung von internen
Informationen héhere Loyalitatspflichten treffen, als dies bei Arbeitnehmern privater Unternehmen
der Fall ist. Im vorliegenden Fall sieht es der Gerichtshof als verscharfend an, dass der
Beschwerdefiihrer Informationen, die als unbestatigte Geriichte galten, an die sogenannte
Sensationspresse weitergegeben hat.]

3) Soziale Sicherheit

(Un-)Zulassigkeitsentscheidungen

Entscheidung vom 6. Mirz 2018 — Nrn. 78135/13 u. 429/14 — Gellérthegyi sowie Balla und Ballané
Gal / Ungarn

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot), Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des
Eigentums)

Schlagworte: Aussetzung einer Altersrente fiir bestimmte Personengruppen — Gewahrung einer
staatlichen Rente neben dem Gehalt — Differenzierung zwischen privat-rechtlicher und 6ffentlich-
rechtlicher Beschaftigung

Kernaussage: Eine von offentlichen Arbeitgebern vorgenommene Differenzierung zwischen privat-
rechtlich und 6ffentlich-rechtlich Beschaftigten verstoRt im Hinblick auf die Gewdhrung einer
betrieblichen Altersrente nicht gegen das Diskriminierungsverbot gem. Art. 14 EMRK.

[Hinweis: Die Beschwerdefiihrer waren als Universitatsprofessoren an unterschiedlichen
Universitaten beschaftigt. Bis 2013 bezogen sie neben ihren Gehaltern eine Altersversorgung.
Aufgrund einer Gesetzesdanderung, die zu Beginn des Jahres 2013 in Kraft trat, wurde die
Altersversorgung an bestimmte Gruppen von Gehaltsempfangern, zu denen die Beschwerdefiihrer
gehorten, ausgesetzt. Der Gerichtshof hebt hier unter Hinweis auf die Entscheidung vom 5.9.2017 —
Nr. 78117/13 — Fabian / Ungarn (siehe HSI Newsletter 03/2017 unter V. 5.) erneut hervor, dass sich
die Altersversorgungssysteme des offentlichen Dienstes von denen der Privatwirtschaft im Hinblick
auf die Finanzierung unterscheiden und deshalb nicht vergleichbar seien. Soweit aber innerhalb des
Versorgungssystems Differenzierungen hinsichtlich einzelner Personengruppen (vorliegend wurden
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Parlamentarier, Birgermeister, Richter und Staatsanwalte sowie Beschaftigte des
Gesundheitswesens von der Aussetzung der Betriebsrente ausgenommen) vorgenommen werden,
sei im jeweiligen Einzelfall die Vergleichbarkeit der Personengruppen im Hinblick auf eine
Diskriminierung zu priifen. Der Gerichtshof kommt hier zu dem Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrer
mit den beglinstigen Personengruppen nicht vergleichbar waren.]

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 40403/10 — Slirglin / Tlrke{2. Sektion) eingereicht am 27. Mai 2010 — zugestellt am 29. Januar
2018

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums)

Schlagworte: Aberkennung einer Invaliditatsrente — Bericksichtigungsfahigkeit medizinischer
Gutachten — Kompensation durch anderweitige Sozialleistungen

[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer riigt, dass ihm eine zunachst gewahrte Invaliditatsrente aufgrund
der vermeintlichen Wiederherstellung seiner Arbeitsfahigkeit aberkannt wurde. Der Gerichtshof
stellt hier die Frage, auf welcher Grundlage das medizinische Gutachten, das den innerstaatlichen
Gerichten zur Entscheidung vorlag, zu dem Ergebnis kam, dass der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers nur 2 % unter dem lag, der fiir die Gewahrung einer Invaliditatsrente erforderlich
war. Weiter wird der Gerichtshof zu priifen haben, ob dem Beschwerdefiihrer wegen seiner
Behinderung eine andere Art von Sozialleistung zur Verfligung stand (Urt. v. 13.12.2016 — Nr.
53080/13 — Béldné Nagy / Ungarn, siehe HSI-Newsletter 04/2016 unter V. 4.).]

4) Verfahrensrecht
Urteile

Urteil (2. Sektion) vom 23. Januar 2018 — Nr. 15374/11 — Gli¢ / Tirkei

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Verhaltensbedingte Kiindigung wegen strafrechtlich relevanten Verhaltens — Gleichlauf
von Strafverfahren und Kiindigungsschutzverfahren — keine Bindung des Arbeitsgerichts an
Feststellungen des Strafgerichts

Kernaussage: Es verstoRt nicht gegen den nach Art. 6 EMRK gewaéhrleisteten Anspruch auf ein faires
Verfahren, wenn ein Arbeitsgericht eine eigene ggf. von der eines Strafgerichts abweichende
Wiirdigung eines Kiindigungssachverhalts vornimmt.

[Hinweis: Gegen den Beschwerdefiihrer, der als Hausmeister in einer Schule beschéaftigt war, wurde
ein Strafverfahren wegen sexuellen Missbrauchs einer Schiilerin eingeleitet. Das Strafgericht sprach
ihn mangels Beweises von diesem Vorwurf frei. Parallel dazu klagte der Beschwerdefiihrer gegen
seine Entlassung, die der Arbeitgeber wegen des Vorwurfs angeordnet hatte. Die innerstaatlichen
Gerichte bestatigten die Kiindigung und begriindeten ihre Entscheidung mit eigenen zum
Kindigungsvorwurf getroffenen Sachverhaltsfeststellungen. Der Gerichtshof sieht hierin keinen
Verstol gegen Art. 6 EMRK. Staatliche Zivil- oder Verwaltungsgerichte, die (iber die Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen zu entscheiden haben, deren Griinde strafrechtliche Bezlige haben, seien nicht
an die Feststellungen von Strafgerichten gebunden, wenn sie selbst ein Fehlverhalten
ordnungsgemal festgestellt haben. Art. 6 EMRK schlieBt nicht aus, dass eine Handlung sowohl ein
Strafverfahren als auch ein Disziplinarverfahren bzw. Kiindigungsschutzverfahren nach sich ziehen
kann und dass beide Verfahren parallel verfolgt werden kénnen. Eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit schlieBt eine zivilrechtliche oder sonstige Haftung aufgrund derselben Tatsachen
und auf der Grundlage einer weniger strengen Beweislast nicht aus (Urt. v. 11.2.2003 — Nr. 34964/97
— Ringvold / Norwegen; Urt. v. 18.7.2006 — Nr. 6924/02 — Jakumas / Litauen; Urt. v. 12.4.2011 — Nr.
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34388/05 — Celik (Bozkurt) / Tiirkei; Urt. v. 11.2.2014 — Nr. 69122/10 — Vella / Malta). Dieses Ergebnis
entspricht im Wesentlichen der vom BAG in standiger Rechtsprechung geschaffenen Rechtslage.
Danach sind die in einem strafrichterlichen Urteil enthaltenen Feststellungen fiir die zu derselben
Frage erkennenden Zivilgerichte grundsatzlich nicht bindend. Sie kdnnen aber im Rahmen der freien
Beweiswirdigung des Zivilrichters im Sinne von § 286 Abs. 1 ZPO Beriicksichtigung finden (BAG
23.10.2014 - 2 AZR 865/13 m.w.N.). Im Falle einer Verdachtskiindigung wegen des Verdachts einer
Straftat muss diese auf konkrete, vom Kiindigenden darzulegende und ggf. zu beweisende Tatsachen
gestitzt sein. Entscheidungen im Strafverfahren binden die Gber die Wirksamkeit einer (Verdachts-
)Kiindigung befindenden Gerichte fiir Arbeitssachen nicht. Diese haben vielmehr alle relevanten
Umstdnde selbst zu wiirdigen. Gleichwohl kann ein Freispruch im Strafverfahren unter dem
Gesichtspunkt einer Entlastung des Arbeitnehmers fiir die arbeitsgerichtliche Priifung im Rahmen
einer Verdachtskiindigung Bedeutung gewinnen. Das gilt nicht nur, wenn der Verdacht gegen den
Arbeitnehmer im Strafverfahren vollstandig ausgerdaumt worden ist. Es reicht vielmehr aus, wenn
Tatsachen festgestellt worden sind, die den Verdacht zumindest wesentlich abschwachen (BAG
2.3.2017 — 2 AZR 698/15).]

Urteil (2. Sektion) vom 23. Januar 2018 — Nr. 60392/08 — Seven / Tirkei

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlageworte: Dienstenthebung wegen strafrechtlich relevanten Verhaltens — Unschuldsvermutung
— Vorwurf des Verdachts einer Straftat oder einer begangenen Straftat — Verhaltnis Strafverfahren zu
Disziplinarverfahren

Kernaussage: Es verstoRt gegen das Gebot der Unschuldsvermutung gem. Art. 6 Abs. 2 EMRK, wenn
im Rahmen eines Disziplinarverfahrens von einer begangenen Straftat ausgegangen wird, diese aber
im noch anhdngigen Strafverfahren nicht endgiiltig festgestellt worden ist.

[Hinweis: Dem Beschwerdefiihrer, der als Polizist beschiftigt war, wurden sexuelle Ubergriffe in
Auslibung seines Dienstes zur Last gelegt. Ein gegen ihn eingeleitetes Strafverfahren flihrte zum
Freispruch, da die Vorwirfe nicht bewiesen werden konnten. Ein zeitlich parallel zum Strafverfahren
eingeleitetes Disziplinarverfahren fihrte zur Entfernung des Beschwerdefiihrers aus dem Dienst. Der
Gerichtshof kommt zwar zu dem Ergebnis, dass ein dienstliches Verhalten sowohl Gegenstand eines
Straf- als auch eines Disziplinarverfahrens sein kann und das Verwaltungsgericht nicht an die
Feststellungen eines Strafgerichts gebunden ist. Was diese Rechtsfrage betrifft, stimmt diese
Rechtssache mit der Sache Giic / Tiirkei, Urteil vom 23.1.2018 — Nr. 15374/11 (s. 0.) Uiberein. Anders
als in jenem Verfahren ging das Verwaltungsgericht jedoch vorliegend noch wahrend des laufenden
Strafverfahrens von der Eigenschaft des Beschwerdefihrers als ,,Beschuldigtem” aus, ohne das
Ergebnis des Strafverfahrens abgewartet zu haben. Darin sieht der Gerichtshof das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Unschuldsvermutung in dem anhangigen Strafverfahren als verletzt an. Art. 6
Abs. 2 EMRK schiitzt in erster Linie die Art und Weise, in der ein Angeklagter im Rahmen eines
Strafverfahrens durch die 6ffentliche Gewalt behandelt wird. Die Unschuldsvermutung wird verletzt,
wenn eine gerichtliche Entscheidung oder eine AuRerung eines Amtstrégers (iber eine Person, die
einer Straftat angeklagt ist, eine Ansicht wiederspiegelt, dass er schuldig ist, bevor er nach dem
Gesetz flr schuldig befunden wurde. Dabei ist zu unterscheiden zwischen einer Aussage, dass
jemand lediglich verdachtigt wird, eine Straftat begangen zu haben und einer eindeutigen Erklarung,
dass eine Person die betreffende Straftat tatsachlich begangen hat. Nur letztere stellt einen Verstol§
gegen die Unschuldsvermutung dar.]

Urteil (3. Sektion) vom 9. Januar 2018 — Nr. 63246/10 — Nicholas / Zypern

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Unparteilichkeit des Gerichts — Verwandtschaftliche Beziehungen zwischen dem Sohn
des entscheidenden Richters und der Tochter des gegnerischen Rechtsanwalts

Kernaussage: Die Unparteilichkeit des Gerichts ist nicht gewahrleistet, wenn der Sohn eines der
entscheidenden Richter mit der Tochter eines in der Anwaltskanzlei des Gegners beschaftigten
Anwalts verheiratet ist und nicht klar ist, ob dieser Anwalt mit der Bearbeitung des Falls befasst war.
[Hinweis: Die Entscheidung geht auf ein Kiindigungsschutzverfahren zuriick, das vor den
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innerstaatlichen Gerichten gefiihrt wurde. Der Gerichtshof weist allerdings auf die Besonderheiten
des Landes Zypern hin, wobei es sich um ein kleines Land mit kleineren Firmen und einer geringeren
Anzahl von Richtern handelt. Diese Situation wird nicht auf groRere Staaten tbertragbar sein.
Insoweit betont der Gerichtshof, dass der Vorwurf der Befangenheit nicht dazu fiihren sollte, ein
Rechtssystem zu lahmen und die Rechtspflege durch GbermaRig strenge MaRstdbe zu behindern
(Urt. v.9.7.2015 — Nr. 38191/12 — A.K. / Lichtenstein).]

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nrn. 37953/13 u. 48643/16 — Kiprovska Lukikj / Dierfihere Jugoslawische Republik Mazedonidn
Sektion) eingereicht am 4. Juni 2013 und 15. August 2016 — zugestellt am 5. Marz 2018
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Entlassung aus dem Sicherheitsdienst — Weigerung der Erteilung einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung — ordnungsgemalie Durchfiihrung des Priifungsverfahrens
[Hinweis: Die Beschwerdefiihrerin riigt, zu Unrecht wegen einer fehlenden
Unbedenklichkeitsbescheinigung aus einem staatlichen Uberwachungsunternehmen entlassen
worden zu sein. Der Gerichtshof hat hier im Hinblick auf die Rechtssache Regner / Tschechische
Republik, Urteil vom 19.9.2017 — Nr. 35289/11 (siehe HSI-Newsletter 03/2017 unter V.7.) an die
Parteien die Frage gerichtet, ob die Beschwerdefiihrerin vor den Verwaltungsgerichten im Hinblick
auf die Erteilung der Unbedenklichkeitsbescheinigung und auch im Entlassungsverfahren
ordnungsgemal angehort wurde.]

Nr.26327/16—-Ro i ¢ Er c e (1. Séktiol eingemeicht amrB. Mai 2016 — zugestellt am 22.
Februar 2018

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Versetzung auf einen geringer vergiteten Dienstposten — Aushandigung von
Rechtsvorschriften im Verwaltungsverfahren — Prinzip der Waffengleichheit

[Hinweis: Die Beschwerdefiihrerin wurde auf einen geringer vergliteten Dienstposten versetzt, ohne
dass ihr im Verwaltungsverfahren die hierfiir mafigebliche Rechtsvorschrift ausgehandigt wurde.
Auch im gerichtlichen Verfahren lag nur dem Gericht eine Ausfertigung der einschldgigen
Rechtsvorschrift vor und wurde der Beschwerdefiihrerin nicht zur Einsichtnahme tberlassen. Der
Gerichtshof hat hier die Frage zu beantworten, ob es dem nach Art. 6 EMRK geschiitzten Prinzip der
Waffengleichheit entspricht, wenn eine Partei des Verfahrens kein Recht auf Einsichtnahme in die
zugrunde zu legenden Rechtsvorschriften hat (Urt. v. 12.2.2004 — Nr. 47287/99 — Perez / Frankreich;
Urt. v. 3.5.2016 — Nr. 7183/11 — Letincic / Kroatien).]

Nr. 41071/16 — Odoran / Kroatien(1. Sektion) eingereicht am 11. Juli 2016 — zugestellt am 7.
Februar 2018

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Kiindigungsschutzverfahren — verspatete Einreichung der Klage — Berechnung der Frist
zur Erhebung der Klage

[Hinweis: Mit ihrer Beschwerde riigt die Beschwerdefiihrerin den fehlenden Zugang zu einem
staatlichen Gericht. Sie vertritt anders als die innerstaatlichen Gerichte die Auffassung, dass die Frist
zur Klageerhebung mit dem Absenden eines Antrages auf Kiindigungsschutz (application for the
protection of her allegedly violated rights) an den Arbeitgeber und nicht mit dem dortigen Zugang
dieses Schreibens zu laufen begann. Eine Entscheidung des Gerichtshofs wird wohl keine
Auswirkungen auf das deutsche Kiindigungsschutzrecht haben, das in § 4 KSchG eine Frist zur
Klageerhebung von drei Wochen ab Zugang der Kiindigung vorsieht. Nach kroatischem Recht ist
Voraussetzung fiir die Klageerhebung und deren Frist zunachst die aulRergerichtliche
Geltendmachung des Anspruchs (auch auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung).]
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Nr. 22699/16 — Boqutskyy u. a. / Ukraing4. Sektion) eingereicht am 9. April 2016 — zugestellt am
14. Méarz 2018

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren), Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Entlassung von Beamten — Wegfall der Dienstposten aus haushaltsrechtlichen Griinden
— Aussetzung eines erstinstanzlichen Verfahrens zur Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit eines
Gesetzes

[Hinweis: Die Beschwerdefiihrer riigen im Hinblick auf Art. 6 EMRK die Aussetzung eines
erstinstanzlichen Verfahrens auf unbestimmte Zeit, sodass ihnen die Durchsetzung ihrer Anspriiche
unmoglich gemacht werde.]
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VI. Sonstige Informationen

Zusammengestellt von Dr. Christina Hie3l und Ammar Bustami, Institut fir Arbeitsrecht und
Arbeitsbeziehungen in der Europaischen Union (IAAEU) Trier

1) Europdische Union

Europdisches Parlament

(Die folgenden Informationen sind den , Pressemitteilungen” des Europdischen Parlaments
entnommen.)

Europaischer Solidaritédts- und Freiwilligendienst [PM v. 21.2.2018]

Im Anschluss an das groRe Interesse am Europaischen Solidaritatskorps im letzten Jahr (vgl. HSI-
Newsletter 03/2017 und HSI-Newsletter 4/2017) wurde nunmehr durch die Einrichtung des
Europaischen Solidaritats- und Freiwilligendienstes (European Solidarity and Voluntary Service, ESVS)
die Schaffung eines permanenten Finanzrahmens fir freiwilliges Engagement beschlossen. Bis 2020
werden 341,5 Mio. Euro fiir Nonprofit-Organisationen und junge Freiwillige (18-30 Jahre)
bereitstehen, die sich lber ein eigens dafiir geschaffenes Onlineportal vernetzen und Finanzierung
fr Reise-, Aufenthalts-, Versicherungs- und Anschlusskosten fiir Freiwilligenprojekte bewerben
konnen. Aus arbeitsrechtlicher Sicht bedeutsam scheint insbesondere, dass eine Qualitatscharta fir
die registrierten Nonprofits eine klare Unterscheidung zwischen , echten” Freiwilligentatigkeiten und
solchen, bei denen die Unentgeltlichkeit einer Ausbeutung der Arbeitskraft gleichkommt,
sicherstellen soll. Auch die Forderung des Zugangs von benachteiligten jungen Menschen zum
Arbeitsmarkt und eine formelle standardisierte Anerkennung der Tatigkeit als arbeitsmarktrelevante
Erweiterung des Qualifikationsprofils sollen Bestandteil des Programmes sein.

Uberarbeitung der Entsende-RL [PM v. 1.3.2018 und v. 19.3.2018]

Ein Durchbruch wurde bei den Verhandlungen lber die neue Entsende-RL (s. schon HSI-Newsletter
3/2017 und HSI-Newsletter 4/2017) erzielt. In einer vorerst informellen gemeinsamen Stellungnahme
bestatigten Rat und Parlament ihre Einigung auf die Eckpunkte der neuen Regelung. Dazu gehort
zentral die Anwendung aller — nicht nur der gesetzlichen — Entgeltbestimmungen des aufnehmenden
Staates auf entsandte Arbeitnehmer. Arbeitgeber werden verpflichtet, fir Transport und
angemessene Unterbringung der Arbeitnehmer auf eigene Kosten zu sorgen. Als Héchstdauer fiir
Entsendungen sind zwo6lf Monate, mit einmaliger Verlangerungsmoglichkeit um héchstens sechs
Monate, vorgesehen. Den Mitgliedstaaten soll eine zweijahrige Frist zur Umsetzung gewahrt werden.
Der Transportsektor bleibt vorerst vom urspriinglichen Regelwerk aus 1996 erfasst, bis
sektorspezifische Regeln (vgl. den Kommissionsvorschlag KOM(2017) 278 endg) in Kraft treten.

Neue Expositionsgrenzwerte fiir Karzinogene und Mutagene am Arbeitsplatz [PM v. 27.3.2018]

Die erst kurzlich Giberarbeitete Richtlinie 2004/37/EG lber den Schutz der Arbeitnehmer gegen
Gefahrdung durch Karzinogene oder Mutagene bei der Arbeit (s. HSI-Newsletter 4/2017) soll ein
weiteres Mal erweitert werden. Die Ende Marz vom zustandigen Ausschuss des EP angenommenen
Anderungen schreiben neue Grenzwerte fiir die Konzentration von Karzinogenen in der Luft und
Risiken einer Aufnahme Uber die Haut vor und sollen auf Initiative des Ausschusses aus aktuellem
Anlass auch Expositionsgrenzwerte flr Dieselabgase festschreiben. Die neuen Regelungen sollen vier
Mio. Arbeitnehmer in den Sektoren Bau, Metall, Handwerk und Automobilindustrie betreffen.
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http://www.europarl.europa.eu/news/de/news-room/press-release
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http://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/20180327IPR00604/carcinogens-in-the-workplace-eu-protection-regime-to-include-new-substances

Europdische Kommission

(Die folgenden Informationen sind den ,Schlagzeilen” der Generaldirektion Beschéaftigung, Soziales
und Integration entnommen.)

Regionalkonferenz zu Beschaftigung und Sozialreform am Westbalkan und in der Tiirkei [PM v.
9.2.2018]

Mit Vertretern aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Sozialpartnerschaft, Forschung und
Zivilgesellschaft wurden Optionen einer balancierten Vorantreibung wirtschaftlicher und sozialer
Entwicklungsziele in den Partnerstaaten in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Europaischen
Saule sozialer Rechte erortert.

Quartalsbericht zur Beschaftigung und sozialen Lage [PM v. 12.2.2018]

Der Quartalsbericht bestatigt eine Fortsetzung des unerwartet starken Wirtschafts- und
Beschaftigungswachstums in der EU (1,7% mehr Beschéaftigung bedeuten 4 Mio. zuséatzliche
Beschaftigte, davon 2,8 Mio. in unbefristeten Arbeitsverhéltnissen und 3 Mio. in Vollbeschéaftigung).
Die Beschaftigungsquote der 20-64-Jahrigen stieg auf durchschnittlich 72,3%. Die Arbeitslosigkeit ist
mit 18 Mio. Betroffenen auf dem niedrigsten Stand seit 2008 und nahert sich somit dem
Vorkrisenniveau. Problematisch bleibt hingegen die anhaltend hohe Jugendarbeitslosigkeit in
mehreren EU-Landern, welcher seit 2013 auf Basis einer Ratsempfehlung mit dem Konzept der
Jugendgarantie entgegengewirkt werden soll. Dass trotz des (auch finanziellen)
Unterstlitzungsangebots die nationale Umsetzung nur schleppend vorangeht und gegenwartig
weniger als 40% der sogenannten NEETs (Not in Employment, Education or Training) von dieser
Garantie profitieren, hat die Kommission zur Einberufung eines Arbeitstreffens mit den nationalen
Koordinatoren veranlasst, auf dem Konzepte zur verbesserten Umsetzung diskutiert wurden [PM v.
3.4.2018].

Neuer Leitfaden fiir nationale Arbeitsmarktbehérden [PM v. 27.2.2018]

Der von der Kommission veroffentlichte Leitfaden Practitioner's toolkit for PES Building Career
Guidance and Lifelong Learning regt aktive Kooperation der Arbeitsmarktbehdrden mit diversen
Akteuren und eine vorausschauende individuelle Unterstiitzung von Arbeitsmarktteilnehmern
entlang des Lebenszyklus an.

Schaffung einer europdischen Arbeitsbehorde und Zugang zum Sozialschutz fiir alle [PM v.
13.3.2018]

Die Kommission hat den im Vorjahr angekindigten (s. HSI-Newsletter 4/2017) Vorschlag zur
Einrichtung einer europdischen Arbeitsbehérde (KOM(2018) 131 endg) beschlossen. Diese soll
grenziiberschreitend mobilen EU-Arbeitnehmern (deren Zahl sich 2017 auf 17 Mio. fast verdoppelt
hat), den diese beschaftigenden Unternehmen und den nationalen Arbeitsmarktverwaltungen ein
umfangreiches Angebot an Informations-, Forschungs- und Koordinierungsleistungen bieten und
auch in Streitfallen vermitteln. Mit einem Budget von 50 Mio. € und 150 Mitarbeitern soll sie 2019
ihre Arbeit aufnehmen.

Der gleichzeitig vorgelegte, auf Empfehlung Nr. 12 der europdischen Sdule sozialer Rechte gestiitzte
Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates fiir den Zugang zum Sozialschutz beschéftigt sich mit der
SchlieBung formaler Liicken bei der sozialen Absicherung der Bevélkerung und einer Verbesserung
von Angemessenheit, Ubertragbarkeit und Transparenz der Schutzrechte. Die besondere Relevanz
dieser Reformempfehlung liegt darin, dass soziale Schutzsysteme in allen Mitgliedstaaten primar zur
Absicherung von Standardarbeitsverhaltnissen entwickelt wurden, wahrend gegenwartig 40% der
Beschaftigten nicht mehr in diese Kategorie fallen, weil sie etwa teilzeit- und/oder befristet
beschéftigt oder selbstédndig sind, wobei auch ein wiederholter Wechsel zwischen den
Erwerbsformen keine Seltenheit ist.
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http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=89
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=89&newsId=2877&furtherNews=yes
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http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=89&newsId=9061&furtherNews=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=89&newsId=9061&furtherNews=yes
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/DE/COM-2018-131-F1-DE-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19158&langId=en

Berufsausbildung und Qualifikation [PM v. 15.3.2018, v. 16.3.2018 und v. 16.3.2018]

Der im Oktober letzten Jahres (s. HSI-Newsletter 4/2017) vorgelegte Kommissionsvorschlag tiber
einen Europaischen Rahmen fiir hochwertige und nachhaltige Lehrlingsausbildungen wurde im Marz
vom Rat in einer Empfehlung angenommen [vgl. auch PM des Rates v. 15.3.2018] . Tags darauf
fanden die Feierlichkeiten anlasslich des zehnjdhrigen Bestehens des europdischen
Qualifikationsrahmens statt, die von einer Konferenz zu dessen Bilanzziehung und Weiterentwicklung
begleitet wurde. Qualifikation und Berufserfahrung von Drittstaatsangehérigen, besonders auch
Flichtlingen und Asylsuchenden am europaischen Arbeitsmarkt konnen seit 2016 durch ein von der
Kommission entwickeltes Instrument zur Erstellung von Kompetenzprofilen fiir Drittstaatsangehdrige
erfasst werden, fiir das kirzlich ein Update zur Erweiterung und Verbesserung erstellt wurde.

Europdischer Rat und Rat der Europédischen Union

(Die folgenden Informationen sind den ,,Pressemitteilungen” des Europaischen Rates und des Rates
der Europdischen Union entnommen.)

Makroékonomischer Dialog mit den Sozialpartnern [PM v. 19.2.2018]

Ein Austausch mit den Sozialpartnern Gber die makrodkonomische Situation der EU wirft ein
differenzierteres Licht auf die oben im Kommissionsteil dargestellte vielversprechende Wirtschafts-
und Beschéftigungsentwicklung. Ratsprasident Vladislav Goranov verweist auf ein ,,untypisch
niedriges Lohnwachstum in Verbindung mit anhaltender Langzeit- und Jugendarbeitslosigkeit in
einigen Mitgliedstaaten”, EGB-Generalsekretar Luca Visentini darauf, dass die Gesamtzahl der
geleisteten Arbeitsstunden in der EU und die Stundenzahl je Beschéaftigtem nach wie vor unter dem
Stand von vor der Krise liegen. Besondere Problemfelder stellen fiir den EGB ein Sinken der
Arbeitsplatzqualitat, eine Zunahme der Ungleichheiten, die Riicklaufigkeit 6ffentlicher Investitionen
und die mangelnde Angleichung von Lohnen und Gehaltern an das Produktivitatswachstum, fiir den
UEAPME vermehrte Anzeichen eines Fachkraftemangels und von Qualifikationsdefiziten dar. Einig
waren sich alle Beteiligten Giber die Notwendigkeit, die gegenwartige Aufschwungphase fir
wirtschafts- und arbeitsmarktstabilisierende Manahmen zu nutzen.

Ernennung von neun EuGH Richtern [PM v. 19.2.2018]

Flr eine am 7. Oktober 2018 beginnende sechsjahrige Amtsperiode wurden acht derzeitige EUGH-
Richter wiederernannt: Alexander Arabadjiev (Bulgarien), Jean-Claude Bonichot (Frankreich), Thomas
von Danwitz (Deutschland), Carl Gustav Fernlund (Schweden), Egils Levits (Lettland), Constantinos
Lycourgos (Zypern), Jifi Malenovsky (Tschechische Republik) und Alexandra Prechal (Niederlande).
Lucia Serena Rossi (Italien) wurde neu als Richterin ernannt.

Dreigliedriger Sozialgipfel und Schlussfolgerungen des Europadischen Rates [PM v. 15.3.2018, v.
21.3.2018,v.21.3.2018 ,v. 22.3.2018 und v. 23.3.2018]

Der Sozialgipfel am 21. Marz stand im Zeichen der Umsetzung der Europdischen Sdule sozialer
Rechte; Unterthemen betrafen Fragen der Innovation, Schaffung von Arbeitsplatzen und sozialen
Gerechtigkeit im mehrjahrigen Finanzrahmen, Herausforderungen und Chancen fiir Beschaftigung
durch neue Formen von Arbeit und den sozialen Dialog sowie wirtschaftliche und soziale Konvergenz
zur Starkung von Wachstum und Widerstandsfahigkeit. Die Schlussfolgerungen des Europaischen
Rates beschrdnken sich im sozialen Bereich im Wesentlichen auf eine Aufforderung an den Rat, ,die
von der Kommission im Rahmen des Pakets zu sozialer Gerechtigkeit vorgelegten Initiativen,
einschlieRlich des Vorschlags fiir eine Europaische Arbeitsbehorde, zu prifen”.
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http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/02/19/macroeconomic-dialogue-with-the-social-partners-19-february-2018/
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http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/03/14/indicative-programme-employment-social-policy-health-and-consumer-affairs-council-employment-and-social-policy-issues-thursday-15-march-in-brussels/
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/03/21/tripartite-social-summit-21-march-2018-in-brussels/
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/03/21/tripartite-social-summit-21-march-2018-in-brussels/
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/03/21/remarks-by-president-donald-tusk-following-the-tripartite-social-summit/
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/03/22/european-council-conclusions-on-jobs-growth-and-competitiveness-22-march-2018/
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/03/23/european-council-conclusions-22-march-2018/
http://www.consilium.europa.eu/media/33462/22-euco-final-conclusions-de.pdf

Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen (EUROFOUND)

Berichte zu zentralen Themen der Arbeitswelt

In den vergangenen Monaten publizierte die Stiftung den von ihr entwickelten Rahmen fiir die
Analyse von Arbeitsbeziehungen, sowie Berichte zu den Themen Anbieter von Pflege daheim,
gesetzliche Mindestlohne in der EU, Entgelttransparenz zur Bekdmpfung von

Diskriminierung (Report), Work-Life-Balance in Finnland, Einbeziehung der Sozialpartner beim
Europdischen Semester, Jugend in Griechenland, Lebensqualitdt in Deutschland losgel6st von der
Wirtschaftsleistung, Benachteiligung Drittstaatsangehoériger am Arbeitsmarkt, Diskriminierung von
Mannern und demokratische Arbeitsbeziehungen

2) Europarat

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Im Rahmen der Wintersitzung der Parlamentarischen Versammlung des Europarats wurde am 23.
Januar 2018 Maria Eldsegui Ichaso (Spanien) als neue Richterin des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte gewahlt (siehe PM v. 23.1.2018).

Am 25. Januar 2018 prasentierte der Prasident des Gerichtshofs Guido Raimondi im Rahmen der
jahrlichen Pressekonferenz die Zahlen von Verfahren vor dem EGMR im Jahre 2017. Demnach gab es
zwar eine Steigerung der Antrdge, doch sank die Zahl der anhdngigen Verfahren im Vergleich zu 2016
aufgrund des hoheren Anteils unzuldssiger Antrage wegen nicht erschopftem innerstaatlichen
Rechtsweg (s. PM vom 25.1.2018).

Zudem veroffentlichte der Gerichtshof in diesem Zusammenhang seinen Jahresbericht 2017.

Zum 1. April 2018 begannen die Amtszeiten der neu ernannten Richter des Administrativtribunals
des Europarats.

Ministerkomitee

In seiner 1309. Sitzung am 7. Marz 2018 beschloss das Ministerkomitee seine von der
entsprechenden Kommission vorbereitete Gender Equality Strategy 2018-2023. Darin werden sechs
strategische Ziele zur Erreichung der Geschlechtergleichbehandlung festgelegt. U.a. betont das
Dokument die hohe Bedeutung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf zur Erreichung der
wirtschaftlichen Unabhéangigkeit von Frauen (s. PM v. 8.3.2018).

Parlamentarische Versammlung

Vom 22. bis 26. Januar 2018 fand in StralRburg die Wintersitzung der Parlamentarischen
Versammlung statt. Michele Nicoletti (Italien) wurde zum 31. Parlamentsprasidenten gewahlt und
|6ste damit die im Oktober 2017 als Nachfolgerin des zuriickgetretenen Prasidenten gewahlte Stella
Kyriakides (Zypern) ab (s. PM vom 22.1.2018). AuBerdem wurden zwanzig neue Vizeprasidenten der
Parlamentarischen Versammlung gewahlt, darunter flir Deutschland der Leiter der deutschen
Delegation Andreas Nick (s. PM v. 22.1.2018).
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https://www.eurofound.europa.eu/de/publications/executive-summary/2018/mapping-varieties-of-industrial-relations-eurofounds-analytical-framework-applied-executive-summary
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https://www.eurofound.europa.eu/de/publications/blog/quality-of-life-in-germany-is-more-than-just-making-ends-meet
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https://www.eurofound.europa.eu/de/publications/blog/industrial-democracy-still-in-vogue
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6931&lang=2&cat=8
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5984719-7658615
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http://www.assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6922&lang=2&cat=15
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6921&lang=2&cat=8

Menschenrechtskommissar

Am 14. Februar 2018 veroffentlichte der bisherige Menschenrechtskommissar Nils Muiznieks seinen
4. vierteljdhrlichen Tatigkeitsbericht fiir 2017. Darin nehmen seine Erwadgungen zur
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern einen wichtigen Teil ein. U.a. kritisiert er die beharrlich
fortbestehende Geschlechterdiskriminierung in Beschaftigung und Beruf, z.B. in Form des Gender Pay
Gaps.

Ein ahnlicher Appell findet sich auch in seiner im 1. vierteljdhrlichen Tatigkeitsbericht fiir 2018
abgedruckten Rede vor dem Europdischen Parlament vom 1. Marz 2018 wieder.

Zudem hat die Parlamentarische Versammlung des Europarats im Rahmen ihrer Wintersitzung die
Nachfolgerin fir das Amt des Menschenrechtskommissars gewahlt (s. PM v. 24.1.2018). Dunja
Mijatovi¢ (Bosnien und Herzegowina) hat die sechsjahrige Amtszeit am 1. April 2018 angetreten.

Europdische Sozialcharta (ESC)

Allgemeines

In der 297. Sitzung des Ausschusses im Januar 2018 wurden die Ergebnisse des Europaischen
Ausschusses fiir soziale Rechte zu den Staatenberichten 2017 veroffentlicht (s. PM v. 26.1.2018).
Darin wurde bei 33 Vertragsstaaten die Einhaltung von Rechten im Zusammenhang mit Gesundheit
und sozialer Sicherung tiberprift. Zum deutschen Staatenbericht stellte der Ausschuss u.a. eine
Verletzung von Artikel 3 § 1 ESC (Recht auf sichere und gesunde Arbeitsbedingungen) fest, da einige
Kategorien von selbstandigen Arbeitnehmern nicht ausreichend von den Schutzstandards zur
Arbeitssicherheit umfasst sind (Conclusions XXI-2, Germany, Article 3-1). In Bezug auf andere Punkte
fordert der Ausschuss detaillierte Informationen im nachsten Staatenbericht und verschiebt daher
teilweise seine Ergebnisse (bspw. Conclusions XXI-2, Germany, Article 3-2). Weiterhin bestehe eine
Unvereinbarkeit mit Artikel 12 § 1 ESC (Recht auf Soziale Sicherheit), da nicht dargelegt wurde, dass
in allen Fallen eine addquate Alters- und Arbeitsunfdhigkeitsrente existiert (Conclusions XXI-2,
Germany, Article 12-1).

Ebenfalls im Rahmen dieser Sitzung verabschiedete der Ausschuss eine Anderung seiner
Verfahrensregeln. Demnach werden mit Regel 21A (Anmerkungen zu Staatenberichten) der 30. April
des Berichtsjahres als Stichtag fiir das Einreichen von Anmerkungen zu Staatenberichten durch
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbdanden und andere NGOs sowie eine 6-Wochen-Frist fir Antworten
auf solche Anmerkungen durch Staaten eingefiihrt.

Schlief8lich fand am 21. Marz 2018 im Rahmen der 1311. Sitzung des Ministerkomitees ein Austausch
mit dem Ausschussprasidenten Giuseppe Palmisano statt (s. PM v. 22.3.2018). Darin betonte dieser
die Bedeutung der Sozialcharta fiir die Starkung sozialer Rechte in Europa und berichtete Uiber die
insgesamt 30 Zuldssigkeits- und 8 Sachentscheidungen des Ausschusses in den letzten 12 Monaten.
Weiterhin stellte er die Wichtigkeit einer Reformierung des Staatenberichtsverfahrens heraus und
machte hierzu konkrete Vorschlage an das Ministerkomitee (Volltext der Rede).

Beschwerdesystem

(Un-)Zul3ssigkeitsentscheidungen

(Un-)Zulissigkeitsentscheidung vom 22. Mirz 2018 — Nr. 158/2017 — Confederazionésenerale
Italiana del Lavoro (CGIL) / Italien
Rechtsvorschriften: Art. 24 (Recht auf Schutz bei Kiindigung) RESC
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Schlagworte: Kiindigungsschutz — unzulassige Kiindigungen — Entschadigung fir unzuldssige
Kindigungen

[Hinweis: Die am 6. Oktober 2017 eingereichte Beschwerde Uber eine gedeckelte
Maximalentschadigung bei unzuldssigen Kiindigungen (s. zuletzt HSI-Newsletter 4/2017 unter VI.2.)
wurde im Rahmen der 298. Sitzung des Ausschusses behandelt. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung
des Newsletters war die Entscheidung des Ausschusses noch nicht veroffentlicht, wird jedoch in den
folgenden Tagen unter obigem Link zu finden sein.

Weitere Zulassigkeitsentscheidungen in verschiedenen Beschwerdeverfahren (s. zuletzt HSI-
Newsletter 4/2017 unter VI1.2.):

vom 23. Januar 2018 — Nr. 152/2017 — USB / Italieniber prekire Beschéaftigungsverhaltnisse von
Mitarbeitern des Justizministeriums und die daraus resultierende Verletzung in ihrem Recht auf
Karriere.

vom 23. Januar 2018 — Nr. 153/2017 — USB / Italieniiber den verstarkten und wiederholten
Abschluss von befristeten Arbeitsvertragen im offentlichen Dienst in Sizilien fir Stellen, die
keineswegs temporaren Erfordernissen unterliegen, sondern die ordnungsgemalien Bedrfnisse der
sizilianischen Verwaltung erfillen.

vom 23. Januar 2018 — Nr. 154/2017 — CGT / Frankreickiber die Verletzung des Rechts auf ein
gerechtes Arbeitsentgelt und des Rechts auf Zahlung von Uberstundenzuschliagen durch die
Zulassigkeit fur Arbeitgeber die Hochstarbeitszeit flr einen Zeitraum von bis zu drei Jahren
festzulegen.

vom 23. Januar 2018 — Nr. 155/2017 — CGT / Frankreicliber die Verletzung des Streikrechts von
Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst durch die franzdsische Regel des ,unteilbaren DreiRigsten”.

Sachentscheidungen

Sachentscheidung vom 12. September 2017 — Nr. 112/2014 — European Organisation of Military
Associations (EUROMIL) / Irland

Rechtsvorschriften: Art. 5 (Vereinigungsrecht), Art. 6 (Recht auf Kollektivverhandlungen) RESC
Schlagworte: Vereinigungsrecht — Recht auf Kollektivverhandlungen — KollektivmaRnahmen —
Gewerkschaftsrechte — Verteidigungskrafte — gewerkschaftlicher Dachverband — Streikrecht
Kernaussagen: Am 30.6.2015 erging die entsprechende Zulassigkeitsentscheidung (s. zuletzt HSI-
Newsletter 3/2015 unter VI.2.). Nun entschied der Ausschuss, dass durch die nur eingeschrankte
Gewahrung von gewerkschaftlichen Rechten fiir reprasentative Verbande von Streitkraften in Irland
deren Vereinigungsrecht (Art. 5 RESC) und deren Recht auf Kollektivverhandlungen (Art. 6 § 2 RESC)
verletzt wurden, nicht jedoch deren Streikrecht (Art. 6 § 4 RESC).

[Hinweis: Hinsichtlich des Vereinigungsrechts ging es nicht um das Recht von Mitgliedern der
Verteidigungskrafte tiberhaupt Vertretungsorganisationen zu griinden oder diesen beizutreten. Es
ging vielmehr um die Moglichkeit solch reprasentativer Verbande (hier: PDFORRA) sich einem
nationalen Dachverband (hier: ICTU) anzuschlieRen. Die Zugehorigkeit zu einem solchen
Dachverband bedeute eine starkere Verhandlungsposition und stelle daher einen wichtigen
Bestandteil des Vereinigungsrechts dar (Rn. 49). Besonders wichtig ist dabei die Bereitschaft des ICTU
den Anschluss der PDFORRA an alle von der Regierung fiir notwendig erachteten Bedingungen zu
kntpfen (Rn. 55).

Hinsichtlich des Rechts auf Kollektivverhandlungen fiihrt das Verbot des Anschlusses an den ICTU
dazu, dass PDFORRA von der direkten Einflussnahme auf nationale Lohnverhandlungen vollig
ausgeschlossen ist, wahrend das fiir die Lohnverhandlungen etablierte Parallelverfahren keine
ausreichenden Einflussmoglichkeiten gewahrleistet (Rn. 92-94).

Schliellich kommt der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass die Einschrankung des Streikrechts fiir
Mitglieder der Verteidigungskrafte mit Art. 6 § 4 RESC vereinbar ist. Unter Bezugnahme auf seine
Entscheidung vom 2.12.2013 (Nr. 83/2012, EuroCOP / Irland) und dem dort thematisierten
Streikrecht von Polizisten stellt der Ausschuss einen groReren Einschatzungsspielraum der
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Vertragsstaaten fest und rdumt Irland daher die Moglichkeit ein, Mitglieder der Verteidigungskrafte
in verhaltnismaRiger Weise vom Streikrecht auszunehmen (Rn. 111-118).]

Sachentscheidung vom 13. September 2017 — Nr. 115/2015 — European Federation of Public Service
Employees (EUROFEDOP) / Griechenland

Rechtsvorschriften: Art. 1 § 2 (Recht auf Arbeit), Art. 18 § 4 (Recht auf Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien) RESC

Schlagworte: Recht auf Arbeit — frei Gbernommene Tatigkeit — Zwangsarbeit — Streitkrafte —
Dienstpflicht von Arzten — Ausbildungszeiten — Ausbildungskosten — Recht auf Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien

Kernaussagen: Am 9.9.2015 erging die entsprechende Zuldssigkeitsentscheidung (s. zuletzt HSI-
Newsletter 4/2015 unter VI.2.). In der Sache verwarf der Ausschuss die Beschwerde gegen
Griechenland als unbegriindet, da keine Verletzung des Rechts auf Ausiibung einer frei
ibernommenen Tatigkeit vorliege (Art. 1 § 2 RESC). Weder sei die Dauer der Dienstpflicht von Arzten
in den griechischen Streitkraften unverhaltnismaRig (Rn. 46) noch kénne der Ausschuss eine
UnverhaltnismaRigkeit der festgesetzten Strafzahlung im Falle einer vorzeitigen Beendigung des
Dienstes feststellen (Rn. 47). Hinsichtlich des Rechts auf Ausiibung einer Erwerbstatigkeit im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien (Art. 18 § 4 RESC) verneinte der Ausschuss bereits
dessen Anwendungsbereich.

[Hinweis: Der Ausschuss thematisiert ausfihrlich Falle von offensichtlich unverhaltnismaRig langen
Dienstpflichten (FIDH / Griechenland, Nr. 7/2000), betont jedoch unter Verweis auf die Entscheidung
des EGMR in der Sache Chitos / Griechenland (Nr. 51637/12) (siehe zuletzt Anmerkung Lércher in
HSI-Newsletter 2/2015 unter lIl.) die grundséatzliche Zulassigkeit und Notwendigkeit der Auferlegung
von Dienstpflichten fiir Mitglieder der Streitkrafte nach Abschluss von deren Ausbildungszeit. Die
Bestimmung der verhaltnismaRigen Dauer solcher Dienstpflichten unterfalle weitgehend dem
Einschatzungsspielraum der Vertragsstaaten (Rn. 38-39, 46). In Anbetracht der Ausbildungskosten fur
den Staat sei zudem auch die Festlegung einer Entschadigungszahlung im Falle der vorzeitigen
Beendigung des Dienstverhaltnisses zuldssig. Hier sieht sich der Ausschuss allerdings mangels
ausreichender Informationslage nicht in der Position die VerhaltnismaRigkeit der Hohe der
griechischen Strafzahlung zu beurteilen und bewertet diese daher nicht als Verletzung von Art. 1 § 2
RESC.]

Neu eingereichte Beschwerden

Beschwerde vom 12. Februar 2018 — Nr. 159/2018 — Associazione Professionale e Sindacale (ANIEF)
[ Italien

Rechtsvorschriften: Art. 1 §§ 1, 2 (Recht auf Arbeit), Art. 4 §§ 1, 4 (Recht auf ein gerechtes
Arbeitsentgelt), Art. 5 (Vereinigungsfreiheit), Art. 6 § 4 (Recht auf Kollektivverhandlungen), Art. 24
(Recht auf Schutz bei Kiindigung) i.V.m. Artikel E (Diskriminierungsverbot) RESC

Schlagworte: Recht auf Arbeit — gerechtes Arbeitsentgelt — Recht auf Kollektivverhandlungen —
Kindigungsschutz — Grundschullehrer

[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer rugt, dass Personen mit einer vor 2001/2002 erlangten Befahigung
zur Tatigkeit als Grundschullehrer aufgrund einer Rechtsprechungsdnderung in Italien kiinftig von der
Liste ausgeschlossen sind, von welcher Grundschullehrer eingestellt werden. Hierdurch seien diese
Personen in diversen Chartarechten verletzt. Die franzdsische Ubersetzung der Beschwerde findet
sich demnéchst hier.]

Beschwerde vom 12. Mérz 2018 — Nr. 160/2018 — Confédération Générale du Travail Force Quvriere
(CGTFO) / Frankreich

Rechtsvorschriften: Art. 24 (Recht auf Schutz bei Kiindigung) RESC

Schlagworte: Kiindigungsschutz — unzuldssige Kiindigungen — Entschadigung fiir unzuldssige

Kiindigungen
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[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer riigt eine franzdsische Regelung, die fir die Kalkulation der
Entschadigungshohe bei unzuldssigen Kiindigungen als Hochstgrenze das 24-fache des
Monatsgehalts festsetzt. Diese Deckelung, unabhangig von dem tatsachlich vom Arbeitnehmer
erlittenen Schaden, verletzte diesen in seinem Recht auf Kiindigungsschutz aus Art. 24 RESC.

Die eingereichte Beschwerde kniipft dabei u.a. an die Entscheidung vom 8.9.2016 — Finnish Society of
Social Rights / Finnland (Nr. 106/2014) in einer dhnlichen Frage an (s. zuletzt HSI-Newsletter 1/2017
unter VI.2.), in welcher der Ausschuss die finnische Rechtslage fiir chartawidrig hielt. Die franzosische
Rechtslage verstolRe ebenso gegen Art. 24 RESC, da ein hoherer tatsachlich erlittener Schaden nicht
kompensiert werde, der Abschreckungszweck einer vollstandigen Entschadigung nicht erreicht werde
und keine alternativen Rechtsmittel zur Erreichung einer ergdanzenden Entschadigung existierten.
Hinzuweisen ist ferner auf die am 6.10.2017 gegen lItalien eingereichte Beschwerde Nr. 158/2017 in
einer dhnlichen Frage (s. zuletzt HSI-Newsletter 4/2017 unter V1.2.), zu deren Zulassigkeit der
Ausschuss am 22.3.2018 entschied.]

3) Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

Allgemeines

Im jahrlich erscheinenden ILO-Bericht "World Employment and Social Outlook — Trends 2018"
werden die aktuelle globale Arbeitsmarktsituation und deren Trends untersucht. Wahrend die
Analysen weitgehend in die gleiche Richtung gehen wie im letzten Bericht (s. zuletzt HSI-Newsletter
1/2017 unter VI.3.), konzentriert sich der aktuelle Bericht v.a. auf Unterbeschaftigung und befristete
Beschaftigung und analysiert sektorale Verschiebungen und demografische Effekte, welche zukiinftig
weiteren Druck auf die Arbeitsmarkte auszuiiben drohen.

Der Bericht "World Employment and Social Outlook: Trends for Women 2018 — Global snapshot"
befasst sich mit dem (mangelnden) Fortschritt des Zugangs von Frauen zum Arbeitsmarkt in den
letzten zehn Jahren, indem er Indikatoren wie Erwerbsquote, Arbeitslosigkeit, prekdre Beschaftigung
und Erwerbsarmut analysiert.

Verwaltungsrat

Im Méarz 2018 tagte der Verwaltungsrat auf seiner 332. Sitzung.

Wie zuletzt thematisiert (HSI-Newsletter 4/2017 unter VI.3.) befasste er sich erneut mit dem
Fortschritt in der "Standards Initiative" zur Starkung des ILO-Aufsichtssystems (Fortschrittsbericht).
Es werden konkrete Vorschlage u.a. zum Verfahren nach Artikel 24 und zur Straffung der
Berichterstattung gemacht sowie Orientierungen zu weiteren MaBnahmen erbeten. Die allgemeine
Uberpriifung der Standards Initiative wird auf die 334. Sitzung im Oktober 2018 verschoben.

4) Vereinte Nationen

Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen

In seiner 19. Sitzung am 9. Marz 2018 verabschiedete der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen
mit Behinderungen seinen General Comment Nr. 6 (2018) zu Art. 5 UN-BRK (Gleichberechtigung und
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Nichtdiskriminierung). Der General Comment bezieht sich auch auf die besonderen Verpflichtungen
aus dem Ubereinkommen, so auch auf Art. 27 UN-BRK in Bezug auf Arbeit und Beschaftigung (Rn.
67). Zur Verwirklichung von faktischer Gleichberechtigung missten die Vertragsstaaten demnach
sicherstellen, dass es keine Diskriminierung aufgrund von Behinderung in Verbindung mit Arbeit und
Beschiftigung gebe. Dazu gehdren u.a. die Verpflichtungen zur Vereinfachung des Ubergangs in den
allgemeinen Arbeitsmarkt, zur Férderung von inklusiver Arbeit unter gesunden und sicheren
Arbeitsbedingungen, zur Sicherstellung des Zugangs zu Aus- und FortbildungsmaRnahmen und zur
Anerkennung der Koalitionsfreiheit von Menschen mit Behinderungen.

Zu den zahlreichen eingereichten schriftlichen Beobachtungen gehéren auch Anmerkungen der ILO,
welche im beschlossenen General Comment teilweise umgesetzt wurden.

Desweiteren wurde das Verfahren zur Erarbeitung eines General Comment Nr. 7 eingeleitet zu den
Artikeln 4 Abs. 3 und 33 Abs. 3 UN-BRK zur Konsultation und aktiven Einbeziehung von Menschen mit
Behinderungen Uber die sie vertretenden Organisationen bei der Durchfiihrung des
Ubereinkommens (zum Verfahren). Nach dem Entwurf ist die Konsultation und Einbeziehung gerade
auch wichtig in Bezug auf die Entwicklung von Rechtsvorschriften zur Durchfiihrung von Art. 27 UN-
BRK (Rn. 65 des Entwurfs).

Schriftliche Anmerkungen werden bis zum 12. Mai 2018 angenommen, ein Diskussionstag ist fiir Juni
2018 angesetzt.
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