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Einleitung

Die vorliegende Expertise wurde als Impuls und Diskussionsgrundlage
fur die Kommission Arbeit der Zukunft der Hans-Bdckler-Stiftung ver-
fasst und durch das Wissenschaftliche Sekretariat der Kommission in
Auftrag gegeben. Sie soll dazu dienen, auf Basis des aktuellen For-
schungsstands die Herausforderungen und Optionen zu skizzieren, die
sich aus den vielfaltigen und dynamischen Migrationsbewegungen fur
die Arbeitswelt und ihre Gestaltung, insbesondere durch Gewerkschaf-
ten und andere Akteure der Interessenvertretung und Mitbestimmung,
ergeben.

Mit der Globalisierung der Wirtschaft, verstarktem und vor allem glo-
balen Wettbewerb, wirtschaftlicher Restrukturierung und technologi-
schem Wandel haben sich die Arbeitsmérkte und die Strukturen der Ar-
beitsorganisation in den vergangenen Jahrzehnten stark verandert. Ne-
ben der wachsenden Bedeutung grenziibergreifender Zirkulation von
Geld, Waren und Dienstleistungen gewinnt auch die Mobilitat von Per-
sonen weiter an Relevanz.

So haben sich im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte sowohl das
Volumen wie auch die Muster weltweiter Migrationsbewegungen stark
verandert. Waren 1990 noch 173 Millionen Migrant_innen zu verzeich-
nen, leben heute etwa 244 Millionen Menschen in einem anderen Land
als dem ihrer Geburt. Aktuell arbeiten 105 Millionen Menschen auf3er-
halb ihres Geburtslandes. Damit ist Arbeitsmigration ein zentraler Aspekt
der Globalisierung geworden. Die Bundesrepublik Deutschland ist dabei
zu einem der wichtigsten Schauplatze globaler Mobilitdten avanciert.
1990 noch auf Platz 6 liegt Deutschland heute nach den USA weltweit
auf Platz 2 der Einwanderungslander (UN 2015).

Trotz der globalen Dynamiken in Wirtschaft, Arbeitswelt und Arbeits-
mobilitdt sind die Instrumente der Erwerbsregulierung allerdings nach
wie vor weitestgehend national organisiert und an nationalen Interessen
ausgerichtet. Neue Herausforderungen erwachsen allerdings aus den
vielfaltigen Konsequenzen, die sich aus der Globalisierung und Transna-
tionalisierung von Wirtschaft, Arbeit und Arbeitsmarkten, Unternehmen
und der insgesamt zunehmenden globalen Mobilitdt von Arbeitneh-
mer_innen fir die Gestaltung der Arbeitsbeziehungen und deren Regu-
lierung ergeben.

Mit Blick auf die Themenvielfalt an der Schnittstelle von Migration und
Arbeit werden deshalb im Folgenden drei zentrale Teil-Aspekte disku-
tiert:

e Wandel und Dynamik von Migrationsbewegungen und neuer Mobili-
tatsmuster
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« Situation und Integration der Migrant_innen auf dem Arbeitsmarkt
« Partizipation von Migrant_innen und Interessenvertretung

Um die Situation von Migration sowie die der Migrant_innen und ihrer
Partizipation systematisch in Hinsicht auf ihre zentralen Herausforde-
rungen zu diskutieren, sollen vorab Entscheidungsalternativen ausge-
wiesen werden, wie sie in der aktuellen Debatte um die Rolle von Migra-
tion fir die industriellen Beziehungen thematisiert werden. Sie werden
am Ende der Darstellung des Forschungsstands Uber Migrationsdyna-
miken, Arbeitsmarktintegration und Partizipation wieder aufgegriffen.
AbschlieBend werden eine Reihe von Herausforderungen benannt, die
sich aus dem Dargestellten ergeben und die zum Teil auch die Perspek-
tiven des etablierten Impulspapier-Formats aufgreifen.



MARGIT FAUSER: MIGRATION UND ARBEIT | 5

1. Gewerkschaften und Migration

In den vergangenen zehn bis finfzehn Jahren ist das Forschungsinte-
resse an der Schnittstelle von Migration und Erwerbsregulierung, bzw.
Arbeitsbeziehungen stark angewachsen. Vor allem die Rolle und Hal-
tung von Gewerkschaften gegeniiber Migration und Migrant_innen er-
fahrt dabei zentrale Aufmerksamkeit. In einer der seither einflussreichs-
ten Studien zum Thema untersuchten Rinus Penninx und Judith Roos-
blad (2000) die Einstellungen und Aktivitaten West-Europdischer Ge-
werkschaften fur den Zeitraum 1960 bis 1993 und entwickelten dabei ein
Erklarungsmodell, das zentrale Dilemmata und Einflussfaktoren unter-
scheidet. Dieses Modell unterzogen die Autor_innen selbst, zusammen
mit Stefania Marino, (Marino et al. 2015) jlngst einer Prifung in Hinsicht
auf den tiefgreifenden Wandel, den die Migrationsbewegungen und Ar-
beitsmarkte ebenso wie die Arbeitsbeziehungen seit den 1990ern
durchmachen. Tiefgreifenden Wandel haben insbesondere Umfang,
Formen, Muster und Typen der Migration wie auch deren Regulierung
erfahren, hierauf wird im folgenden Abschnitt noch genauer einzugehen
sein. Gleichzeitig zeigt sich seit langerem das globale Durchdringen na-
tionaler Wirtschafts- und Finanzmarkte, die transformierten Strukturen
der Arbeitsméarkte mit dem Anwachsen des tertiaren Sektors, einschliel3-
lich des Entstehens einer Wissensokonomie, zusammen mit wachsen-
der Privatisierung und Flexibilisierung, sowie den sich daraus ergeben-
den veranderten Bedingungen und Positionen von Gewerkschaften.
Kurz gesagt: die Autor_innen diskutieren die aktuelle und zuklnftige Re-
levanz ihres Modells vor dem Hintergrund der Globalisierung von Migra-
tion, Mobilitat, Wirtschaft und Arbeit. Sie stellen dabei heraus, dass Ge-
werkschaften trotz der Bedeutung internationaler Solidaritat und auch
unter Bedingungen der Globalisierung sehr stark im nationalen Rahmen
agieren.

In ihrem Modell identifizieren die Autor_innen drei grundlegende Di-
lemmata, denen sich Gewerkschaften im Umgang mit Migration und
Migrant_innen gegeniber sehen. Die Dilemmata im Einzelnen:

1. Einwanderung befiirworten oder ablehnen.

Sollen Gewerkschaften sich auf die Seiten von Arbeitgeber_innen stel-
len und Einwanderung begriiRen oder sie ablehnen und zu verhindern
suchen. Hintergrund ist zunachst die Beflirchtung, dass die Aufnahme
auslandischer Arbeitskrafte die Bedingungen fir einheimische Arbei-
ter_innen verschlechtert und sich vor allem negativ auf das Lohnniveau
auswirkt. lhr entgegen steht die Einsicht, dass in bestimmten Sektoren
tatsachlich Arbeitskraftemangel vorherrscht.
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2. Einwanderer_innen inkludieren oder exkludieren.

Unabhangig davon, ob Einwanderer_innen rekrutiert werden oder auf
anderen Wegen ankommen, stellt sich fir Gewerkschaften die Frage, ob
die migrantische Arbeiter_innenschaft fiir die Gewerkschaften gewonnen
werden, sie unter gleichen Bedingungen partizipieren oder ob die Ge-
werkschaften sich nicht fir deren Vertretung zusténdig betrachten. In-
klusion der Migrant_innen kdnnte die Interessen der Einheimischen ge-
fahrden und als Bedrohung wahrgenommen werden, Exklusion birgt die
Gefahr gewerkschaftliche Verhandlungsmacht zu schwéachen.

3. Einwanderer_innen gleich oder gesondert behandein.

Vertreten Gewerkschaften migrantische und einheimische Arbei-
ter_innen gleichermalRen ergibt sich ein weiteres Dilemma aus der Fra-
ge, ob alle gleich behandelt werden sollen oder Einwander_innen be-
sondere Berlicksichtigung erfahren sollten, etwa durch spezielle Ange-
bote und positive Diskriminierung. Spezielle Behandlungen kénnten von
den einheimischen Gewerkschaftsmitgliedern als unfair empfunden wer-
den, Gleichbehandlung birgt das Risiko, soziale Ungleichheiten zu ver-
scharfen.

Wahrend das erste Dilemma also auf die Haltung gegeniber der Migra-
tion verweist, zielen das zweite und dritte Dilemma auf den Umgang mit
bereits eingereisten Migrant_innen. Dass diese Differenzierung nicht
immer ganz einfach ist und beides eng zusammenhangt, ergibt sich vor
allem daraus, dass die Bedingungen der Migration und des Aufenthalts-
status in erheblichem MaRe die Rechte und damit auch den Zugang
zum Arbeitsmarkt sowie die Beschéaftigungsbedingungen der Mig-
rant_innen bestimmen. Weiterhin wird diese strikte Unterscheidung zu-
nehmend durch die wachsende Zirkularitéat der Migrationsbewegungen
erschwert, bei der sich Einreise, Aufenthalt und Ausreise oft in kiirzeren
Zeitabstanden ablosen. Zudem machen die heute bedeutsamen trans-
nationalen Sozialbeziehungen, welche die Menschen zwischen Ein- und
Ausreiseorten unterhalten und sie mit Freunden und Familie in diesen
verschiedenen Orten verbinden, eine strikte Trennung der Herausforde-
rungen im Bereich von Einwanderung und Aufenthalt immer schwieriger
und oft auch wenig sinnvoll, wie noch deutlicher werden wird. Nichtsdes-
totrotz erlauben die genannten Dilemmata eine differenzierte und sys-
tematische Diskussion.
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2. Von der Gastarbeiter-Rekrutierung
zur Globalen Mobilitat

Internationale Migrationsbewegungen haben sich in den vergangenen

Jahrzehnten weltweit stark verandert. Ihr Volumen ist insgesamt ange-

stiegen. Zeitgleich spielen weitere neue oder akzentuierte Trends eine

immer wichtigere Rolle fir den qualitativen Wandel von Migrationsmus-

tern und Mobilitatsformen. Dieser Wandel spiegelt sich auch in der Mig-

ration in die Bundesrepublik Deutschland wider. Wahrend die 1950er

und 1960er noch von der Gastarbeiter_innen-Rekrutierung aus einer

kleineren Zahl von Mittelmeer-Landern gepragt war, ist Deutschland

heute nicht nur zu einem der wichtigsten Einwanderungslander im glo-

balen MaRstab geworden, sondern auch von hoher Vielfalt gekenn-

zeichnet. Die komplexen Dynamiken die globale internationale Migration

heute kennzeichnen, werden aktuell auch unter mit dem Konzept der

Superdiversity diskutiert (Meissner & Vertovec 2015). In diesem Kontext

haben sich auch die Gestaltungsanforderungen und ihre Mdglichkeiten

fur verschiedene Akteure, einschlie3lich der Gewerkschaften verandert.
Die wichtigsten Trends sollen hier fiir Deutschland aufgezeigt wer-

den:

» Dynamischer Wandel der Migration

 Diversifizierung der Herkunftslander

» Feminisierung

« Vielfalt der Aufenthaltszwecke und -kategorien

» lIrregulare Migration

« Transnationale Arbeitsmobilitaten

« Wandel Regulierungsregime

Fur die Nachkriegszeit werden in der Migrationsforschung zumeist drei
Phasen unterschieden (Castles, de Haas & Miller 2014). Nachdem in
der Folge des Endes des Zweiten Weltkriegs zunachst Vertriebene und
Fluchtlinge in das neue Bundesgebiet kamen, wurden ab 1955 Arbeits-
krafte aus den Mittelmeer-Anrainern und einigen asiatischen Staaten
(Sudkorea und die Philippinen) angeworben, um einem stetig wachsen-
den Arbeitskraftebedarf zu begegnen.

In der zweiten Phase ab 1973 beendete der Anwerbestopp die Rek-
rutierung und sorgte auch fir einen Anstieg der Ruckkehrer-Zahlen.
Bald stieg die Zahl der in Deutschland lebenden migrantischen Bevolke-
rung wieder durch Verlangerung des Aufenthalts und damit dauerhafter
werdender Niederlassung sowie durch Familiennachzug, in zunachst ge-
ringem Umfang auch durch Asylsuchende und ethnisch-deutsche Aus-
siedler aus Osteuropa.



MARGIT FAUSER: MIGRATION UND ARBEIT | 8

Die dritte Phase wird durch einen tiefgreifenden dynamischen
Wandel seit den 1990ern markiert. Zum einen haben globale, wirtschaft-
liche Transformationen die Produktionsweisen, -sektoren und -orte und
damit Arbeitsméarkte seit den 1970ern stark verdndert. Zum anderen
stiegen konkret auch durch den Zusammenbruch der Sowjetunion und
die Umbriche in Osteuropa, die Jugoslawienkriege sowie zahlreiche
gewalttatige Konflikte im Mittleren Osten und in Afrika weltweit und ins-
besondere in Europa die Einwanderungszahlen. So lasst sich fur
Deutschland zunachst ein starker Anstieg Anfang der 1990er nennen,
der 1992 seinen Hochststand mit fast 1.5 Millionen Zuziligen erreicht. In
der Folge gesetzlicher Anderungen im Asyl- und Aussiedlerrecht erfolgt
dann ein allmahlicher Rickgang. 1996 lagen die Zuzugszahlen erstmals
wieder unter einer Million und sanken kontinuierlich weiter bis auf
682.000 im Jahr 2008. Seitdem steigt die Zuwanderung und erreichte
2012 wieder den Wert Uber einer Million. Fur 2014 wird der aktuelle
Hdchststand verzeichnet mit 1,46 Millionen Einwanderer_innen, etwa
vergleichbar dem Wert aus dem Jahr 1992. Gleichzeitig sind die Fortzu-
ge seit Beginn der 2000er angestiegen. Sie lagen in den Jahren 2008
und 2009 auch lber den Zuziigen, durch den jingeren Anstieg bei den
Zuzigen ist das Saldo mittlerweile allerdings wieder positiv (BMI 2016).

Zu- und Fortziige liber die Grenzen Deutschlands 1991 -
2015

2100000

1600000

Zuzige
1100000 -
‘ ‘ | Fortziige
T T <l
600000 - —

A AR R RSN Sg
=

Eigene Darstellung, 1991-2014: Daten entnommen aus BMI 2016: 13;
2015: Statistisches Bundesamt 2016 (vorlaufige Angabe fur 2015).

Im Vergleich zu Zeiten der Gastarbeiterrekrutierung haben sich gleich-
zeitig die Herkunftsldnder der Migrant_innen ausdifferenziert. Die
Mehrheit der Migrant_innen, die nach Deutschland kommen, stammt
derzeit aus einem EU-Land. Allerdings ist die Union auch gréf3er und
vielfaltiger geworden. Gleichzeitig kommen mehr Menschen als je zuvor
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aus anderen Regionen der Welt und sie tun dies aus sehr unterschiedli-
chen Motivationen und unter sehr verschiedenen Bedingungen.

Aktuell kommen etwa 60% der Migrant_innen aus einem Land der
Européischen Union. Betrachtet man die Staatsangehdrigkeiten so wa-
ren unter den Migrant_innen im Jahr 2014 55.5% EU-Bulrger_innen, hin-
zu kommen entsprechend zuriickkehrende Deutsche und Personen an-
derer Nationalitaten, die aus einem EU-Staat zuziehen. Zu knapp 14%
kamen Personen aus dem restlichen Europa, zu dem hier die Turkei und
die Russische Foderation gezahlt werden. Etwa 15% stammen aus Asi-
en, aus Afrika sowie Amerika, Australien, Ozeanien kam jeweils leicht
Uber 5% (BAMF 2016). Mit der Finanz- und Wirtschaftskrise hat die Be-
deutung innereuropaischer Wanderungen nochmals zugenommen, ist
derzeit aber leicht rucklaufig.

Die 10 wichtigsten Herkunftslander sind damit aktuell Polen, Rumani-
en, Bulgarien, Italien, Syrien, Ungarn, Kroatien, Spanien, die USA und
Griechenland. Dabei ist auch eine leichte Weiter-Wanderung aus ande-
ren EU-Landern sichtbar, sowohl von EU-Blrgern wie von Nicht-EU
Birgern. Dies zeigt sich am Vergleich von Herkunftsland im Verhéltnis
zur entsprechenden Staatsangehdrigkeit: So sind mehr rumanische
Staatsbirger_innen als Migrant_innen aus Rumanien gekommen; die
Vermutung liegt nahe, dass es sich im Kontext der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise um Weiterwanderungen aus Italien und Spanien handelt.

Mit der Vielfalt der Herkunftsléander diversifizieren sich so auch die
kulturellen, sprachlichen, religiosen und anderen Facetten der Mig-
rant_innen, ebenso wie ihre Lebensbedingungen vor und nach der Mig-
ration. Auch die Bildungs- und Qualifizierungsprofile sind zum Teil sehr
unterschiedlich, dies wird im nachsten Abschnitt eines der Themen sein.

Ein weiterer zentraler Trend betrifft die Feminisierung internationaler
Migration, die seit vielen Jahren diskutiert wird. Global machen Frauen
derzeit 48% aller Migrant_innen aus (UN 2015). Wichtiger als diese
gquantitative Relevanz ist allerdings eine verénderte Perspektive, die mit
dem Blick auf Feminisierung einhergeht. Wéahrend die Migrationsfor-
schung lange den jungen, mannlichen Arbeitsmigranten vor Augen hatte
und Frauen Uberwiegend als mitreisende Ehefrauen thematisiert wur-
den, wird hier die Mobilitdt von Frauen zunehmend als eigenstandige
analytische Kategorie verstanden. Ging es in der Forschungsliteratur
zunachst um die Relevanz weiblicher Migration, wurden bald auch gera-
de aus Sicht der Gender-Forschung Geschlechterverhaltnisse und die
Rolle geschlechtlich strukturierter Arbeitsmarkte untersucht. Hierin wird
auch einer der Grinde fur die allgemeine Vernachlassigung weiblicher
Migration gesehen, da sie zum Teil den Reproduktionsbereich betrifft,
vor allem in Haushaltsarbeit und Pflege, und dabei auch als informelle
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Tatigkeit und teilweise in zirkularen Formen der Migration auftritt
(Schwenken & Heimeshoff 2013). Dies wird an verschiedenen Stellen in
dieser Expertise noch eine Rolle spielen. Aktuell kommen hier aul3er-
dem wichtige Beitréage aus der Intersektionalitatsforschung, die vor allem
das Zusammenspiel der Kategorisierungen von Geschlecht, Ethnizi-
tat/Rasse, Bildung und nicht zuletzt Aufenthaltsstatus erforscht (Lutz
2007). So wird hier auch besonderer Wert auf die strukturierenden
Rahmenbedingungen von Migrations-, Gender- und Wohlfahrtsregimen
gelegt (Kilkey, Lutz & Palenga-Mdllenbeck 2010). Vermerkt sei, dass be-
reits zu Zeiten der Gastabeiter_innen-Rekrutierung jahrlich bis zu 30%
Frauen kamen (Mattes 2005). Aktuell sind 40% aller Migrant_innen nach
Deutschland weiblich (BMI 2016).

Einen wichtigen Aspekt veranderter Migrationsdynamiken stellen wei-
terhin die Vielzahl der Aufenthaltszwecke und rechtlichen Kategorien
des Einreise- und Aufenthaltsstatus dar, die in hohem MafRe Uber Ar-
beits- und Beschéftigungsbedingungen sowie soziale und weitere Rech-
te entscheiden. Der Migrationsbericht des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge  unterscheidet, zusatzlich  zu  den EU-
Binnenmigrant_innen, acht weitere Zuwanderungsgruppen (u.a. Er-
werbstatigkeit, Familiennachzug, Spataussiedler etc.), und differenziert
die Kategorie der Erwerbstatigkeit in mindestens zehn Untergruppen, mit
je eigenen Bestimmungen fur Aufenthalt und Arbeitsmarktzugang (BMI
2016). Sowohl fiur einzelne Lander wie fiir den Bereich der EU insge-
samt hat die Migrationsforschung mit dem Konzept der ,civic stratificati-
on“ auf die grolRe Diskrepanz von Rechten fur Migrant_innen in Abh&n-
gigkeit ihres Aufenthaltsstatus hingewiesen (Morris 2003). Deutschland
besitzt demnach ein besonders gradiertes System von Aufenthaltssta-
tus, fur die sich der Arbeitsmarktzugang stark unterscheidet und von de-
nen viele temporar und transitorisch angelegt sind (ibid.: 83). Diese
Stratifizierung gilt so auch als zentraler Einflussfaktor auf soziale Un-
gleichheiten unter verschiedenen Migrant_innengruppen wie gegenuber
Einheimischen, bzw. Staatsbirger_innen (Morris 2003; Anderson 2010).
Festgehalten werden muss hier auf3erdem, dass der aufenthaltsrechtli-
che Status freilich nicht notwendigerweise Uber die personlichen Motive
Auskunft gibt.

Die Mobilitat der EU-Burger_innen unterliegt der europaischen Per-
sonenfreizigigkeit, die zum Teil auch fir deren Familienangehdérige und
andere langaufhéltige Drittstaatenangehdérige in der EU gilt und zur Ar-
beitsaufnahme berechtigt. Da EU- Birger_innen keinen Aufenthaltstitel
beantragen, lasst sich der Zweck des Aufenthalts fir sie nicht genau be-
stimmen. Einige Studien zeigen aber, dass die Motive fir EU-Mobilitat
sehr vielseitig sind und dabei Arbeit und finanzielle Erwagungen nur ei-
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nen Teil ausmachen. Wichtige Motive sind hier weiterhin Liebe, Familie,
Studium und Bildung ebenso wie kulturelle und Lebensstil-Aspekte. Dies
variiert nicht zuletzt auch nach Herkunfts- und Zielland. Fir Personen
aus den neuen EU-Beitrittslandern scheint die Suche nach Arbeit ein
zentrales Motiv, fur Blrger_innen aus den ,alten“ EU15-Staaten spielen
kulturelle Aspekte eine wichtigere Rolle beim Umzug in ein anderes
Land innerhalb oder auf3erhalb der EU (Europdische Kommission 2010;
Recchi & Favell 2009).

Anders als bei EU-Burger_innen ist die (Arbeits)Migration von Perso-
nen aus Staaten auf3erhalb der EU starker eingeschrankt. Sie unterlie-
gen der Vorrangprufung oder anderen Sonderregelungen. In der Regel
sind die fur Drittstaaten-Angehérige vergebenen Aufenthaltstitel befris-
tet. Von den im Jahr 2014 nach Deutschland eingewanderten Drittstaa-
tenangehorigen taten dies 7,2% in der Kategorie ,Erwerbstatigkeit”, da-
von die auBerordentliche Mehrheit im Rahmen qualifizierter Beschafti-
gung nach AufenthaltsG 818, Abs.4. Sie stammen Uberwiegend aus In-
dien, den USA, Bosnien-Herzegowina, China, Serbien und Japan, aber
auch aus der Turkei. 12,3% kamen im Zuge der Familienzusammenfih-
rung, 11% zu Bildungszwecken (Schule, Studium, Ausbildung), Humani-
tare Grunde machen derzeit den grof3ten Anteil aus (8,6%: humanitare
Grinde; 22,8% Aufenthaltsgestattung; 5,5% Duldung). Knapp 30% be-
finden sich noch in einem Beantragungsverfahren. Wenngleich der
starkste Anstieg im Bereich Flucht und Asyl zu beobachten ist, sind
dennoch auch die absoluten Zahlen in allen anderen Kategorien gestie-
gen, nicht zuletzt im Bereich der Erwerbsarbeit. Hier hat sich die Zahl
von 2005 bis 2014 verdoppelt, von 18.415 auf 37.283 Personen.

Im Zuge der Globalisierung und verdnderter Arbeitsmarkte haben
auch irreguléare Formen von Einreise, Beschéftigung und Aufenthalt
zugenommen. Zwar sind auch in frilheren Jahrzehnten Personen ohne
Autorisierung eingereist, zu Zeiten der Gastarbeiter-Rekrutierung fanden
diese aber oft rasch Arbeit im formellen Sektor groRRer Industrieunter-
nehmen und erhielten unterstitzt von den Arbeitgebern oft problemlos
eine Arbeits- und Aufenthaltsgenehmigung (Schonwalder et al. 2004, 38;
Karakayali 2008). In dieser Hinsicht ist das Migrationsregime deutlich
restriktiver geworden. Irregulare Migrant_innen gehdren so auch zu den
besonders marginalisierten Gruppen. Hierauf wird im nachsten Abschnitt
detaillierter eingegangen werden.

Daruber hinaus werden neue Formen der Arbeitsmobilitat, kurzfristige
Aufenthalte und zirkuldre Bewegungen unter dem Begriff der ,transna-
tionalen Arbeitsmobilitat diskutiert (Pries 2010; Mense-Petermann,
Minssen & Hyll 2013). Insgesamt steht die Forschung allerdings hier
noch recht am Anfang und ist zu Recht als ,Flickenteppich® bezeichnet
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worden (Mense-Petermann, Minssen & Hyll 2013). Eine transnationale
Perspektive verweist darauf, dass Migrationsprozesse nicht nur im Kon-
text eines Landes zu sehen sind, entgegen der dominierenden Fokus-
sierung auf das Einwanderungsland. Viele Migrant_innen und Nicht-
Migrant_innen unterhalten dauerhafte soziale Beziehungen in ihre Her-
kunftslander oder pendeln zwischen zwei Landern (Pries 2008a; Faist,
Fauser & Reisenauer 2014). Fir die Frage transnationaler Arbeitsmobili-
tat ist zudem relevant, dass diese nicht nur mit transnationalen Lebens-
welten einhergehen, sondern mit oft nur partiell transnationalen Regulie-
rungsregimen. In der Regel spielen hier zwei nationale Regulierungssys-
teme eine Rolle, trotz gemeinsamer europaischer Regelungen (Pries
2010). Diskutiert werden transnationale Arbeitsmobilitédten in der For-
schung als individuelle Arbeitsmigration ebenso wie in Form von organi-
sationalen Zusammenhangen durch Entsendungen. Hier konzentriert
sich die Forschung aktuell auf die sogenannten Expatriats im Bereich
hochqualifizierter Fachkrafte sowie auf posted worker im Bereich eher
gering qualifizierter Tatigkeiten (Pries & Shinozaki 2015; Maletzky &
Pries 2014).

Hervorzuheben ist, dass flr diese transnationalen Migrant_innen, de-
ren Lebenswelten sich zwischen zwei Staaten aufspannen, auch der Re-
ferenzrahmen innerhalb dessen die eigenen Lebensumstande wie auch
Arbeitsbedingungen und Entlohnung bewertet werden, ein transnationa-
ler und multipler ist (Pries 2008b). Dies bedeutet, dass Arbeitsbedingun-
gen in Deutschland auch im Lichte der Situation im Herkunftsland, der
dort oftmals vorherrschenden Arbeitslosigkeit, niedriger Léhne und all-
gemeiner Perspektiviosigkeit evaluiert werden. Hierauf hat bereits Mi-
chael Piore (1979) mit Blick auf die temporare Gastarbeiter_innen-
Migration der 1960er und 70er verwiesen. Auch neuere Forschungsar-
beiten unter (mannlichen) osteuropaischen Arbeitsmigranten zeigen, wie
sie selbst ihre verhaltnismaRig schlechte Positionierung auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt und vor allem die Schlechterstellung gegeniber
deutschen Kollegen auch vor dem ,negativen Gegenhorizont* des Her-
kunftslandes interpretieren (Staples, Trinczek &Whittal 2013, 282).
Gleichzeitig stellen sich vor diesem Hintergrund auch neue Fragen sozi-
aler Ungleichheiten und sozialer Gerechtigkeit im transnationalen Raum,
die Personengruppen und Regulierungen in zwei Landern betreffen (Ma-
letzky & Pries 2014).

Fur die individuelle transnationale Migration existiert eine mittlerweile
recht gute Forschungslage im Bereich Haushalts- und Pflegearbeit
(s.u.a. Kilkey, Lutz & Palenga-Mdllenbeck 2010). Einige Arbeiten befas-
sen sich auch mit Saisonarbeitskraften in der deutschen Landwirtschaft
(Glorius 2010). Insgesamt stellt die Forschung hier die prekaren Lagen,
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nicht selten auch irregulare Beschéaftigungsverhaltnisse auf der einen
Seite und die vorwiegend dkonomische Motivation der Migrant_innen
angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Lage in den Herkunftslan-
dern auf der anderen Seite heraus. Auch die Rolle transnationaler sozia-
ler Netzwerke fur die persénlichen Beziehungen wie fir Arbeitsrekrutie-
rung wird betont. Hier zeigen Studien, dass osteuropéaische Mig-
rant_innen oft ein Rotationssystem eingerichtet haben, bei dem Ge-
schwister, andere Verwandte oder Freunde und Freundinnen sich an ei-
ner Arbeitsstelle in mehrmonatigen Zyklen abwechseln (Morokvasic
1994). Diese Form der zyklischen Arbeitsmobilitat ist auf der einen Seite
der hohen zeitlichen Beanspruchung - der teilweisen rundum Betreuun-
gen von alteren Menschen - und der zurtickgebliebenen Familie auf der
anderen Seite geschuldet. Sie hat aber nicht zuletzt auch damit zu tun,
dass bis vor wenigen Jahren der Zugang zum formalen Arbeitsmarkt
hier nahezu unmoglich war und so ein Grof3teil im Bereich informeller
Tatigkeit blieb. Migrantische Arbeitskrafte aus Osteuropa konnten dabei
oft mit einem Touristen-Visum einreisen und nach dessen Giiltigkeit
nach drei Monaten ausreisen, um einige Monate spéter erneut nach
Deutschland einzureisen. Wenngleich Haushaltsarbeit Uberwiegend als
weibliche Migration thematisiert wird, betonen neuere Studien auch die
Rolle mannlicher Arbeitsmigranten im out-sourcing von Haushaltsarbeit
(Kilkey & Palenga-Mollenbeck 2013).

Auch in Hinsicht auf posted worker wachst allméhlich das For-
schungsinteresse. Gerade hier zeigt sich, dass trotz der fir EU-
Burger_innen mittlerweile bestehenden umfassenden Arbeitnehmer-
Freizigigkeit viele dieser Arbeitsverhdaltnisse nicht nur temporéar und zir-
kular, sondern auch im Bereich atypischer, prekarer und zum Teil infor-
meller Tatigkeiten angesiedelt sind (Cremers, Dolvik & Bosch 2007).
Zwar ist insgesamt die Zahl der entsandten Arbeiter_innen nicht zu er-
mitteln, Umfragen unter Gewerkschafter_innen beziffern den Anteil in
einigen Branchen auf 50%, teilweise sogar bis zu 90%, vor allem in der
Fleischindustrie (NGG 2012; Wagner 2015). Fir den deutschen Bausek-
tor wurde aufRerdem beobachtet, dass Entsendungen gegeniber indivi-
dueller Migration Uberwiegen (Cremers et al. 2007, 530; Kahmann
2006).

Entsendungen beriihren im besonderen Mal3e die Frage transnatio-
naler Regulierung, vor allem deshalb weil diese nur sehr partiell einer
einheitlichen (europaischen) Norm folgen und in weiten Teilen zwei nati-
onale Regulierungssysteme betroffen sind. Deshalb bieten sie auch be-
sondere Gelegenheit flr die Nutzung einer ,regulartory arbitrage®, der
strategischen Wahl zwischen zwei alternativen Systemen zur Nutzen-
und Profitmaximierung (Lillie & Wagner 2015). Urspriinglich dafir vorge-
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sehen, kurzfristig spezialisierte Dienstleistungen in einem anderen Land
anbieten zu kdnnen, wird der weit Uberwiegende Teil der europaischen
Entsendungen aber offenbar zur kompetitiven Kostensenkung einge-
setzt, die sich das Macht- und Wohlstandsgefélle zwar transnationaler
aber hierarchischer Arbeitsmarkte in Europa zu Nutze macht (Lilli &
Wagner 2015, 163). Dennoch steht in Deutschland bei der zunehmen-
den Regulierung der Entsendungen der Schutz der einheimischen Ar-
beitskrafte im Vordergrund und weniger die Gleichbehandlung aller Ar-
beitnehmer_innen (Cremers et al. 2007; Wagner 2015). Auch auf Ebene
der EU weist die Entsende-Direktive kaum noch Referenzen zur Com-
munity Charter of Basic Rights of Workers auf, ihre Hauptreferenz ist die
Dienstleistungsfreiheit (Cremers et al. 2007, 538). Gleichzeitig deckt das
deutsche Arbeitnehmer-Entsendegesetz derzeit nur neun Branchen ab,
in denen tarifliche Bestimmungen grundsétzlich Geltung finden kénnen.
Allerdings gilt hier das ,Standort-Prinzip‘ der Arbeit nur fir Lohn und Ur-
laubsregelungen nicht aber unmittelbar fir die Sozialversicherung, die
sich in der Regel am Standort des entsendenden Unternehmen orientiert
und damit allgemein sehr viel niedriger ist als in Deutschland.

Qualitative Studien beobachten auch, dass es hier zur Umgehung der
Regelungen kommt, vor allem durch verspatete oder vorenthaltene
Lohnzahlungen, Manipulation von Arbeitszeiten und damit ein Uber-
schreiten zulassiger Arbeitsstunden und ein Unterschreiten des Mindest-
lohns, Nichteinhaltung von Arbeitsschutzbestimmungen sowie inadaqua-
ter Unterbringung (Wagner 2015, 342). Daruber hinaus resultiert Unter-
bezahlung auch aus der Klassifizierung hoch qualifizierter Arbeit als ge-
ring qualifiziert, wodurch niedrigere Lohnstufen veranschlagt werden
kénnen (Lilli & Wagner 2015, 166). So wird auch von regelméaRigen
Dequalifikationserfahrungen unter den Entsandten berichtet (Staples,
Trinczek & Whitall 2013, 281) AuRerdem werden auch unter entsandten
Werkvertragsbeschéftigten zyklische Aufenthalte beobachtet. Sie dirfen
fir zwei Jahre entsandt werden bevor Sozialversicherungsbeitrage in
Deutschland gezahlt werden mussen. Um dies zu umgehen, werden
nicht selten diese Arbeitsverhaltnisse zeitweilig unterbrochen und ein
neuer Vertrag mit demselben Arbeitnehmer geschlossen, wie auch der
DGB beobachtet (fair newsletter, Nr. 2, 2015). Tats&achlich scheint es so,
dass es sich hier in der Regel nicht um eine voribergehende Tatigkeit
im Ausland handelt. Beschéftigte berichten, dass sie einen (unbefriste-
ten) Arbeitsvertrag mit inrem Arbeitgeber im Herkunftsland besitzen und
einen Zusatzvertrag, der die Entsendung regelt. Nach Ablauf der Ent-
sendung kehren sie zurtick fur zwei Monate, um dann erneut entsendet
zu werden (Staples, Trinczek & Whitall 2013). Hierbei wird auch deut-
lich, dass sich die Arbeitsbedingungen selbst fur EU-Blrger_innen zum
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Teil erheblich unterscheiden und zwar danach, ob sie als Arbeitneh-
mer_innen in Deutschland beschaftigt sind oder aus ihrem Herkunfts-
land von einem dort ansassigen Unternehmen als posted worker ent-
sendet werden.

Weiterhin befasst sich eine wachsende Zahl von sozialwissenschatftli-
chen Studien mit ,Transnationalen Karrieren“ (Kreutzer & Roth 2006)
und hochqualifizierten Expatriat-Managern (Mense-Petermann 2013;
Minssen 2009; Adick et al. 2014). Studien, die sich hier mit den Arbeits-
bedingungen befassen, heben hervor, dass es zu einer Normalisierung
dieser Mobilitaten gekommen ist. Dies flhrt einerseits zu erhéhtem Er-
wartungsdruck und andererseits zur Verringerung der bislang damit ver-
bunden Privilegien und Kompensationen (Adick et al. 2014). Daruber
hinaus werden auch Dienstreisen und langere Geschaftsaufenthalte im
Ausland als relevante Mobilitatsformen bedeutsamer. Sie werden langst
nicht mehr nur von hohen Fihrungskraften erwartet (Schmierl 2011;
Pries & Shinozaki 2015; Maletzky & Pries 2014). Daraus ergibt sich fur
Expatriats auch die Sorge um den Statuserhalt im Heimatland nach der
Ruckkehr. In den Ziellandern der Entsendung dagegen, inshesondere
dort, wo auch qualifizierte einheimische Beschéftigte im Unternehmen
tatig sind, laufen die aus lokaler Sicht bessere Position im Unternehmen
und insbesondere die groRe Lohnungleichheit und andere Privilegien
der Expatriats Gefahr als unfair empfunden zu werden. Lokale Manager
kritisieren auBerdem die mangelhafte kulturelle Sensibilitdt und eine of-
fensichtlich fehlende Vorbereitung auf den Auslandseinsatz durch die
auslandischen Kolleg_innen (Hailey 1996). Umgekehrt wird auch fir die
JInpatriat-Manager’, also diejenigen die in einem Transnationalen Unter-
nehmen aus einer Auslandsstelle in die Zentrale kommen, hervorgeho-
ben, dass diese sich oftmals nicht nur mit finanziellen, sondern auch kul-
turell-symbolischen Ungleichbehandlungen und Diskriminierung im Ziel-
land konfrontiert sehen (Harvey et al. 2005).

Diese veranderten Mobilitaten werden begleitet und beeinflusst von
einem tiefgreifenden Wandel ihrer Regulierung, nicht zuletzt aufgrund
der wachsenden Kompetenz der Europdaischen Union im Bereich von
Migration und Asyl. Damit ist die Europdisierung selbst einer der neue-
ren Trends, die nationalen Entscheidungen und damit auch den Ein-
flussmdglichkeiten von Gewerkschaften zum Teil enge Spielrdume setzt.
Dies geht einher mit einer in der Forschung beobachteten wachsenden
,Versicherheitlichung“ der Migration, d.h. der Verknupfung von Migration
mit Sicherheitsfragen im Zusammenhang mit irreguléarer Migration, Ter-
rorismus und Kriminalitat. Dies hat auch zu einer Vielzahl neuer Formen
und Raume der Grenzkontrolle gefiihrt, nicht nur an den AulRengrenzen
und in Drittstaaten, sondern auch durch Digitalisierung und eine Zunah-
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me interner Kontrollen geschieht, wie dies vor allem in der
Grenz(regime)forschung herausgestellt wird (Heimeshoff et al. 2014).
Die neuere Politik wird dabei oft als relativ restriktiv beschrieben. Wah-
rend dies insbesondere auf die Phase der 1970er und vor allem 1980er
mit dem SchlieRen vieler Migrationskandle zutraf, ist das europdaische
wie auch das deutsche Migrationsregime heute sicher treffender als se-
lektiv zu bezeichnen. Bestimmte Formen und Personengruppen werden
anderen vorgezogen, Bildung und Qualifikation spielen dabei eine ent-
scheidende Rolle (Mau et al. 2008). Gerade im Bereich der Migration
hochqualifizierter Arbeitskrafte und internationaler Studierender wurden
auch die meisten Initiativen in der EU und in Deutschland unternommen,
durch die sich deren rechtliche Situation und die Mdglichkeiten der An-
erkennung von Bildungszertifikaten und Berufsabschliissen verbesserte.
Fur den Bereich niedrig qualifizierter Zuwanderung gilt dies nicht und
auch fur den Ehegattennachzug von Drittstaatenangehdrigen wurden
beispielsweise mit der Einfihrung der Nachweispflicht von Deutsch-
kenntnissen (AufenthaltsG 88§ 27-31) die Hirden erhoéht.

Mit der Europaisierung hat auch die Unterscheidung in EU-
Burger_innen und Drittstaatenangehorige zentrale Bedeutung fir den
Arbeitsmarktzugang entfaltet. Immer wieder haben Migrationsfor-
scher_innen in den letzten Jahren die Konsequenzen betont, die sich
aus der starken Dichotomisierung in Politik, Recht und offentlichem Dis-
kurs in der Unterscheidung von erwiinscht / unerwiinscht, Migration /
Mobilitdt, Hochqualifizierten / Armutszuwanderern ergeben und die die
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Migrant _innen in Deutschland
stark beeinflussen (Faist 2013). Die Diskussion um die Mobilitat von
Bulgaren und Rumanen zeigt allerdings auch wie umstritten die Zuord-
nung von EU-Burger_innen zur Kategorie ,(freie Personen)Mobilitat* ist.
Die Innenminister von Deutschland, Osterreich, GroRbritannien und den
Niederlanden hatten in einem Schreiben an die EU-Ratsprasidentschaft
im April 2013 gefordert hier Migrationsbeschrankungen zur Verhinde-
rung eines ,Wohlfahrts-Tourismus® aufzulegen. Daraufhin sah sich die
zustandige EU-Kommissarin Cecilia Malmstrom gezwungen die europa-
ischen Mitgliedsstaaten darauf hinzuweisen, dass es sich im Falle der
Osteuropéer_innen nicht um Migrant_innen sondern um mobile Europa-
er_innen handele. Deren Freizigigkeitsrecht sei nicht einzuschranken.

Angesichts dieser Trends ist Deutschland heute ein Ort globaler Mo-
bilitaten geworden. Die aktuellen Migrationsbewegungen sind auf3erst
heterogen in ihren Charakteristika, Formen und Dynamiken. Ihre rechtli-
che Regulierung und damit auch die Frage des arbeitsrechtlichen
Schutzes variieren fir unterschiedliche Typen von Arbeitsmigrant_innen
erheblich.
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3. Die Situation der Migrant_innen auf
dem deutschen Arbeitsmarkt

Wahrend der vorige Abschnitt den Blick auf die Migrationsbewegungen
und Mobilitdten richtete, die mit dem Arbeitsmarkt in Zusammenhang
stehen, sollen im Folgenden einige weitere Dynamiken beschrieben
werden, die vor allem die hier lebende migrantische Bevdlkerung betref-
fen. Der Schwerpunkt soll hier also auf die etablierten und neuzugewan-
derten Gruppen gerichtet sein, die neuen dynamischen Mobilitaten wur-
den bereits im vorigen Abschnitt behandelt.

Insgesamt gehodren zur Bevolkerung in Deutschland 20% Personen
,mit Migrationshintergrund“*. Von diesen wurde ein Drittel bereits in
Deutschland geboren, das heil3t nicht sie selbst, sondern ihre Eltern,
bzw. mindestens ein Elternteil, sind eingewandert. Die restlichen zwei
Drittel haben einen Geburtsort im Ausland, sind also das, was die Migra-
tionsforschung als erste Einwanderungs-Generation bezeichnet (BMI
2016, Tab. 7.1, 142). Von diesen lebt die Uberwiegende Mehrheit (78%)
bereits seit mindestens 9 Jahren in Deutschland, tber die Halfte (53%)
seit mindestens 20 Jahren und 15,2% 40 Jahre und langer. Umgekehrt
bedeutet dies, dass nur ein kleiner Teil der Migrant_innen in Deutsch-
land in den letzten Jahren zugewandert ist, auch wenn diese Zahlen ak-
tuell stark angestiegen sind. Gleichzeitig ist insbesondere die Neuzu-
wanderung durch die bereits angesprochene Dynamik von Kkirzeren
Aufenthalten, Ein- und Ausreise und zirkularen Formen gekennzeichnet.
Diesen Schluss legt auch ein Vergleich der Wanderungsstatistik des
Statistischen Bundesamtes mit den Daten des Auslanderzentralregisters
nahe, Uber das auch Aufenthaltsdauern in Bezug auf das Einreisedatum
erfasst werden konnen. So zeigt der Vergleich fur das Jahr 2013, dass
Uber 40% der in jenem Jahr Eingereisten sich nur fir ein Jahr oder da-
runter in Deutschland aufhielten (BMI 2016, 28).

Fur die Situation der Migrant_innen auf dem deutschen Arbeitsmarkt
werden vor allem die folgenden Aspekte thematisiert, die hier ausgefiihrt
werden sollen:

« Arbeitsmarktintegration
e Qualifikationsprofil
« Erklarungsansatze fir Unterschiede und Ungleichheiten

! Seit 2004 definiert das Statistische Bundesamt fiir den Mikrozensus Personen mit Mig-
rationshintergrund als all diejenigen, die entweder als auslandische Staatsbirger in
Deutschland leben oder im Ausland geboren sind, sowie deren Kinder, wenn dies auf
mindestens ein Elternteil zutrifft. In anderen Statistiken steht oftmals nur die Unter-
scheidung in Deutsche und Auslander zur Verfigung. Entsprechend wird im Folgen-
den auf Migrant_innen oder Auslander_innen Bezug genommen.
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« Irregulare Migration und Arbeit
o Arbeitsmarkteffekte

In Hinsicht auf die Arbeitsmarktintegration werden insgesamt der stark
beruflich segmentierte Charakter des deutschen Arbeitsmarkts und sei-
ne hohe ethnische Segregation hervorgehoben ((Kogan 2011 ; Constant
& Massey 2003 ; Heckmann 1992)). So zeigt sich zunachst, dass Mig-
rant_innen etwa doppelt so haufig erwerbslos sind wie Personen ohne
Migrationshintergrund, 2013 waren dies 8% (Hohne & Schulze Buschoff
2015), 2009 lag die Erwerbslosenquote fir Migrant_innen bei 13,1 ge-
genuber 6,6% unter den Nicht-Migrant_innen (Seebald & Siegert 2011,
auf Basis des Mikrozensus von 2009). Die Arbeitslosendaten der Bun-
desagentur fur Arbeit zeigen ein ahnliches Bild mit etwa doppelt so ho-
hen Quoten bei den ausléndischen im Vergleich zu den deutschen Be-
schaftigten (SeebalR & Siegert 2011). Differenzieren wir weiter nach Al-
tersgruppen, zeigt sich auch, dass junge Migrant_innen zwischen 15
und 25 Jahren seltener erwerbstatig sind als Nicht-Migrant_innen der
gleichen Altersgruppe. Daruber hinaus variiert die Erwerbstatigkeit nach
Herkunft und ist besonders gering unter Tlrkeistammigen.

Migrant_innen unterscheiden sich auch von der nicht-migrantischen
Bevolkerung in den Wirtschaftssektoren, in denen sie tatig sind. Insbe-
sondere im Gastgewerbe sind 9% der ménnlichen und 10% der weibli-
chen Auslander_innen (sozialversicherungspflichtig) beschaftigt, aber
weniger als 2% der deutschen Manner, bzw. etwa 3,5% der deutschen
Frauen. Auch in den unternehmensnahen Dienstleistungen, der Land-
und Forstwirtschaft sowie im verarbeitenden Gewerbe sind Auslén-
der_innen Uberproportional vertreten. Sie sind aul3erdem haufiger unter
den Arbeiter_innen und seltener unter den Angestellten zu finden als
deutsche Staatsbirger. (SeebalR & Siegert 2011). Migrant_innen sind
auch haufiger in Teilzeit und befristet beschéftigt (Hohne & Schulze
Buschoff 2015).

Insgesamt war die klassische Gastarbeiterzuwanderung durch ein
vergleichsweise geringes Bildungs- und Qualifikationsniveau charakteri-
siert, das die Schlechterstellung auf dem Arbeitsmarkt zum Teil erklart
(siehe weiter unten). Dagegen zeigen sich aktuell mehrere sehr unter-
schiedliche Tendenzen mit Blick auf das Qualifikationsprofil, insbe-
sondere wenn die neuere Zuwanderung der letzten zehn Jahre bertck-
sichtigt wird. Auf Basis von Mikrozensus-Berechnungen zeigt Brlicker
(2013), dass das Qualifikationsniveau der jahrlichen Neuzuwanderer im
Zeitraum von 2000 bis 2009 stark angestiegen ist. 43% der Neuzuwan-
derer (im erwerbsfahigen Alter und nicht in Ausbildung) besitzt einen ter-
tiaren Bildungsabschluss, gegeniber 25% der erwerbsfahigen Bevélke-
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rung insgesamt. Im Jahr 2000 traf dies auf nur 23% der Neuzuwanderer
zu. Parallel hat sich auch der Anteil der gering qualifizierten (ohne einen
beruflichen Bildungsabschluss) Neuzuwanderer reduziert, von 41 auf
25%. Allerdings ist damit zwar der Anteil der gering Qualifizierten am
Gesamtvolumen der Neuzuwanderung geringer geworden. Im Vergleich
zur deutschen Gesamtbevdlkerung sind sie aber immer noch zu einem
hdheren Anteil gering qualifiziert. Das heil3t Neuzuwanderer sind zu h6-
heren Anteilen jeweils besser und schlechter qualifiziert als die Bevolke-
rung in Deutschland insgesamt. Der Trend zu steigenden Qualifikations-
niveaus unter den Migrant_innen ist aber sehr deutlich.

Fur die neuankommenden Flichtlinge ergibt sich dagegen eine ganz
andere Situation in Hinsicht auf die mitgebrachten Qualifikations- und
Bildungsabschlisse. Sie sind, soweit sich dies im Augenblick bereits be-
stimmten lasst, geringer qualifiziert als die nicht-migrantische ebenso
wie die migrantische Bevdlkerung was die beruflichen Abschliisse anbe-
langt, weniger ausgepragt erscheint die Differenz bei den schulischen
Bildungsabschlussen (Worbs & Bund 2016). Nach ersten Umfragen im
Rahmen der BAMF-Fluchtlingsstudie haben etwa 70% aller 2.800 be-
fragten Flichtlinge zwischen 5 und 14 Jahre lang Schulen besucht.
Rund 13% sind bei gemeinsamer Betrachtung von Schul- und formaler
Berufsbildung als ,Nichtqualifizierte® einzustufen, knapp 10% als ,Ho6-
herqualifizierte® (Worbs & Bund 2016). Daruber hinaus ist auch inner-
halb dieser Gruppe weiter zu differenzieren, insbesondere nach der Si-
tuation in den jeweiligen Herkunftslandern. Diejenigen, die aus Gebieten
kommen, die erst in jingerer Zeit zu Krisenregionen wurden, in denen
also bis vor Kurzem der Zugang zu Bildung und Erwerbstétigkeit gege-
ben war, weisen sehr viel bessere Qualifikationen auf, als diejenigen, die
aus langjahrigen Krisenregionen kommen. Zu letzteren gehoéren Afgha-
nistan, Pakistan, Eritrea und Somalia, zu ersteren insbesondere Syrien,
einige Gebiete des Irak, des Iran sowie die Balkan-Staaten. AulRerdem
zeigen die Ergebnisse der Studie, dass auch die ethnische und religiose
Zugehdorigkeit eine bedeutsame Rolle spielen kann. Kurden, Jesiden und
Roma haben oftmals zu sehr viel geringeren Anteilen Zugang zu Bil-
dungs- und Ausbildungsinstitutionen in ihren Herkunftslandern. Ange-
sichts des geringen Durchschnittsalters — 55 Prozent der Flichtlinge
sind unter 25 Jahre alt — betont die Studie auch die Chancen und Not-
wendigkeiten, durch Investitionen in Bildung und Ausbildung das Qualifi-
kationsniveau zu heben und die Integration in den Arbeitsmarkt zu ver-
bessern.

Unter den zentralen Erklarungsfaktoren fir die Unterschiede von
Migrant_innen und Einheimischen auf dem deutschen Arbeitsmarkt do-
minieren Humankapital- und neuerdings Diskriminierungsansatze. In
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statistischen Verfahren sind dies auch in der Regel die beiden Hypothe-
sen, die getestet werden. Zunehmend werden auch die Spezifika des
deutschen Qualifikations- und Ausbildungssystems thematisiert. Vor al-
lem die Aspekte von Diskriminierung und Anerkennung gewinnen aktuell
an Prominenz, insbesondere angesichts des Fachkraftemangels und der
damit verbundenen Frage, ob dies auch zumindest teilweise von unaus-
geschopften Potentialen innerhalb der hier etablierten und der neu-
zugewanderten migrantischen Bevolkerung herriihre.

Die durchschnittliche Schlechterstellung der Migrant_innen auf dem
deutschen Arbeitsmarkt wurde lange mit deren niedrigerem Bildungs-
und Quialifikationsniveau begriindet. Die Gastarbeiter-Rekrutierung hatte
wesentlich zu einer negativen Selektion der Migrant_innen hinsichtlich
eines niedrigeren Qualifikationsniveaus fur gering qualifizierte Tatigkei-
ten gefihrt. So gilt Deutschland als klarer Beleg der Theorie segmentier-
ter Arbeitsmarkte zwischen Einheimischen und Einwanderern (Piore
1979). Dies wurde auch von den meisten empirischen Studien belegt
(Kalter & Granato 2007; Kogan 2011). Ahnlich wurde auch fiir die zweite
Generation deren eine schlechtere Arbeitsmarktpositionierung im Ver-
gleich zu den Nicht-Migrant_innen auf fehlendes Human Kapital zuriick-
gefihrt (Kalter & Granato 2007). Allerdings kann die Uberdurchschnittli-
che Benachteiligung von Tirkeistammigen dadurch nicht erklart werden.
Kalter identifiziert hier insbesondere fehlende soziale Netzwerke, die
auch Einheimische einschlie3en als Erklarungsfaktor (Kalter 2006). Fir
die neuere Zuwanderung lasst sich ein Zusammenhang von Bildung und
Arbeitsmarktposition hingegen nicht bestétigen. Im Vergleich der klassi-
schen Einwanderer_innen in Deutschland, also der Gastarbeiter_innen
der 1960er und 1970er, mit denjenigen, die seit 1990 eingewandert sind,
zeigt sich bei Kontrolle des Bildungsgrads, dass die Neuzuwande-
rer_innen gegeniber der einheimischen Bevolkerung Uberdurchschnitt-
lich auf dem Arbeitsmarkt benachteiligt sind (Kogan 2011; siehe auch
Kalter & Granato 2007), ihre schlechte Positionierung kann also nicht
auf schlechte Bildungsvoraussetzungen zurtickgefiihrt werden. Sowohl
fur Teile der zweiten Generation wie auch fur die jungeren Zuwanderun-
gen werden deshalb Grinde in der Diskriminierung gesucht. Dies
scheint aber auch fur die l&ngerfristigen Erwerbsbiographien der klassi-
schen Einwander_innen eine Rolle zu spielen.

Wenige Studien befassen sich bislang mit den langfristigen Konse-
quenzen des niedrigen Arbeitsmarkteinstiegs von Migrant_innen fir de-
ren Erwerbsbiographie. Constant und Massey (2003) zeigen, unter Nut-
zung des Langsschnittscharakters des SOEP, dass die niedrige Ein-
stiegsposition der Gastarbeiter_innen auch in hohem Mal3e deren weite-
ren Verlauf bestimmt. Anders als deutsche Arbeithnehmer_innen sind sie
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nicht nur im Durchschnitt geringer qualifiziert, sie sind auch weniger in
der Lage Bildung und Ausbildung in eine adaquate berufliche Position
beim Job-Einstieg zu Ubersetzen. Dartber hinaus ist auch die berufliche
Mobilitat im Zeitverlauf bei Einheimischen hoher als bei Migrant_innen,
wohingegen langere Erfahrung bei den Migrant_innen ebenfalls weniger
Einfluss auf die Verbesserung der beruflichen Position nimmt. Damit ist
die berufliche Aufwartsmobilitat fur Migrant_innen erheblich erschwert.
Anders sieht die Situation bei der Entlohnung aus, hier l&sst sich kein
negativer Effekt innerhalb einer Berufsgruppe feststellen, im Gegenteil
steigt das Einkommen von Migrant_innen schneller und liegt nach
23 Jahren hoher als bei Einheimischen. Es kodnnte vermutet werden,
dass dies an der formalen Unterbewertung der Qualifikationen und Er-
fahrungen liegt.

In der Schlechterstellung wird deshalb auch ein Zeichen ethnischer
Diskriminierung gesehen (Constant & Massey 2003; Heckmann 1992).
Diskriminierung wird vor allem deshalb zunehmend zum Gegenstand
der Forschung, da die schlechtere Positionierung nicht nur fir Mig-
rant_innen zutage tritt, die ihre Bildung im Ausland erwarben, sondern
auch fur diejenigen, die in Deutschland geboren sind oder zumindest
hier ihren Schulabschluss erzielten. Ihre Schlechterstellung kann auch
nicht schliissig aus schlechteren Schulabschlissen abgeleitet werden
(SVR 2014). Dabei liegt die grof3te Benachteiligung fur Kinder aus Ara-
bisch und turkeistammigen Familien vor (ibid.). Neuere Studien belegen
in diesem Zusammenhang ein vergleichsweise hohes Mal3 an Diskrimi-
nierung, denen sich Migrant_innen auf dem deutschen Arbeitsmarkt
konfrontiert sehen. Im Real-Experiment durch Korrespondenztests zei-
gen mehrere Studien, dass Bewerber_innen mit tirkisch wirkendem
Namen gegenliber solchen mit deutschen Namen, bei vergleichbarem
Bewerber_innen-Profil, seltener Riuckmeldungen auf Bewerbungen er-
halten und seltener zum Bewerbungsgesprach eingeladen werden
(Kaas & Manger 2012; SVR 2014). Eine Befragung unter Ausbildungs-
betrieben belegt, dass die allermeisten Betriebe keine Migrant_innen
ausbilden. Sie geben an, von diesen auch keine Bewerbungen zu erhal-
ten. Dartber hinaus werden Beflirchtungen mangelnder Sprachkompe-
tenz und anderer zu erwartender Schwierigkeiten ge&auf3ert (Enggruber
& Rutzel 2014).

In jungerer Zeit werden in Politik und Forschung auch die Charakte-
ristika formaler beruflicher Anforderungen und deren Anerkennung zum
Thema. Durch die enge Verkniipfung von formaler Bildung, Ausbildung
und beruflicher Stellung in Deutschland scheinen sich hier zusatzlich
negative oder begrenzende Effekte fiir neu zuwandernde Migrant_innen
zu ergeben. Insbesondere die enge Bindung des Arbeitsmarkteinstiegs
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an ein Ausbildungssystem, das auf spezialisierter Qualifizierung beruht
und insgesamt weniger berufliche Mobilitat zulasst als in anderen Lan-
dern wird hier als eine der Ursachen gesehen. Dabei bringen Mig-
rant_innen Erfahrungen und Zertifikate aus anderen Bildungssystemen,
Ausbildungsformen und —schwerpunkten mit, die sich nicht unmittelbar
oder nur unvollstandig in das deutsche System Ubersetzten lassen
(H6hne & Schulz Buschoff 2015). Gerade Abschliisse im mittleren Be-
reich, also von berufsqualifizierenden Fachschulen oder Oberschulen
aus dem Ausland sind schwerlich unmittelbar im Rahmen des dualen
Systems vergleichbar (Briicker 2013, 13). Die Anerkennung universitarer
Abschlisse erscheint etwas einfacher, ist aber auch keine Selbstver-
standlichkeit. Mit dem neuen Anerkennungsgesetz, das im Dezember
2012 in Kraft trat, reagierte der Gesetzgeber auf die Schwierigkeiten.
Erste Studien zu dessen Wirkung zeigen positive Ergebnisse in der An-
erkennung, verweisen aber auch auf verbleibende Schwachstellen. Per-
sonen, die das Anerkennungsverfahren durchlaufen haben, geben auch
Uberwiegend an, dass dies der Grundstein fiir den Erfolg ihrer Arbeits-
suche war. Fur viele haben sich dadurch auch die beruflichen Entwick-
lungschancen sowie das Einkommen verbessert. Allerdings wurden zum
einen nur Berufe in der Kompetenz des Bundes geregelt, solche die in
der Hand der Lander liegen, wie Lehrer und viele Ingenieursberufe, fal-
len nicht darunter. Zum anderen bringt das Verfahren, vor allem die
Ubersetzung in Referenzberufen und Teilanerkennungen, bisweilen eine
Abwertung gegenitber den bisherigen Erfahrungen der Betroffen mit
sich, die mdglicherweise auch Weiterqualifizierungen nétig machen
(Brussig, Mill & Zink 2013). Untersuchungen verweisen hier auf ein de-
skilling im Migrations- und Anerkennungsprozess, sodass Migrant_innen
oft Uberqualifiziert fiir die von ihnen ausgebibte Tatigkeit sind (Nowicka
2014; OECD 2014). Dies wird zum Teil auch als ,brain waist* verstanden
(Engelmann & Miiller 2007).

Auf Seiten der Migrant_innen kénnte auch eine mehr oder weniger
frei gewahlte Selektion zu gering qualifizierten Jobs fuhren, wenn die
Kosten eine bessere Arbeit zu finden recht hoch sind, viel Zeit und so-
ziale Netzwerkbildung erfordern und gleichzeitig mit geringer Qualifikati-
on unmittelbare Gratifikationen erzielt werden. Dies wird eher dann der
Fall sein, wenn Migrant_innen insgesamt ressourcen-schwacher sind
und den Investitionsaufwand fur besser qualifizierte Arbeit nicht leisten
konnen oder wenn ihre Perspektive ohnehin auf nur kurzeitigem Aufent-
halt und baldiger Ruckkehr ins Herkunftsland liegt und sich der Aufwand
aus dieser Sicht nicht lohnt. AuRerdem besteht die Mdglichkeit eines
schnellen Job-Einstiegs bei noch geringen sprachlichen Kenntnissen
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durch die Annahme gering qualifizierter Tatigkeiten, die dann aber ge-
nutzt werden, um die Sprache zu erlernen (Nowicka 2014).

Irregulare Migration ist mittlerweile zu einem bedeutenden Thema in
der Forschung und in besonderem Mal3e in der offentlichen und politi-
schen Diskussion in Deutschland und Europa geworden. Wahrend der
Fokus politischer Initiativen vor allem auf die Bekdampfung von Men-
schenhandel, irregularem Aufenthalt und informeller Beschéaftigung so-
wie auf die Ausweitung von Kontrollmafinahmen gerichtet ist, zeichnet
die vorliegende Forschung insgesamt ein kritischeres Bild, das die be-
grenzte Effektivitat der MalBnahmen und die negativen Konsequenzen
fur die betroffenen Migant_innen herausstellt.

Nach den jingsten Schatzungen leben derzeit zwischen 180.000 und
520.000 irreguléare Migrant_innen in Deutschland. Viele davon sind (in-
formell) auf dem Arbeitsmarkt beschaftigt (Vogel 2015). Hier muss zu-
nachst hervorgehoben werden, dass der Begriff der irregularen Migrati-
on in der Regel auf drei verschiedene Sachverhalte angewandt wird:
Einreise, Aufenthalt und Beschaftigung, die nicht notwendigerweise zu-
sammenfallen. Allerdings ist es bei nicht-autorisierter Einreise gerade in
Deutschland sehr schwierig eine Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung
zu erhalten, da die Vergabe bei Drittstaatenangehdrigen im Regelfall auf
einem vorgangigen Arbeitsvertrag basiert. Die einzige Ausnahme des
Wechsels in einen regularen Aufenthalt stellt das Asylverfahren dar. Ne-
ben der nicht autorisierten Einreise kommt es zu irregularem Aufenthalt
vor allem durch sogenanntes ,over-staying“ eines Touristenvisums, nach
dessen Ablauf eine Person im Land verbleibt. In den letzten Jahren sind
auch Au-pair Aufenthalte zu einem wichtigen Kanal geworden (Shinoza-
ki 2013). Gleichzeitig wird betont, dass auch legal aufhéltige Auslan-
der_innen und insbesondere einheimische Staatsbirger_innen einer ir-
regularen Beschaftigung nachgehen kénnen. Es wird geschatzt, dass
etwa zwei Drittel des Umsatzes aus der informellen Okonomie in
Deutschland aus ,Nebentatigkeiten“ anderweitig formal Beschaftigter
stammt (Schneider zitiert in Cyrus 2001, 29).

Anders als in anderen EU-L&ndern existiert in Deutschland nicht die
Méoglichkeit nachtraglicher Legalisierung. In vielen EU-Landern wie Spa-
nien, Italien oder den Niederlanden existieren permanente ebenso wie
exzeptionelle Legalisierungsinstrumente, die in der Regel den Integrati-
onsgrad und die Existenz eines Beschéaftigungsverhaltnisses berick-
sichtigen (Fauser 2012; siehe auch die Veroffentlichungen des Clan-
destino Projekts unter http://irregular-migration.net/). Tatsachlich wird
dies oft als vorbildlich im Umgang mit der schwierigen Situation irregul&-
rer Migrant_innen gesehen. Allgemein gilt es als Ausdruck ,faktischer
Toleranz" (Morris 2003). Andere Expert_innen sehen darin allerdings ei-
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ne faktische ,entry policy und damit tatsachlich ein Arbeitsmarkt-
Instrument, das als ,cheap recruitment model“ zu verstehen sei (Garcés-
Mascarefias, 2013, 14). Als billig wird dieses Modell betrachtet, da zum
einen die Kosten ausschlie3lich von den Migrant_innen getragen wer-
den und zum anderen auch die politischen Kosten gering bleiben, da
weder national noch auf EU-Ebene so eine aktive Politik der Arbeitsmig-
ration in einem Klima allgemeiner Ablehnung verteidigt werden muss.
Die sudeuropéaischen Gewerkschaften vertreten dabei eine moderate
Offnungspolitik und setzen sich vor allem fur die Rechte irregularer Mig-
rant_innen ein. Sie akzeptieren im Zuge der Globalisierung sowie damit
einhergehender internationaler und nationaler Grenzen staatlicher Mig-
rationskontrolle die Existenz regularer ebenso wie irregularer Migration,
und erkennen so an, dass deren Ignorierung die prekare Situation fir
Migrant_innen ebenso wie fir Einheimische erhéhen wirde (Watts
2002, explizit S. 60).

MaRRnahmen, die zur Bekdmpfung irregularer Migration und Arbeit
eingesetzt werden, werden in der Forschung vielfach hinsichtlich ihrer
negativen Konsequenzen fir die Betroffenen thematisiert. So werden die
Dokumentenfalschungen ebenso wie Falschaussagen der Betroffenen
aufgrund von Arbeitsplatzverlust beobachtet. Bei bekannt werden von
anstehenden Arbeitsplatzinspektionen wurde auch von Arbeitgebern be-
richtet, die so frihzeitig reagierten und die betreffenden Arbeiter_innen
rechtzeitig von der Arbeitsstelle abzogen oder ihr Abtauchen provozier-
ten und die Betroffenen so zusatzlich um ihren Lohn brachten (Cyrus
2001).

Vor allem die internationale Migrationsforschung macht auf3erdem auf
die Produktion von Prekaritdt aufmerksam, die aus der Definition und
Uberprifung irregularer Aufenthaltsstatus hervorgeht (Anderson 2010).
De Genova (2002) hat mit dem Begriff der ,deportability“ darauf hinge-
wiesen, dass weniger die Tatsache, dass Irregularitdt zur Abschiebung
(deportation) fuhrt, sondern vielmehr die damit einhergehende standige
Drohung potentieller Abschiebbarkeit (deportability) als zentraler Me-
chanismus zu verstehen sei. Dadurch wird die Position der Migrant_in
erheblich geschwacht, sich gegen unzumutbare Arbeits- und Lebensbe-
dingungen zu wehren, was weiterhin die Verfiigung tber billige und fle-
xible Arbeitskraft ermdglicht.

Vor diesem Hintergrund wird auch eine Reihe ,unterstitzender An-
satze“ beschrieben, die vor allem von migrantischen und sozialen Orga-
nisationen ausgehen, diese werden weiter unten im Abschnitt zur Inte-
ressenvertretung dargestellt. In dieser Literatur werden zudem die fakti-
schen Rechte thematisiert, die allen Arbeiter_innen zustehen, unabhan-
gig von ihrem aufenthalts- und arbeitsrechtlichen Status. Hierzu gehéren
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das Recht auf Lohnzahlung und gegebenenfalls arbeitsrechtliche Schrit-
te dies einzuklagen, Krankengeld sowie eine Unfallversicherung
(Schmidt & Schwenken 2006; Cyrus 2001).

Auch die Effekte der Migration fur den Arbeitsmarkt und insbe-
sondere fir die einheimischen Beschaftigten werden untersucht, bleiben
aber teilweise umstritten. Vor allem die viel debattierte Sorge um Lohn-
konkurrenz und steigende Arbeitslosigkeit lasst sich allerdings empirisch
selten untermauern (Bricker 2013). Die Effekte gelten in den meisten
Fallen gesamtwirtschaftlich als positiv. Straubhaar hebt hervor, dass
insgesamt ,die Vorteile der Einwanderung anonymisiert sind“ (2008, 14),
da ihre positiven wirtschaftlichen Effekte auf die ganze Gesellschaft ver-
teilt sind, die Urheber dabei kaum sichtbar werden und dies auch nicht
thematisiert wird.

Im Kontext der Debatte um den ,Fachkraftemangel® scheint die For-
derung der Mobilitat von Hoherqualifizierten in Deutschland tatsachlich
auf breiten Konsens zu stof3en. So konzentriert sich die Diskussion um
die (negativen) Effekte in der Regel auf die gering Qualifizierten. Hier
wurde vereinzelt festgestellt, dass in unteren Lohnsegmenten durch zu-
satzliche (migrantische) Arbeitskrafte zum Teil ein Lohnanstieg verzo-
gert werde. Dementgegen zeigt eine aktuelle Studie fir Danemark dass
die jungere Einwanderung aus Kriegs- und Krisenlandern, teilweise in
der Kategorie Flucht, teilweise durch andere Kanéle, einen positiven Ef-
fekt fur geringqualifizierte einheimische Beschaftigte mit sich brachte.
Letztere weisen einen signifikant positiv Wechsel in bessere und nicht
manuelle Tatigkeiten auf und flr sie zeigen sich auch teilweise positive
Einkommenseffekte (Foged & Peri 2015). Ahnlich ist auch im Zuge der
Osterweiterung weder in Landern mit noch in solchen ohne Ubergangs-
regelung eine Erhdhung der Arbeitslosigkeit beobachtet worden (Krings
2009).
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4. Partizipation von Migrant_innen und
Interessenvertretung

In diesem Abschnitt wird die Vertretung der Interessen und Arbeitsrechte
von Migrant_innen Thema sein. Insgesamt gelten Gewerkschaften heute
als eher geschwéacht im Vergleich zu vorigen Jahrzehnten. Sie haben
Mitglieder verloren und sektorale Unterschiede in den Mitgliedschaftsra-
ten werden grof3er, auch wenn einige Gewerkschaften in jingere Zeit
wieder Zuwachs verzeichnen. Migrant_innen sind dabei gerade in den
Sektoren besonders prasent, die insgesamt ohnehin geringer organisiert
sind. Parallel wachst die Zahl der Migrant_innen insgesamt und zum Teil
auch ihr Anteil in besonders prekaren Arbeitsmarktsegmenten. Gleich-
zeitig fordern transnationale Arbeitsmobilitdten nationale Regulierungen
ebenso wie die gewohnten Strukturen der Vertretung von (Mitglie-
der)Interessen heraus. Zudem sind Migrant_innen zahlreichen Restrikti-
onen auf dem Arbeitsmarkt und dartiber hinaus unterworfen, die fir Ein-
heimische nicht vorliegen. Umso dringlicher wird die Notwendigkeit ef-
fektiver Interessenvertretung eingeschétzt (Gorodzeisky & Richards
2013).

Fur die betriebliche Ebene wurde jingst die vermittelnde Funktion
von Mitbestimmungsrechten und —gremien innerhalb der migrantischen
und nicht-migrantischen Belegschaft identifiziert. Obwohl heute in der
Regel keine speziellen Auslanderausschiisse existieren, die friiher oft-
mals die speziellen Rechte der migrantischen (Gast)Arbeiter vertraten,
scheinen Betriebsrate dennoch hier als spezielle Vertreter zu fungieren.
Sie werden insgesamt von migrantischen Arbeitern besser bewertet als
von anderen, und hier insbesondere von denjenigen die schlecht
deutsch sprechen und alter sind. Betriebsrate moderieren in konkreten
Konflikten, vielfach mit de-ethnisierenden Argumentationsfiguren, die be-
tonen, dass der Widerstreit nicht auf kulturelle oder herkunftsbezogene
Unterschiede zurtickgeht (Schmidt & Miller 2013, 376).

Ein Blick auf die gewerkschaftlichen Mitgliederzahlen zeigt erhebliche
internationale Variationen im gewerkschatftlichen Organisationsgrad von
Migrant_innen, die nur zu einem Teil der ohnehin international variieren-
den Organisierungsdichte von Gewerkschaften entspricht (Gorodzeisky
& Richards 2013). Fir Deutschland ist die Quote unter den Mig-
rant_innen, hier gemessen als auslandische Staatsbiirger_innen, insge-
samt gering, mit 18%. Dieser Anteil liegt aber nur knapp unter dem Mit-
gliedschaftsanteil der Einheimischen von 20%. Dies legt den Schluss
nahe, dass dort wo Gewerkschaften stark sind, sie Einheimische und
Migrant_innen reprasentieren. Fir viele andere Sektoren des Arbeits-
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marktes und gerade dort wo Migrant_innen Uberreprasentiert sind, er-
scheint die Vertretung von Interessen und Rechten dagegen schwach.

Der Umgang mit Migration und den neuen Herausforderungen der
Arbeitsmobilitdt wird in der Literatur deshalb auch als Revitalisierungs-
strategie flr geschwachte Gewerkschaften diskutiert. So sieht Wrench
(2004) die Offnung der britischen Gewerkschaften gegenuiber Mig-
rant_innen in deren vorgangiger Schwachung. Damit wird auch einem
der urspringlichen Argumente von Penninx und Roosblad (2000) wider-
sprochen. Sie gingen davon aus, dass vor allem starke Gewerkschaften
in der Lage seien, die Rechte der Migrant_innen effektiv durchzusetzen.
Aktuell werden aber Offnungstendenzen vor allem im Kontext von
Schwéchung und des Versuchs erneuerter Starkung interpretiert
(Wrench 2004; Conolly & Martinez 2010).

Dabei werden diverse Strategien beobachtet, wozu klassische be-
triebliche Rekrutierung, neue Formen interner Reprasentation, ,like-for-
like“ recruitment sowie die Vernetzung mit anderen, freiwilligen Organi-
sationen gehdren (Conolly & Martinez 2010, 5). Hervorgehoben werden
hier vor allem neue ,Organising“-Strategien und Kampagnen, sowie eine
Vernetzung mit gréReren Kampagnen wie Living Wage und Decent
Work.

Darlber hinaus werden auch neue Formen der Unterstiitzung und
Beratung thematisiert, wenngleich hier noch wenig empirische Studien
vorliegen. Fur Deutschland werden zwei jiingere Initiativen herausge-
stellt, die auch die Aufnahme neuer Themen und vor allem neuer Ziel-
gruppen zeigen. Das Projekt ,Faire Mobilitat* des DGB will die Situation
vor allem osteuropéischen Arbeiter_innen auf dem deutschen Arbeits-
markt verbessern und der oftmals tempordren und zirkularen Natur die-
ser Mobilitéat und der prekéren Beschéftigungssituation Rechnung tragen
(Pries & Shinozaki 2015, siehe auch den Newsletter seit April 2014,
https://secure.dgb.de/www.faire-
mobilitaet.de/service/newsletter/index.html). Es hat aktuell eine Laufzeit
von 2011 bis 2016 und wird geférdert durch das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales und den Européischen Sozialfonds. Zu den Charak-
teristika von Faire Mobilitdt gehort neben der lokalen Beratung auch die
transnationale Kooperation mit Gewerkschaften aus den Herkunftslan-
dern, Uber die allerdings noch wenig bekannt ist.

Die Beratungsstelle MigrAr widmet sich vor allem irregularen Mig-
rant_innen und ihren arbeitsrechtlichen Problemen. Urspriinglich als Pi-
lotprojekt der Gewerkschaft ver.di in Hamburg im Zusammenhang mit
einem konkreten Fall entstanden, existieren mittlerweile weitere Stellen
in anderen Stadten (Pries & Shinozaki 2013; Shinozaki 2013). Diese
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werden von ver.di und dem DGB getragen und von einem grof3en Kreis
gewerkschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Organisationen unterstitzt.

Nach diesem Vorbild wurde in Osterreich im Jahr 2014 UNDOK ge-
grundet, das von  mehreren Einzelgewerkschaften, Mig-
rant_innenorganisationen, Beratungszentren und der Organisation Pre-
karCafé getragen wird. Es erhalt finanzielle Zuwendungen durch das 0s-
terreichische Ministerium fir Arbeit und Soziales (Jungwirth 2016). Die-
se Grundung wird auch als Indiz dafir gewertet, dass sich die Osterrei-
chischen Gewerkschaften neuen Problemen zuwenden, auch wenn sie
insgesamt einen eher ambivalenten Kurs gegeniber neuer Migration
verfolgen und auch UNDOK zunéchst von Gruppen aufRerhalb der Ge-
werkschaften angestofRen wurde (ibid.)

Diese Initiativen nehmen auch Bezug zu in den USA bereits etablier-
ten Formen wie den Worker Centres, die aus zivilgesellschaftlichen und
oftmals migrantischen Initiativen und Vereinen hervorgingen. Die Rolle
von Migranten-Organisationen in Europa in der arbeitsrechtlichen Bera-
tung wird dabei insgesamt noch wenig untersucht, obwohl dies vielfach
zu deren Aufgaben gehort (Fauser 2012). Fur Deutschland zeigt das
Beispiel des Polnischen Sozialrats in Berlin mit dem Projekt ZAPO
(Zentrale integrierte Anlaufstelle fir Pendler_innen aus Osteuropa) eine
der wenigen wissenschaftliche dokumentierten Aktivitaten in der Unter-
stutzung prekdr und teilweise irregular Beschaftigter (Cyrus 2001).
Ebenso ist fur Deutschland von Initiativen der Konsulate oder anderer
Organisation der Herkunftslander kaum etwas bekannt. In den USA et-
wa intensivieren die mexikanischen Konsulate in jingerer Zeit ihre Akti-
vitaten in Form einer jahrlichen ,Semana Laboral“ (Woche der Arbeit) in
zahlreichen Bundesstaaten, oft gemeinsam mit Migrantenorganisatio-
nen, Gewerkschaften und der lokalen Arbeitsadministration (Bada &
Gleeson 2016). Dariiber hinaus existieren lokale sowie transnationale
Protestbewegungen von Migrant_innen selbst unter denjenigen, von de-
nen dies selten erwartet wird: irregulére, weibliche Haushaltsarbeiterin-
nen (Schwenken 2012).

Vielfach angefihrt werden auch unterstitzende Aktivitdten der Ge-
werkschaften in Sudeuropa, die eigene Beratungsangebote fir Mig-
rant_innen organisieren und dabei gerade irreguldre Migrant_innen un-
terstitzen (Schmidt & Schwenken 2006; Conolly & Martinez 2010). Hier
sind die Gewerkschaften Teil einer Landschaft sozialer Akteure, zu-
sammen mit Migrantenorganisationen und zivilgesellschaftlichen, kirchli-
chen und anderen sozialen Organisationen, zu denen etwa auch Caritas
gehdrt, die sich frih fur die neu ankommenden Migrant_innen 6ffneten,
und die im Rahmen der Integrationsarbeit mittlerweile fir diese Arbeit
auch offentliche Fordermittel erhalten, die von der Europaischen, der na-
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tionalen, regionalen sowie lokalen Ebene vergeben werden (Fauser
2012).

Viele der neueren Herausforderungen und der Formen, die auf diese
reagieren, werden auch in Hinsicht auf die Frage diskutiert, ob diese
nicht Uber arbeitsrechtliche Befassung hinausgehen (sollten). Schulbe-
suche fur Kinder, Gesundheitsversorgung, die Eréffnung eines Bankkon-
tos, aber auch drohende Abschiebung sind hier dringend Fragen fir
prekar beschéftigte und irregulare Migrant_innen (Schmidt & Schwenken
2006). Einige Wissenschaftler_innen beobachten auch einen Trend, der
»the neighoubourhood, rather than the workplace the focus of union in-
tervention“ macht (Marino et al. 2015, 10). In &hnlicher Weise wird auch
von Forscher_innen urbaner Protestbewegungen argumentiert, dass die
Kampfe flr Gerechtigkeit zwar nach wie vor am zentralen Gegensatz
von Kapital und Arbeit orientiert seien, aber zunehmend auf3erhalb der
klassischen Foren ihrer Austragung, dem Arbeitsplatz, betrieblicher und
gewerkschaftlicher Mitbestimmung stattfinden, und sich heute in andere
Institutionen und Raume, vor allem in lokale Gemeinschaften und Nach-
barschaften verlagerten (Harvey 2013). Damit stellt sich so auch die
Frage, ob die Herausforderungen der Migration auf industrielle Rechte
beschrankt betrachtet werden sollen oder auch anderer birgerschattli-
cher Rechte oder gar menschenrechtlicher Fundierung und anderer
Handlungsarenen bedurfen.
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5. Schlussfolgerungen fir zentrale
Entscheidungsalternativen

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich also aus dem hier Dargestell-
ten in Hinsicht auf die eingangs beschriebenen Dilemmata im Zeitalter
globaler Migrationen und der insgesamt verdnderten Bedingungen fur
Gewerkschaften?

Sollen Gewerkschaften also Einwanderung befurworten oder ablehnen?

Marino et al. (2015) betonen vor dem Hintergrund des auch internati-
onal beobachtbaren tiefgreifenden Wandels, dass die européischen
Gewerkschaften an Handlungsspielraum in der Beteiligung an Entschei-
dungen fur oder gegen (Arbeits)Migration eingebuf3t haben. Nicht zuletzt
ist die Arbeitsmobilitat fur EU-BUrger_innen kaum zu begrenzen. Sie ar-
gumentieren deshalb, dass sich das Dilemma von der Frage der Be-
grenzung auf die Frage der Beeinflussung der Bedingungen von Migra-
tion und Arbeitsmarktzugang verschoben habe.

Verschiedene Autor_innen heben hervor, dass Gewerkschaften heute
weniger restriktiv agierten und Migration als integralen Bestandteil der
Globalisierung betrachten wirden (Watts 2002; Krings 2009, 51). Julie
Watts (2002) stellt heraus, dass diese Position sich insbesondere der
Einsicht in drei Trends verdankt. Erstens, sind mit der Globalisierung
auch jenseits der EU-Integration die Moglichkeiten effektiver Migrations-
kontrolle erheblich eingeschrankt, durch die Kommunikationsmdéglichkei-
ten und Vernetzung der Migrant_innen ebenso wie durch die Offenheit
von Markten und Handelsbeziehungen. Zweitens, wurde dabei auch die
Nachfrage nach flexiblen und billigen Arbeitskraften erhoht, mit wach-
sender Bedeutung der Wissensdkonomie gilt dies auch fur Hochqualifi-
Zierte. Gleichzeitig haben dieselben Dynamiken auch Arbeitskrafte in
vielen (Herkunfts)Landern freigesetzt und das internationale Arbeitskraf-
tepotential erhéht (Watts 2002, 54). Globale Migrationen sind nicht zu-
letzt in Strukturen globaler sozialer Ungleichheit eingebettet und werden
von diesen mitverursacht.

Allerdings scheint eine offene Position in besonderer Deutlichkeit nur
fur bestimmte Lander zu gelten, insbesondere flr Sideuropa (Fauser
2012; Watts 2002), wo Gewerkschaften sich fir Einwanderung und fur
die Rechte von irregularen Migrant_innen stark machen, fir Grof3britan-
nien, und zum Teil auch fir Irland (Krings 2009; Wrench 2004). Fur
Deutschland wird das Votum der Gewerkschaften fur die Ubergangsre-
gelung im Zuge der EU-Osterweiterung als Ausdruck weiterhin restrikti-
ver Positionen gewertet. Hier spielte der klassische Verweis auf die Sor-
ge um Lohnkonkurrenz und ein ,race to the bottom* die entscheidende
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Rolle (Krings 2009). Freilich konnte so die Arbeithehmer_innen-
Freizigigkeit lediglich verzogert werden. Dartber hinaus wird mit dieser
Regelung auch die vergleichsweise hohe Zahl von Posted Workern in
Deutschland (im Vergleich etwa zu GroRbritannien, das auf die Uber-
gangsregelung verzichtete), die Zunahme von (Schein)Selbstandigkeit
von Migrant_innen und mdoglicherweise auch ein Anwachsen der infor-
mellen Okonomie in Zusammenhang gebracht (Krings 2009). Diese As-
pekte werden auch von britischen Gewerkschaften fir ihre positive Hal-
tung gegeniber Migration und Migrant_innen angefihrt (ibid.). Weiterhin
werden von britischen Gewerkschaftern nicht nur pragmatische, sondern
auch prinzipielle Standpunkte eingebracht: ,Generally speaking we are
for workers having choices where they work* (Krings 2009, 58). Diese
Sicht geht aus der etablierten Anti-Diskriminierungsarbeit hervor, die in
den letzten Jahren auch eine liberale Haltung gegentiber Einwanderung
einschloss.

Weiterhin ist zu betonen, dass ein groRRerer Anteil der Migrationsbe-
wegungen nicht unmittelbar auf den Arbeitsmarkt gerichtet ist. Diese re-
prasentieren entsprechend andere Motive und andere rechtliche Katego-
rien und unterliegen damit auch anderen Selektionskriterien. Allerdings
ist davon auszugehen, dass Einwanderungen im Bereich von Asyl,
Flucht, Heirat, Studium oder als Spataussiedler auch Arbeitsmarkt-
relevant sind, da die meisten dieser Migrant_innen arbeiten wollen oder
missen. Viele dieser Migrationsbewegungen sind aus Europa-, Verfas-
sungs- und menschenrechtlicher Sicht kaum zu begrenzen, eventuell
kénnen sie erschwert, aber in der Regel nicht verhindert werden.
Gleichzeitig fuhren diese Formen erhebliche rechtliche Stratifizierungen
mit sich, die den Zugang zum Arbeitsmarkt wie zu anderen gesellschaft-
lichen Bereichen bestimmen. Dies bedeutet, dass der Blick auf die Ar-
beitsmigrationen alleine zu kurz greift, um die Implikationen raumlicher
Mobilitaten fur Arbeit, Arbeitsmarkt und die Gestaltung der Bedingungen
angemessen zu erfassen. Auch die Fragen von Rickfihrung, selbstbe-
stimmter Aufenthaltsdauer und Bleibeperspektive besitzen unmittelbare
Konsequenzen fir den juristischen und faktischen Arbeitsmarktzugang,
die Arbeitsbedingungen und die Lebenschance von Migrant_innen.

Sollen Gewerkschaften Migrant_innen inkludieren oder exkludieren, sol-
len sie aktiv rekrutieren oder doch ignorieren?

Angesichts des allgemeinen Wandels des Feldes der Erwerbsregulie-
rung und Arbeitsbeziehungen und der tendenziellen Schwachung von
Gewerkschaften hat dieses Dilemma neue Relevanz gewonnen. Wah-
rend die klassischen Gastarbeiter innerhalb der Gewerkschaften als
verhaltnismafiig gut reprasentiert gelten, stellen sich die aktuelle migran-
tische Bevdlkerung und ihre Arbeitsbedingungen als sehr viel heteroge-
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ner dar. Zirkulare Bewegungen, irregulare Aufenthalts- und Arbeitssitua-
tionen und transnationale Lebenswelten und Regulierungsregime spie-
len eine gréRere Rolle. Auch die Organisierungsfahigkeit in vielen Sekto-
ren und Segmenten, in denen Migrant_innen tberwiegend beschéftigt
sind, ist insgesamt weniger stark. So erscheint die Frage, wer reprasen-
tiert werden soll, heute komplizierter. Dartiber hinaus verlangt auch die
Frage der Realisierung effektiver Vertretung von Arbeithehmer_innen-
Interessen neue Antworten. Neue Organisierungs-, Représentations-
und Vernetzungsstrategien, einschlielich grenzibergreifender gewerk-
schaftlicher Kooperation stellen bereits neue Strategien dar. Hier stellt
sich auch die Frage, ob der Fokus auf den Bereich der Arbeit und Ar-
beitsrechte beschrankt bleibt oder weitere Lebensbereiche einschlief3t,
da sich Migrant_innen aufgrund ihrer rechtlichen und Arbeitsmarkt-
bezogenen Positionierung oft in besonders prekaren Situationen befin-
den.

Sollen Gewerkschaften Migrant_innen gleich oder gesondert behan-
deln?

Marino, Penninx und Roosblad (2015) argumentieren, dass ange-
sichts der grundlegenden Transformation der Arbeitsmarkte die Frage,
ob Migrant_innen spezifischer Behandlung und Interessenvertretung
bedirften, heute weniger hinsichtlich kultureller Unterschiede relevant
sei, vielmehr auf eine starkere Berticksichtigung struktureller und rechtli-
cher Unterschiede abzielen misse. Hierauf antworten Gewerkschaften
bereits mit neuen Anstrengungen in Hinsicht auf Sprache und Qualifizie-
rung in speziellen Trainingsangeboten und Zentren. Britische Gewerk-
schaften anderten dabei auch ihre Fokussierung ,from migrant worker to
vulnerable worker“ im Zuge der Living Wage Kampagne. Ein derartiges
Mainstreaming lauft allerdings Gefahr die Folgen von Rassismus und
Diskriminierung auszublenden (Connolly & Martinez 2010).

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund werden aktuell Fragen des kultu-
rellen Umgangs und der interkulturellen Verstandigung wieder wichtiger.
Sowohl Anti-Diskriminierungs- und Anti-Rassismus-Arbeit wie eine Viel-
zahl von Diversity-Strategien und interkultureller Offnung werden derzeit
in Feldern gering und hoch-qualifizierter Arbeit zu relevanten Themen.
Die Untersuchungen zu Exklusion und Diskriminierung bei Einstellungs-
verfahren und im Job zeigen auch die langfristigen Konsequenzen fur
den Job-Einstieg und den Karriere-Aufstieg von Migrant_innen in
Deutschland. Letztendlich schlief3t auch im Bereich von Arbeit die Frage
nach Gleich- oder Sonder-Behandlung an die Debatten um
Mainstreaming, Multikulturalismus, Diversitat, Interkulturalitdt und sozia-
ler Ungleichheit an, wie sie auch in anderen gesellschaftlichen Feldern
gefuhrt wird.
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6. Herausforderungen und Perspektiven

AbschlieRend sollen an dieser Stelle einige ausgewahlte politische Her-
ausforderungen skizziert werden und dabei auch Bezug zu einigen der
in den Impuls-Papieren Ublicherweise thematisierten Perspektiven ge-
nommen werden.

1. Vielfalt globaler Migrationen in Deutschland anerkennen. Deutsch-
land ist heute nicht nur selbstverstandlich ein Einwanderungs-
land, es ist auch als solches von grof3er Vielfalt gekennzeichnet.
Dies bringt zunehmende sprachliche, kulturelle und religitése
Diversitat mit sich ebenso wie Gruppen mit sehr unterschiedli-
chen sozialen Erfahrungen, auch in den Bereichen von Arbeit
und Qualifikation. Zudem variiert die Aufenthaltsdauer erheblich.
Zu den klassischen Gastarbeiter_innen, ihren Kindern und den
(Spat)Aussiedler_innen sind seit den 1990er verschiedene
Gruppen von Neuzuwanderer_innen hinzugekommen. Zuneh-
mend spielen auch Kurz- und Pendel-Aufenthalte eine Rolle so-
wie in jlingster Zeit aullerdem eine wachsende Anzahl von
Fluchtlingen.

2.Rechtliche Stratifizierung abbauen. Deutschland zeichnet sich
durch eine grolRe Differenzierung in den Aufenthaltstiteln und den
daraus abgeleiteten Rechten und Zugangen zum Arbeitsmarkt,
zu Qualifizierungs- und Foérdermaflinahmen und zu sozialer Si-
cherung aus. Insbesondere fir Drittstaatenangehorige sind die
meisten Aufenthaltstitel auRerdem befristet. Diese Stratifizierun-
gen generieren vielféltige soziale Ungleichheiten und schranken
die Lebenschancen vieler Menschen ein.

3. Arbeitsmarktintegration unterstiitzen. Viele Migrant_innen der
zweiten Generation wie auch Neuzugewanderte, die durch un-
terschiedliche Migrationskandle und aufenthaltsrechtliche Kate-
gorien einreisen, sehen sich auf dem Arbeitsmarkt mit grof3en
Hurden konfrontiert. Diese liegen in rechtlichen Einschrédnkungen
im Zugang zum Arbeitsmarkt, Schwierigkeiten in der Anerken-
nung formaler Qualifikationen, aber auch in dem Fehlen adaqua-
ter Qualifikationen ebenso wie vielfaltigen Diskriminierungen be-
grindet. Hilfeleistungen und Angebote fur Betriebe in der Einstel-
lung und (Weiter)Qualifizierung von Migrant_innen, Teil-
Anerkennungen und berufliche Ubergidnge ebenso wie Anti-
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Diskriminierungsstrategien bei Einstellungsverfahren und im Be-
trieb sind dringend notwendig.

4. Transnationale Arbeitsmobilitdten besser schiitzen. Gerade in der
erweiterten Europdaischen Union, aber auch dariiber hinaus, sind
viele Migrationsbewegungen zyklisch und unterliegen prinzipiell
mehreren (nationalen) Regulierungssystemen. Dies gilt fur Pfle-
gekrafte, fur Beschéftige im Bausektor, in der Fleischindustrie
wie auch in der Landwirtschaft. Durch den transnationalen, aber
hierarchischen Wirtschafts- und Arbeitsraum der EU bieten sich
hier fur Arbeitnehmer_innen neue Chancen, sie sind aber auch
besonderen Risiken ausgesetzt. Nationale Gesetzgebung und In-
teressenvertretung schiitzen im Ausland angestellte, pendelnde
und entsandte Arbeitnehmer_innen nur unzureichend. Zusatzlich
zur genuin politischen und tariflichen Interessenvertretung sind
hier Beratungs- und Unterstlitzungsangebote zentral.

5.Insbesondere Migrantinnen sind vielfach in der h&uslichen Pflege-
und Betreuungsarbeit tatig. Diese sind von hoher Belastung,
schlechter Bezahlung, grofRer Unsicherheit und irregularen Be-
schéaftigungsverhaltnissen in besonderem Mal3e betroffen. Ange-
sichts des demografischen und sozialen Wandels und der zu er-
wartenden Zunahme entprivatisierter Reproduktionsarbeit er-
scheint hier eine Verbesserung des arbeitsrechtlichen und sozia-
len Schutzes notwendig.

6. Migrantische Arbeitnehmer_innen beurteilen ihre Situation im
Rahmen komplexer Referenzsysteme, die auch die Werte rund
um Arbeit, Familie und Leben bestimmen. Sie haben dabei sehr
unterschiedliche Bedurfnisse und Verpflichtungen, zu denen
auch die Versorgung der Familie im Ausland gehdren kann. Dies
kann auch mit l&ngerfristig orientierten Qualifizierungs- und Ar-
beitsmalinahmen konfligieren. Diese multiplen Orientierungen
gilt es zunachst (besser) zu verstehen und auch fur diverse
Maflnahmen zu bedenken.

7.Positive Wirtschafts- und Arbeitsmarkteffekte der Migration thema-
tisieren. In vielen Landern werden im Umgang mit Migration die
positiven Effekte fur Wirtschaft und Arbeitsmarkt herausgestellt.
Sie sollen dem Eindruck einer Lohn- und Arbeitsplatzkonkurrenz
entgegenwirken. Dies erscheint vor allem deshalb wichtig, da
diese Effekte durch ihre Anonymitat kaum wahrgenommen wer-
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den, so dass Konkurrenz-Argumente Raum gewinnen. Wahrend
die Migration von Hochqualifizierten als (Teil)Losung des Fach-
kraftemangels positiv diskutiert wird, werden diejenigen mit ge-
ringerer Qualifizierung seltener willkommen geheil3en. Sie er-
bringen aber offensichtlich auch nachgefragte Arbeitsleistungen,
allerdings oft unter schwierigen Bedingungen.
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