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Zusammenfassung

Diesem Working Paper liegt eine von der Hans-Bdckler-Stiftung gefor-
derte ,Betriebsrats-Wahlforschung im Zeichen des Rechtspopulismus
und der industriellen Transformation“! zugrunde und es basiert auf einer
voraussichtlich 2027 erscheinenden Sammelbandpublikation (vgl. Laf3-
hof/Brinkmann i.E.). Der Beitrag untersucht am Beispiel der Pseudoge-
werkschaft ,Zentrum® (ehemals ,Zentrum Automobil) die Anknlpfungs-
punkte, Strategien, Struktur und neu-codierten Konfliktlinien eines ,rech-
ten Betriebspopulismus® (Brinkmann/LaRhof i. E.) im Feld der industriellen
Beziehungen.

Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass Rechtspopulismus in
Deutschland langst nicht mehr nur ein gesellschaftspolitisches Randpha-
nomen ist, sondern tief in Bereiche hineinwirkt, die zum Kern gewerk-
schaftlicher Organisierung und arbeitnehmerorientierter Interessenpolitik
gehoren. Besonders deutlich wird dies an den uberdurchschnittlichen
AfD-Wahlergebnissen unter Gewerkschaftsmitgliedern und Arbeiter*in-
nen (vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung 2025).

Damit stellt sich fir Gewerkschaften, Betriebsrate und die arbeitssozi-
ologische Forschung eine zentrale Frage: Wie Ubersetzen sich der gesell-
schaftliche Rechtspopulismus und dessen triadisch konstruierten Konflikt-
linien in die Arbeitswelt — und wie werden arbeitsweltliche Verunsicherun-
gen selbst zum AnknUpfungspunkt rechter Mobilisierung?

Es wird argumentiert, dass Rechtspopulismus nicht als von der Ar-
beitswelt duBerlich getrenntes Phanomen verstanden werden kann (vgl.
Sauer et al. 2018). Vielmehr greifen rechte Akteur*innen wie Zentrum re-
ale Erfahrungen von Unsicherheit, Entwertung und Ohnmacht auf, die in
Betrieben unter Bedingungen industrieller Transformation, globaler
Standortkonkurrenz und betrieblicher Umstrukturierung entstehen. Die
Okologische und digitale Transformation, der Abbau industrieller Fachar-
beit, Outsourcing, Personalabbau, Leiharbeit, Leistungsverdichtung und
wachsende Zukunftsunsicherheit erzeugen eine arbeitsweltliche Krisen-
konstellation, an die betriebspopulistische Deutungsangebote anschlie-
Ren.

Dabei codiert der rechte Betriebspopulismus die jeweiligen Konfliktli-
nien neu: Nicht Management, Eigentimer*in oder das Kapital im Allge-
meinen erscheinen als zentrale Gegner, sondern vermeintliche ,System-

1 Das Forschungsprojekt ,Eine neue Betriebsrats-Wahlforschung im Zeichen des
Rechtspopulismus und der industriellen Transformation wird in der Laufzeit vom
1.8.2025 bis 30.9.2028 von der Hans-Bockler-Stiftung geférdert. Projektwebseite:
www.boeckler.de/de/suchergebnis-forschungsfoerderungsprojekte-detailseite-
2732.htm?projekt=2025-703-2



http://www.boeckler.de/de/suchergebnis-forschungsfoerderungsprojekte-detailseite-2732.htm?projekt=2025-703-2
http://www.boeckler.de/de/suchergebnis-forschungsfoerderungsprojekte-detailseite-2732.htm?projekt=2025-703-2
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Betriebsrate“ und ,rote Einheitsgewerkschaften®. Dabei wird die IG Metall
sowohl auf der vertikalen als auch auf der horizontalen Konfliktlinie als
hybride Gegnerin von ,oben® und ,aufen” konstruiert.

Im Mittelpunkt der Analyse steht die rechtsextreme Pseudogewerk-
schaft ,Zentrum®. Der Beitrag rekonstruiert ihre ideologische Veranke-
rung, Anknupfungspunkte und mikropolitische Strategie. Zentrum er-
scheint dabei als strategischer Baustein einer rechten ,Betriebsoffensive®.
Die Verbindung zu Akteur*innen und Organisationen der extremen Rech-
ten zeigt, dass betriebliche Prasenz und aulRerbetriebliche rechte Gege-
noffentlichkeit systematisch miteinander verschrankt werden.

Die empirische Grundlage bilden bislang 26 leitfadengestitzte Ex-
pert*innen-Interviews mit Betriebsrat*innen, Jugend- und Auszubilden-
denvertreter*innen sowie Gewerkschaftsvertreter*innen der IG Metall und
des DGB.

Die Analyse ist als Zwischenergebnis eines laufenden Forschungspro-
jekts zu verstehen, wobei die quantitative Nachwahlbefragung im An-
schluss der Betriebsratswahlen zum Zeitpunkt des Beitrags noch nicht
abgeschlossen ist. Entsprechend beansprucht der Beitrag keine abschlie-
Rende Erklarung des Betriebsratswahlverhaltens, sondern entwickelt auf
Basis qualitativer Daten eine erste empirisch verdichtete Analyse der Ent-
stehungsbedingungen, Narrative, Struktur und Strategien des rechten Be-
triebspopulismus.

Zentral ist die These, dass rechter Betriebspopulismus eine ,false re-
volution® (Parenti 1997, S. 17) darstellt: Er inszeniert sich als vermeintlich
.echte Opposition gegen betriebliche Machtverhaltnisse, tastet die kapi-
talistischen Eigentums- und Herrschaftsverhaltnisse jedoch nicht an.
Stattdessen Uberblendet er den Kapital-Arbeit-Gegensatz mit mikropoliti-
schen Macht- und Deutungskampfen innerhalb der Lohnabhangigenseite.
Aus dem Interessengegensatz zwischen Beschéaftigten und Management/
Kapital wird die Erzahlung eines Gegensatzes zwischen ,einfacher Be-
legschaft“ bzw. ,Betriebsgemeinschaft® und angeblich korrumpierten Be-
triebsraten und Gewerkschaften.

Ein wichtiger Befund des Beitrags betrifft die Matrix arbeitsweltlicher
AnknUpfungspunkte, an denen der rechte Betriebspopulismus ansetzt.
Die industrielle Transformation erzeugt in den untersuchten Automobilbe-
trieben konkrete Angste vor Arbeitsplatzverlust, Dequalifizierung und Sta-
tusverlust.

Besonders betroffen sind Beschaftigtengruppen, deren berufliche
Identitat lange auf industrieller Facharbeit, stabiler Beschaftigung und ge-
nerationenubergreifender Unternehmensbindung beruhte. Die Umstel-
lung auf Elektromobilitat, Digitalisierung, Automatisierung und neue Pro-
duktionsstrukturen wird von vielen Beschaftigten nicht als Fortschrittser-
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zahlung erlebt, sondern als Unsicherheit. Zudem verscharfen betriebliche
Umstrukturierungen, Outsourcing und Personalabbauprogramme diese
Verunsicherung.

Aulerdem kdnnen Leiharbeit und atypische Beschaftigung neue Spal-
tungslinien innerhalb der Belegschaften erzeugen. Leiharbeiter*innen
werden einerseits als notwendige Entlastung in Uberlasteten Produktions-
bereichen wahrgenommen, andererseits aber auch als Konkurrenz und
Disziplinierungsinstrument gegenuber Stammbeschaftigten (vgl. Brink-
mann et al. 2006; Dorre 2009). Der rechte Betriebspopulismus kann sol-
che Konstellationen flexibel aufgreifen und situativ-adaptiv bearbeiten: Je
nach betrieblicher Lage kann er Ressentiments zwischen Stammbeleg-
schaft und Leiharbeit zuspitzen oder sich umgekehrt als vermeintlich
Ubergreifende Vertretung ,aller” Beschaftigten inszenieren.

Nicht zuletzt knlpft der rechte Betriebspopulismus an Legitimitatsprob-
leme einer ,halbierten Betriebsdemokratie* (Brinkmann/Laflhof i.E.) an.
Betriebsrate und Gewerkschaften agieren unter Bedingungen verscharf-
ter Standortkonkurrenz, sinkender Tarifbindung, begrenzter Machtres-
sourcen und zunehmender Verlagerung von Konflikten in expertokrati-
sche Verhandlungsarenen. Dadurch entsteht eine Tendenz zur co-mana-
gerialen Mitbestimmungspraxis (vgl. Rehder 2006).

Zentrum stofRt in dabei aufkommende Legitimitatslticken, indem es De-
fizite von Input-, Throughput- und Output-Legitimitat (vgl. Rehder 2006;
Scharpf 2004; Schmidt 2013; Selk 2023) gezielt nutzt: mangelnde An-
sprache, geringe Transparenz und enttduschende Verhandlungsergeb-
nisse werden zu einem Narrativ der ,legalen Korruption“ und der angebli-
chen Kumpanei zwischen Betriebsrat, 1G Metall und Management ver-
dichtet.

Entscheidend ist dabei auch der Verlust ,demokratischer Selbstwirk-
samkeitserfahrungen® (Kiess/Schmidt 2025). Wo Betriebsrate und Ge-
werkschaften vor allem als stellvertretende ,Konfliktdienstleister® wahrge-
nommen werden und Beschaftigte im Betrieb selten erleben, dass kollek-
tives Handeln etwas bewirken kann, steigt die Anfalligkeit fur autoritare
und antidemokratische Deutungen.

Die Strategie von Zentrum wird im Beitrag als mikropolitische Neu-Co-
dierung betrieblicher Konfliktlinien analysiert. Anknipfend an organisati-
onstheoretische Konzepte von Crozier und Friedberg (1979) sowie Ort-
mann (1995) wird der Betrieb als organisiertes Handlungssystem verstan-
den, in dem Akteur*innen um die Kontrolle von ,Ungewissheitszonen® rin-
gen. Zentrum besetzt gezielt solche Ungewissheitszonen (etwa Unsicher-
heiten Uber Arbeitsplatzsicherheit, Transformationsfolgen, Verhandlungs-
ergebnisse, Ubernahmechancen oder die Motive der Betriebsratsspitze),
zugleich erzeugen die rechten Akteur*innen selbst neue Unsicherheiten,
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indem sie Misstrauen gegenulber der IG Metall und den Betriebsraten
schdren.

Eine erste Strategie ist die inszenierte ,Kimmerer-Politik“. Zentrums-
akteur*innen treten durch hohe Prasenz auf dem Shopfloor, personliche
Ansprache und das Aufgreifen individueller Verunsicherungen hervor.
Diese Nahe ist politisch bedeutsam, weil sie ein Vakuum betrieblicher In-
put-Legitimitat (vgl. Rehder 2006) besetzt: Beschaftigte, die sich von den
gewahlten Betriebsraten nicht gehoért oder ,in den Arm genommen®
(I_Ex12_G, Pos. 69) fuhlen, erleben Zentrum als ansprechbare Gegen-
instanz.

Eine zweite Strategie umfasst die Neu-Codierung der vertikalen Kon-
fliktlinie. Klassischerweise ist im Betrieb der zentrale Interessengegensatz
zwischen Kapital und Arbeit zu verorten. Zentrum richtet seine Angriffe
jedoch primar gegen die 1G Metall und den Betriebsrat, die als Teil einer
betriebspolitischen Elite markiert werden. Reale Legitimitatsdefizite der
betrieblichen Mitbestimmung werden damit in ein moralisiertes Korrupti-
ons- und Verschwoérungsnarrativ Gberfiihrt.

Eine dritte Strategie betrifft die Neu-Codierung der horizontalen Kon-
fliktlinie. Anders als beim gesellschaftlichen Rechtspopulismus verlauft
diese im betrieblichen Kontext nicht immer offen entlang der Unterschei-
dung ,deutsch/migrantisch®. In den untersuchten, migrantisch gepragten
Belegschaften ware eine offen ethnonationalistische Ansprache fiir Zent-
rum riskant. Stattdessen wird die horizontale Spaltung haufig entlang der
Grenze zwischen ,Betriebsgemeinschaft” und ,IG Metall“ konstruiert. Die
IG Metall gilt hierbei als hybride Gegnerin: Sie erscheint zugleich als
,oben“ und als ,auf’en”, als betriebspolitische Elite und als betriebs-
fremde, mit der politischen Elite vermeintlich verbandelte Eingriffsmacht.

Zentrum inszeniert sich dagegen als Stimme der ,Betriebsgemein-
schaft”, einschliel3lich Nichtmitgliedern, enttduschten Gewerkschaftsmit-
gliedern und situativ auch Leiharbeiter*innen. Darin liegt ein zentraler
neuer Befund des Beitrags: Die ethnonationalistische Innen-auf3en-Logik
des gesellschaftlichen Rechtspopulismus (vgl. Jorke/Selk 2017, S. 69)
wird im Betrieb nicht einfach kopiert, sondern arbeitsweltlich umcodiert.
Die ,Fremden® sind hier nicht zwingend migrantische Beschaftigte, son-
dern die angeblich von auf3en in die ,Betriebsgemeinschaft steuernd ein-
greifende |1G Metall. Je nach betrieblicher Konfliktlage wird das ,Auflen®
von Zentrum situativ-adaptiv angepasst und — etwa um Leiharbeit — er-
weitert.

Insgesamt zeigt der Beitrag, dass rechter Betriebspopulismus an reale
arbeitsweltliche Erfahrungen anschlief3t und diese situativ flexibel in auto-
ritare, verschworungsideologische und gewerkschaftsfeindliche Deutun-
gen Ubersetzt. Ob er dauerhaft Fuld fasst, hangt davon ab, ob Transfor-
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mations- und Krisenerfahrungen in Resignation und rechte Mobilisierung
minden oder in eine solidarische demokratische Konfliktpraxis. Eine
bloRe Skandalisierung rechter Listen reicht daher nicht aus. Notwendig ist
zugleich, die selbstkritische Bearbeitung jener betrieblichen Legitimitats-
defizite, an die der rechte Betriebspopulismus andockt.
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1. Einleitung

Der Rechtspopulismus ist heute weitgehend in der deutschen Gesell-
schaft etabliert. Spatestens seit der Bundestagswahl 2025, seit der die
AfD mit 21 Prozent der Stimmen als zweitstarkste Kraft und — gemessen
am absoluten Zugewinn — inoffizielle ,Gewinnerin“ im Bundestag vertre-
ten ist, 1asst sich dies kaum noch bestreiten. Besonders brisant ist dies
mit Blick auf die organisierte Arbeiter*innenschaft: Die Sonderauswertun-
gen des DBG zeigen, dass Gewerkschaftsmitglieder Gberdurchschnittlich
haufig AfD wahlen; nach Daten der Forschungsgruppe Wahlen (vgl. Kon-
rad-Adenauer-Stiftung 2025) entschieden sich 22 Prozent aller Gewerk-
schaftsmitglieder fur die AfD, unter den Arbeiter*innen sogar 30 Prozent.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass es sich oft um ,verunsicherte®
Beschaftigte handelt, die Abstiegs- und Deklassierungsangste, Uberfrem-
dungsbefirchtungen, Erfahrungen wachsender Unsicherheit im Gegen-
wartskapitalismus, Bedrohung durch Sozialleistungsabbau und (ver-
meintliche) Sachzwange sowie einen tiefen Vertrauensverlust gegenuber
Politik und Parteien aufweisen und deren gesellschaftliche Selbstwirk-
samkeit tendenziell gering ausfallt (vgl. Brinkmann/Hassan-Beik/Zappino
2020).

Diese Dispositionen sind Ausdruck einer Uberlagerten Konstellation,
soziodkonomischer, politischer und kultureller Krisendynamiken (vgl.
ebd., S. 17—40), die sich im Zusammenspiel mit geopolitischen Verwer-
fungen, Kriegen, sowie der Corona- und Klimakrise zu einer fundamenta-
len ,Polykrise” (Tooze 2022; vgl. auch Urban/Hebel 2023, S. 57ff.) ver-
dichtet haben.

Diese Polykrise hinterlasst tiefe Spuren in der Arbeitswelt. Auf betrieb-
licher Ebene materialisiert sie sich in Transformationsimperativen (etwa
Dekarbonisierung, Digitalisierung, Lieferkettenprobleme, Umbriche in
Produktion und Wertschépfung), in Polarisierungs- und Dequalifizierungs-
erfahrungen, wachsendem Zeit- und Leistungsdruck und forciertem Per-
sonalabbau, einem verscharften globalen Standortwettbewerb sowie in
der Ausweitung flexibler und prekarer Beschaftigungsformen. In Summe
entsteht so ein arbeitsweltlicher Nahrboden, in dem der Rechtspopulis-
mus Wurzeln schlagt (vgl. Sauer et al. 2018, S. 89ff.).

Kiess und Schmidt (2025) zeigen zudem, dass Beschaftigte, die im
Rahmen einer ,halbierten Betriebsdemokratie® (Brinkmann/Lafl3hof i.E.)
nur eingeschrankt Uber industrielle Burgerrechte (vgl. Marshall 2000) ver-
fugen, diese im Arbeitsleben kaum nutzen kénnen und deren ,demokrati-
sche Selbstwirksamkeitserfahrungen® (Kiess/Schmidt 2025) systematisch
blockiert werden, empfanglicher flr antidemokratische Einstellungen und
autoritare Narrative sind (vgl. auch Hovermann et al. 2025).
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Die arbeitssoziologische Forschung hat daher zu Recht betont, dass
der Rechtspopulismus nicht als von der Arbeitswelt getrenntes Phanomen
verstanden werden darf, sondern auch als Reaktion auf arbeitsweltliche
Umbruche und Verscharfungen zu fassen ist. Zudem wird sichtbar, dass
sich diese Dynamik nicht nur im Wahlverhalten und in politischen Orien-
tierungen niederschlagt, sondern auch in der Binnenwelt des Betriebs
selbst.

Mit der Griindung der rechten Pseudogewerkschaft? ,Zentrum“ (ehe-
mals ,Zentrum Automobil“) und deren Wahlerfolgen bei Betriebsratswah-
len treten erste Konturen eines ,rechten Betriebspopulismus® (Brinkmann/
Lalhof i.E.) hervor. Bis auf wenige Ausnahmen (vgl. u.a. Weber 2026;
Aderholz 2021; Allmendinger/Haarfeldt 2020; Schafer/Jahn/Potenza
2020; Schroeder et al. 2019) liegen jedoch zu Entstehungsbedingungen,
strategischer Ausrichtung, Struktur und insbesondere zur betrieblichen
Wabhler*innenschaft dieser Akteur*innen bislang kaum empirische Be-
funde vor.

Das hangt auch damit zusammen, dass Betriebsratswahlen in der Ver-
gangenheit nur randstandig Gegenstand empirischer Forschung waren —
obwohl sie ein zentrales Element (halb-)demokratischer Mitbestimmung
in der Arbeitswelt und eine tragende Saule politischer Partizipation von
Beschaftigten darstellen. Gerade unter den Bedingungen industrieller
Transformation und gesellschaftspolitischer Polarisierung gewinnt eine
solche Perspektive jedoch an Bedeutung.

Es liegt nahe anzunehmen, dass sich Transformationsbetroffenheit,
die Stratifizierung industrieller Burgerrechte entlang der betrieblichen So-
zialstruktur, betriebliche Statusungleichheiten sowie veranderte politische
Orientierungen von Beschaftigten zunehmend auch im Betriebsratswahl-
verhalten niederschlagen.

Vor diesem Hintergrund haben wir ein von der Hans-Bdckler-Stiftung
geférdertes Grundlagenforschungsprogramm zur ,Betriebsrats-Wahlfor-
schung im Zeichen des Rechtspopulismus und der industriellen Transfor-
mation“ gestartet. In einem triangulativen ,Mixed-Methods-Design“ (vgl.
Pfliiger 2012; Flick 2018) verbinden wir eine quantitative Nachwahlbefra-
gung von Beschaftigten mit qualitativen Expert*innen- und Beschéaftigten-
interviews in zwei Fallbetrieben der Automobilindustrie. Der vorliegende

2 Der Wahlvorstand bei Continental in Regensburg verweigerte, nachdem Zentrum hier
erstmals eine eigene Liste zu einer Betriebsratswahl als ,Gewerkschaft* einreichte,
deren Annahme und gab ein Rechtsgutachten in Auftrag, das zu dem Schluss kam:
Zentrum ist keine Gewerkschaft im Sinne des BetrVG, da Zentrum nicht tariffahig und
sozial méachtig genug ist. Zentrum hat in ihrer Satzung weder ihre Tarifzustandigkeit
flr einen Organisationsbereich bzw. eine Branche definiert, noch wird die Hohe des
Mitgliederbeitrags oder der Mitgliederanzahl angegeben oder veroffentlicht.
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Beitrag bietet einen ersten empirisch informierten Einblick in den laufen-
den Forschungsprozess.

Zentrale These des Beitrags ist, dass der rechte Betriebspopulismus
im Feld der industriellen Beziehungen eine vermeintlich ,echte Opposi-
tion“ inszeniert, ohne die betrieblichen Herrschaftsverhaltnisse anzutas-
ten.

In einer ,false revolution® (Parenti 1997, S. 17; vgl. auch Doérre et al.
2018) verschiebt er, erstens, den unter Bedingungen globaler Standort-
konkurrenz tendenziell co-managerial verwalteten Kapital-Arbeit-Konflikt
in mikropolitische Macht- und Deutungskampfe um die Kontrolle betrieb-
licher ,Ungewissheitszonen“ (Crozier/Friedberg 1979, S. 13) — etwa im
Hinblick auf Informationsfliisse, Transformationsrisiken, Beschaftigungs-
sicherheit und die Bewertung von Konzessionen.

Auf dieser Grundlage werden, zweitens, die aus der ,Devolution der
halbierten Betriebsdemokratie“ (Brinkmann/Lalhof i. E.; Selk 2023) resul-
tierenden Legitimitatslicken neu codiert: Vertikal richtet sich der Konflikt
nicht mehr gegen Management und Eigentiimer*innen, sondern gegen
~oystem-Betriebsrate” und ,rote Einheitsgewerkschaften®; horizontal ver-
lauft die Spaltungslinie weniger entlang der Frage ,deutsch/migrantisch*
als zwischen einer vermeintlichen ,Betriebsgemeinschaft® (,innen“) und
einer betriebsfremden, von ,aulen“ eingreifenden |G Metall, der eine
enge Verflechtung mit politischen Eliten vorgeworfen wird.

Im Narrativ des rechten Betriebspopulismus wird die IG Metall zugleich
als ,oben“ und als ,auf’en” dargestellt, also sowohl als betriebspolitische
Elite als auch als betriebsfremde Eingriffsmacht. Dabei wird der ,Betriebs-
populus® primar als eine Art Schicksalsgemeinschaft und weniger als In-
teressengruppierung interpretiert.

Drittens zeigt der Beitrag, dass gerade diese mikropolitische Neuord-
nung der Konfliktlinien den realen Klassenantagonismus im Betrieb ver-
deckt und aber auch Ansatzpunkte flir eine konfliktorientierte, demokrati-
sierende Gegenstrategie der Gewerkschaften erdffnet.

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die rechte Pseudogewerkschaft Zent-
rum und ihre Betriebsratslisten. Kapitel 2 rekonstruiert deren Entstehung,
Vernetzung in der extremen Rechten und ideologische Verankerung. Ka-
pitel 3 kartografiert eine Matrix zentraler arbeitsweltlicher Anknipfungs-
punkte. Kapitel 4 analysiert betriebspopulistische Deutungsmuster und
die mikropolitische Neu-Codierung inszenierter Konfliktlinien. In Kapitel 5
diskutieren wir in einem Fazit mégliche gewerkschaftliche Gegenstrate-
gien.
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1.1 Empirische Datenbasis und Methodik

Da es sich um eine derzeit laufende Forschung handelt, ist die Datener-
hebung noch nicht abgeschlossen. Die quantitative Nachwahlbefragung
ist in Vorbereitung; der vorliegende Beitrag stitzt sich daher ausschlief3-
lich auf eine qualitative Datenlage. Grundlage der Analyse sind bislang 26
leitfadengestitzte Expertinnen-Interviews.

Das Expert*innen-Interview ist in der empirischen Sozialforschung (vgl.
Liebold/Trinczek 2002, S. 34) und v.a. in industriesoziologischen Fallstu-
dien (vgl. Pfliger/Pongratz/Trinczek 2010, S. 39) ein zentrales Verfahren.
Es dient dazu, ,komplexe Wissensbestéande zu rekonstruieren, die flir die
Erklarung sozialer Phanomene, auf die sich das aktuelle Forschungsinte-
resse bezieht, von Bedeutung sind* (Liebold/Trinczek 2002, S. 38). Die
intensive Interaktion mit Expert*innen erdéffnet neue Erkenntnisse, erlaubt
die datenbasierte Generierung von Hypothesen und erméglicht deren
schrittweise Validierung im Forschungsprozess (vgl. Lamnek 1988, S. 23;
Flick/Steinke/von Kardorff 2009, S. 14).

Da wir mit der Entwicklung einer Betriebsrats-Wahlforschung eine em-
pirische Terra incognita betreten, orientieren wir uns bei Transkription,
Codierung und Interpretation der Interviews (unterstitzt durch MaxQDA)
am methodologisch induktiven Verfahren der ,grounded theory“ (Strauss/
Corbin 1996; Stribing 2014); hierbei zielen wir auf ,die regelgeleitete,
kontrollierte, prifbare ,Entdeckung‘ von Theorie aus Daten/Empirie* (Mey/
Mruck 2011, S. 11; Cropley 2008, S. 41 u. 50).

Zugleich ist das Themenfeld durch vorhandene Literatur zur Wahlsozi-
ologie und industriellen Beziehungen sowie durch erste empirische Be-
funde vorstrukturiert — und insofern partiell deduktiv gerahmt. Dies spie-
gelt sich in der Leitfadenkonstruktion wider, die zwar theoriegeleitete
Schwerpunkte setzt, im Interviewverlauf jedoch ,flexibel und nicht im
Sinne eines standardisierten Ablaufschemas gehandhabt [wird], um un-
erwartete Themendimensionierungen durch den Experten nicht zu unter-
binden* (Meuser/Nagel 2003, S. 58).

Die Methodologie ist damit ,dialogisch® (Heinze 2001, S. 15): Das For-
schungsfeld wird einerseits konzeptionell vorstrukturiert, andererseits
werden die Relevanzsetzung der betrieblichen und gewerkschaftlichen
Akteur*innen induktiv aufgenommen und in den laufenden Forschungs-
prozess integriert.

Interviewt wurden Betriebsrate und Jugend- und Auszubildendenver-
treterinnen (n = 17; darunter [Konzern-]Betriebsratsvorsitzende, Bereichs-
betriebsrat*innen, Vertrauenskoérperleitung und Wahlvorstandsvorsitzen-
de) sowie Gewerkschaftsvertreterinnen der IG Metall (n = 7; auf allen Or-
ganisationsebenen) und des DGB (n = 2; Bezirks- und Bundesebene). Im
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Durchschnitt dauerten die Interviews knapp zwei Stunden; das kirzeste
Gesprach umfasste 1 Stunde und 8 Minuten, das langste 3 Stunden und
18 Minuten.

Angesichts der (betriebs-)politischen Brisanz des Forschungsfeldes
und zum Schutz der Befragten wird auf die Nennung der konkreten Fall-
betriebe sowie auf die genaue Funktions- und Geschlechtsangaben der
Interviewten bewusst verzichtet.

Die im Folgenden prasentierten Ergebnisse sind als erste, qualitativ
verdichtete Annaherung an die Konstitution eines rechten Betriebspopu-
lismus und mikropolitischer Demokratiekonflikte zu verstehen, die im wei-
teren Projektverlauf durch quantitative Analysen des Betriebsrats-Wahl-
verhaltens erganzt werden.
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2. Entstehung, Vernetzung und
ideologische Verankerung der
Pseudogewerkschaft ,,Zentrum*

Ein organisationaler Ausdruck des rechten Betriebspopulismus verkdrpert
der Verein ,Zentrum Automobil®, der seit 2022 unter dem verkirzten Na-
men ,Zentrum*® firmiert. Die Initiative entstand 2009 im Mercedes-Benz-
Werk Stuttgart-Unterttirkheim. Kopf der Grindung ist Oliver Hilburger,
friherer Gitarrist der rechtsextremen Band ,Noie Werte* und spater Be-
triebsrat der Christlichen Gewerkschaft Metall (vgl. Allmendinger/Haar-
feldt 2020; Schafer/Jahn/Potenza 2020). Von Beginn an verbanden sich
hier betriebliche Interessensreprasentation mit einer klar extrem rechten
Biografie und ideologischen Einbettung.

Ausgehend von dieser Keimzelle in der Automobilindustrie verfolgt
Zentrum seit Mitte der 2010er Jahre eine Strategie, die deutlich Gber Un-
tertirkheim und einzelne Branchen hinausreicht. Ziel ist der sukzessive
Aufbau rechter Betriebsgruppen in weiteren Standorten der Automobilin-
dustrie sowie in anderen Sektoren, etwa im Gesundheitswesen und dem
offentlichen Dienst, wo Zentrum mittlerweile einzelne Mandate gewinnen
konnte — z.B. bei der Personalratswahl des Zweckverbands Abfallwirt-
schaft Region Hannover, wo der AfD-Politiker und heutiger Leiter der
Fachgruppe ,Zentrum Offentlicher Dienst* Jens Keller mit den meisten
Stimmen die Wahl gewann.

Ein Gewerkschaftssekretar beobachtet hierbei ein strategischeres Vor-
gehen uber die letzten Jahre, dass auch eine Ausweitung auf klein- und
mittelstdndische Unternehmen einschlie3t (vgl. |_Ex13_G, Pos. 18-19).
Ein anderer Gewerkschaftssekretar ordnet den strategischen Kipp-Punkt
dieser Expansionsbewegung sehr prazise der Compact-Konferenz 2017
in Leipzig zu:

»2017 halt auf der Compact-Konferenz in Leipzig war Oliver Hilburger, der

Zentrum dort vorgestellt hat. Und das Programm ja damals halt wirklich

von Elsasser und der gesamten extremen Rechte, die sich damals schon

[...] sehr stark als Mosaikrechte dargestellt haben, dass sie so die Be-

triebsoffensive, die rechte Betriebsoffensive starker jetzt forcieren. [...] Un-

serer Einschatzung nach war das halt so im Grunde auch der Zeitpunkt, in

dem so eine Expansionsbewegung raus aus so diesem Untertlirkheim-
Setting halt Gberhaupt erst gestartet ist.“ (I_Ex21_G, Pos. 7)

Auf der Compact-Konferenz, so die Experteneinschatzung, wurde Zent-
rum explizit als ,gutes Beispiel“ rechter Betriebsarbeit in Szene gesetzt —
flankiert von Akteure*innen wie Ein Prozent, Pegida, der AfD und der
Identitdren Bewegung (ebd.). Zentrum erscheint damit nicht als betriebs-
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populistische Randerscheinung eines Mercedes-Benz-Werks, sondern
als strategischer Baustein einer bewusst forcierten rechten Betriebsoffen-
sive. So erklarte etwa Jurgen Elsasser in seinem Redebeitrag auf der
Compact-Konferenz: ,Wir wollen eine neue Front im Widerstandskampf
fur Deutschland aufmachen und das ist die Front in den Betrieben.”

Gewerkschaftliche Recherchen zeigen Zentrum als Bestandteil eines
dichten Geflechts der extremen Rechten. Die Verbindungen reichen u. a.
zur NPD / Die Heimat, dem Compact-Magazin, Querdenken 711, Ein Pro-
zent, dem Institut fiir Staatspolitik und der Identitdren Bewegung. Hinzu
kommen personelle und organisationale Uberschneidungen mit der AfD —
obwohl Zentrum dort zeitweise auf der Unvereinbarkeitsliste stand — so-
wie mit arbeitsweltbezogenen Projekten wie AVA (Alternative Vereinigung
der Arbeitnehmer), AidA (ehemals Arbeitnehmer in der AfD), A6D (Alter-
native Offentlicher Dienst) und Alarm! (Alternativer Arbeitnehmerverband
Mitteldeutschland).

Ein Gewerkschaftssekretar vermutet in diesem Zusammenhang zum
einen eine ,strategische Aufgabenteilung” innerhalb ,dieser Mosaikrech-
ten® (etwa bei der personellen und finanziellen Unterstitzung von Kam-
pagnen durch die Identitire Bewegung oder der parlamentarischen Un-
terstitzung durch Anfragen der AfD im Bundestag zu den Betriebsrats-
wahlen; vgl. | Ex21_G, Pos. 108), zum anderen wird die Bedeutung von
Agitationsbemiihungen und Propaganda in der auBerbetrieblichen Offent-
lichkeit fur die Etablierung und Verankerung des rechten Betriebspopulis-
mus betont:

-Wenn es halt rechte Listen gibt, dann zehren die halt sehr stark nicht nur
von der betrieblichen Arbeit, sondern auch von der aufRerbetrieblichen Of-
fentlichkeit in der extremen Rechten. Also, das heifl3t, wenn AUF1 da im-
mer wieder Reportagen macht, mit Leuten von VW in Zwickau oder mit
Hilburger und so weiter, dann kriegen ja auch rechte Leute mit: ,Okay, das
ist jetzt hier mein Ansprechpartner im Betrieb, ich wahle den’, sozusagen.”
(I_Ex21_G, Pos. 13)

Zentrum zielt auf eine doppelte Sichtbarkeit: als betriebspopulistische
Liste vor Ort und als standig reproduziertes Symbol rechter bzw. ,opposi-
tioneller Arbeitnehmervertretung“ in Medien, wie etwa den Propagandafil-
men ,Der Vertrauensmann® und ,Wir sind Zentrum®, Social-Media-Kanéa-
len oder rechten Zeitungen. Die Betriebsoffentlichkeit wird so eng mit ei-
ner aullerbetrieblichen, extrem rechten Gegendffentlichkeit verschrankt,
mit dem Ziel, die eigene Organisations- und Diskursmacht auszubauen
(vgl. Arbeitskreis Strategic Unionism 2013; Brinkmann et al. 2008).
Zentrums ideologisches Fundament speist sich aus einem Konglome-
rat (extrem) rechter Verschwoérungserzahlungen, einem standortnationa-
listischen Deutungsrahmen und dem Narrativ eines globalen ,parasitaren
Establishments®, das Politik bzw. ,Altparteien“, Konzerne, ,korrupte“ Be-
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triebsrate und ,rote” Gewerkschaften gleichermalRen umfasse (vgl. Weber
2026; Aderholz 2021).

Charakteristisch ist dabei die fiur die ,Neue Rechte* typische Gegen-
Uberstellung eines ,pervertierten®, ,spekulativen“ und ,entwurzelten* Fi-
nanzkapitals einerseits und eines vermeintlich ,gesunden®, ,produktiven®,
national verankerten Industriekapitals andererseits (vgl. Steffek/Lasshof
2025). Ein gewerkschaftlicher Experte zieht hierbei historische Parallelen
zum Faschismus, zusatzlich wird auf die fur den (Rechts-)Populismus ty-
pische Elitenkritik verwiesen (I_Ex7_G, Pos. 11).

Im betrieblichen Feld wird dieses ideologische Muster in eine spezifi-
sche Sprache Ubersetzt: Aus der eher abstrakten Kritik am ,internationa-
len Finanzkapital“ wird die Erzahlung einer in sich geschlossenen, stand-
ortbezogenen und vermeintlich deutschen ,Betriebsgemeinschaft®, die
gegen aullere Bedrohungen (IG Metall, Arbeitsmigration, Globalisierung,
~grune“ Industriepolitik) ebenso zu verteidigen sei, wie gegen innere Geg-
ner*innen (korrupte und von ,roten“ Gewerkschaften gesteuerte ,System-
Betriebsrate als betriebspolitische Elite).

Diskursiv knUpft Zentrum damit an historische Figuren der Nationalso-
zialistischen Betriebszellenorganisation (NSBO) und deren Leitbild der
.Betriebsgemeinschaft® an, in dem der (marxistische) Klassenkonflikt zwi-
schen Kapital und Arbeit zugunsten eines volkisch-nationalen Gemein-
schaftsversprechens und Standortideologie Uberblendet wird (I_Ex7_G,
Pos. 9; vgl. Bons 2024).

Der Klassen- bzw. Interessengegensatz taucht in den rechten Narrati-
ven meist nicht auf (I_Ex13_G, Pos. 30; |_Ex7_G, Pos. 9). Die betriebs-
populistische Dichotomisierung wird vielmehr durch einen Standortzent-
rismus gerahmt, in dem die kapitalistischen Herrschaftsverhaltnisse nicht
infrage gestellt, sondern in eine betriebsgemeinschaftliche Freund-Feind-
Rhetorik Uberflhrt und symbolisch neu codiert werden.

Diese symbolische Neu-Codierung verdichtet sich in der Konstruktion
einer vermeintlich konfliktibergreifenden ,Betriebsgemeinschaft‘. Zent-
rum inszeniert sich als Reprasentant ,aller Beschaftigten® und schlief3t
Stammbeschéftigte, Leiharbeitsbeschaftigte und Nicht-1G-Metall-Mitglie-
der je nach betrieblicher Konfliktlage situativ flexibel in ein gemeinsames
standortbezogenes ,Wir“ ein. Das Standortmanagement erscheint dabei
nicht als struktureller Gegenpol, sondern als ,produktiver Bestandteil der-
selben Schicksalsgemeinschaft. Abbildung 1 visualisiert diese betriebs-
gemeinschaftliche Verschiebung des Klassenkonflikts.
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Abbildung 1: Konstruierte Betriebsgemeinschaft von Zentrum

Zentrum

.Wir stellen alle Beschaftigten ins Zentrum!*

———————— Betriebsgemeinschaft - = = = — = =4
: |
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I St Nicht-IG-
| belooaoiast Leiharbeit Metall- :
| clegscha Mitglieder :
I situativ-adaptive Ansprache je nach betrieblicher Konfliktlage |
L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = =

Quelle: eigene Darstellung

Die hierin enthaltende historische Analogie zur NSBO drangt sich auch
fur mehrere Expert*innen geradezu auf: So verweist ein Gewerkschafts-
sekretér explizit auf das ideologische Konzept der ,Betriebsgemein-
schaft®, dass der strategischen Ausrichtung von Zentrum zugrunde liegt
und sich in Aussagen (,Reden auf Augenhdhe®, ,Wirtschaft ist wie ein
grolier Organismus®, ,Es ist sinnlos, mehr Lohn zu fordern®, ,Eigentlich
brauchte man fur kleinere und mittelstandische Betriebe auch gar keinen
Betriebsrat“) widerspiegelt (I_Ex13_G, Pos. 30).

Folgt man der von Bons (2024, S. 120f.) er6ffneten historischen Per-
spektive, spricht einiges dafir, dies als eine spezifisch rechte Bearbeitung
des betrieblichen Klassenkonflikts zu deuten: Der Gegensatz zwischen
Lohnarbeit und Kapital wird nicht als konstitutives Strukturmerkmal kapi-
talistischer Produktionsverhaltnisse anerkannt, sondern ideologisch in die
Vorstellung einer konfliktibergreifenden ,produktiven® ,Betriebsgemein-
schaft® Gberfuhrt.

Die Kategorie der ,Betriebsgemeinschaft“ erscheint damit als betriebli-
che Variante jener volkisch codierten Gemeinschaftsideologie, die die
Einheit von Beschaftigten und ,produktiven Unternehmern imaginiert und
den eigentlichen Ursprung sozialer Konflikte aus dem Betriebsgeschehen
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heraus verlagert. Zentrum fungiert in dieser Lesart nicht als kritische Ver-
tretung von Arbeiter*innen-Interessen, sondern als moderne Variante be-
trieblicher Vorfeldorganisationen, in der sich parteipolitische, zivilgesell-
schaftliche und subkulturelle Strange der extremen Rechten im betriebli-
chen Sozialzusammenhang verdichten.

Ideologiegeschichtlich ist Zentrum im rechtsextremen Spektrum zu
verorten. Der Verein kombiniert ein ausgepragtes Feindbild gegeniber
DGB-Gewerkschaften und deren Betriebsrate mit einer stark fihrungs-
zentrierten Binnenstruktur sowie einer autoritar zugespitzten Mobilisie-
rungsweise.

Programmatisch knlpft Zentrum an strategische Konzepte der ,Neuen
Rechten“ an, insbesondere an die gramscianisch inspirierte ldee des
rechten Vordenkers Alain de Benoist, im ,vorpolitischen Raum*® kulturelle
Hegemonie zu erobern und langfristige Deutungshoheit zu verschieben
(vgl. Abrahamsen et al. 2020; Aderholz 2021). Ein gewerkschaftlicher Ex-
perte spricht hierzu von einer gezielten Strategie der ,gesellschaftspoliti-
schen Verzahnung“ (I_Ex21_G, Pos. 98) zwischen betrieblicher Prasenz
und rechter Metapolitik.

Die von Go6tz Kubitschek (2017, S. 28) verwendete Militarmetapher der
Lverzahnung“ bringt diesen strategischen Ansatz der ,Neuen Rechten®
auf den Punkt: ,Es gibt in der militarischen Lehre den Begriff der ,Verzah-
nung‘. Es geht dabei um die Auflésung klarer Fronten zu dem Zweck, die
feindliche Artillerie am Beschuf’ zu hindern®.

Ubertragen auf den Betrieb bedeutet das: Rechte Akteur*innen suchen
die raumliche und symbolische Nahe zu Beschaftigten, ,alternativen®
(Richtungs-)Gewerkschaften und Betriebsraten, um politische Trennlinien
und das eigene rechte Profil zu camouflieren, Loyalitdten umzucodieren
und mikropolitische Konfliktfelder und Narrative unter ihre eigene Deu-
tungshoheit zu bringen (I_Ex7_G, Pos. 19; |_Ex12_G, Pos. 77). Zudem
warnen Gewerkschaftsvertreter*innen mit Blick auf die Betriebsrats-Wah-
len 2026 vor einer forcierten Infiltration der DGB-Betriebsratslisten durch
rechtsextreme Zentrumsakteur*innen (vgl. Rottenbach 2025).

Zusammenfassend wird in dieser strategischen Verschrankung von or-
ganisationaler Verankerung, extrem rechter Netzwerkbildung und meta-
politischer Strategie der Betrieb zu einem gezielt besetzten Terrain, auf
dem gesellschaftlicher Rechtspopulismus in eine betriebliche Form ber-
setzt wird — et vice versa — dessen Narrative an die gesellschaftspoliti-
schen Deutungen des Rechtspopulismus riickbindet. Der rechte Betriebs-
populismus wird hierbei zum Vehikel, um arbeitsweltliche Verunsicherun-
gen in autoritar und exkludierende Deutungsschemata, sowohl in Betrieb
als auch Gesellschaft, zu Uberfiihren.
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3. Betriebliche Anknupfungspunkte:
Die Matrix des rechten
Betriebspopulismus

In der eingangs skizzierten Polykrise (vgl. Tooze 2022) verdichten sich
interdependente Krisendynamiken zu einem Gesamtzusammenhang, der
auch in den Betrieben tiefe Spuren hinterlasst und an den der Rechtspo-
pulismus anknipfen kann. Ein Gewerkschaftssekretar fasst dies lako-
nisch zusammen:

»Ich sehe auf jeden Fall ganz viele Ursachen in den Betrieben selber: in
der Verdichtung von Arbeit, in dem zunehmenden Stress, in den standi-
gen, teils prekdren Verhaltnissen, dass Zukunft infrage gestellt wird.”
(I_Ex13_G, Pos. 10; vgl. auch Sauer et al., 2018)

Ungerechtigkeits- und Uberforderungserfahrungen, ,dieses Gefiihl, nicht
mitzukommen und rumgeschubst zu werden®, entstehen hier zunachst im
Arbeitsalltag, werden aber haufig erst aulderhalb des Betriebs politisch
gedeutet: ,Statt Uber Arbeitsbedingungen® werde dann ,Gber Flichtlinge
und so“ gesprochen und dies kulminiere in der Frage, ,wer hat jetzt die
Deutungsmacht uber Unzufriedenheit® (I_Ex13_G, Pos. 12-13). An die-
sem arbeitsweltlich erzeugten, aber mikropolitisch umkampften Deu-
tungszusammenhang setzt der rechte Betriebspopulismus an.

Im Anschluss an Selks (2023) Devolutionsheuristik sowie an die Ana-
lyse des arbeitsweltlichen Nahrbodens von Sauer et al. (2018) verstehen
wir diese Konstellation als eine Matrix realer Anknupfungspunkte: struk-
turelle Transformationsprozesse, betriebliche Umstrukturierungen und
Polarisierungen innerhalb der Belegschaften und eine devolutionare Pra-
xis betrieblicher Interessenvertretung erzeugen jeweils spezifische Bruch-
stellen in demokratischer Legitimitat, Anerkennung, Sicherheit und demo-
kratischer Selbstwirksamkeit (vgl. Brinkmann/Laf3hof i. E.).

Der rechte Betriebspopulismus knipft hieran an, bietet scheinbar ein-
fache Antworten und richtet die Unzufriedenheit gegen betriebliche Re-
prasentationsinstanzen (,oben®) und eine vermeintlich betriebsfremde,
das heil3t von ,aullen in das Betriebsgeschehen steuernd eingreifende
IG Metall, anstatt die betrieblichen Herrschaftsverhaltnisse zu problema-
tisieren.
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3.1 Industrielle Transformation:
Polarisierungsszenarien, Statusunsicherheit
und biografische Krankungen

Die ,doppelte Transformation® (Pfeiffer 2023) von Produktionssystemen
(Dekarbonisierung und Digitalisierung) ist in den untersuchten Automobil-
betrieben kein abstraktes Zukunftsszenario, sondern konkret erfahrbare
Realitat.

Ein Betriebsrat beschreibt anschaulich, wie sich der beschleunigte
Ausstieg aus dem Verbrennermotor und die Konversion zur E-Mobilitat
am Arbeitsplatz niederschlagt: Motoren- und Getriebewerke sowie der
Werkzeugbau wurden sukzessive geschlossen, Ingenieurs- und Fachar-
beitsplatze wurden abgebaut und verlagert, Ausbildungsberufe abge-
schafft, wahrend partiell neu entstehende Tatigkeiten (etwa in der Batte-
riefertigung bzw. -wiederaufbereitung) die verlorenen Arbeitsplatze weder
quantitativ noch qualitativ kompensieren. Anschlielend fasst er zusam-
men:

,Die Transformation hat im Prinzip hier erst mal gezeigt, wir vernichten Ar-
beitsplatze und die neuen Arbeitsplatze sind nur in sehr rudimentarem Um-
fang angekommen. [...] Insgesamt werden es auch weniger Arbeitsplatze
sein. Das ist schon ein grof3es Thema.” (I_Ex1_B, Pos. 5)

Parallel greift die Digitalisierung in bestehende Qualifikationshierarchien
ein. Tatigkeiten der Instandhaltung und Stérungsbeseitigung etwa, die
lange Kernbereich qualifizierter Facharbeit waren, werden durch digitale
Assistenzsysteme und Standardisierung teilweise ,entkernt® und an ge-
ring qualifizierte Beschaftigte mit niedrigerer Entgeltstufe delegiert (vgl.
|_Ex1_B, Pos. 5) oder, wie es etwa im Karosseriebau der Fall ist, von
Robotern Gbernommen. So erklart ein Betriebsrat:

.[Schweild-]Kappen wechseln, das macht jetzt der Roboter von allein. [...]
Friher, wenn die abgenutzt waren oder sonst was, musste der Instandhal-
ter reingehen, diese wechseln und dann wieder die Maschine quittieren
und starten lassen. Das macht heute der Roboter selber. Also brauchst du
nicht mehr so viele Instandhalter direkt, sondern es reichen auch vielleicht
Instandhalter light.“ (I_Ex10_B, Pos. 205)

Die Folge ist ein doppeltes Polarisierungsszenario entlang der betriebli-
chen Qualifikationshierarchie (vgl. u.a. Ittermann/Niehaus 2018, S. 45ff.
Hirsch-Kreinsen 2020; Pfeiffer 2023): Einerseits zeigt sich eine Reduktion
anspruchsvoller Facharbeit bei zugleich nur begrenzter Aufwertung ein-
fach strukturierter Tatigkeiten. Andererseits wird aus Sicht mehrere Be-
triebsrate sowohl eine Entwertung bis hin zur vollstandigen Substitution
un- und angelernter Einfacharbeit durch die Digitalisierung beschrieben
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als auch ein selektives Upgrading einzelner Facharbeiter*innen (etwa
nach erfolgreicher Hochvoltschulung und dem Einsatz an Elektrofahrzeu-
gen).

Far hochqualifizierte Beschaftigte Uberwiegen im Zuge der Implemen-
tierung kunstlicher Intelligenz vor allem Downgrading- gegentber Upgra-
ding-Erfahrungen. Die Polarisierung findet sich entsprechend sowohl auf
den unteren als auch auf den oberen Stufen der betrieblichen Qualifikati-
onshierarchie. Ein Gewerkschaftssekretar bringt dabei auf den Punkt,
dass es ,vor allem die Facharbeiter” seien, deren klassische Berufsprofile,
wie etwa ,Werkzeugmechaniker, Zerspanungsmechaniker®, sich unter
dem Transformationsdruck sukzessive auflésen (I_Ex4 G, Pos. 5-7).

Im Sinne der Polarisierungsthese lasst sich hier eine Spreizung der
betrieblichen Sozialstruktur beobachten: Auf der einen Seite stehen ,love-
ly jobs® in projektférmigen, wissensintensiven Tatigkeiten, auf der ande-
ren Seite ,lousy jobs“ in digital-taylorisierten Routinen mit hoher Leis-
tungsdichte und geringer Autonomie (vgl. Goos/Manning 2003). Trans-
versal zur Qualifikationshierarchie, aber verstarkt im mittleren Qualifikati-
onssegment droht ein ,Auflésungsbereich” industrieller Facharbeit, mit
der auch berufliche Identitdten und Statusperspektiven erodieren.

Fir die Betroffenen bedeutet dies nicht nur 6konomische Verunsiche-
rung, sondern auch eine biografische Krankung:

,Die verlieren den Glauben an alles, was Establishment ist*, berichtet ein
Betriebsratsmitglied, an Politik, Management, betriebliche Interessenver-
tretung, aber auch an die langfristige Verlasslichkeit des Unternehmens,
wo uber Generationen hinweg ,viele Familienangehoérige gearbeitet ha-
ben.“ (I_Ex17_B, Pos. 16; vgl. auch I_Ex8 B, Pos. 13)

Der rechte Betriebspopulismus adressiert diese Angste mit der Erzah-
lung, man musse die industrielle Transformation schlichtweg stoppen. Ein
Gewerkschaftssekretar fasst die Narrative zusammen: Kein Ausstieg aus
dem Verbrenner und Kohle, ,Klimawandel gibt es nicht“, keine Eingriffe in
bestehende Wertschopfungsketten und die Rickkehr zu einer vermeint-
lich stabilen industriellen Normalitat — ,das ist naturlich fir Kolleginnen
und Kollegen attraktiv, deren Existenz darauf basiert. Und die nicht sehen,
dass ihnen attraktive Angebote gemacht werden (I_Ex7_G, Pos. 7).

3.2 Betriebliche Umstrukturierung,
Outsourcing und Prekaritat

Transformationsprozesse werden in den Betrieben von vielen Beschaftig-
ten konkret als Abbau- und Umstrukturierungsprogramme erlebt, zum Teil
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wird die Transformation hierbei auch nur als Vorwand ins Feld geflihrt,
wie ein Betriebsratsmitglied berichtet:

~Jedes Mal, wenn die Geschéaftsleitung oder der Konzern entscheidet,
dass er Arbeitsplatze abbauen will, verargumentiert [...] oder verbindet er
das immer mit dem Thema Transformation.” (I_Ex2_B, Pos. 9)

Er beschreibt detailliert, wie ,Freiwilligenprogramme®, Transfergesell-
schaften und gestufte Kiindigungsschutzregelungen faktisch einen mas-
siven Personalabbau organisieren: Wer nicht fruh genug geht, erlebt stei-
genden Druck, personalpolitische Einzelgesprache, unverlangte Abfin-
dungsangebote (z. T. im privaten Briefkasten) und das implizite aber auch
explizit ausgesprochene Signal, ,eigentlich brauche ich dich nicht mehr*
(I_Ex2_B, Pos. 27; vgl. u.a. auch |_Ex6_B, Pos. 29; |_Ex14_B, Pos. 15,
25;1_Ex23_B, Pos. 21).

Vor diesem Hintergrund beschreiben andere Betriebsratsmitglieder
das Vorgehen des Managements als ,Psychoterror® (I_Ex14_B, Pos. 15)
oder ,die Holle* (I_Ex5_B, Pos. 407). In der Folge, so erlautert ein weite-
res Betriebsratsmitglied, sind Krankheitsquoten gestiegen, berichten Be-
schaftigte von Depressionen, Angstzustanden, erodierender Anerken-
nung und einer tiefen Erschitterung ihres beruflichen Selbstwerts (vgl.
|_Ex6_B, Pos. 29).

Outsourcing und die Verlagerung von Engineering- und Fertigungsleis-
tungen in andere Standorte oder Lander verscharfen diesen Trend. Ein
Betriebsrat schildert ,gewaltige Einschnitte®, insbesondere im Werkzeug-
bau und Engineering, verbunden mit der Erfahrung, dass vormals inte-
grierte Wertschopfungsketten zerschnitten wurden (I_Ex10_B; Pos. 21—
22).

Ein anderer Betriebsrat beschreibt die Strategie des Konzerns so, dass
durch das ,Zerlegen® des Betriebs in Teilbereiche und die sukzessive Re-
duktion der Personaldecke ein vormals starker innerbetrieblicher Zusam-
menhalt und Solidaritatsstrukturen gezielt geschwacht worden seien — mit
der Folge, dass Beschaftigte oft nur noch ,Dienst nach Vorschrift* leisten
und sich vom Unternehmen sukzessive entfremden (I_Ex14_B, Pos 23f.;
|_Ex11_B, Pos. 25):

»~Ja, das ist ehrlicherweise grauenhaft. Also friher waren das alle stolze
[Selbstbezeichnung der Beschéftigten] in der x-ten Generation. Und heute,
wenn du bei uns auf den Parkplatz guckst, musst du mal gucken, wie viele
Fremdfabrikate dastehen.“ (I_Ex11_B, Pos. 21)

Die Anzahl der Fremdfabrikate auf den eigenen Beschaftigten-Parkplat-
zen wird von vielen Betriebsraten immer wieder als Signum fir die ero-
dierende Identifikation mit dem Unternehmen angefhrt:
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-Wenn man sich aber auch die [Markenname]-Parkplatze mittlerweile an-
schaut, steht ja mehr Fremdfabrikate wie der [Markenname] selber. Die
Leute, dieses alte [Selbstbezeichnung der Beschéaftigten]-Herz, das ist auf
jeden Fall auf der Strecke geblieben.” (I_Ex10_B, Pos. 29; vgl. u. a. auch
|_Ex4 G, Pos. 41; 1_Ex12_G; Pos. 49)

Die betrieblichen Umbrliche kollidieren mit einer langen Tradition ,normal-
biografischer” Erwerbsverlaufe (vgl. Raphael 2018, S. 298ff.) im industri-
ellen Kernsektor. Gerade in Regionen, in denen Grol3betriebe Uber Ge-
nerationen die soziale und kulturelle Infrastruktur pragten, ist der Verlust
dieser Perspektive existenziell:

,Dass man irgendwie nicht mehr Teil von [Unternehmensname] sein soll,
von dem, was diese Region so ausmachte, ist ein sehr hartes Gefuhl.”
(I_Ex8_B, Pos. 13)

Der Bruch im generationsiibergreifenden Normallebenslauf wird so zu ei-
nem zentralen Resonanzpunkt fur ressentimentgeladene Deutungen, die
statt auf profit- und finanzmarktorientierte Kapitalstrategien auf ,die da
oben” allgemein oder ,die Politik“ im und aul3erhalb des Betriebs verwei-
sen (vgl. |_Ex17_B, Pos. 16, 20).

Hinzu tritt eine zunehmende Fragmentierung der Belegschaft durch
Leiharbeit und andere atypische Beschaftigungsformen. Leiharbeitskrafte
werden von den Stammbeschaftigten einerseits als dringend bendtigte
Erganzung im Produktionsprozess wahrgenommen, andererseits aber als
Konkurrenz, die aufgrund ihres prekaren Status ,alles geben“ muss, um
im besten Fall einen ,festen Ful®® in den Betrieb zu bekommen (I_Ex15_B,
Pos. 17) —und damit als Disziplinierungsinstrument (vgl. Brinkmann et al.
2006; Dorre 2009) gegenuber alteren Stammbeschéftigten. Ein Betriebs-
rat erklart hierzu:

,Was dem Stammmitarbeiter, der schon 20, 25, 30 Jahre hier ist, auch ein
entsprechendes Alter erreicht hat, [...] ein gewisses System erlernt hat
[...], was Qualitdt angeht, Effizienz angeht, [...] das haben die Leiharbeiter
nicht. Die kommen rein, haben eins im Fokus: ,Yallah, yallah, wir wollen
schaffen, wir wollen produzieren’. Und da entsteht Spannung.” (I_Ex15_B,
Pos. 17)

Daraus resultieren Konkurrenzverhaltnisse innerhalb der Belegschaft, die
nach Aussage des Betriebsrats von den Beschéftigten offen benannt wer-
den. Zudem sei es in deren Augen ,ein Widerspruch®, wenn trotz Uber-
lastsituation gleichzeitig Stammbeschatftigte abgebaut und Leiharbeits-
krafte zu schlechteren Bedingungen eingesetzt wurden (I_Ex5_B,
Pos. 45):

,Wir hatten einen ganz, ganz massiven Druck und eine Uberlastsituation
fur die Stammbelegschaft. Das heil’t, die waren froh, dass die Leiharbeiter
gekommen sind. Aber [...] zeitweise in der Spitze hatten wir mehr Leihar-
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beiter als Stammbelegschaft im Werk. Und das ist schon dramatisch. Also
in der Summe, teilweise in Bereichen. Wir haben ganze Schichten nur mit
Leiharbeitern gefahren. Und das ist schon ziemlich krass. Daftr gab es
kein Verstandnis. Aber nicht im Sinne von: ,Die sollen wieder gehen!’, son-
dern ,Die sollen einen [Autobauer]-Vertrag kriegen und es soll Stammbe-
legschaft werden“.“ (I_Ex2_B, Pos. 129ff.)

Ein anderer Betriebsrat resimiert: ,Leiharbeit ist so nicht gedacht, wie sie
bei uns gefahren wird“ (I_Ex6_B, Pos. 205).

Der rechte Betriebspopulismus kann diese Gemengelage (je nachdem,
ob eine Fragmentierung oder Solidarisierung zwischen den Beschaftig-
tengruppen dominiert) strategisch in unterschiedlicher Weise bearbeiten:
Einerseits kann er betriebliche Polarisierungen zwischen Stammbeleg-
schaft und Leiharbeit, zwischen innerem Kern und ausgelagerten Berei-
chen, zwischen ,drinnen® und ,draulen“ entlang von Zugehdorigkeitsgren-
zen zuspitzen und in eine standortzentristische Freund-Feind-Rhetorik
Uberfiihren; andererseits kann er im Falle einer starken Solidaritat zwi-
schen den Beschaftigtengruppen mit integrativen Formeln wie ,Wir sind
fur alle da!“ operieren (vgl. Kapitel 4.3).

Die integrative Semantik des ,Wir sind fir alle da!“ entfaltet ihre be-
triebliche Wirkung dabei nicht unabhangig, sondern gerade in Abgren-
zung zur impliziten und teils expliziten Unterstellung, die IG Metall bzw.
der bestehende Betriebsrat vertrete nur selektiv partikulare Interessen
einzelner Beschaftigtengruppen. So lautete etwa ein Vorwurf an IG Metall
und Betriebsrat:

,Die Ubernahme der Leiharbeiter, das sei handverlesen [...] und wir hatten
Einfluss, wer entfristet werden kann. Das stimmt ja auch alles nicht, ich
kann nicht entscheiden. Obwohl ich dann auch E-Mails bekomme und un-
sere Betriebsrate unter Druck gesetzt werden: ,Guck ja, dass ich ibernom-
men werde!".“ (I_Ex3_G, Pos. 67)

Am Thema Leiharbeit zeigt sich exemplarisch eine situativ-adaptive Elas-
tizitat des rechten Betriebspopulismus und dessen Strategie: Je nach be-
trieblicher Konfliktlage kann er entweder vorhandene Trennlinien zuspit-
zen oder umgekehrt, sich als Ubergreifende Reprasentanz ,aller* Be-
schaftigten inszenieren.
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3.3 Devolution der halbierten
Betriebsdemokratie:

Co-Management, Legitimitatsdefizite und
,Hinterzimmerpolitik“

Vor dem Hintergrund finanzmarkt- und transformationsgetriebener Um-
strukturierungen agieren Betriebsrate und Gewerkschaften aus einer
strukturellen Defensivposition: Mitgliederriickgang, Erosion der Tarifbin-
dung, die Verlagerung von Konflikten aus der Flache in ,Hauserkdmpfe®,
forciertes Union Busting und ein verscharfter globaler Standortwettbe-
werb verengen und begrenzen ihre ,Entscheidungskorridore (Ortmann
1995, S. 37 ff.) und Machtressourcen (vgl. Brinkmann et al. 2008; Arbeits-
kreis Strategic Unionism 2013; Muller-dentsch 2017; Behrens/Dribbusch
2020; Thinken et al. 2020; Greef 2025; Hohendanner/Kohaut 2025; Jans-
sen/Dribbusch/Schulten 2025).

In dieser Konstellation normalisiert sich eine tendenziell co-manageri-
ale Mitbestimmungspraxis und sozialpartnerschaftliche Konfliktglattung
(vgl. Rehder 2006), die mit Selk (2023; vgl. Brinkmann/Lalhof i.E.) als
betriebliche Spielart devolutionarer Governance gelesen werden kann:
Betriebliche Beteiligungs- und Aushandlungsprozesse bleiben formal er-
halten, werden aber zunehmend in geschlossene, expertokratisch struk-
turierte Arenen verlagert.

Mehrere Interviewte beschreiben eine Verschiebung der Betriebsrats-
arbeit ,von unten nach oben®. So erklart ein Betriebsrat: ,Die Betriebsrats-
arbeit hat sich [...] verandert in den letzten Jahren® (I_Ex5_B, Pos. 465).
Aus der Defensivposition eines ,strukturellen Overstretch® (Brinkmann/
Karg/LalRhof 2022) spreche man heute ,mehr mit Vorgesetzten als mit
den Leuten®, da vor dem Hintergrund zunehmend knapper Handlungs-
und Mitbestimmungsressourcen so ,mehr in unserer Zeit geschafft wer-
den“ kénne (I_Ex5_B, Pos. 465).

Konfliktthemen wiirden — &hnlich wie in tarifpolitischen Ritualen — teils
vorverhandelt; Verhandlungen erscheinen den Beschaftigten daher zu-
nehmend als ,abgekartetes Spiel“, dessen Ausgang schon festzustehen
scheint (I_Ex9_ B, Pos. 105) — etwa, wenn ,schon vorher das ein oder an-
dere Ergebnis schon mal durch die Fluren wabert® (I_Ex10_B, Pos. 57).

Flankiert wird diese Entwicklung durch eine veranderte Konfliktpraxis
des Managements, das nach Einschatzung von einem Gewerkschafts-
sekretar zunehmend ,mit einer Maximalforderung® in betriebliche Aus-
handlungen geht, sich kaum mehr kompromissbereit zeigt und Konflikte
bei Widerstand direkt in die Einigungsstelle verlagert, um den Druck zu
erhoéhen (I_Ex26_G, Pos. 41). Die Folge ist ein wachsender Eindruck, wo-
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nach Betriebsrate und Gewerkschaften ,hinter verschlossenen Turen®
agieren und mit dem Management abgestimmte Kompromisse prasentie-
ren, ohne sichtbare Inkludierung und Mobilisierung der Beschaftigten
(I_Ex9_B, Pos. 105).

Damit verschiebt sich zugleich die Erwartungshaltung gegentber der
betrieblichen Interessenvertretung: Wo materielle Durchsetzungsspiel-
raume schrumpfen, und Angst-, Verunsicherungs- und Verlusterfahrun-
gen zunehmen, rickt die Frage nach persénlicher Nahe, Responsivitat
und emotionaler Prasenz starker in den Vordergrund. Ein Gewerkschafts-
sekretar beschreibt diesen doppelten Anspruch an Betriebsrate wie folgt:

»Wenn du in so einer Fuhrungsrolle als Betriebsrat bist, musst du beides
koénnen, strategisch denken fiir das Unternehmen oder mit dem Unterneh-

men [...], aber auch die Leute in den Arm nehmen. Also, dieses emotional
so nah an den Leuten bleiben, dass sie nicht denken, jetzt macht der ir-
gendwie da Co-Management. [...] Das sind Erwartungen, die die Beschaf-

tigten haben. ,Der muss fiir mich strategisch die geilen Entscheidungen
treffen’, alles gut und so, ,aber ich will auch in den Arm genommen wer-
den‘, emotional.“ (I_Ex12_G, Pos. 69)

Das Zitat verweist auf eine zentrale Ambivalenz innerhalb der halbierten
Betriebsdemokratie. Gerade wenn strategische Co-Management-Prakti-
ken unter globalem Wettbewerbsdruck und einem ,strukturellem Over-
stretch® (Brinkmann/Karg/LaRhof 2022) kaum zu vermeiden sind, steigt
der Legitimitatsdruck, die eigene demokratische Rolle gegenlber der Be-
legschaft sichtbar zu begriinden und in Beziehung zu setzen sowie deren
Angste und Erwartungen verstarkt Gehor zu schenken. In der betriebli-
chen Alltagsrealitat ist allerdings haufig das Gegenteil der Fall (vgl.
Schmidt/Trinczek 1999, S. 111).

Vor dem Hintergrund vernachlassigter Input- und erodierender Output-
Legitimitat Gbersetzt der rechte Betriebspopulismus diese devolutionare
Verschiebung innerhalb der ,halbierten Betriebsdemokratie* (Brinkmann/
LaBhof i.E.) in das Narrativ der korrupten ,Hinterzimmerpolitik®.

Dabei greift er reale Legitimitatsprobleme auf, etwa wenn Beschaftigte
das Gefuhl haben, bei ihren gewahlten Interessenvertretungen kein Ge-
hor zu finden (mangelnde Input-Legitimitat), in deren Verhandlungen
kaum eingebunden zu werden (mangelnde Throughput-Legitimitat) oder
wenn dauerhafte Zugestandnisse in Beschaftigungsabkommen und der
damit verbundene Output (mangelnde Output-Legitimitat) als ,Nullsum-
menspiel“ bewertet werden (vgl. Scharpf 2004, S. 4f.; Rehder 2006,
S. 233; Schmidt 2013; Brinkmann/Lal3hof i. E.).

Zentrum radikalisiert diese Legitimitatsdefizite in verschwérungsideo-
logischen Erzahlungen einer ,legalen Korruption“ der ,System-Betriebs-
rate” und ,roten Einheitsgewerkschaften®, denen es aufgrund ihrer ver-
meintlichen ,enge[n] Verflechtung mit der politischen Klasse® (Zentrum
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2026) an Unabhangigkeit fehle. Die an sich berechtigte Kritik an Intrans-
parenz, Delegation und Stellvertreterpolitik wird so aus der Perspektive
einer ,false revolution (Parenti 1997, S. 17) gegen die betriebliche Inte-
ressenvertretung kanalisiert, ohne das zugrunde liegende strukturelle
Herrschaftsverhaltnis und die mikropolitische Machtasymmetrie zwischen
Kapital und Arbeit infrage zu stellen.

In Selks (2023) Heuristik lasst sich dieser Prozess als devolutionare
Re-Konfiguration von Input-, Throughput- und Output-Legitimitat fassen:
Die Responivitats- und Partizipationskanale der Beschaftigten (Input)
werden aul3erhalb von Betriebsrats-Wahlen traditionell nur selten von den
Interessenvertreter*innen bespielt (vgl. Schmidt/Trinczek 1999, S. 111),
die internen Entscheidungsprozesse (Throughput) sind tendenziell in-
transparent (u.a. wegen der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht des
Betriebsrats vgl. §79 Abs. 1 BetrVG), und die sichtbaren Verhandlungs-
ergebnisse (Output) verlieren in den Augen vieler Beschaftigter an Attrak-
tivitat (vgl. Brinkmann/Lal3hof i.E.).

Vor allem die Erosion von Output-Legitimitat hat in den letzten Deka-
den zugenommen, da die wiederholte Konzession unter dem Diktat von
Kapital und Marktzwangen sowie einer strukturellen Defensive der Inte-
ressenvertretungen als ,Nullsummenspiel“ erlebt werden (vgl. Rehder
2006). Hier o6ffnet sich eine zentrale Andockstelle fir den rechten Be-
triebspopulismus, der klare Verantwortungszuschreibung und den Bruch
mit der vermeintlich ,korrupten betriebspolitischen Elite* verspricht.

3.4 Von der ,Konfliktdienstleistung“ zur
blockierten demokratischen
Selbstwirksamkeitserfahrung

Demokratietheoretisch besonders folgenreich ist der Verlust konfliktver-
mittelter Selbstwirksamkeitserfahrungen (vgl. Kiess/Schmidt 2025). Viele
Interviewte verweisen darauf, dass groliere Auseinandersetzungen —
(Warn-)Streiks, kollektive Aktionen, Proteste usw. — in den letzten Deka-
den seltener geworden sind. Ein Betriebsrat beschreibt die Verschiebung
so: ,Die Konflikte flihren [...] im Wesentlichen wir und nicht so sehr die
Beschaftigten®; viele Kolleg*innen wiirden es durchaus ,schatzen, dass
sie nicht so viel daflr tun miussen, auer uns zu wahlen und auf die Be-
triebsversammlung zu kommen® (I_Ex1_B, Pos. 113). Ein anderes Be-
triebsratsmitglied stellt zugespitzt fest: ,Die Leute wurden weniger einge-
bunden® (I_Ex10_B, Pos. 57).

Anders formuliert: Die Devolution der halbierten Betriebsdemokratie
tendiert dazu, die betriebliche Interessenvertretung in eine Servicebezie-
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hung zu verwandeln, in der Betriebsrate und Gewerkschaften als ,Kon-
fliktdienstleister” erscheinen, die fiir eine Stimme bei der Betriebsratswahl
bzw. einen geleisteten Mitgliedsbeitrag Ergebnisse ,liefern“, wahrend die
aktive Beteiligung der (gewerkschaftlich organisierten) Beschaftigten suk-
zessive erodiert (I_Ex4 G, Pos. 184, 186; vgl. auch Hyman 1994; Arono-
witz 2005; Brinkmann et al. 2008, S. 79ff.).

Fur Beschéftigte, die keine eigenen Streik- oder Konflikterfahrungen
haben, bleiben historische Errungenschaften wie die 35-Stunden-Woche
abstrakt: ,Wenn man das nicht aktiv miterlebt, dann kann man es halt
auch nicht greifen®, resimiert ein Betriebsrat (I_Ex9_B, Pos. 133). Ein an-
derer zweifelt im Kontrast zur friheren Streik- und Konfliktkultur, ob man
heute noch einmal ,die Mannschaft® fir vergleichbare Kadmpfe mobilisie-
ren konnte: ,Friher haben sich die Leute an die Maschinen gekettet. [...]
Die 35-Stunden-Woche haben wir auch hier bei uns erstreikt [...]. Ob du
das heute nochmal mit der Mannschaft so hinkriegen kannst, steht in den
Sternen® (I_Ex10_B, Pos. 33).

Die Verlangerung tariflicher Friedenspflichten, die Verlagerung von
Konflikten in Verhandlungskommissionen, Einigungsstellen und juristi-
sche Gremien reduziert die Frequenz kollektiv erfahrbarer Auseinander-
setzungen und damit jene Situationen, in denen der Kapital-Arbeit-Konflikt
konkret erfahrbar wird und ,demokratische Selbstwirksamkeit” erlernt und
bestatigt werden kann (vgl. Kiess/Schmidt 2025; Negt 1975, S. 39).

Als Gegenmallnahme heben mehrere Betriebsrate und Gewerk-
schaftssekretare die aktive Beteiligung der Beschaftigten hervor — in ver-
gleichsweise kleinen, alltagsnahen Konflikten um angemessene Schutz-
kleidung oder hohe Temperaturen in den Produktionshallen (I_Ex15_ B,
Pos. 89, 267) bis hin zu groReren Konflikten um Standortsicherung, Nach-
folgemodelle, Arbeitszeit und Lohn. Neben erlebter demokratischer
Selbstwirksamkeit kdnnen aus Sicht eines Gewerkschaftssekretars so
auch Niederlagen besser legitimiert werden:

+Wenn du Leute von Anfang an mit beteiligst, dann ist natlrlich ja auch
klar, warum haben wir verloren oder warum konnten wir das jetzt nicht
durchsetzen. Dieses Geflhl kriegst du nicht so gut vermittelt, wenn du
sagst, ,Ja, wir als Betriebsrat konnten das nicht durchsetzen.” (I_Ex4_G,
Pos. 98)

Im Kontrast bringt ein Betriebsrat die demokratietheoretische Brisanz der
,Dienstleistungslogik“ bei mangelnder Beteiligung der Beschéftigten auf
den Punkt, die, so die Schlussfolgerung, in einer ,Abwartsspirale“ minden
kann:

»Superwichtig ist, den Leuten zu vermitteln, dass es keine Dienstleistung
ist. Weil wenn die ndmlich anfangen, das als Dienstleistung zu sehen, als
ob sie jetzt irgendwie zum Backer gehen und sagen ,Ich hatte gerne das
und das‘ und dann bezahlen sie ihren Beitrag und bekommen das [...].
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Dann gehen die Leute halt nicht mehr auf die Stral’e, wenn das in den
Képfen drin ist, zu sagen ,Die Gewerkschaft ist daflr da, das fur mich
durchzusetzen‘. [...] Und das ist dann so eine Abwartsspirale.” (I_Ex9 B,
Pos. 99)

Das Zitat verdichtet, was sich in der Devolution der halbierten Betriebsde-
mokratie (vgl. Brinkmann/Lal3hof i.E.) empirisch abzeichnet: Je starker
betriebliche Mitbestimmung als delegierbare ,Konfliktdienstleistung*
wahrgenommen wird, desto seltener werden kollektive Konflikterfahrun-
gen gesammelt und desto weiter entfernt sich betriebliche Mitbestimmung
von jener Praxis, in der Beschaftigte sich selbst als wirksam erleben.

Kiess und Schmidt (2025) sowie Hévermann et al. (2025) zeigen, dass
Beschaftigte, die nur Uber eingeschrankte ,industrielle Burgerrechte® (vgl.
Marshall 2000) verfligen und diese faktisch nicht nutzen (kénnen) bzw.
nur wenig demokratische Selbstwirksamkeit erleben, signifikant empfang-
licher fur autoritdre und antidemokratische Einstellungen sind. Unsere In-
terviews bestatigen diese Tendenz qualitativ: Ausbleibende Erfolgserleb-
nisse und intransparente Aushandlungsprozesse flihren dazu, dass Be-
triebsrate und Gewerkschaften als ,Teil des Establishments® wahrgenom-
men werden, deren Ergebnisse ,sowieso kommen®, ohne dass eine Be-
teiligung noétig oder moglich ware (I_Ex10_B, Pos. 57).

In dieser Konstellation bietet der rechte Betriebspopulismus ein schein-
bar attraktives Gegenmodell. Als vermeintlich ,echte Opposition® ver-
spricht er ein profiliertes, nicht co-managerial abgeschliffenes Auftreten,
einfache Schuldzuschreibungen und eine unmittelbare Reprasentation
des ,wahren Willens“ der betrieblichen Schicksalsgemeinschaft. An die
Stelle einer miihsamen, konflikthaften Demokratisierung des Betriebs tritt
das Versprechen einer betriebsbezogenen ,Retrodemokratie” (Selk 2023,
S. 39), die vergangene, vermeintlich Uberschaubare Verhaltnisse restau-
rieren will, ohne die betrieblichen Eigentums- und Herrschaftsverhaltnisse
anzutasten.

In der Gesamtschau wird deutlich, dass der rechte Betriebspopulismus
nicht im luftieeren Raum entsteht und agiert, sondern an eine vielschich-
tige Matrix arbeitsweltlicher Erfahrungen und Verwerfungen anknipft:
Transformations- und Dequalifizierungsangste, biografische Briiche und
Krankungen, Anerkennungs- und Wertschatzungsverluste, betriebliche
Umstrukturierungen und Prekarisierung, Legitimitatsdefizite einer devolu-
tionaren Mitbestimmungspraxis und blockierte demokratische Selbstwirk-
samkeit.

Entlang dieser Matrix verschiebt der rechte Betriebspopulismus die Er-
fahrungen mit der Devolution der halbierten Betriebsdemokratie in das
Versprechen einer ,simplifizierten Retrodemokratie® (Selk 2023, S. 39;
Brinkmann/Lalthof i. E.). Die aus reale Entwertungs- und Ohnmachtser-
fahrungen gespeiste Frustration wird nicht in Richtung einer Ausweitung
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demokratischer Rechte und Konfliktfahigkeit Ubersetzt, sondern in autori-
tare, verschworungsideologische, exklusive und z. T. ethnisierte Deutun-
gen, die sich primar gegen die |G Metall und deren Betriebsrate richten.

Diese Spannungslage bildet den Hintergrund, vor dem die triadische
Struktur der betriebspopulistischen Konfliktlinien und die konkrete Praxis
von Zentrum im folgenden Kapitel analysiert wird.
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4. Neu codierte Konfliktlinien des
rechten Betriebspopulismus

Auf Basis der zuvor skizzierten Devolutionsprozesse lasst sich der rechte
Betriebspopulismus als spezifische Strategie lesen, betriebliche (Klas-
sen-)Konflikte nicht primar auf der Ebene kapitalistischer Herrschaftsver-
haltnisse, sondern auf der Ebene mikropolitischer Deutungs- und Macht-
spiele neu zu codieren.

Diese Neu-Codierung knupft an die triadische Struktur des gesell-
schaftlichen Rechtspopulismus an. Demnach wird das ,gute Volk* bzw.
der Populus als einheitliche Identitat konstruiert, dem ein homogenes In-
teresse zugeschrieben wird und das zugleich von zwei Seiten bedroht
wurde: auf der vertikalen Konfliktlinie durch eine als korrupt markierte Elite
(,oben®) und auf der horizontalen Konfliktlinie durch vermeintlich bedroh-
liche Fremde (,auBen®) (vgl. Jérke/Selk 2017, S. 69; Mudde 2004; Kalt-
wasser et al. 2017; Mudde/Kaltwasser 2017).

Am Beispiel der AfD verdichtet sich diese Logik in der Erzahlung, die
Interessen und ldentitat des ,wahren deutschen Volks® zugleich gegen
politische, mediale und kulturelle Eliten sowie gegen Migration bzw. kul-
turelle ,Fremde* verteidigen zu missen. Abbildung 2 stellt diese doppelte
Konfliktstruktur als gesellschaftliche Ausgangsfolie fir die folgende Ana-
lyse des rechten Betriebspopulismus dar.
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Abbildung 2: Vertikale und horizontale Konfliktlinie des gesellschaftlichen
Rechtspopulismus am Beispiel der AfD
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Kernthese: Die AfD verbindet anti-elitistische Gegentiberstellung
(Volk vs. Elite) auf der vertikalen Konfliktlinie mit ethnonationalisti-
schen Grenzziehungen (innen vs. aul3en) auf der horizontalen Kon-
fliktlinie.

Beim rechten Betriebspopulismus wird diese triadische Struktur nicht ein-
fach adaptiert, sondern in modifizierter Form in die mikropolitische Ord-
nung des Betriebs Ubersetzt. Die folgenden Abschnitte zeigen, wie dabei
sowohl die vertikale Gegenuberstellung von ,unten® und ,oben® als auch
die horizontale Grenzziehung von ,innen“ und ,auf3en“ arbeitsweltlich neu
codiert werden.

Im Anschluss an Crozier und Friedberg (1979) sowie Ortmann (1995)
lassen sich kapitalistische Betriebe als konkrete ,organisierte Handlungs-
systeme*” verstehen (Crozier/Friedberg 1979, S. 9, 140ff.), in denen Ak-
teur*innen um die Kontrolle von ,Ungewissheitszonen“ und damit um
Macht ringen.

Crozier und Friedberg (1979, S. 13) begreifen Ungewissheitszonen
nicht als bloRes Problem, sondern als zentrale mikropolitische Machtres-
source in sozialen Verhandlungsbeziehungen: Wer Uber bestimmte, fur

kulturelle Fremde
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andere relevante Ungewissheiten (z.B. Informationszugange, Kontakte,
Expertise, funktionale Spezialisierung) verflgt oder diese kontrollieren
kann, gewinnt mikropolitische Macht (Crozier/Friedberg 1979, S. 50ff.).

Machtbeziehungen sind dementsprechend Ausdruck ungleicher Ver-
teilung dieser Kontrollchancen. Umgekehrt kdnnen Akteur*innen auch
.Kinstliche* Ungewissheiten erzeugen (etwa Misstrauen oder Zweifel),
um vorhandene Abhangigkeiten zu ihren Gunsten zu verschieben und
~-Gegengewichte” zu den strukturell gegebenen Unsicherheiten zu schaf-
fen (Crozier/Friedberg 1979, S. 13).

Ortmann (1995, S. 40f.) betont mit dem Begriff der ,Entscheidungskor-
ridore®, dass diese mikropolitischen Machtspiele weder beliebig noch
herrschaftsfrei sind. Mikropolitik findet innerhalb herrschaftsférmig struk-
turierter Entscheidungskorridore statt, die etwa durch kapitalistische Ei-
gentumsverhaltnisse, Marktzwange, Rechtsrahmen und vergangene
Machtspiele geformt sind. Sie begrenzen das Spektrum tatsachlich durch-
setzbarer Optionen, sind aber ,ihrerseits das Produkt von Handlungen
und Entscheidungen® (Ortmann 1995, S. 41).

Kurzum: Mikropolitische Machtspiele finden innerhalb geronnener
Herrschaftsbeziehungen statt und entsprechen somit einem metaphori-
schen ,Sturm im Wasserglas: Mikropolitik im Entscheidungskorridor®
(ebd.).

Aus dieser organisationstheoretischen Perspektive lasst sich der
rechte Betriebspopulismus als Form mikropolitischer ,Opposition” fassen,
die betriebliche Ungewissheitszonen besetzt und selbst kunstlich erzeugt,
ohne den von kapitalistischen Herrschaftsverhaltnissen geformten Ent-
scheidungskorridor ernsthaft zu verandern bzw. erweitern: Die betriebs-
populistische ,Revolte” bleibt imaginar (vgl. Parenti 1997; Dorre et al.
2018), weil sie nicht die kapitalistischen Herrschaftsverhaltnisse, sondern
vor allem die mikropolitischen Machtverhaltnisse auf der Seite der Lohn-
abhangigen und deren institutioneller Interessenvertretungen neu zu ord-
nen versucht.

4.1 Inszenierte ,Kimmerer-Politik*“ im
Vakuum betrieblicher Input-Legitimitat

Empirisch zeigt sich zunachst eine gezielte Besetzung jener Ungewiss-
heitszonen, die sich aus Sicht der Beschéftigten mit Alltagsproblemen,
Unsicherheiten, Transformationsdruck, Existenzangsten und mangelnder
Ansprache verbinden. Mehrere Betriebsrat*innen und hauptamtliche Ge-
werkschafter*innen beschreiben, dass gewahlte Zentrumsvertreter*innen
kaum in den institutionellen Gremien des Betriebsrats arbeiten, daftir aber
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mit hoher Prasenz auf dem Shopfloor in Face-to-Face-Gesprachen auf-
treten, um sich selbst ein ,Kimmerer-Image“ zu verleihen (I_Ex10_B,
Pos. 99; | Ex7_G, Pos. 19):

LAUf ihre Nahbarkeit, haben sie sehr abgezielt. Sie haben gesagt: ,Wir
kommen jaimmer zu dir, wenn was ist. Das muss man sagen, das machen
die vielleicht auch ein Stilick weit, ich will gar nicht sagen besser, aber sie
machen es anders. [...] Auch mal im Zusammenhang mit der AfD, nur mal
S0 ganz nebenbei, die gehen auf die Marktplatze und sprechen mit den
Menschen. Sie 16sen ja nicht deren Probleme, aber sie héren sie sich an.
[...] Und das war aber auch dann das Thema im [Betriebsrats-]Wahlkampf:
,Wir sind, wir sind fir alle da!*.“ (I_Ex1_B, Pos. 41)

Im Sinne Crozier und Friedbergs (1979) fokussiert Zentrum damit auf die
Kontrolle einer Ungewissheitszone, die im Schatten der devolutiondren
halbierten Betriebsdemokratie (vgl. Brinkmann/Lal3hof i.E.) entstanden
ist: Die Unsicherheit, ob eigene Probleme und Sorgen vom Betriebsrat
Uberhaupt wahrgenommen werden, ob jemand ,zuhért® und ,da ist. Die
formalen Partizipationskanale (Sprechstunden, Betriebsversammlungen,
Gremien und tarifpolitische Verfahren) bleiben zwar formell gedffnet, sind
aber aus Sicht vieler Beschaftigter schwer zuganglich oder wenig respon-
Siv.

Zentrum besetzt das Vakuum demokratischer Input-Legitimitat durch
eine gezielt inszenierte ,Kimmerer-Politik“ der sozialen Nahe, jedoch
ohne substanzielle Lé6sungen anbieten zu missen. Oder, wie ein Gewerk-
schaftssekretar die Unterschiedlichkeit der Rollen beschreibt:

»Wenn ich Betriebsratsarbeit mache, dann sitze ich sehr viel in Gremien-
Sitzungen drin [...]. Die Zeit fehlt mir, um in der Werkshalle unterwegs zu
sein. Die Leute von Zentrum, die sitzen in Uberhaupt keinen Sitzungen, [...]
die sind daflr aber in der Werkshalle unterwegs und kénnen sich [...] All-
tagsklagen anhéren.” (I_Ex7_G, Pos. 19)

Zentrum nutzt hier genau jene Konstellation, die Ortmann (1995) als struk-
turierten Entscheidungskorridor fasst: Der gewahlte 1G-Metall-Betriebsrat
ist — bei aller Mikropolitik — in institutionelle Verhandlungslogiken einge-
bunden und muss unter herrschaftsformig vorgegebene Restriktionen
(Standortwettbewerb, Beschaftigungsvereinbarungen, Modellzusagen und
Kostenrahmen etc.) agieren; Zentrum ist mit der inszenierten ,Kimmerer-
Politik“ von diesen Zwangen weitgehend entlastet.

Gerade weil Zentrum im entscheidungsrelevanten Korridor der betrieb-
lichen Mitbestimmung nur begrenzt Einfluss hat, kann es sich auf die sym-
bolische Besetzung der Ungewissheitszonen konzentrieren: auf Gespra-
che in den Produktionshallen, das Aufgreifen individueller Krankungen,
diffuse Versprechen (,Wir kilmmern uns!®) und die Erzeugung von Zwei-
feln an den Motiven der etablierten Interessenvertretung.
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Zusammengefasst: Mit seiner inszenierten ,Kimmerer-Politik“ sticht
rechter Betriebspopulismus priméar in das Vakuum demokratischer Input-
Legitimitat, dass durch die tendenzielle Verlagerung betriebspolitischer
Aushandlungsprozesse in expertokratische Arenen entstanden ist. Zent-
rum inszeniert sich als jederzeit ansprechbare ,Gegen-Elite vor Ort, die
»nahbar, menschlich® sei und ,die Unzufriedenen einsammle“ (I_Ex2_B,
Pos. 95), ohne den strukturellen Entscheidungskorridor und damit die re-
alen Herrschaftsbeziehungen herauszufordern.

4.2 Vertikale Konfliktlinie: ,,Rote
Einheitsgewerkschaften“ und ,,System-
Betriebsrate” als ,,betriebspolitische Elite*

Die zentrale vertikale Spaltungslinie des rechten Betriebspopulismus ver-
lduft — in Ubereinstimmung mit Schroeder et al. (2019, S. 187) — nicht zwi-
schen Beschéftigten und Management, sondern zwischen Beschéaftigten
und einer vermeintlich betriebspolitischen Elite aus IG Metall und deren
Betriebsratsfraktionen. Damit wird die vertikale Konfliktachse des gesell-
schaftlichen Rechtspopulismus arbeitsweltlich umcodiert. Aus der Gegen-
Uberstellung von ,Volk* und politischer, kultureller sowie medialer Elite
wird im Betrieb die Gegentberstellung von vermeintlicher ,Betriebsge-
meinschaft® und betriebspolitischer Reprasentationselite.

Empirisch zeigt sich diese in Abbildung 3 verdichtete Verschiebung der
vertikalen Konfliktlinie vor allem daran, dass Zentrum die Output-Legitimi-
tat von IG Metall und 1G-Metall-Betriebsrat attackiert, wahrend Geschafts-
leitung und Konzernmanagement weitgehend aus der Kritik herausfallen.
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Abbildung 3: Vertikale Konfliktlinie des rechten Betriebspopulismus.
Betriebsrat und |G Metall als ,oben”
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Mehrere Betriebsrat*innen und Gewerkschaftssekretar*innen betonen,
dass die (betriebs-)6ffentliche Kommunikation von Zentrum fast aus-
schlieBlich gegen die IG Metall und deren Betriebsratsfraktion gerichtet

ist (vgl. auch Weber 2026):

.Der Hauptgegner ist immer die IG Metall [...]. Die wollen in den Betriebs-
rat, arbeiten sich aber permanent nur an der IG Metall ab [...]. Du hast kein
schlechtes Wort zur Geschéaftsleitung, zum Konzern, zu dem, was eigent-
lich [...] die Unternehmenslenker zu verantworten haben. [...] Also gab es
sogar ein Flugblatt, wo sie [...] dem Betriebsratsvorsitzenden, den Perso-
nalabbau angekreidet haben. [...] ,Die IG Metall ist unser Hauptfeind und
das machen die bléd und das ist Scheile und Ubrigens wollen wir das alles
anders machen‘ und ich glaube, das ist eine Strategie.“ (I_Ex2_B, Pos. 81)

Damit verschiebt Zentrum den betrieblichen Klassenkonflikt in einen mik-
ropolitischen Rivalitdtsrahmen: Es konkurrieren dann nicht Kapital und Ar-
beit um Mehrwert, Arbeitsbedingungen oder Profitraten, sondern zwei
vermeintlich gleichrangige Interessenvertretungen darum, wer den ,wirk-
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lichen Willen® der Belegschaft durchsetzen kann und will. Dabei bildet die
Deutung realer Durchsetzungsprobleme in Transformationsfragen den
Gegenstand der Erzahlung. Nicht der eng strukturierte Entscheidungskor-
ridor (Property Rights, Standortdruck, Rationalisierung, etablierte Mitbe-
stimmungskultur, ,struktureller Overstretch®, siehe Brinkmann/Karg/Lal}-
hof 2022) wird problematisiert, sondern angebliche ,Feigheit* und ,Kor-
ruption® der IG Metall und deren Betriebsrate.

Die klassische Co-Management-Kritik wird dabei in ein moralisch rech-
tes Korruptionsnarrativ Ubersetzt: Betriebsrate und |G Metall erscheinen
als ,korrumpierte Co-Manager*, die ,hinter verschlossenen Turen“ mit der
Geschéftsleitung ,mauscheln” und Personalabbauprogramme skrupellos
~durchwinken“ oder sogar selbst forcieren (I_Ex12_G, Pos. 77; |_Ex9_B,
Pos. 141).

Selbstkritisch beschreibt ein |G-Metall-Betriebsrat die Machtstrukturen
innerhalb der eigenen Fraktion und setzt sie in Verbindung zum rechten
Narrativ eines ,Deep State“: Die Betriebsratsspitze erscheine fir viele als
abgeschottete Instanz, die nur sporadisch bei der Belegschaft vor Ort ist;
Kritik an ihrer strategischen Ausrichtung sei riskant und werde informell
sanktioniert (u.a. |_Ex5 B, Pos. 143; | Ex6_B, Pos. 227-235; | Ex4 G,
Pos. 236).

Dieses Bild stellt einen besonderen Hintergrund, vor dem Zentrum
seine Opfer- und Oppositionsrolle inszenieren kann. Konkret heif3t es,
man sei ,ausgeschlossen®, ,bekomme keine Ausschussposten“ und
werde von der ,Einheitsgewerkschaft® systematisch klein gehalten
(I_Ex9 B, Pos. 189; | Ex1_B, Pos. 41).

Aus einer mikropolitischen Perspektive lasst sich dies als Versuch le-
sen, die bestehende Machtkonfiguration im ,Spiel“ der industriellen Be-
ziehungen umzudefinieren. Zentrum akzeptiert die strukturelle Asymmet-
rie gegenltber Management und Eigentimer*innen, konzentriert sich aber
darauf, das Machtduopol ,Management — IG Metall/Betriebsrat® symbo-
lisch aufzubrechen, indem die IG Metall und der Betriebsrat als eigentli-
che Gegenspieler*innen markiert werden. Das Herrschaftsverhaltnis zwi-
schen Kapital und Arbeit bleibt ausgespart.

Neu verhandelt werden lediglich Deutungshoheiten und wer als legi-
time Sprecherin der Beschaftigten gilt. An dieser Stelle wird auch die
zweite Funktion von Ungewissheit (vgl. Crozier/Friedberg 1979, S. 13)
sichtbar: Zentrum nutzt nicht nur bestehende Unsicherheiten (liber Zu-
kunft von Standorten, Beschaftigungssicherheit und Tarifverlangerun-
gen), sondern produziert zusatzlich ,kunstliche* Ungewissheiten (ebd.)
Uber Motiv und Loyalitaten der IG Metall Betriebsrate — etwa, wenn ihnen
.legale Korruption®, ,Mauschelei mit dem Management® oder ,Hinterzim-
merpolitik® unterstellt wird.
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Vereinzelte Wechsel von Betriebsrat*innen auf die Managementseite,
schwer vermittelbare Kompromisse oder intrasparente Verhandlungser-
gebnisse bieten reale Anknipfungspunkte, werden aber in ein generali-
siertes Misstrauensnarrativ Uberfihrt, erklart ein Gewerkschaftssekretar
(I_Ex3_G, Pos. 67). Der mikropolitische Konflikt fokussiert dabei auch auf
die Erosion von Output-Legitimitat und wer scheinbar ,bessere Deals"
hatte aushandeln kénnen (I_Ex6_B, Pos. 131), nicht darauf, wie der Ent-
scheidungskorridor selbst erweitert, demokratisiert oder mikropolitisch
umgebaut werden kénnte.

4.3 Horizontale Konfliktlinie: Die IG Metall
als hybride Gegnerin

Schroeder et al. (2019) heben flir den rechten Betriebspopulismus eine
triadische Struktur hervor, in der sich eine vertikale Elitenkritik mit einer
horizontalen Abgrenzung gegenuber ,Fremden® u.a. ,in Gestalt von Mig-
rant*innen und Fllchtlingen® verschrankt (S. 187). In unseren Fallbetrie-
ben zeigt sich diese horizontale Dimension bisher allerdings in modifizier-
ter Form (dabei ist zu berlcksichtigen, dass unsere Forschung noch nicht
abgeschlossen ist).

Explizit rassistische oder ethnonationalistische Ansprachen treten in
der betrieblichen Kommunikation von Zentrum auffallend in den Hinter-
grund. Mehrere Betriebsrat*innen und Gewerkschaftssekretar*innen ver-
weisen darauf, dass es sich in den Fallbetrieben um eine ,sehr migran-
tisch gepragte Belegschaft® handelt, und zwar sowohl in den Produktions-
hallen als auch im hdherqualifizierten Angestelltenbereich (I_Ex4 G,
Pos. 76; |_Ex1_B, Pos. 61; | Ex3 G, P0s.53). Vor diesem Hintergrund
ware eine offen ethnonationalistische Spaltungsstrategie im betrieblichen
Kontext riskant, was jedoch nicht bedeutet, dass rassistische Narrative
nicht in Gesprachen mit ,einzelnen Leuten® formuliert werden (I_Ex5_B;
Pos. 311-313).

Entsprechend betonen mehrere Interviewte, dass Zentrum im Betrieb
eine ,offen rassistische* Kommunikation vermeidet, im Gegenteil: auf den
Zentrums-Listen stehen auch migrantische Beschaftigte gemeinsam mit
Personen, die (in aulerbetrieblichen Kontexten bekanntermalfien) Migra-
tion grundlegend ablehnen (I_Ex1_B, Pos. 39; |_Ex12_G, Pos. 79-80).
Die zentrale Botschaft von Zentrum im Betrieb lautet daher nicht ,Auslan-
der raus!“, sondern ,Wir sind fur alle da, nicht nur fur die 1G-Metall-
Mitglieder!” (I_Ex4_G, Pos. 70, 80; |_Ex1_B, Pos. 41; |_Ex2_B, Pos. 79).

Die horizontale Konfliktlinie der populistischen Innen-auRen-Logik wird
damit nicht entlang der Unterscheidung ,deutsch/migrantisch® gezogen,
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sondern betriebspopulistisch neu codiert. An die Stelle ethnonationaler
Fremdheitskonstruktionen tritt eine betriebsspezifisch angepasste Grenz-
ziehung zwischen der situativ flexibel konstruierten ,Betriebsgemein-
schaft” und einer als ,auflere® Eingriffsmacht dargestellten |G Metall. Ab-
bildung 4 verdichtet die betriebliche Neu-Codierung der horizontalen Kon-
fliktlinie.

Abbildung 4: Horizontale Konfliktlinie des rechten Betriebspopulismus. Die IG Metall

als ,aullen”
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Quelle: eigene Darstellung

Das Innen-aulRen-Narrativ auf der horizontalen Konfliktlinie wird u.a.
dadurch gefestigt, dass Betriebsvereinbarungen im Kontrast zu Tarifver-
tragen betriebspopulistisch in Stellung gebracht werden. Zentrum bewirbt
Betriebsvereinbarungen als innerbetriebliches Werkzeug zum unmittelba-
ren Ausdruck des Gesamtinteresses der ,Betriebsgemeinschaft® (,in-
nen®). Tarifvertrage werden hingegen als von der IG Metall vermittelte und
damit von ,aullen” diktierte Regelungsform markiert.

Arbeitsrechtlich ist die betriebspopulistische Gegeniberstellung von
Betriebsvereinbarung und Tarifvertrag jedoch irrefiihrend. Das Verhaltnis
beider Regelungsebenen folgt keiner beliebigen Wahl zwischen ,betrieb-

externe
Eingriffsmacht
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lich® und ,Uberbetrieblich®, wie es Zentrum suggeriert, sondern einer kla-
ren Normenhierarchie — lex superior derogat legi inferiori.

Nach § 77 Abs. 3 BetrVG kdnnen Arbeitsentgelte und sonstige Arbeits-
bedingungen, die durch Tarifvertrage geregelt werden, grundsatzlich nicht
Gegenstand von Betriebsvereinbarungen sein. Erganzende Betriebsver-
einbarungen sind nur dann mdglich, wenn der Tarifvertrag es ausdrick-
lich zulasst. Auch §87 Abs. 1 BetrVG begrenzt die Mitbestimmung des
Betriebsrats auf Angelegenheiten, in denen keine gesetzliche oder Tarif-
liche Regelung besteht.

Entsprechend stehen Tarifvertrag und Betriebsvereinbarung nicht in
Konkurrenz zueinander, sondern bilden ein austariertes Verhaltnis aulRer-
betrieblicher und betrieblicher Regulierung. Tarifvertrage entlasten den
Betrieb von grundlegenden Verteilungskonflikten, wahrend Betriebsver-
einbarungen diese Regelugen betrieblich konkretisieren kénnen, soweit
der Tarifvertrag hierflir Raum lasst.

Zentrums Forderung, tarifvertraglich geregelte Fragen in Betriebsver-
einbarungen zu Uberfihren, verkennt bzw. politisiert diese Normenhierar-
chie und Ubersetzt ein arbeitsrechtlich abgestuftes Verhaltnis von Tarifau-
tonomie und betrieblicher Mitbestimmung in eine betriebspopulistische In-
nen-aufllen-Logik.

Konkret argumentierte Zentrum in dieser Logik am Beispiel des Kindi-
gungsschutzes mit der knappen Formel ,,Wir wirden ja nur Betriebsver-
einbarungen machen, dann wirden die fir alle gelten und nicht nur flr die
IG-Metall-Mitglieder (I_Ex1_B, Pos. 41; |_Ex10_B, Pos. 83). Zwar gelten
Betriebsvereinbarungen grundsatzlich unmittelbar und zwingend (§77
Abs. 4 BetrVG), kdnnen tarifliche Schutzregelungen aber nicht beliebig
ersetzen — wie es von Zentrum suggeriert wird.

Einen Kindigungsschutz per Betriebsvereinbarung zu regeln ware
kein gleichwertiger Ersatz flr einen tarifvertraglichen Anspruch und
kdénnte, wie ein Betriebsrat betont, rechtlich unwirksam oder zumindest
erheblich unsicher sein (I_Ex10_B, Pos. 83). Ein anderer Betriebsrat re-
konstruiert die hinter dem betriebspopulistischen Narrativ liegende Stra-
tegie:

»1atsachlich meinen sie ja dann schon alle Beschaftigten von [Betriebs-
name], weil das ist ja dieser Punkt mit Betriebsvereinbarungen. [...] Wenn
die das so sagen, geht es ja nicht darum zu sagen: ,Wir stellen die Leute
in den Vordergrund und machen das fir alle.” Das ist ja der Populismus
[...], das als Vorwand zu nehmen. Wobei es da [...] nur darum geht, gegen

die IG Metall [...] zu schieRen. Weil die natiirlich rechtes Gedankengut ha-
ben, aber das halt bisher im Betrieb nicht zulassen. Weil [...] unter Arbei-
tern hast du [...] eine sehr hohe Anzahl an Migranten und Migrantinnen.®

(I_Ex9_B, Pos. 171)
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Gerade weil Zentrum selbst nicht tariffahig ist, werden tarifvertragliche
Regelungen als partikularistische, d. h. an die IG-Metall-Mitgliedschaft ge-
bundene ,Klientelpolitik“ diffamiert, wahrend Betriebsvereinbarungen als
vermeintlich inklusive Alternative den Willen der gesamten ,Betriebsge-
meinschaft abbilden wirden.

Konkret behauptet Zentrum, der Betriebsrat klimmere sich ,nur um Mit-
glieder”, wahrend man selbst ,fur alle” da sei — einschlieldlich Leiharbei-
ter*innen und Nicht-IG-Metall-Mitglieder (I_Ex4_G, Pos. 80; |_Ex6_B,
Pos. 129). Die aus dem gesellschaftlichen Rechtspopulismus bekannte
und von Bjorn Hocke ausgerufene Konfliktlinie ,Innen gegen AuRen wird
im betrieblichen Kontext umgedreht: Indem Zentrum die Verantwortungs-
und Zustandigkeitsbereiche von Betriebsrat und IG Metall sowie Betriebs-
vereinbarung und Tarifvertrag systematisch verwischt, Iasst sich der Par-
tikularismus-Vorwurf, der gesellschaftspolitisch eigentlich den rechten
Akteuren gilt, auf die etablierte betriebliche Interessenvertretung und mit
Tarifvertragen von ,auflen eingreifende” IG Metall umlenken.

Der Betriebsrat erscheint so als exklusiver, auf eine eng gefasst In-
group von IG-Metall-Mitgliedern bezogener Interessenverband, der zu-
dem als von ,aullen” durch die IG Metall beeinflusst oder gesteuert ima-
giniert wird. Im Betrieb (,innen®) inszeniert sich Zentrum als einzig wahre
Vertretung der vermeintlich Ubergangenen Outgroup (gewerkschaftslo-
ser) Betriebsmitglieder bzw. der gesamten ,Betriebsgemeinschaft®.

Die IG Metall wird im rechten Betriebspopulismus von Zentrum damit
in einem triadischen Verhaltnis als hybride Gegnerin konstruiert, die zu-
gleich vertikal als betriebs- und gewerkschaftspolitische Elite (,oben®) und
horizontal als eine der ,Betriebsgemeinschaft® nicht genuin zugehorige,
sondern in sie von ,auf3en” hineinwirkende Eingriffsmacht markiert wird.

Die betriebspopulistische Verortung der IG Metall im ,Auflen® wird zu-
satzlich durch den Vorwurf einer Verflechtung mit politischen Eliten unter-
mauert. Wenn Zentrum der |G Metall eine ,enge Verflechtung mit der po-
litischen Klasse* (Zentrum 2026) zuschreibt, markiert es sie als Teil eines
aullerbetrieblichen politisch-institutionellen Machtblocks. Die horizontale
Konfliktlinie konkretisiert sich dadurch weiter: Die |G Metall wird nicht nur
als tarifpolitische Akteurin, sondern als politische Eingriffsmacht konstru-
iert, die angeblich innerbetriebliche Interessen der ,Betriebsgemein-
schaft® durch gesellschaftspolitische Agenden einer ,politischen Elite*
Uberformt.

Ein Gewerkschaftssekretar verortet einen Anknupfungspunkt des Vor-
wurfs einer politischen Verflechtung selbstkritisch in der historisch ge-
wachsenen Nahe zur SPD:

»Weil wir natlrlich da ja auch eine Nahe suchen zur Bundesregierung [...],
missen wir auch. [...] Wir sind ja nicht nur Gewerkschaft im Kleinen, son-
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dern sind ja eigentlich auch ein Lobbyverein. Aber ich kann mir gut vorstel-
len, dass das genau das Geflhl darstellt. Und natirlich auch die bewusste
oder unbewusste Nahe [...] zur Sozialdemokratie. Also selbst wenn nicht
jeder hier Parteimitglied ist, egal von welcher, [...] werden wir naturlich
schon historisch in der SPD-Ecke verortet. Und die SPD hat spatestens
seit Schroder deutlich an Glaubwirdigkeit bei den Arbeiterinnen und Ar-
beitern verloren. [...]

Der schlimmste Einschnitt fur die Beschéaftigten in Deutschland, war genau
diese Nummer: Die Agenda 2010 war ein Dammbruch an der Stelle. Da ist
der Neoliberalismus voll in der SPD angekommen. [...] Und die ganzen
Vogel, die damals das mitverbrochen haben, hangen da immer noch rum.
Wer kann es den Leuten Gbelnehmen? (I_Ex12_G, Pos. 23-27)

Anschlussfahig wird der Vorwurf auch deshalb, weil auch innerhalb der
Belegschaften die Trennung zwischen ,betrieblichen® und ,gesellschafts-
politischen® Fragen auf einen fruchtbaren Boden trifft. Ein Gewerkschafts-
sekretar beschreibt dies als strategischen Angriffspunkt des rechten Be-
triebspopulismus:

,Das ist auch das Problem, was die |G Metall immer mehr hat [...], dass
viele, viele Mitglieder der IG Metall sagen: ,Wir missen uns da aus politi-
schen Sachen raushalten. Es geht ja um betriebliche Sachen.’ Und, dass
es schwierig geworden ist, den Mitgliedern zu vermitteln, dass das teil-
weise ein und dasselbe ist. Siehe Acht-Stunden-Tag [...], Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall, das haben die Gewerkschaften erstritten und jetzt ist es
Gesetz. Und jetzt sollen wir uns aus der Politik heraushalten.” (I_Ex9_B,
Pos. 137)

Zentrum kann diese Entkopplung der betriebspolitischen und gesell-
schaftspolitischen Sphare nutzen und weiter forcieren: Wahrend die ei-
gene Position als unmittelbare Vertretung der ,Betriebsgemeinschaft’ im
LInnen* inszeniert wird, erscheint gewerkschaftliche Politik als betriebs-
fremde Einmischung von ,auften” mit einer vermeintlich elitaren Agenda.

Zusammenfassend besteht die Besonderheit des rechten Betriebspo-
pulismus somit darin, dass er dieselbe Gegnerin doppelt codieren kann:
Die IG Metall erscheint zugleich als ,oben und als ,aul3en®, also sowohl
als ,betriebspolitische Elite“ als auch als betriebsfremde Eingriffsmacht.
Abbildung 5 fuhrt die zuvor getrennt analysierten Konfliktlinien zusammen
und zeigt, wie Zentrum beide Konfliktlinien auf eine hybride Gegnerin
(IG Metall) verdichtet.
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Abbildung 5: Vertikale und horizontale Konfliktlinien des rechten Betriebspopulismus.
Die IG Metall als hybride Gegnerin
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Quelle: eigene Darstellung

Kernthese: Die |G Metall wird als hybride Gegnerin konstruiert; auf
der vertikalen Konfliktlinie mit dem 1G-Metall-Betriebsrat als elitares
,oben“ und auf der horizontalen Konfliktlinie als externe Eingriffs-
macht von ,aufden®, die eine vermeintlich ,enge Verflechtung mit der
politischen Klasse* aufweise.

Die dargestellte Konstruktion der IG Metall als hybride Gegnerin markiert
jedoch keine abschlieRende Festlegung einer starren horizontalen Kon-
fliktachse. Diese bleibt im rechten Betriebspopulismus situativ flexibel und
kann je nach betrieblicher Konfliktlage um weitere Grenzfiguren erweitert
werden. So kann sich die horizontale Konfliktachse etwa auch zusatzlich
entlang der Spaltung zwischen Stammbelegschaft und Leiharbeit ausdru-
cken.

In einem von Transformation, Personalabbau und Reorganisations-
druck gepragten Betriebskontext, werden Leiharbeitsverhaltnisse zu ei-
nem zentralen Reservoir von Unsicherheit, Disziplinierung und Konkur-
renz (I_Ex15_B, Pos. 17; vgl. auch Kapitel 3.2). Zentrum knUpft hier po-
pulistisch an, indem Leiharbeiter*innen im Wahlkampf mit einfachen Ver-
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sprechen adressiert werden (,Wenn ihr mich wahlt, dann kriegt ihr eine
unbefristete Ubernahme!”, |_Ex10_B, Pos. 95, 97; vgl. auch |_Ex6_B,
Pos. 131; |_Ex2_ B, Pos. 95), wahrend gleichzeitig jene Ressentiments
bedient werden kénnen, die sich aus der Konkurrenzwahrnehmung der
Stammbelegschaft speisen.

Aus mikropolitischer Perspektive werden Ungewissheitszonen um Be-
schéftigungssicherheit, Ubernahmechancen und Entfristung zum Spiel-
ball mikropolitischer Intervention: Leiharbeit erscheint dabei nicht als feste
soziale Kategorie, sondern wird entweder in die beschworene ,Betriebs-
gemeinschaft” integriert oder als bedrohliches, fremdes ,Auf3en® markiert.
Betriebliche Personalkonzepte, der Einfluss des Standortwettbewerbs
und Profitabilitdtsvorgaben des Managements bleiben unbericksichtigt.

Die ethnonationalistische Grenzziehung gegentber Migrant*innen auf
der horizontalen Konfliktlinie des gesellschaftlichen Rechtspopulismus
verschwindet auch im betrieblichen Pendant nicht vollstandig, aber wird
im betrieblichen Kontext partiell Gberformt und in die auRerbetriebliche
Offentlichkeit verschoben. Ideologisch ist sie im weiteren Netzwerk rech-
ter Gegendffentlichkeiten (Publikationen, Social-Media, Compact, Ein
Prozent, Identitare Bewegung usw.) prasent; im betrieblichen Alltag wird
sie jedoch in einen Diskurs ,fur alle Beschaftigten umcodiert. Ein Gewerk-
schaftssekretar erklart hierzu:

~Aber tatsachlich spielt dieses Thema der Migration in der Auf3enpolitik des
Zentrums sicherlich eine Rolle und bei der AfD natdirlich. [...] Da wird [...]
der Unterschied gemacht zwischen: ,Ja, ja, ihr seid zwar Menschen mit
Migrationshintergrund, aber ihr arbeitet ja hier, ihr tragt ja irgendwie bei,
wir sind ja eher gegen die anderen. Also, das ist ja immer: ,Das bist ja
nicht du’, das ist ja immer ,die anderen‘. Und das ist das, was bei manchen
Menschen auch mit einem Migrationshintergrund da leider auch verfangt.”
(I_Ex26_G, Pos. 101)

Die ,Betriebsgemeinschaft’, an die Zentrum innerbetrieblich anschlieft,
erscheint nicht offen voélkisch, sondern ist standortzentristisch und ge-
werkschaftskritisch codiert: Sie richtet sich gegen die ,au’en“ stehende
IG Metall und eine vermeintlich umsorgte IG-Metall-Zone im Betrieb.

Zur ,Betriebsgemeinschaft® werden hingegen unterschiedliche Be-
schaftigungsgruppen, einschlieRlich migrantischer Beschaftigter und (ent-
tauschter) 1G-Metall-Mitglieder, gezahlt. Hier ist es entscheidend, dass
man bei aller Zuspitzung selbstverstandlich nicht die 1G-Metall-Mitglieder
als potenzielle Wahler*innen verprellen darf. Aus diesem Grund bleibt die
Inszenierung der Spaltung zwischen 1G-Metall-Mitgliedern und gewerk-
schaftslosen Beschaftigten eher implizit.

Gerade darin liegt ein zentrales Moment der Anschlussfahigkeit. Die
horizontale Konfliktlinie verlauft nicht mehr primar ethnisch, sondern ent-
lang einer situativ flexibel konstruierten ,Betriebsgemeinschaft®, gewerk-
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schaftlicher Organisation, Standort, Mitgliedschaft und Statusposition im
Betrieb.
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5. Fazit:

Rechter Betriebspopulismus,
Klassenkonflikte und
gewerkschaftliche Gegenstrategien

Der Beitrag hat aufgezeigt, dass der rechte Betriebspopulismus strukturell
erzeugte Ohnmachts-, Entwertungs- und Verunsicherungserfahrungen in
einen mikropolitischen Machtkampf Ubersetzt. Zentrum besetzt/schafft
konkrete betriebliche Ungewissheitszonen, die durch Transformations-
druck, Personalabbau, Dequalifizierung und die Devolution der halbierten
Betriebsdemokratie (vgl. Brinkmann/LaBhof i.E.) entstehen, ohne den
strukturierten und strukturierenden Entscheidungskorridor (vgl. Ortmann
1995) sowie die zugrunde liegenden Herrschaftsverhaltnisse ernsthaft zu
benennen.

Die Konfliktlinie verschiebt sich von ,Kapital vs. Arbeit* zu ,Betriebsge-
meinschaft vs. Betriebsrat / IG Metall“, wobei reale Interessengegensatze
in ,unechte Konflikte* (Coser 1965) innerhalb der Lohnabhangigenseite
umcodiert werden.

Gleichzeitig bleibt der reale Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit
im Betrieb selbstverstandlich prasent (immer wiederkehrende Auseinan-
dersetzungen um Arbeitszeit, Entgelt, Verdichtung, Standortfragen oder
Leiharbeit). Gerade dort, wo dieser Konflikt kollektiv bearbeitet und erfahr-
bar wird, entstehen demokratische Selbstwirksamkeitserfahrungen und
inklusive Solidaritatsbeziehungen, die betriebspopulistische Spaltungsan-
gebote dekonstruieren kdnnen.

Eine mitglieder- und konfliktorientiertere Gewerkschaftsarbeit, die den
Interessengegensatz nicht nur ,verwaltet®, sondern bewusst auf sicht- und
erlebbare Auseinandersetzungen setzt, ist damit kein ,Risiko®, sondern
eine im gewerkschaftlichen Kern eingeschriebene Ressource gegen rech-
ten Betriebspopulismus. Sie kann die Deutung von Transformations- und
Krisenerfahrungen zurick auf die gesellschaftlichen und betrieblichen
Herrschaftsverhaltnisse lenken und hierbei die Beschaftigten als hand-
lungsfahige Subjekte ermachtigen.

Hieraus lassen sich (vorlaufig) vier strategische Linien gewerkschaftli-
cher Gegenwehr skizzieren:

Repolitisierung des Klassenkonflikts und demokratische
Konflikterfahrungen

Statt den Kapital-Arbeit-Konflikt in sozialpartnerschaftlichen (Verhand-
lungs-)Routinen zu entpolitisieren, braucht es — wo méglich — sichtbare,
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inklusiv angelegte Konflikte um Arbeitsbedingungen, Beschaftigungssi-
cherung, Verteilungsfragen und die Demokratisierung von Arbeit und
Wirtschaft.

Dort wo Belegschaften periodisch gemeinsam streiten, verhandeln und
auch Niederlagen bewusst verarbeiten, entstehen ,demokratische Selbst-
wirksamkeitserfahrungen® (Kiess/Schmidt 2025), die den Nahrboden fur
autoritdre und betriebspopulistische Erzahlungen austrocknen kénnen.
Das setzt allerdings eine solidarische Offensivstrategie voraus, bei der
Gewerkschaften und Betriebsrate bereit sind, die Grenzen der Mitbestim-
mung offensiv zu thematisieren.

Aufklarung, Sensibilisierung und Aktivierung der betrieblichen
Vertrauensleute-Strukturen
Vertrauensleute, JAVen, Betriebsratsgremien und gewerkschaftliche Bil-
dungsakteur*innen sind die entscheidenden Filter, Uber die sich Deu-
tungsangebote in den Betrieb hinein oder aus ihm heraus bewegen.
Eine systematische, kontinuierliche (Re-)Aktivierung und Sensibilisie-
rung von Vertrauensleuten flr rechtspopulistische Strategien, verschwo-
rungsideologische Deutungen und die spezifische Logik rechtspopulisti-
scher Mikropolitik (inszenierte Kimmerer-Politik, Wahlanfechtungsdro-
hungen bzw. ,Lawfare®, Opfermythen, symbolische Opposition) ist zent-
ral. Schulungen, Fallanalysen, kollektive Reflexionsrdume und eine
stabile ,Brandmauer® kdnnen dem rechten Betriebspopulismus im Ent-
wicklungsstadium hemmen.

Selbstkritische Neujustierung (Mitgliederorientierung, Transparenz,
Konfliktfahigkeit)

Die realen Legitimitatsdefizite, an die Zentrum andockt, sind nicht voll-
stéandig fremdinduziert. Erosionsprozesse von Input-, Throughput- und
Output-Legitimitdt (Rehder 2006; Scharpf 2004; Schmidt 2013; Selk
2023) sind reale Erfahrungen vieler Beschaftigter.

Dagegen helfen kein reines ,Skandalisieren“ rechter Listen, sondern
eine selbstkritische Neujustierung gewerkschaftlicher bzw. betriebspoliti-
scher Mitbestimmungspraxis: mehr kontinuierliche und unmittelbare Kom-
munikation auf Augenhdhe, transparente Verhandlungs- und Entschei-
dungsprozesse, bewusste Offnung von Beteiligungsformaten tiber klassi-
sche Gremienlogik hinaus (vgl. etwa §80 Abs. 2 S. 4 BetrVG; Brink-
mann/Speidel 2006) und eine sichtbare Priorisierung der Mitgliederinte-
ressen gegenuber sozialpartnerschaftlicher Konfliktglattung.

Kurzum: weniger Stellvertreterpolitik auf den Managementetagen,
mehr organisierende und konfliktfahige Gewerkschaftsarbeit an der Ba-
Sis.
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Verankerung, Vertrauen und die ,,GréRe der halbierten
Betriebsdemokratie*

Die halbierte Betriebsdemokratie ist strukturell begrenzt, aber grade ihre
spezifische GroRe kann zur demokratischen Ressource werden (vgl.
Jorke 2019). Betriebsrate, Vertrauensleute und Gewerkschaftsaktive
agieren in raumlicher Nahe, in wiederkehrenden Kontakten und in einer
dichten Alltagsinteraktion mit Kolleg*innen. Wo sich diese Nahe in belast-
bare persdnliche Vertrauensverhaltnisse Ubersetzt, kdbnnen rechte Be-
triebspopulist*innen ihre ,Kimmerer-Politik“ schwerer als glaubwirdige
Alternative inszenieren.

Dafiir braucht es langfristige Verankerungsarbeit in den Abteilungen
(Vertrauenskdrper-Strukturen, Bereichsbetriebsrat*innen, Sprechstun-
den, Gang durch die Werkshallen etc.), Prasenz in Konfliktsituationen und
eine sichtbare Praxis solidarischer Unterstitzung auch jenseits ,grof3er*
Tarifrunden. Ein Gewerkschaftssekretar bringt es auf den Punki:

.Dieser unmittelbare, dieses Personliche und dieses Wiederkehrende, [...]
diese Verbindlichkeit, die ist eben durch nichts zu ersetzen und erleichtert
eben auch die Kommunikation tber Inhalte, Gber Grenzen, Chancen und
Méoglichkeiten, was ja im gro3en politischen Geschéft einfach eher Giel3-
kanne ist.“ (I_Ex3_G, Pos. 111)

Ob sich ein rechter Betriebspopulismus in den Betrieben dauerhaft veran-
kern wird, ist keine ausgemachte Sache, sondern entscheidet sich in den
alltaglichen, konflikthaften Auseinandersetzungen darum, ob der Betrieb
als Erfahrungsraum autoritarerer Resignation oder als Ort demokratischer
Vergesellschaftung und Selbstwirksamkeit (vgl. grundlegend Dewey
1996; Negt 1975) erlebt wird.
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