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Editorial \

Der HSI-Report 1/2025 bietet eine Ubersicht tiber die Rechtsprechung des EuGH, des EGMR
und weiterer international relevanter Spruchkoérper sowie Uber neue Entwicklungen der
Rechtspolitik im europaischen Arbeits- und Sozialrecht von Januar bis Marz 2025.

In der Anmerkung zum EuGH bespricht Rechtsanwalt Dr. Alexander Pionteck, Frankfurt a.M.,
das Urteil in der Rs. K GmbH (C-65/23) vom 19.12.2024, das von grundlegender Bedeutung
fur die betriebliche Mitbestimmung bei IT-Systemen und den Beschéaftigtendatenschutz ist. Der
EuGH entscheidet darin, dass Betriebsvereinbarungen vollumfanglich an der DSGVO zu mes-
sen und gerichtlich voll Uberprifbar sind. Pionteck verweist auf die damit eingeschrankte Re-
gelungsmacht der Betriebsparteien, sieht aber auch die Moglichkeit, strengere Datenschutz-
anforderungen im Rahmen einer Betriebsvereinbarung festzulegen. Auf die Bedeutung der
Entscheidung fur das 6sterreichische Recht geht Mag. Dr. Johannes Warter, Paris Lodron
Universitat Salzburg, ein.

Aus der EuGH-Ubersicht ist der Schlussantrag zur Nichtigkeitsklage Ddnemarks gegen die
MindestlohnRL hervorzuheben. Der Generalanwalt Emiliou pladierte fur die Nichtigkeit in vol-
lem Umfang. In der Rs. Bervidi (C-38/24) vertritt Generalanwalt Rantos die Auffassung, dass
auch die mittelbare Diskriminierung von erwerbstatigen Betreuungspersonen eines Kindes mit
Behinderung geschutzt sei (assoziierte Diskriminierung). Aktuelle Entwicklungen vollziehen
sich auch im Massenentlassungsrecht, wo der Generalanwalt Norkus die anvisierte Recht-
sprechungsanderung des BAG zur Wirkung der Entlassungssperre fur nicht konform mit dem
Unionsrecht ansieht (Rs. Tomann — C-134/24). Im ebenfalls deutschen Vorlageverfahren in
der Rs. Jobcenter Arbeitplus Bielefeld (C-397/23) nimmt der Generalanwalt de la Tour Stellung
zum Aufenthaltsrecht im Rahmen der Personensorge.

In der Anmerkung zum EGMR ordnet Klaus Lércher, Frankfurt a.M., das Urteil in der Rs. N.O.
/ Tirkei (Nr. 24733/15) ein, das einen Fall von sexueller Belastigung im Arbeitskontext betrifft.
Anknlpfend an die Beurteilung des strafrechtlichen Verfahrens hebt der Autor hervor, welche
Bedeutung die vom EGMR geforderte ,kontext-sensible“ Beweiserhebung und -wirdigung ge-
rade im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis hat.

In den weiteren Verfahren vor dem EGMR geht es beispielsweise um die Reichweite des
mitgliedstaatlichen Ermessensspielraums zur Beschrankung der Meinungsfreiheit in Fragen
der Sitte und Moral (P. / Polen — Nr. 56310/15). Neu anhangig ist ein Verfahren zur Verpflich-
tung der Aufrechterhaltung von Mindestdienstleistung von Lehrkraften wahrend Streikmal3-
nahmen (Kiss / Ungarn — Nr. 8412/23).

Der Europdische Ausschuss fiir Soziale Rechte (ECSR) hat u.a. die flamische Wohnungs-
politik beanstandet, hierbei insbesondere die unzureichenden MalRnahmen fir mehr bezahl-
baren Wohnraum, diskriminierende Zugangsvoraussetzungen und fehlende Mallnahmen ge-
gen Obdachlosigkeit. Der Report schlieRt mit einer Ubersicht zu den aktuellen Entwicklun-
gen im internationalen Arbeits- und Sozialrecht.

Wir wiinschen eine anregende Lektire und freuen uns Gber Rickmeldungen an hsi@boeck-
ler.de.

Die Herausgeber
Prof. Dr. Martin Gruber-Risak, Prof. Dr. Daniel Hlava und Dr. Ernesto Klengel
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Il. Anmerkung zum EuGH

Zur Reichweite betrieblicher Regelungsmacht im Lichte des Unionsrechts
— Anmerkung zu EuGH v. 19.12.2024 - Rs. C-65/23 - K GmbH

von Dr. Alexander Pionteck, Apitzsch/Schmidt/Klebe Rechtsanwalte, Frankfurt a.M.
Zitiervorschlag: Pionteck, HSI-Report 1/2025, S. 4.

mit Hinweisen zur Bedeutung der Entscheidung fiir das dsterreichische Recht (unter Ab-
schnitt 5.)

von Mag. Dr. Johannes Warter, Paris Lodron Universitat Salzburg
Zitiervorschlag: Warter, HSI-Report 1/2025, S. 8.

1. Sachverhalt

Der Entscheidung lag die Klage eines Arbeitnehmers auf Ersatz immateriellen Schadens we-
gen rechtswidrig verarbeiteter personenbezogener Daten gem. Art. 82 DSGVO zugrunde. Der
Klager war beim beklagten Unternehmen als Organisationsprogrammierer beschaftigt. Ur-
sprunglich nutzte die Beklagte zur Personalverwaltung die SAP-Software. Dann wurde die un-
ternehmerische Entscheidung getroffen, die cloudbasierte Software Workday als einheitliches
Personal-Informationsmanagementsystem einzufihren. Die Beklagte Ubertrug ausgewahite
personenbezogene Daten der Arbeitnehmer*innen aus der SAP-Software auf einen Server
der Muttergesellschaft des Konzerns, um in Workday fir die Testphase die entsprechenden
Daten hochzuladen. Eine ,Duldungs-Betriebsvereinbarung® regelte die testweise Einfihrung
von Workday bis zum Abschluss einer abschlieRenden Betriebsvereinbarung und enthielt u.a.
das Verbot, Workday wahrend des Testzeitraums flir die Personalverwaltung zu verwenden.
Der Klager monierte, dass die Beklagte ihn betreffende personenbezogene Daten auf den
Server der Muttergesellschaft Ubertragen habe, von denen einige in der ,Duldungs-Betriebs-
vereinbarung“ nicht genannt seien. Er trug ferner vor, dass die Verarbeitung der ihn betreffen-
den personenbezogenen Daten weder fur die Durchfihrung des Arbeitsverhaltnisses, fur die
die Beklagte die SAP-Software noch verwendete, noch fir die Erprobung der Software Work-
day erforderlich gewesen seien. Zu diesem Zweck hatte die Verwendung fiktiver Daten aus-
gereicht und sichergestellt, dass innerhalb des Konzerns keine Echtdaten zuganglich gemacht
wuirden. Die ,Duldungs-Betriebsvereinbarung” stelle, selbst wenn sie taugliche Rechtsgrund-
lage zur Abweichung von zwingenden Vorgaben der DSGVO sein kénne, keine ausreichende
Grundlage fir diese Verarbeitungsvorgange dar, da die Beklagte andere als die in dieser Ver-
einbarung ausgewiesenen Daten Ubermittelt habe.

2. Entscheidungsgriinde

Gegenstand der Entscheidung war die Annahme der Beklagten, dass eine Betriebsvereinba-
rung einen datenschutzrechtlichen Erlaubnistatbestand neben den Art. 5, 6 Abs. 1, 9 Abs. 1
und 2 DSGVO darstellen kann mit der Folge, dass die Verarbeitung personenbezogener Be-
schaftigtendaten auch dann rechtmaRig ist, wenn die Datenverarbeitung z.B. nicht fir die
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Durchfihrung des Arbeitsverhaltnisses erforderlich ist (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO). Vor
diesem Hintergrund wollte das BAG" mit der ersten Vorlagefrage wissen, ob Art. 88 DSGVO
dahin auszulegen ist, dass eine auf dieser Grundlage abgeschlossene Kollektivvereinbarung
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten fir die Zwecke von Arbeitsverhaltnissen nur
die Anforderungen erfillen misse, die sich aus Art. 88 Abs. 2 DSGVO oder zusatzlich auch
diejenigen, die sich aus Art. 5, 6 Abs. 1, 9 Abs. 1 und 2 DSGVO ergeben (Rn. 34).

Der EuGH bejahte letzteres. Die DSGVO sei darauf ausgerichtet, eine Harmonisierung der
nationalen Rechtsvorschriften sicherzustellen (Rn. 35). Art. 88 DSGVO kdnne daher nicht da-
hingehend ausgelegt werden, dass die ,spezifischeren Vorschriften“ die Umgehung der in der
DSGVO statuierten Vorgaben bezwecken oder bewirken kdnnten, da sonst die Ziele der
DSGVO, insbesondere das Ziel, ein hohes Schutzniveau fir die Beschatftigten im Fall der Ver-
arbeitung ihrer personenbezogenen Daten im Beschaftigungskontext sicherzustellen, beein-
trachtigt wirden (Rn. 42). Ferner argumentiert der EuGH systematisch (Rn. 44 f.). Die Art. 5,
6 und 9 DSGVO seien im Kapitel Il (,Grundsatze®) enthalten, das gewissermalden ,vor die
Klammer gezogen® auch fir Art. 88 DSGVO, der in Kapitel IX (,Vorschriften fiir besondere
Verarbeitungssituationen®) verortet ist, gilt. Zudem gehe aus dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 2
und 3 DSGVO Klar hervor, dass die in Art. 6 DSGVO statuierten RechtmaRigkeitsvorausset-
zungen auch im Rahmen der in den Bestimmungen des Kapitels IX geregelten ,besonderen
Situationen® verbindlich sind (Rn. 45).

Hinsichtlich der zweiten Vorlagefrage hat der Gerichtshof judiziert, dass Art. 88 Abs. 1 DSGVO
dahin auszulegen ist, dass im Fall einer in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fal-
lenden Kollektivvereinbarung die Regelungsmacht der Betriebsparteien bei der Bestimmung
der ,Erforderlichkeit* einer Verarbeitung personenbezogener Daten gem. der Art. 5, 6 Abs. 1
sowie Art. 9 Abs. 1 und 2 DSGVO das nationale Gericht nicht daran hindert, insoweit eine
umfassende gerichtliche Kontrolle auszutiben (Rn. 60). Das nationale Gericht sei wegen des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts angehalten, nationale Bestimmungen und Kollektiv-
vereinbarungen unangewendet zu lassen, wenn sie den Vorgaben der DSGVO nicht genligten
(Rn. 53).

Dogmatischer Ausgangspunkt ist die (implizite) Annahme des BAG im Vorlagebeschluss, § 26
Abs. 4 BDSG konne eine ,spezifischere Vorschrift* i.S.d. Art. 88 Abs. 1 DSGVO sein.2 Danach
ist die Verarbeitung personenbezogener Daten, einschliellich besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten von Beschaftigten flir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses, auf der
Grundlage von Kollektivvereinbarungen zuldssig (Satz 1); dabei ist nach dem Wortlaut von
Satz 2 ,lediglich® Art. 88 Abs. 2 DSGVO zu beachten. Dem Wortlaut des § 26 Abs. 4 Satz 2
BDSG i.V.m. Art. 88 Abs. 2 DSGVO lasst sich nicht entnehmen, dass etwa Kollektivvereinba-
rungen als spezifischere Vorschriften auch die allgemeinen Anforderungen der Art. 5, 6 und 9
DSGVO erfullen mussen. Ob § 26 Abs. 4 BDSG vor diesem Hintergrund EU-rechtskonform
ist, war fraglich. Eng mit der ersten Vorlagefrage verknlpft, ist daher die im Schrifttum gefihrte
Diskussion, ob die in Art. 88 DSGVO statuierte Offnungsklausel eine Vollharmonisierung an-
strebt, nur eine Mindestharmonisierung voraussetzt oder sogar die datenschutzrechtlichen An-
forderungen der DSGVO in einer Kollektivvereinbarung abgesenkt werden kénnen.3 Nach den
Vertretern des Mindestharmonisierungsansatzes kdnnen die Mitgliedstaaten zulassen, dass

1BAG v. 22.09.2022 - 8 AZR 209/21 (A).
2BAG v. 22.09.2022 - 8 AZR 209/21 (A), vgl. Ls. 2 und Rn. 26 f.
3 Anschaulich zum Diskussionsstand Janko/Kriiger/Bretz, NZA 2025, 154, 157.
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strengere als die in der DSGVO geregelten Anforderungen fir die Beschaftigten — u.a. in Be-
triebsvereinbarungen — vereinbart werden konnen.* Im Rahmen einer Vollharmonisierung ver-
bleiben keine Gestaltungsspielraume fiir Kollektivvereinbarungen; danach kénnen unter Ein-
haltung der DSGVO lediglich konkretere, auf den in Rede stehenden Betrieb angepasste Re-
gelungen in einer Kollektivvereinbarung getroffen werden.® Vertreten wird auch, dass eine Ab-
senkung des Datenschutzniveaus in einer Kollektivvereinbarung mdglich sei; verwiesen wird
dabei auf den Wortlaut des Art. 88 Abs. 2 DSGVO, demzufolge spezifischere Regelungen
mdglich sind, ohne Hinweis darauf, dass dabei die Anforderungen der DSGVO zu bericksich-
tigen sind.®

Im Spannungsfeld dieses Diskurses ist die hier vorliegende EuGH-Entscheidung zu verorten.
Der EuGH hat einer Absenkung des DSGVO-Niveaus im Rahmen einer Kollektivvereinbarung
eine klare Absage erteilt und beschrankt auf diese Weise u.a. die Regelungsmacht der Be-
triebsparteien. Das Judikat Uberrascht nicht. Der EuGH flihrt seine bisherige Rechtspre-
chungslinie zum Beschaftigtendatenschutz konsequent fort. Bereits in seiner Entscheidung
vom 30.03.2023 hat der EuGH judiziert, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie von der ihnen durch
Art. 88 Abs. 1 DSGVO eingeraumten Befugnis Gebrauch machen, die Grenzen der Bestim-
mungen der DSGVO beachten missen und ausschlief3lich Rechtsvorschriften erlassen dur-
fen, die nicht gegen den Inhalt und die Ziele der DSGVO verstoRBen.” Der EuGH vertritt damit
im Ergebnis den Ansatz der Mindestharmonisierung, demzufolge Betriebsvereinbarungen die
Anforderungen der DSGVO beachten missen und daher keinen eigenstandigen Erlaubnistat-
bestand darstellen konnen.® Damit wird zwar die Regelungsmacht der Betriebsparteien spr-
bar begrenzt. Der EUGH hat indes nicht ausdriicklich ausgeschlossen, strengere als die in der
DSGVO statuierten datenschutzrechtlichen Anforderungen in einer Betriebsvereinbarung zu
regeln, was gegen den Vollharmonisierungsansatz spricht. Vielmehr weist der Gerichtshof
ausdrucklich darauf hin, ,dass das angerufene nationale Gericht, sollte es nach seiner Priifung
feststellen, dass einzelne Bestimmungen der betreffenden Kollektivvereinbarung die von der
DSGVO vorgeschriebenen Voraussetzungen und Grenzen nicht beachten, diese Bestimmun-
gen (...) unangewendet lassen muss.“® Diese Ausfiihrungen des EuGH insinuieren, dass auch
DSGVO-Regelungen — wie im Entscheidungsfall — Gegenstand einer Betriebsvereinbarung
auf der Grundlage von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG sein kénnen. Dies legt den Schluss nahe,
dass § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG unionsrechtlich dahingehend auszulegen ist, dass auch die
Vereinbarung von (strengen) Datenschutzanforderungen Gegenstand dieses Mitbestim-
mungsrechts sind.'® Regelungen zur Einflhrung und Nutzung eines IT-Systems gem. § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG setzen in der Praxis stets eine Konkretisierung und betriebsgerechte Spe-
zifizierung der DSGVO-Anforderungen voraus, sodass Mitbestimmung und Datenschutz un-
trennbar miteinander verknUpft sind.

Das EuGH-Judikat zeigt dabei, dass auch das Unionsrecht die Reichweite betrieblicher Rege-
lungsmacht konturieren kann; dies hat das BAG in seiner Entscheidung vom 29.06.2023 zu
Beweisverwertungsverboten in Betriebsvereinbarungen tibersehen.'" Gegen diese Sichtweise
wird in der Literatur eingewendet, der EuGH sei ,nicht dafuir zustandig, nationale Vorschriften®,

4 JankolKriiger/Bretz, NZA 2025, 154, 157; Wiinschelbaum, NZA 2023, 542, 544; Diiwell/Brink, NZA 2016, 665, 668; Kort, ZD
2017, 319, 322; Taeger/Rose, BB 2016, 819, 830.

5 EUArbRK/Franzen, 5. Aufl. 2024, VO (EU) 2016/679 Art. 88 Rn. 7 ff.; Gola/Pétters/Thiising, RDV 2016, 57, 59; Maschmann,
DB 2016, 2488, 2490 ff.

6 BeckOK DatenschutzR/Riesenhuber, 50. Ed. 01.11.2024, DSGVO Art. 88 Rn. 67.

7TEuGH v. 30.03.2023 — C-34/21 — Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, Rn. 59; siehe auch EuGH v. 28.04.2022 -
C-319/20 — Meta Platforms Ireland, Rn. 60.

8 So auch die Interpretation von Jankol/Kriiger/Bretz, NZA 2025, 154, 157. Siehe fir eine andere Einschatzung EUArbRK/Fran-
zen, 5. Aufl. 2024, VO (EU) 2016/679 Art. 88 Rn. 9 ff.

9 EuGH v. 19.12.2024 — C-65/23 — K GmbH, Rn. 59.

10 A A. JankolKriiger/Bretz, NZA 2025, 154, 157 f.

11 BAG v. 29.06.2023 - 2 AZR 296/22.
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wie das BetrVG, ,auszulegen oder iber deren Anwendung zu entscheiden.“'? Der umgekehrte
Ansatz ist richtig: Der EuGH legt die Rechtsakte der EU, hier Art. 88 DSGVO, aus und bildet
ihre Regelungen unter Berlicksichtigung der unionsrechtlichen Ziele entsprechend fort, um auf
diese Weise die einheitliche Anwendung des Unionsrechts und dessen Durchsetzung in den
einzelnen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten.'® Lediglich die Anwendung des Unionsrechts auf
einen konkreten Sachverhalt obliegt den nationalen Gerichten und kann nicht Gegenstand ei-
ner Entscheidung des EuGH sein.™ Indes sind die nationalen Bestimmungen, etwa § 87 Abs.
1 Nr. 6 BetrVG, im Lichte der unionsrechtlichen Vorgaben auszulegen, soweit dies nach der
Rechtsprechung des EuGH geboten ist. Der EUGH hat als héchstes Gericht der EU die Kom-
petenz, EU-Rechtsakte verbindlich auszulegen und fortzubilden, jeweils ggf. mit zu berlck-
sichtigenden Implikationen und Reflexwirkungen fir das nationale Mitbestimmungsrecht. Die
EU-Kompetenz fir das Mitbestimmungsrecht folgt ausdricklich aus Art. 153 Abs. 1 lit. f AEUV,
auf dessen Grundlage die EU auf dem Gebiet der Vertretung und kollektiven Wahrnehmung
der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen tatig werden kann.™

Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses kann resimierend festgehalten werden, dass der
EuGH mit seiner Entscheidung vom 19.12.2024 zwar die Regelungsmacht der Betriebspar-
teien ,nach unten® begrenzt, aber zugleich die betriebliche IT-Mitbestimmung auf der Grund-
lage von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG starkt.

4. Bedeutung fiir das deutsche Recht

Die Entscheidung hat erhebliche Konsequenzen fir die betriebliche Mitbestimmungspraxis.
Bislang verhandeln die Betriebsparteien Betriebsvereinbarungen zur Einflihrung von IT-Sys-
temen im Rahmen der IT-Mitbestimmung gem. § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG haufig in der An-
nahme, die Betriebsvereinbarung stelle einen eigenstandigen Erlaubnistatbestand dar, der im
Rahmen des Art. 88 DSGVO nicht an die sonstigen DSGVO-Anforderungen gebunden ist. Die
Regelung in § 26 Abs. 4 BDSG ist aber — im Lichte des Art. 88 DSGVO in seiner durch den
EuGH ausgelegten Gestalt — nicht unionsrechtskonform und darf von den nationalen Gerichten
nicht angewendet werden. Die Betriebsparteien missen sich auf der Grundlage der hier be-
sprochenen Entscheidung daher umstellen. Sie missen kinftig minutids prifen, ob die Rege-
lungen ihrer IT-Betriebsvereinbarung die Vorgaben der DSGVO erflllen. Anderenfalls kann
die Betriebsvereinbarung teilweise oder vollstandig unwirksam sein — mit ggf. weitreichenden
Konsequenzen fir den betrieblichen Beschaftigtendatenschutz. Der Arbeitgeber kann in be-
triebsverfassungsrechtlicher Hinsicht seine Grundlage fur die Einflhrung eines IT-Systems
verlieren. Zudem drohen dem Arbeitgeber Bu3gelder nach Art. 83 DSGVO, wenn ein IT-Sys-
tem nicht die allgemeinen Anforderungen der DSGVO erflillt und der Abschluss einer Betriebs-
vereinbarung nach dem hier in Rede stehenden EuGH-Judikat keinen eigenen Erlaubnistat-
bestand darstellen kann.

Gleichwonhl verbleiben den Betriebsparteien Gestaltungsspielrdume. Sie kbnnen strengere als
die in der DSGVO statuierten Anforderungen vereinbaren, wenn sie dies fur notwendig halten.
Erfahrungsgemaf hat der Betriebsrat haufig das gréfliere Interesse an Regelungen in Betriebs-
vereinbarungen, die tUber die DSGVO-Anforderungen hinausgehen, als der Arbeitgeber. Ist
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG — wie nach hier ver-
tretener Auffassung — dahingehend unionsrechtlich auf der Grundlage dieses Judikats auszu-
legen, dass auch Regelungen uber den Datenschutz mitbestimmungspflichtig sind, kann der

12 JankolKriiger/Bretz, NZA 2025, 154, 158.

13 EuGH v. 06.03.2018 — C-284/16 — Achmea, Rn. 37; v. 22.02.2022 - C-430/21 - RS, Rn. 73.

14Vgl. EuGH v. 15.07.1964 - 6/64 — Costa/E.N.E.L.; v. 16.11.2010 — C-76/10 — Pohotovost’, Rn. 45 ff.

15 Damit ist — unter Beriicksichtigung des Art. 153 Abs. 5 AEUV - grundsétzlich das gesamte kollektive Arbeitsrecht erfasst:
EUArbRK/Franzen, 5. Aufl. 2024, AEUV Art. 153 Rn. 33; vgl. Calliess/Ruffert/Krebber, 6. Aufl. 2022, AEUV Art. 153 Rn. 20.
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Betriebsrat diese unmittelbar zum Gegenstand der Verhandlungen machen. Aber auch wenn
man diese Sichtweise nicht teilt, ist der Betriebsrat gut beraten, § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG aktiv
verhandlungstaktisch fur die Vereinbarung strengerer Datenschutzregeln in Stellung zu brin-
gen, wenn er solche sachlich fur erforderlich halt. Verschlie3t sich der Arbeitgeber namlich der
Vereinbarung strengerer Datenschutzanforderungen, gewahrt der Betriebsrat keine Freigabe
fur die Einflhrung des in Rede stehenden IT-Systems. Dem Arbeitgeber bleibt dann nur der
umstandliche und mitunter kostspielige Weg Uber die Einigungsstelle gem. § 87 Abs. 2 Be-
trVG, die ebenfalls an die Vorgaben der DSGVO gebunden ist. Will er diese vermeiden, wird
er sich im Einzelfall gut Gberlegen, sich ggf. auf die Vereinbarung strenger Datenschutzanfor-
derungen in der |IT-Betriebsvereinbarung einzulassen.

5. Bedeutung fiir das 6sterreichische Recht

Die vorangegangenen Uberlegungen lassen sich — wenig Uiberraschend — in wesentlichen Zi-
gen auch auf die Osterreichische Rechtslage lbertragen. Anders als in Deutschland existiert
in Osterreich jedoch keine dem § 26 Abs. 4 BDSG entsprechende Norm. Aus diesem Grund
verfolgten sowohl die rechtswissenschaftliche Literatur als auch die Rechtsprechung einen
primar unionsrechtlich fokussierten Zugang bei der datenschutzrechtlichen Interpretation von
Betriebsvereinbarungsbestimmungen, etwa auf Basis der §§ 96 oder 96a Arbeitsverfassungs-
gesetz (ArbVG)'®. Der EuGH bestatigt mit seiner Entscheidung nunmehr ausdriicklich, was in
der herrschenden Lehre seit jeher vertreten wurde: Die Grundprinzipien des Datenschutz-
rechts sind stets zu wahren — auch dann, wenn ein Mitgliedstaat von einer Offnungsklausel
Gebrauch macht.'” Die vorliegende Entscheidung kam aus osterreichischer Sicht insofern al-
les andere als Uberraschend, zumal der EuGH bereits in der Rs. Hauptpersonalrat der Lehre-
rinnen und Lehrer klargestellt hat, dass die Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten bzw. die Rechte der betroffenen Person, bei jeder Verarbeitung personenbezogener
Daten beachtet werden miissen.'® Nicht DSGVO-konforme Datenverarbeitungen kénnen und
konnten deshalb nie lber eine Betriebsvereinbarung ,gerettet* oder ,immunisiert* werden.®
Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden — ausgehend von der in Rede stehenden Ent-
scheidung — weitergehende Uberlegungen (nicht nur) fiir die dsterreichische Rechtslage an-
gestellt werden.

Trotz der Klarstellung, dass auch Betriebsvereinbarungen die datenschutzrechtlichen Grunds-
atze beachten missen, spielen Betriebsvereinbarungen in der Praxis (weiterhin) eine bedeut-
same Rolle. Hierflir wesentlich ist zunachst das Verstandnis, dass es sich bei Betriebsverein-
barungen um ein zentrales Element der kollektiven Kontrolle bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten von Mitarbeiter*innen handelt. Mit anderen Worten: Der Schutz der Arbeit-
nehmer*innen wird nicht nur durch (individuelle) zwingende Pflichten an die Verantwortlichen
(Arbeitgeber*innen) und (individuelle) Rechten der Betroffenen (Arbeitnehmer*innen) sicher-
gestellt. Hinzu kommen die Intervention und Mitbestimmung der Vertretung der betroffenen
Personen. Der Betriebsrat soll durch seine Aktivtaten den Gefahren entgegenwirken, die indi-
viduellen Bemuhungen drohen. Was fiir das Arbeitsrecht allgemein gilt, gilt fir den Beschaf-
tigtendatenschutz im Besonderen: Die kollektive Aktion ist das notwendige Korrektiv der in der
(hier) informationellen Unterlegenheit sowie persénlichen Abhangigkeit doppelt unterlegenen

16 Osterreichische Gesetze sind online unter https://www.ris.bka.qv.at/Bundesrecht/ zugénglich.
17Vgl. nur Goricnik, in: DatKomm Art. 88 Rz. 25 ff. |.d.S. bereits Haidinger/Léffler, Dako 2025/1, 21.
18 Vgl. EuGH v. 30.03.2023 - C-34/21 - Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, Rn. 68 ff.
19Vgl. Thiele, jusIT 1/2025, 33.
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Arbeitnehmer*innen, ihre Interessen geltend zu machen.?° Dies gilt umso mehr, als die Daten-
schutzbehoérden haufig mit erheblichen Ressourcenknappheit konfrontiert sind und es ihnen
an Fachwissen im Arbeitsrecht mangelt.?' AuRerdem sind sie notorisch zurtickhaltend bei der
Durchsetzung von Rechtsvorschriften und der Verhangung von Sanktionen.??

Relevantester Anwendungsbereich fiir die Praxis bleiben vor allem die im Datenschutzrecht
ubiquitaren??® VerhaltnismaRigkeitspriifungen. Diese spielen gerade im Bereich der Rechtma-
Rigkeit eine Uberragende Rolle, zumal die Einwilligung aufgrund der meist fehlenden Freiwil-
ligkeit regelmaRig als RechtmaRigkeitsgrundlage ausscheidet?* und auch der RechtmaRig-
keitstatbestand der Vertragserflllung nicht einschlagig ist, da die Verarbeitungen meist nicht
fur die Vertragserfiillung erforderlich sind.?> Gerade dort (insb. bei Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO)
ist es (weiterhin) sowohl fir Arbeitnehmer*innen wie auch fir Arbeitgeber*innen mit Blick auf
die Rechtssicherheit von groRem Vorteil, den RechtmaRigkeitstatbestand durch eine Betriebs-
vereinbarung zu konkretisieren. Diese Konkretisierungsmdglichkeit betrifft bei genauerer Ana-
lyse — und das zeigt auch das vorliegende Urteil — die Prifung der VerhaltnismaRigkeit im
engeren Sinne. Wahrend also die Prifung der Erforderlichkeit (zur Zweckerreichung notwen-
dig und geeignet sowie das Fehlen gelinderer Mittel) den Betriebsvereinbarungs-Parteien nicht
zur Disposition stehen,?® immerhin ist die Erforderlichkeit schon gem. Art. 52 EU-GRC grund-
rechtlich vorgesehen, besteht gerade beim dritten Element der Verhaltnismafigkeitsprifung
(balancing test) oftmals ein bestimmter Argumentationsspielraum.

Schon bisher hat die (6sterreichische) Datenschutzbehdrde (DSB - friiher Datenschutzkom-
mission) festgehalten, dass bei Bestehen von Betriebsvereinbarungen eine Indizwirkung daflr
besteht, vom Vorliegen Uberwiegender Verarbeitungsinteressen auszugehen.?” Der Ab-
schluss einer Vereinbarung zwischen Arbeitgeber*innen und Betriebsrat indiziert somit weiter-
hin, dass die Interessen, Rechte und Freiheiten der Arbeitnehmer*innen nicht (iberwiegen.?
Dieses Argument steht im Einklang mit der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung, wonach fir
kollektive Vertrage per se eine ,Vermutung der Richtigkeit* (Richtigkeitsgewahr) oder eine Ver-
mutung der Angemessenheit gilt.?°

Um nun der Gefahr entgegenzuwirken, dass Belegschaftsvertretersinnen Vereinbarungen ab-
schliel3en, die zweifelhafte Formen der Datenverarbeitung im Gegenzug flr andere Vorteile
zulassen (,Kuhhandel-Betriebsvereinbarung“3®), bestimmt nicht nur Art. 88 Abs. 2 DSGVO,
dass diese Vorschriften geeignete und spezifische Malnahmen zum Schutz der Menschen-
wulrde, der berechtigten Interessen und der Grundrechte der betroffenen Person enthalten
missen, sondern die Verarbeitungen missen auch die allgemeinen Bestimmungen der
DSGVO wie Art. 5, 6, 9, erflillen. Sofern Bestimmungen in Betriebsvereinbarungen geregelt

20 So schon Simitis, Schutz von Arbeitnehmerdaten (1980), S. 16; zur doppelten Unterlegenheit vgl. etwa Abraha, Internatio-
nal Data Privacy Law 2022, 286 ff; Abraha, ELLJ 2023, 184 ff.

21 Vgl. Abraha, International Data Privacy Law 2022, 283, 286. In Osterreich ist nunmehr im Regierungsprogramm vorgese-
hen, innerhalb der Datenschutzbehdrde eine eigene Abteilung fiir Beschaftigtendatenschutz zu schaffen und mit entspre-
chenden Ressourcen auszustatten (vgl. https://www.spoe.at/wp-content/uploads/2025/02/Regierungspro-
gramm_2025.pdf).

22 Noyb, Data Protection Day: Only 1.3 % of cases before EU DPAs result in a fine, 28.01.2025 (https:/noyb.eu/en/data-pro-
tection-day-only-13-cases-eu-dpas-result-fine, zuletzt abgerufen am 24.04.2025).

2 Dalla Corte, International Data Privacy Law 2022 (12/4), 259.

24\/gl. etwa EDPB, Guidelindes 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, Version 1.1 (2020) Rz. 21 ff.; Article 29
Data Protection Working Party (WP 249) Opinion 2/2017 on data processing at work, Rz. 6 ff.; ebenso Abraha, Bargaining
over Workers’ Data Rights (2024).

25 Vgl in restriktiver Interpretation des Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO durch den EuGH: EuGH v. 04.07.2023 — C-252/21 — Meta
Platforms u.a., Rn 98.

2% V/gl. EuGH v. 19.12.2024 - C-65/23 - K GmbH, Rn 56.

27 Vgl. nur K6ck, DRdA 2017, 339 mwN.

28 Siehe kirzlich Abraha, Bargaining over Workers’ Data Rights (2024).

29 S0 z.B. zuletzt OGH v. 19.09.2024 — 9 ObA57/24h; in Deutschland etwa BAG v. 28.03.2006 — 1 ABR 58/04; v. 26.06.2018
-1 ABR 37/16, Rn. 63.

30 Haidinger/Léffler, Dako 2025/1, 21.
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werden, die die Bedingungen und Grenzen nicht einhalten, missen diese nach zutreffender
Ansicht des EuGH aufer Acht gelassen werden.?' Daher kbnnen diese Vorschriften nicht be-
zwecken oder bewirken, dass die Verpflichtungen der DSGVO umgangen werden.*?

Nun besteht aber — wie das vorliegende Urteil zeigt — keine bindende Wirkung durch eine
Betriebsvereinbarung. Vielmehr steht das Abwagungsergebnis einer gerichtlichen Nachpri-
fung offen.3 Trotzdem konnen Betriebsvereinbarungen die Rechtssicherheit erhéhen und die
Risiken sowohl fir Arbeitgeber*innen als auch fur Arbeitnehmer*innen minimieren. Selbst
wenn die Kollektivvereinbarungen im Hinblick auf ihre Rechtmafigkeit keine bindende Wirkung
haben, kénnen sich aus verfahrensrechtlicher Sicht Vorteile ergeben, da das Gericht nachwei-
sen muss, dass die Bestimmungen gegen den Inhalt und die Ziele der DSGVO verstolien, was
im Rahmen von fallbezogenen Abwagungsentscheidungen, die nicht offensichtlich unange-
messen sind, schwierig sein kann.

Diese Uberlegungen stehen im Kontext mit der aktuellen Diskussion zur Gestaltungsmacht
von Kollektiven und deren Grundrechtsbindung. Ubertragt man die aktuellen Uberlegungen in
der Literatur, die nicht nur auf verfassungsrechtlichen, sondern auch auf der Rechtsprechung
des EGMR zur EMRK beruhen,* kénnte argumentiert werden, dass gerade die einer Betriebs-
vereinbarung verhandelten Verhaltnismaligkeitsiberlegungen keiner granulare gerichtlichen
Sachlichkeitspriifung unterliegen. Der im Wege von Kollektivvertragsverhandlungen gefunde-
nen Kompromisse ist nicht mit der Konzeption der Gestaltungsmacht von Kollektiven nach Art.
28 EU-GRC vereinbar. Die Grenze ist vielmehr erst dort zu ziehen, wo die Kollektivvertrags-
parteien ihre Gestaltungsmacht zu Lasten der Normunterworfenen missbrauchen, indem sie
individuelle Schutzgarantien verletzen.® Dagegen spricht auch nicht die Aussage des EuGH,
dass sich die gerichtliche Nachprifung auf alle Voraussetzungen und Grenzen erstrecken kon-
nen muss, die sich aus der DSGVO ergeben.*® Umgekehrt kann freilich die Unterschreitung
von Untergrenzen nicht unter Berufung auf die Tarifautonomie des Art. 28 EU-GRC gerecht-
fertigt werden.%”

SchlieBlich missen bei der Verhangung etwaiger Sanktionen durch die DSB ein ordnungsge-
maler Verhandlungsprozess und ein ernsthafter Versuch, die Interessen der Arbeitnehmer*in-
nen bei einer allfalligen Strafbemessung durch die DSB ber(cksichtigt werden.3®

Zuletzt wirft das vorliegende Urteil noch die Frage auf, von welchen Bestimmungen der
DSGVO abseits der Art. 5, 6, 9 durch Kollektivvereinbarungen tberhaupt abgewichen werden
kann. Sowohl in der Rs. Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer als auch in der vorlie-
genden Entscheidung spricht der EuGH davon, dass neben den in Kapitel Il aufgestellten
Grundsatzen auch die in Kapitel |l geregelten Rechte der betroffenen Person beachtet werden
mussen.®®

31 EuGH v. 30.03.2023 - C-34/21 - Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer.

32 EuGH v. 19.12.2024 - C-65/23 - K GmbH, Rn. 59., Rn 42.

S EuGH v. 19.12.2024 - C-65/23 — K GmbH, Rn. 59. Rn 55 ff.

34 So wird in Osterreich neben Art. 120a Bundes-Verfassungsgesetz auch auf die Judikatur des EGMR (z.B. v. 22.11.2008 -
Nr. 34503/97- Demir and Baykara / Turkey) verwiesen (vgl. etwa Felten, DRAA 2025 (in Druck); Marhold, Kollektivver-
tragsautonomie, in: FS Pfeil (2022), 211 (213); Felten, Koalitionsfreiheit und Arbeitsverfassungsgesetz (2015), S. 159 ff.

3 So aktuell etwa Felten, DRAA 2025 (in Druck) mwN. Schutzgarantien kénnten sich in datenschutzrechtlicher Hinsicht etwa
dann ergeben, wenn Sekundérrechte in der EU-GRC verankerte Grundrechte konkretisieren (vgl. diesbeziglich etwa
Warter, The legitimacy of modern data processing in the workplace, ELLJ 2025, mit weiteren Beispielen
(https://doi.org/10.1177/20319525251332923).

3 EuGH v. 19.12.2024 - C-65/23 - K GmbH, Rn 55.

37 \gl. erneut Felten, DRAA 2025 (in Druck) mwN.

38 Vgl. nur Art. 83 Abs. 3 DSGVO. 1.d.S. bereits Warter, The legitimacy of modern data processing in the workplace, ELLJ
2025.

39 Vgl EuGH v. 30.03.2023 - C-34/21 — Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, Rn. 68 ff.
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Dies ergibt nunmehr aber einen Widerspruch zur kirzlich erlassenen PlattformarbeitsRL ([EU]
2024/2831). Dort wird namlich in den ErwGr. 38 und 64 klargestellt, dass es sich bei den Best-
immungen der PlattformarbeitsRL um spezifischere Vorschriften im Zusammenhang mit der
Plattformarbeit i.S.d. Art. 88 Abs. 1 DSGVO handelt, die von den allgemeinen Vorgaben, ins-
besondere Art. 22 DSGVO, abweichen.

Diese dogmatische Verankerung Uberrascht im vorliegenden Zusammenhang, weil der EUGH
in der vorliegenden Entscheidung ausgesprochen hat, dass ein Abweichen von einer Bestim-
mung des Kapitel Il nicht moglich ist.4° Dieser Widerspruch kann mE aber dahingehend auf-
gelost werden, dass es sich zunachst nach bei Art. 22 DSGVO entgegen der systematischen
Verordnung nicht um ein Betroffenenrecht, sondern um ein Verbot handelt.*' Art. 22 DSGVO
stellt auch keinen eigenen Rechtmafigkeitstatbestand dar. Vielmehr regelt er, ob bzw. in wel-
cher Form das Resultat einer (rechtmaRigen) Verarbeitung genutzt werden darf.#? Das Verbot
automatisierter Entscheidungsfindung findet sich deshalb auch nicht in den Grundséatzen nach
Art. 5 DSGVO und zuletzt behauptet die Plattformarbeits-Richtlinie von sich selbst, dass nicht
nur angemessene Garantien fir die Verarbeitung personenbezogener Daten vorliegen, son-
dern dass insgesamt sogar ein héheres Mal} an Schutz der personenbezogenen Daten ge-
wahrleistet wird.*® Insofern ist diese Argumentation auch vereinbar mit dem in der der vorlie-
genden Entscheidung bestatigten Ansatz der Mindestharmonisierung.

Gerade in Zusammenhang mit algorithmischen Management zeigt die dogmatische Veranke-
rung der Plattformarbeits-Richtlinie auf Basis der Offnungsklausel des Art. 88 DSGVO somit
nicht nur, dass Abweichungen von Art. 22 DSGVO auf Basis von Art. 88 Abs. 1 DSGVO mdg-
lich sind, sondern sie liefern auch gleich die Blaupause fir die notwendigen, angemessenen
und besonderen Schutzmafnahmen nach Art. 88 Abs. 2 DSGVO.* Fraglich ist in diesem Zu-
sammenhang deshalb einzig, ob eine Abweichung von Art. 22 DSGVO durch Betriebsverein-
barungen schon auf Basis der bestehenden Mitbestimmungstatbestédnde des ArbVG mdéglich
ist, oder ob Osterreich dafiir (erst) spezifische Ermachtigungstatbestéande schaffen muss.

40 Vgl. wiederum Rn. 46.

4“1Vgl. EuGH v. 07.12.2023 — C-634/21 — Schufa Holding, Rn. 52. /gl zuvor schon Greiner, ZAS 2022, 258; Jahnel in Jahnel,
DSGVO (2020) Art 22 Rz. 3. Ebenso Auer-Mayer, ZESAR 2024, 199 (202).

42 EuGH v. 07.12.2023 - C-634/21 — Schufa Holding, Rn. 67; Jahnel in Jahnel, DSGVO Art 22 Rz. 4.

4 ErwGr. 38.

44 So bereits Warter, DRdA 2024, 267 (276).
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lll. Anmerkung zum EGMR

Zum Schutz des Privatlebens (Art. 8 EMRK) im Fall von sexueller Beldastigung im Zu-
sammenhang mit dem Arbeitsverhiltnis

— Anmerkung zu EGMR v. 14.01.2025 — Nr. 24733/15 — N.O. / Tiirkei
von Klaus Lércher, Frankfurt/Main*
Zitiervorschlag: Lorcher, HSI-Report 1/2025, S. 12.

Im Fall von (behaupteter) sexueller Belastigung erfordert Art. 8 EMRK eine kontext-sensible
Bewertung der Glaubwiirdigkeit der gemachten Aussagen und die Uberpriifung aller Begleit-
umstande. Eine langere Zeitspanne zwischen dem behaupteten Vorfall und der Einschaltung
von AulRenstehenden (v.a. Behdrden) kann nicht fir sich allein gegen das Vorliegen einer se-
xuellen Belastigung verwendet werden.

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin (N.O.) war als Zahnarztin in einem Krankenhaus beschéftigt. Der Fall
betrifft einen behaupteten sexuellen Ubergriff durch den Chefarzt des Krankenhauses auf sie.
Erst nach ca. zwei Jahren hat sie eine Anzeige erstattet und ausfihrlich die entsprechenden
Vorgange im Einzelnen geschildert. Ein Strafverfahren gegen den Chefarzt wurde zwar einge-
leitet, fihrte aber zunachst nicht zur Verurteilung, da das Berufungsgericht die durch die
Staatsanwaltschaft unterlassene Anklageerhebung — auf ein Rechtsmittel der Beschwerdefiih-
rerin hin — v.a. wegen nicht ausreichender Beweiserhebung aufgehoben hat. Im erneuten Ver-
fahren vor dem erstinstanzlichen Strafgericht (im Folgenden ,Prozessgericht’) wurden zwar
ausfihrliche Beweise erhoben (knapp 20 Zeug*innenvernehmungen und ein Sachverstandi-
gengutachten); der angeklagte Chefarzt wurde dennoch freigesprochen. Dabei spielte der Um-
stand, dass sich die Beschwerdefihrerin nicht sofort an die Polizei gewandt hatte, eine nicht
unerhebliche Rolle. Ein Rechtsmittel der Beschwerdefiihrerin war erfolglos und eine darauffol-
gende Verfassungsbeschwerde wurde vom Verfassungsgericht fir offensichtlich unbegrindet
erklart.

Die Beschwerde vor dem EGMR hat insoweit Erfolg, als eine Verletzung von Art. 8 EMRK
festgestellt und eine Entschadigung flr immateriellen Schaden in Héhe von 2.600 € zugespro-
chen wird.

2. Entscheidungsgriinde

Allgemein stellt der Gerichtshof fiir seine Priifung, ob Art. 8 EMRK (Achtung des Privatlebens)
verletzt ist, zunachst fest, dass die innerstaatlichen Behdrden vor einer schwierigen Aufgabe
standen, da sie mit zwei widerspruchlichen Versionen der Ereignisse (hier der Beschwerde-
fUhrerin einerseits sowie des Angeklagten im Ausgangsverfahren andererseits) und wenig ,di-
rekten Beweisen, wie Spuren von Gewalt oder direkten Zeugen, konfrontiert waren. Dazu

* A. Seeland und R. Buschmann danke ich fiir wertvolle Hinweise.
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fuhrt der EGMR seine Rechtsprechung in ahnlichen Fallen an, nach der das Vorliegen von
zwei unvereinbaren Versionen des Sachverhalts eine kontext-sensible Bewertung der Glaub-
wirdigkeit der gemachten Aussagen und die Uberpriifung aller Begleitumsténde erfordert."
Daraus folgt fuir den Gerichtshof, dass wenn die Frage der fehlenden Zustimmung der betroffe-
nen Frau zu den sexuellen Handlungen eine Schllsselfrage fir die Bewertung des Sachver-
halts ist, die Beh6rden unter anderem ihre Aufmerksamkeit auf die Glaubwiirdigkeit jeder Par-
tei und die Zuverlassigkeit ihrer Aussagen richten? und die Untersuchungsbehdrden sich eine
Meinung Uber die Glaubwirdigkeit jeder Partei und die Vertrauenswirdigkeit ihrer Aussagen
bilden mussen® (Rn. 49).

Speziell zum Problem, dass das Prozessgericht dem Umstand, dass die Beschwerdefiihre-
rin betrachtliche Zeit gewartet hatte, bevor sie den Vorfall meldete, nicht unerhebliche Be-
deutung beigemessen hat, stellt der Gerichtshof zunachst fest, dass das zum betreffenden
Zeitpunkt geltende Strafgesetzbuch keine Vorschrift enthielt, wonach ein Opfer eines sexuel-
len Ubergriffs unverziiglich Anzeige zu erstatten habe.* Zwar habe das Prozessgericht nicht
ausdricklich erklart, dass es die Verzdgerung der Beschwerdeflihrerin als ein Element an-
sieht, das die Glaubwirdigkeit ihrer Schilderung beeintrachtigt, aber die Betonung des Aspekts
der Verzogerung (ohne ihn mit einer bestimmten Schlussfolgerung zu verkniipfen) durch das
Gericht deute im Lichte des vom Kassationsgerichtshof in dhnlichen Fallen entwickelten An-
satzes dennoch darauf hin, dass die Schilderung der Ereignisse durch die Beschwerdeflhrerin
maoglicherweise nicht zuverlassig war (siehe Rn. 39 und 43). Der EGMR stellt in diesem Zu-
sammenhang fest, dass Annahmen oder stereotype Vorstellungen dariber, wie sich ein Opfer
sexueller Gewalt verhalten sollte, nicht angebracht sind und dass die Untersuchung von sexu-
ellen Gewalttaten eine kontext-sensitive Bewertung erfordern kann, die auf den jeweiligen
Sachverhalt zugeschnitten ist. Der angebliche sexuelle Ubergriff stand im Zusammenhang mit
dem Arbeitsplatz, und der Beschuldigte war der Vorgesetzte der Klagerin. Wie bei hauslicher
Gewalt kommen auch Falle von sexueller Gewalt oder Belastigung nicht immer ans Licht, da
sie nach wie vor deutlich zu wenig gemeldet werden: Solche Falle spielen sich haufig im Rah-
men persoénlicher Beziehungen und hinter verschlossenen Tlren ab, was es den Opfern noch
schwerer macht, ihren Fall zu beweisen.® Die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, Re-
pressalien und andere psychologische Faktoren im Zusammenhang mit dem Trauma kénnen
eine Rolle bei der Entscheidung des Opfers spielen, (k)eine Anzeige zu erstatten. Dement-
sprechend hatte eine kontext-sensitive Bewertung von den nationalen Gerichten verlangt,
dass sie die Relevanz des Zeitpunkts der Anzeige im Zusammenhang mit anderen Beweisen
in der Verfahrensakte berucksichtigen. Das Versaumnis, diese differenzierte Analyse vorzu-
nehmen, zeuge von einer unzureichenden Argumentation des Prozessgerichts und von einem
Ansatz, der nicht mit dem in Art. 8 EMRK vorgesehenen Schutz vereinbar ist (Rn. 52).

Der Gerichtshof kritisiert weiter im Einzelnen, dass die Beweiserhebung und -wirdigung auch
in anderer Hinsicht unzureichend war (Unterlassen der Klarung von Spermaspuren sowie der
Erhebung und Auswertung von Telefonmetadaten, Rn. 53).

Der Gerichtshof kommt einstimmig zum Ergebnis, dass eine Verletzung von Art. 8 EMRK vor-
liegt (Rn. 54-56). Im Hinblick auf dieses Ergebnis halt er eine Auseinandersetzung mit der
ebenfalls geltend gemachten Verletzung von Art. 14 (Diskriminierungsverbot) i.V.m. Art. 8
EMRK nicht fir erforderlich (Rn. 58).

1 Siehe EGMR v. 04.12.2003 — Nr. 39272/98 — M.C. / Bulgarien, Rn. 181; EGMR v. 13.02.2024 — Nr. 38588/21 — X. / Grie-
chenland, Rn. 79.

2EGMR - M.C. / Bulgarien, Fn. 1, Rn. 181.

3EGMR v. 15.05.2012 — Nr. 53519/07 - I.G. / Moldawien, Rn. 43.

4 Siehe mutatis mutandis EGMR v. 18.10.2016 — Nr. 16143/10 - G.U. / Tiirkei, Rn. 76.

5 Siehe EGMR v. 30.08.2022 — Nr. 47358/20 - C. / Ruménien, Rn. 79.
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Sexuelle Belastigung am (oder i.V.m. dem) Arbeitsplatz betreffende Sachverhalte sind zwar
nicht allzu oft Verfahrensgegenstand vor den EGMR.® Dass es der vorliegende Fall dennoch
bis zum EGMR geschafft hat, mag vielleicht auch damit zusammenhangen, dass er speziell
unterstitzt wurde.” Es handelt sich um ein Strafverfahren gegen einen mutmaflichen Tater
sexueller Belastigung, was auf den ersten Blick nichts mit dem Arbeitsrecht zu tun zu haben
scheint. Der zweite Blick zeigt allerdings, dass das zugrundeliegende arbeitsrechtliche Abhan-
gigkeitsproblem hier in strafrechtlicher Form erscheint, aber letztlich den Kern des Problems
darstellt.

Zunachst ist allgemein zu bemerken, dass der Gerichtshof nur einmal kurz auf den Beurtei-
lungsspielraums (,margin of appreciation“) hinweist,® ohne daraus jedoch irgendwelche Fol-
gerungen abzuleiten. Das bedeutet, dass er selbst in einem Fall, in dem es um Schutzpflichten
(,positive obligations®) geht, eine relativ strikte Kontrolle austiben will.

3.1 Positive Aspekte des Urteils

Nicht nur vom Ergebnis, sondern auch von seiner Begriindung her kann dieses Urteil positiv
bewertet werden.

3.1.1 Allgemeine Problematik der sexuellen Beldstigung im Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhiltnis

Die ausflhrliche Fallschilderung (Rn. 6 ff.) I&sst sich als ,typisches Beispiel” fiir die Entwick-
lung des Abhangigkeitsverhaltnisses (angestellte Arztin gegenliber Chefarzt) in Richtung auf
sexuelle Belastigung sehen und nachvollziehen, auch wenn die Einlassungen des Chefarztes
in eine andere Richtung deuten. Um den konkreten Verhaltensweisen naher auf den Grund
gehen zu kénnen, bedarf es also einer mdglichst weitgehenden Aufklarung.

Dabei ist der vom EGMR verwendete Begriff ,kontext-sensibel” (,context-sensitive“) von zent-
raler Bedeutung. Der Kontext sexueller Belastigung ist schon im Allgemeinen durch ein Un-
gleichheitsverhaltnis von Frauen gegentber Mannern gekennzeichnet. Im Arbeitsverhaltnis
wird das noch ganz wesentlich verstarkt. Wenn der Vorgesetzte (mannlich) Gber alle direkten
(und haufig eben auch indirekten, dafiir aber nicht selten ebenso effektiven) Druckmittel ge-
genuber (weiblichen) Abhangigen verfugt, dann ist dieser Kontext als besonders brisant in der
rechtlichen Wertung zu bericksichtigen (s. oben Rn. 49).

6. ebd.

7“The judgment is a result of the efforts of several feminist lawyers in the country at the domestic and international courts.”
Shared by Mor Cati Women’s Shelter Foundation (Mor Cati Kadin Si§inagi Vakfi), WAVE member in Tiirkiye, WAVE Net-
work, Newsletter January 2025, S. 5: https://wave-network.org/wp-content/uploads/WAVE-January-2025-Newsletter.pdf,
abgerufen am 17.04.2025.

8 ,While the choice of the means to be employed to secure compliance with Article 8 within the sphere of protection against
acts of individuals is in principle within the State’s margin of appreciation, effective deterrence against serious acts such
as rape, where fundamental values and essential aspects of private life are at stake, requires efficient criminal-law provi-
sions” (Rn. 46).
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3.1.2 Spezielle Problematik des Nachweises sexueller Beldstigung

»JAussage gegen Aussage“ das ist die haufige Konstellation bei Vorwirfen sexueller Belasti-
gung.® So kénnen Frauen zwar haufig — so auch hier — konkrete Verhaltensweisen schildern,
die die sexuelle Belastigung leicht nachvollziehbar machen. Dagegen tendieren die beschul-
digten Manner dann typsicherweise dazu, die geschilderten Umstande moglichst zu verneinen,
zu ,verschénern’, sich aber zumindest darauf zu berufen, dass sexuelle Handlungen mit der
Zustimmung der entsprechenden Frauen stattgefunden hatten. Damit sind Frauen haufig vor
strukturelle Probleme gestellt. Im konkreten Fall gab es Beweisantrage der Beschwerdefiihre-
rin, denen das Prozessgericht jedoch nicht nachgekommen ist (was der Gerichtshof entspre-
chend rugt, s. oben Rn. 53).

Das besondere Problem, dass sich Frauen im Abhangigkeitsverhaltnis oft nicht oder nur ,ver-
spatet” trauen, sich gegen Vorgesetzte zu wehren, ist bekannt. Der Gerichtshof tragt diesem
Umstand insoweit Rechnung, als er dem Prozessgericht vorhalt, es habe der betrachtlichen
Zeitspanne (von ca. zwei Jahren zwischen einem behaupteten Vorfall und der Anzeige bei der
Polizei) ein zu hohes Gewicht beigemessen gegenlber der ,Angst vor dem Verlust des Ar-
beitsplatzes, Repressalien und andere[n] psychologische[n] Faktoren im Zusammenhang mit
dem Trauma®; sie kénnten ,eine Rolle bei der Entscheidung des Opfers spielen, eine Anzeige
zu erstatten” (s. oben Rn. 52).

3.2 Negative Aspekte des Urteils
Den genannten positiven Aspekten stehen jedoch auch negative Gesichtspunkte entgegen.
3.2.1 Nichtberucksichtigung internationalen Rechts

Wie Art. 8 EMRK im Einzelnen auszulegen ist, Iasst sich nicht ohne Berucksichtigung europa-
ischen und internationalen Rechts klaren.' Daran fehlt es im vorliegenden Urteil jedoch voll-
kommen. Das ist umso erstaunlicher als der EGMR in anderen Fallen der sexuellen Belasti-
gung durchaus darauf eingegangen ist. So ist im bereits erwahnten Urteil C. / Ruménien (der
von Rumanien nicht anerkannte) Art. 26 ESC zum Recht auf Wiirde am Arbeitsplatz'' sowie
die (ratifizierte) ,Istanbul Konvention“ (Ubereinkommen zur Verhiitung und Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen),' ja sogar die Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats tber

9Vqgl. v. Schirach, Sie sagt. Er sagt, 2024.

10 Grundsétzlich dazu EGMR v. 12.11.2008 — Nr. 34503/97 u.a. — Demir und Baykara / Tiirkei, Rn. 85; s. auch Lércher, AuR
2009, 229-242. Auch wenn der EGMR im Fall Humpert die Bedeutung internationalen Rechts (punktuell) abgelehnt hat
(EGMR v. 04.12.2023 - Nr. 59433 u.a. - Humpert u.a. / Deutschland, Rn. 127; dazu kritisch Lércher, AuR 2024, 234-
238), so hat er sie doch im nachfolgenden Urteil Klimaseniorinnen wiederum betont, EGMR v. 09.04.2024 — Nr. 53600/20
— Verein Klimaseniorinnen Schweiz u.a. / Schweiz — Rn. 456.

1S, Fn. 5, Rn. 41 ff,; Art. 26 Abs. 1 lautet: ,Um die wirksame Ausiibung des Rechts aller Arbeitnehmer auf Schutz ihrer
Wiirde am Arbeitsplatz zu gewéhrleisten, verpflichten sich die Vertragsparteien, in Beratung mit Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerorganisationen: 1. das Bewultsein, die Aufkldrung und die Vorbeugung hinsichtlich sexueller Belastigung am Ar-
beitsplatz oder in Verbindung mit der Arbeit zu férdern und alle geeigneten MaBnahmen zu ergreifen, um Arbeitnehmer
vor solchem Verhalten zu schiitzen;”.

12 Europaratstbereinkommen (CETS) Nr. 210, v. 11.05.2011; s. Fn. 5,., Rn. 44, s. auch EGMR, Fn. 1, Rn. 28 und EGMR v.
18.10.2016 — Nr. 16143/10 — G.U. / Tiirkei, Rn. 49 (ratifiziert am 07.12.2011, wobei der Vorfall im Jahr 2002 lag) mit Zita-
ten aus dem ,Erlauternden Bericht* in Rn. 50 f.
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den Schutz von Frauen vor Gewalt'® herangezogen worden. Dariiber hinaus hat der Gerichts-
hof — noch weitergehend — auf das vom Inhalt her einschlagige inter-amerikanische und afri-
kanische Recht hingewiesen.™

Speziell fir die Turkei ware darauf hinzuweisen gewesen, dass diese Art. 26 ESC anerkannt
hat.'® AuRerdem hatte der Bericht der UN-Sonderberichterstatterin zur Tiirkei erwahnt werden
sollen, der verschiedene Punkte kritisiert' und sich v.a. mit der Kiindigung der Istanbul-Kon-
vention durch die Tirkei unter rechtlichen Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.'” Beson-
dere Bedeutung hatte auch dem CEDAW-Ausschuss'® zugemessen werden mussen, der im
Hinblick auf die Turkei ,das Fehlen von MalBnahmen zur Bekdmpfung der sexuellen Belésti-
gung am Arbeitsplatz, insbesondere von jungen Frauen und lesbischen, bisexuellen, trans-
gender und intersexuellen Frauen, einschlief8lich der geringen Zahl von Untersuchungen in
Féllen sexueller Beldstigung“ kritisiert’® und eine ,Anderung des Arbeitsgesetzes und des
Strafgesetzbuches empfohlen hatte, um sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz ausdriicklich
unter Strafe zu stellen und sicherzustellen, dass die Opfer von sexueller Beldstigung am Ar-
beitsplatz Zugang zu wirksamen, unabhéngigen und vertraulichen Beschwerdeverfahren ha-
ben und dass allen Beschwerden wirksam nachgegangen wird, die Téter verfolgt und ange-
messen bestraft werden und die Opfer vor VergeltungsmafRnahmen geschiitzt werden“.°

AuBerdem hat die Tirkei den UN-Sozialpakt?' ratifiziert, fiir den der zustandige UN-Sozialpa-
ktausschuss schon 2011 auf das besondere Problem der sexuellen Belastigung am Arbeits-
platz hingewiesen hatte.?? Auch die Frauenrechtskonvention CEDAW sowie das ILO-Uberein-
kommen gegen Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf (Nr. 111)2® wurde ratifiziert, jedoch
nicht das Ubereinkommen Nr. 190.2*

13 EGMR - X. / Griechenland, Fn. 1, Rn. 27 (der zitierte Teil der Empfehlung (Rec(2002)5, Rn. 35 des Anhangs lautet wie
folgt: ,Die Mitgliedstaaten sollten in ihren nationalen Rechtsvorschriften geeignete Manahmen und Sanktionen vorsehen,
die es ermdglichen, rasch und wirksam gegen Gewalttater vorzugehen und das Unrecht, das Frauen, die Opfer von Ge-
walt geworden sind, wiedergutzumachen.”, Hervorhebungen nicht in Original).

14 EGMR (GK) v. 25.06.2020 — Nr. 60561/14 — S.M. / Kroatien, Rn. 188 ff.

15 Text s. Fn.11.

16 UN, Visit to Turkiye. Report of the Special Rapporteur on violence against women and girls, its causes and consequences,
25.04.2023 — A/lHRC/53/36/Add.1: “While relevant laws protect women against sexual harassment, exploitation and abuse
in the workplace, enforcement is still problematic” (Rn. 16), “harmful stereotypes about sexual harassment remain and
often result in victims being blamed” (Rn. 17).

7 Ebd. Rn. 43 ff. )

18 UN-Frauenrechtsausschuss; er iiberprift die Einhaltung der UN-Frauenrechtskonvention (Ubereinkommen der Vereinten

Nationen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau), engl.: CEDAW (Convention on the Elimination of All

Forms of Discrimination Against Women).

19 CEDAW Committee, Concluding observations on the eighth periodic report of Tirkiye, 12.07.2022 —
CEDAW/C/TUR/CO/8, Rn. 45(e).

20 Ebd., Rn. 46(e).

2 Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, 1966.

22 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), 12.07.2011 — E/C.12/TUR/CO/1: “The Committee notes
with concern that the incidence of sexual harassment in the workplace is reportedly widespread” (Rn. 15).

23 Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111).

24 Violence and Harassment Convention, 2019 (No. 190), s. dazu Zimmer, in: Moore/Scherrer/van der Linden, The Elgar
Companion to Decent Work and the Sustainable Development Goals, Chapter 27: The elimination of violence and harass-
ment in the world of work: ILO Convention No. 19.
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Die genannten volkerrechtlichen Verpflichtungen zum Schutz vor sexueller Belastigung hatten
also berlicksichtigt werden mussen. Dies gilt umso mehr, als vélkerrechtliche Vertrage mit
menschenrechtlichem Inhalt einem ggf. entgegenstehenden nationalen Recht vorgehen.?®

3.2.2 Ausblendung von Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot)

Wie erwahnt, halt es der EGMR nicht fUr erforderlich, sich angesichts seiner Ausfuhrungen zu
Art. 8 EMRK noch naher mit dem Diskriminierungsverbot gem. Art. 14 (i.V.m. Art. 8) EMRK
auseinanderzusetzen. Das ware jedoch erforderlich gewesen, um die Probleme der struktu-
rellen Diskriminierung, die hinter dem im vorliegenden Fall zu Tage getretenen Problem liegen,
zu analysieren und auf den konkreten Fall zu beziehen. Dazu ware das Eingehen auf die ge-
nannten internationalen Vorgaben besonders wichtig gewesen. Das Fehlen dieser Auseinan-
dersetzung ist auch anderweitig unter Hinweis auf die Rechtsprechung im Fall Opuz / Tiirkei®®
kritisiert worden.?’ In der Tat hatte sich der EGMR in diesem Verfahren (zu hauslicher Gewalt
gegen Frauen — Art. 2 und 3 EMRK) ausflhrlich mit der strukturellen Diskriminierung unter Art.
14 (i.V.m. Art. 2 und 3) EMRK auseinandergesetzt?® und dabei auf z.B. auch auf die entspre-
chenden AuBerungen des Frauenrechtsausschusses hingewiesen.?® Es hétte deshalb auch
fur eine sexuelle Belastigung nach Art. 8 EMRK sehr nahe gelegen, die weiteren genannten
Stellungnahmen zur Situation in der Tirkei zu berticksichtigen.*® Wesentliche Argumente hat-
ten demnach fir eine Verletzung von Art. 14 i.V.m. Art. 8 EMRK gesprochen.

4. Bedeutung fiir das deutsche Recht

Dieses Urteil kann als weiteres Beispiel fur die Bedeutung vom Art. 8 EMRK auch im inner-
staatlichen Kontext gelten. In arbeitsrechtlicher Hinsicht enthalt er nicht nur eine kiindigungs-
schutzrechtliche Komponente,®' sondern eben auch den Schutz vor sexueller Belastigung.?
Dafiir ist Art. 8 EMRK sowohl bei arbeitsrechtlichen Verfahren als auch (wie hier vorliegen) bei
Strafverfahren zu berlcksichtigen. Der konkrete Fall zeigt auf, wie wichtig in diesem Zusam-
menhang eine kontext-sensible Beweiserhebung und -wirdigung ist. Konkreter, wie es darauf
ankommt, die von den betroffenen Frauen genannten Umstande und benannten Beweismittel
ernst zu nehmen und ihnen im Einzelnen nachzugehen. Dabei sind gerade die besonderen
Abhangigkeitsbedingungen im Arbeitsverhaltnis besonders zu bertcksichtigen, die stereotype
Reaktionen wie z.B. ,hat sich zu spat beschwert tendenziell ausschliel3en.

25 So ausdriicklich Art. 27 Wiener Vertragsrechtskonvention, WVRK. Durch das tiirkische Gesetz Nr. 5170 vom 07.05.2004
wurden dem Art. 90 Abs. 4 der Verfassung Folgendes angefiigt: "Soweit Grundrechte und -freiheiten regelnde Vorschrif-
ten verfahrensmaRig in Kraft gesetzter volkerrechtlicher Vertrage mit nationalen Bestimmungen mit gleichem Regelungs-
gehalt nicht Ubereinstimmen, finden die Bestimmungen der vélkerrechtlichen Vertrége vorrangig Anwendung.",
https://www.verfassungen.eu/tr/, abgerufen am 17.04.2025.

% EGMR v. 09.06.2009 — Nr. 33401/02 — Opuz / Tiirkei.

27 Demir/Gines, ECtHR’s Judgment in N.O. v Tiirkiye: A Missed Opportunity to Address the Structural Gender Inequalities,
13.02.2025.

28 EGMR - Opuz / Tiirkei, Fn. 26, Rn. 183 ff.

2 Ebd., Rn. 186 ff.; speziell zur Tlrkei Rn. 192.

30 8. insbes. Fn. 166, 19 und 222.

31'S. dazu z.B. Lércher, AuR 2025, 141 ff.

32 Dass dies in Deutschland immer noch ein erhebliches Problem darstellt, 1&sst sich beispielhaft aus einer Untersuchung der
BG Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege ersehen (Adler/Vaupel, Sexuelle Beldstigung und Gewalt im Gesundheits-
und Sozialwesen, 13.09.2021, https://www.bgw-online.de/re-
source/blob/78918/16cdc7fbfe4032cc0502a6da8157da0b/Praesentation BGW-Studie Infoveranstaltung-sex-Belaesti-
gung-Gewalt-BGW.pdf, abgerufen am 17.4.2025).
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Auch wenn sich das Urteil (kritikwirdig) nicht mit dem einschlagigen vélkerrechtlichen Rahmen
auseinandergesetzt hat, ist es fir Deutschland trotzdem wichtig.3® Darliber hinaus ist aber
auch den EU-rechtlichen Vorgaben zu entsprechen.®* Die einschlagigen Gesetze (v.a. AGG)
sind entsprechend auszulegen und anzuwenden. Insbesondere ist eine einerseits nieder-
schwellige, andererseits aber gleichzeitig effektive Unterstitzungsstruktur fiir die Betroffenen
von zentraler Bedeutung. Dazu leisten die Antidiskriminierungsstelle des Bundes?® aber auch
Gewerkschaften3® sowie die erforderlichen betrieblichen Strukturen®’ einen wichtigen Beitrag.

33 Deutschland ist an alle der genannten internationalen Vorgaben gebunden, insbesondere an den UN-Sozialpakt (s. Fn.
211), die Frauenrechtskonvention (CEDAW, s. Fn. 18), die ILO Ubereinkommen Nr. 111 (s. Fn. 23) und 190 (s. Fn. 24),
die ESC (Art. 26, s. Fn. 11) und die Istanbul-Konvention (s. Fn. 12).

3 S. v.a. die GleichbehandlungsRL 2006/54/EG (Art. 2 Abs. 1 Buchst. d zur Begriffsdefinition ,sexuelle Belastigung®).

3 Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Website (Thema: sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz); s. auch Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes, Was tun bei sexueller Belastigung - Leitfaden fiir Beschaftigte, Arbeitgeber*innen und Betriebs-
rate, 11. Aufl., April 2024, jeweils abgerufen am 17.04.2025.

% S. z.B. DGB, Sexualisierte Belastigung am Arbeitsplatz verhindern! Ein Handlungsleitfaden fiir betriebliche Interessenver-
tretungen, November 2023, abgerufen am 17.04.2025, mit vielen weiteren Hinweisen.

37 7.B. das Beschwerderecht nach § 13 AGG und die weiteren Mdglichkeiten der Regelung von Einzelheiten des Beschwer-

deverfahrens gem. § 86 BetrVG; vgl. insgesamt zu den Handlungsalternativen und damit rechtliche Schutzliicken geschlos-

sen werden?
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V. Verfahren vor dem EuGH

Zusammengestellt und kommentiert von
Dr. Ernesto Klengel, Katharina Ruhwedel und Antonia Seeland

1. Allgemeine Fragen

Urteile
Urteil des Gerichts (Zehnte Kammer) vom 26.02.2025 — T-1076/23 — Bowles u.a. / EZB
Rechtsvorschriften: Artikel 13 der Beschaftigungsbedingungen der EZB

Schlagworte: Bedienstete der EZB — jahrliche Gehaltsanpassung — Berechnungsmethode

Kernaussage: Die von den Klager*innen vorgebrachten Einwande gegen die Anwendung des
»Salary Adjustment Methodology“ der EZB dringen nicht durch.

Erlauterungen: Gemal Art. 13 der Beschaftigungsbedingungen der Europaischen Zentral-
bank (EZB), die von der EZB einseitig und ohne Mitarbeiter*innenbeteiligung erlassen werden,
beschlielt der EZB-Rat auf Vorschlag des Direktoriums eine Methodik, um die Anpassung der
Gehalter der EZB-Beschéftigten der Hohe nach festzulegen (,Salary Adjustment Methodo-
logy“). Diese tritt am 1. Januar eines jeden Jahres in Kraft. Die Klager*innen, Beschaftigte der
EZB, sind fur den Rechtsweg an das EuG in Luxemburg verwiesen. Sie rlgten hier mehrere
Fehler bei der Anwendung der Methodik fiir das Jahr 2023. Das EuG teilte diese nicht.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 06.03.25 — C-575/23 — ONB

Rechtsvorschriften: Art. 2 und 3 Abs. 2, Art. 18 bis 23 UrheberrechtsRL 2001/29/EG; Art. 7
bis 9 Vermiet- und VerleihRL 2006/115/EG

Schlagworte: Geistiges Eigentum — Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Orchester-
musiker*innen — Grundsatz der angemessenen und verhaltnismaRigen Vergltung — automa-
tischer Ubergang von verwandten Schutzrechten auf Arbeitgeber*innen

Kernaussage: Verwandte Schutzrechte, die im Rahmen ihres Dienstes von ausibenden
Kinstler*innen erworben werden, deren Beschaftigungsverhaltnis auf einer verwaltungsrecht-
lichen Grundlage beruht, kénnen nicht ohne ihre Zustimmung im Wege eines Rechtsetzungs-
akts an den*die Arbeitgeber*in abgetreten werden

Erlauterungen: Orchestermusiker*innen erwerben von Rechts wegen an den Leistungen, die
sie im Rahmen ihrer Aufgaben im Dienst erbringen, verwandte Schutzrechte (vgl. Art. 3 Abs.
2 UrheberrechtsRL, §§ 73 ff. UrhG). Nach belgischem Recht werden verwandte Schutzrechte
der mit verwaltungsrechtlichem Status eingestellten Beschaftigten ohne ihre vorherige Zustim-
mung im Wege eines Rechtsetzungsakts an den Dienstherren/die Dienstherrin abgetreten.
Diese Bestimmung steht nicht in Einklang mit Regelungen, die die UrheberrechtsRL fur aus-
Ubende Kiinstlersinnen anwendet, wie der EuGH nun festgestellt hat.
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Im deutschen Recht wird bei Werken, zu deren Schaffung gerade eine arbeitsvertragliche
Pflicht besteht, angenommen, dass Arbeitnehmer*innen kraft (auch stillschweigender) Verein-
barung verpflichtet sind, dem*der Arbeitgeber*in das Urheberrecht einzuraumen." Die entspre-
chende Vergitung kann — je nach Sachlage — mit dem Arbeitsentgelt abgegolten sein.? Die
neue EuGH-Rechtsprechung wirft die Frage auf, ob die Annahme eines konkludent vereinbar-
ten Ubergangs des Anspruchs den*die Arbeitgeber*in aufrechterhalten werden kann.

Neu anhéngige Verfahren
Klage der Kommission vom 17.01.2025 — C-25/25 — Kommission/Republik Bulgarien
Rechtsvorschriften: Art. 16 DienstleistungsRL 2006/123/EG; Art. 56 AEUV

Schlagworte: Grenziberschreitende Erbringung von sozialen Dienstleistungen — Hdéchst-
dauer

Erlauterungen: Die Kommission macht geltend, dass die Republik Bulgarien durch den Erlass
des Gesetzes Uber soziale Dienstleistungen die Dienstleistungsfreiheit nach Art. 16 der Dienst-
leistungsRL sowie Art. 56 und 57 AEUV unzulassig beschranke und leitet ein Vertragsverlet-
zungsverfahren ein. Das genannte Gesetz sieht eine Hochstdauer von sechs Monaten pro
Jahr fUr die vortbergehende grenziberschreitende Erbringung von sozialen Dienstleistungen
durch Anbieter*innen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder im Europaischen Wirt-
schaftsraum vor. Wollen die Anbieter*innen auch nach diesem Zeitraum dort soziale Dienst-
leistungen erbringen, sind sie verpflichtet, sich im bulgarischen Hoheitsgebiet niederzulassen,
was die Erteilung einer Lizenz nach den bulgarischen Rechtsvorschriften voraussetzt.

—> zuriick zur Ubersicht

2. Berufsrecht

Urteile/Beschliisse

Beschluss des Gerichts (Dritte Kammer) vom 03.02.2025 — T-1126/23 — Asociatia Initia-
tiva pentru Justitie / Kommission

Rechtsvorschriften: Art. 263 Abs. 4 AEUV; Art. 47 EU-GRC

Schlagworte: Berufsvereinigung von Staatsanwalt*innen — Zulassigkeit einer Nichtigkeits-
klage — Klagebefugnis — Justizreform — Korruptionsbekampfung

Kernaussagen: Gegenstand der zugrunde liegenden Klage war der Beschluss der Kommis-
sion, das Verfahren fiir Zusammenarbeit und Uberprifung (VZU) zu beenden. Ziel der VZU
war die Uberwachung der Justizreform und der Korruptionsbekampfung in Ruménien. Gegen
den Aufhebungsbeschluss klagte eine Berufsvereinigung rumanischer Staatsanwalt*innen, da
sie sich hierdurch verstarkt rechtswidrigen Disziplinarverfahren ausgesetzt sahen. Die Klage
wurde als unzulassig abgewiesen, da der EuUGH die klagende Vereinigung als nicht klagebe-
fugt ansieht — sie sei durch den Klagegegenstand nicht unmittelbar betroffen.

1 Becker, in: Deinert/Wenckebach/Zwanziger, Handbuch Arbeitsrecht, § 57 Rn. 80.
2 Becker, in: Deinert/Wenckebach/Zwanziger, Handbuch Arbeitsrecht, § 57 Rn. 82.
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Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 25.02.2025 — C-146/23 — Sad Rejonowy w
Biatlymstoku

Rechtsvorschriften: Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 i.V.m. Art. 2 EUV; Art. 47 EU-GRC

Schlagworte: Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit — Festlegung der Bezlige von Rich-
ter*innen — Befugnisse der Legislative und Exekutive

Kernaussagen: Die Bezlige von Richter*innen missen als eine Garantie der richterlichen
Unabhangigkeit bestimmten Anforderungen genugen: Ihre Festlegung muss eine Rechts-
grundlage haben, objektiv, vorhersehbar, bestandig und transparent sein. Aulierdem missen
sie eine ausreichende Hohe haben, die vom soziookonomischen Kontext und dem Durch-
schnittsgehalt des jeweiligen Mitgliedsstaats abhangt. Wird von diesen Vorgaben abgewichen,
muss dies durch eines dem Gemeinwohl dienenden Ziel gerechtfertigt und erforderlich, ver-
haltnismaRig und voribergehend sein.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 27.02.2025 — C-674/23 — AEON NEPREMI-
CNINE u. a.

Rechtsvorschriften: Art. 15 Abs. 2 und 3 DienstleistungsRL 2006/123/EG; Art. 16 und 38 EU-
GRC

Schlagworte: Immobilienvermittlung — nationale Provisionsobergrenze — Dienstleistungsfrei-
heit — unternehmerische Freiheit — Verbraucher*innenschutz — Verhaltnismafigkeit

Kernaussagen: Die Deckelung der Provision flir Immobilienvermittlungen an natirliche Per-
sonen auf 4 % des Kaufpreises bzw. auf eine Monatsmiete ist grundsatzlich mit Unionsrecht
vereinbar. Diese Regelung muss allerdings verhaltnismaRig i.S.d. Art. 15 Abs. 3 lit. ¢ Dienst-
leistungsRL sein.

—> zuriick zur Ubersicht

3. Datenschutz

Urteile
Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 13.02.2025 — C-383/23 — ILVA
Rechtsvorschriften: Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO

Schlagworte: Begriff ,Unternehmen® — Berechnung der Héhe der Geldbul3e bei DSGVO-Ver-
stold — Berlicksichtigung des Gesamtumsatzes

Kernaussagen: Der Begriff des Unternehmens in Art. 83 DSGVO entspricht dem Unterneh-
mensbegriff der Art. 101 und 102 AEUV. Der Hochstbetrag einer Geldbul3e, die gegen ein
Unternehmen wegen eines DSGVO-VerstolRes verhangt wird, wird daher auf Grundlage eines
Prozentsatzes des gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Ge-
schaftsjahrs des Unternehmens bestimmt.
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Schlussantrdge

Schlussantrage des Generalanwalts Sanchez-Bordona vom 20.03.2025 — C-655/23 —
Quirin Privatbank

Rechtsvorschriften: Art. 17, 79, 82 DSGVO

Schlagworte: Bewerbungsverfahren — Weitergabe personenbezogener Daten eines Stellen-
bewerbers — Anspruch auf Unterlassung — Schadensersatz — immaterieller Schaden

Kernaussagen: Eine Person, deren personenbezogene Daten von dem Verantwortlichen un-
rechtmalig offengelegt wurden, hat einen Anspruch gegen den Verantwortlichen auf kiinftige
Unterlassung eines vergleichbaren Datenschutzverstofes. Mitgliedstaaten kénnen im Zuge
der Ausgestaltung dieses Anspruchs den Nachweis der Wiederholungsgefahr verlangen oder
eine widerlegbare Vermutung einer solchen Gefahr aufstellen. Die Tatsache, dass ein Unter-
lassungsanspruch besteht, ist bei der Bemessung der Hohe des zu ersetzenden immateriellen
Schadens nicht zu berucksichtigen.

—> zuriick zur Ubersicht

4. Gleichbehandlung

Schlussantrdge

Schlussantrige der Generalanwiltin Capeta vom 13.02.2025 — C-417/23 — Slagelse Al-
mennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgvaenge

Rechtsvorschriften: Art. 1, 2 und 3 AntirassismusRL 2000/43/EG

Schlagworte: Sozialwohnungsbau — Wohngebiete mit Gberwiegend ,nicht-westlicher® Bevol-
kerung — Mallnahmen zur Reduzierung von Sozialwohnungen — Begriff ,ethnische Herkunft*
— unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung

Kernaussagen: Der Begriff ,ethnische Herkunft® nach Art. 1 und 2 AntirassismusRL kann
auch eine nicht homogene ethnische Personengruppe umfassen, wenn das Kriterium dafir,
dass Personen in diese Gruppe eingeordnet werden, das ihrer ethnischen Herkunft ist.

Eine Regelung, die Begriffe wie ,Einwanderer und ihre Nachkommen aus nicht-westlichen
Landern® fir die Kategorisierung eines Wohngebiets verwendet, in dem die Anzahl der Woh-
nungen des o6ffentlichen Wohnungswesens verringert werden soll, ist eine unmittelbare Diskri-
minierung.

Erlauterungen: Mit dem danischen Gesetz Uiber das 6ffentliche Wohnungswesen soll die In-
tegration von Einwander*innen und ihren Nachkommen geférdert werden. Dabei werden
Wohngebiete je nach sozio6konomischen Kriterien der Bewohner*innen eingestuft sowie da-
nach, wie viele der Bewohner*innen prozentual aus ,nicht-westlichen Landern“ stammen. So
muassen bspw. in dem Gebiet einer ,Parallelgesellschaft” iber 50% der Bewohner*innen ,Ein-
wanderer*innen und ihre Nachkommen aus einem nicht-westlichen Land“ sein. Erfllt ein Ge-
biet funf Jahre die Kriterien der ,Parallelgesellschaft’, ist es als ,Umgestaltungsgebiet” einzu-
stufen. Damit sind MalRnahmen zur Verringerung des Anteils der Wohnungen des &ffentlichen
Wohnungswesens zu ergreifen. Letztlich gehen damit haufig einseitige Beendigungen des
Mietverhaltnisses einher, wovon auch die Klager*innen des Ausgangsverfahrens betroffen
sind.
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Wird mit diesen Rechtsvorschriften gegen die AntirassismusRL verstoRen, weil sie als Diskri-
minierung aufgrund der ethnischen Herkunft einzustufen sind? Die Beantwortung dieser Frage
durch den Gerichtshof ist von allgemeiner Bedeutung fur die nahere Bestimmung des Begriffs
der ,ethnischen Herkunft* i.S.d. AntirassismusRL? und flr die Abgrenzung zwischen unmittel-
barer und mittelbarer Diskriminierung.

Die Generalanwaltin legt zur Bestimmung des Begriffs ,ethnische Herkunft* die Urteile in den
Rs. CHEZ* sowie Jyske Finans® zu Grunde. Demnach wiirden unter ,Ethnie“ Personen auf
der Grundlage mehrerer gemeinsamer Merkmale wie z.B. Religion, Sprache, kulturelle und
traditionelle Herkunft, Lebensumgebung und unter Umstanden die Staatsangehérigkeit zu-
sammengefasst. Diese Merkmale seien nicht abschlieRend und mussen nicht alle erfiillt sein.
Im Unterschied zur Rs. CHEZ handelt es sich vorliegend bei den ,nicht-westlichen® Personen
jedoch nicht um eine homogen wahrgenommene ethnische Gruppe (Rn. 83). Was dieser
Gruppe jedoch gemeinsam sei, ist vielmehr die Wahrnehmung des danischen Gesetzgebers,
dass diese Gruppe nicht die Merkmale der anderen Gruppe (,westliche* Personen), besitze.
Die Gruppe werde also im Wege der Ausgrenzung von ,nicht-westlichen“ Personen aus der
Gruppe der ,westlichen“ Personen gebildet (Rn. 86-89). Damit kdnne auch die Benachteiligung
inhomogen wahrgenommener Gruppen von der AntirassismusRL erfasst sein, da ansonsten
deren Zweck unterlaufen wirde.

Die Benachteiligung erfolge auf zwei Ebenen — die einseitige Beendigungsmaoglichkeit der
Mietvertrdge und die Stigmatisierung einer ethnischen Gruppe. Beides sind laut Capeta For-
men der unmittelbaren Diskriminierung. Zum einen werden Bewohner*innen in Umgestal-
tungsgebieten namlich gegenuber jenen in vergleichbaren Gebieten, deren Bevolkerung
mehrheitlich ,westlich® ist, weniger giinstig behandelt, da nur erstere in eine prekare Lage be-
zuglich ihres Rechts auf Wohnung versetzt wirden. Ausschlaggebend fir diese Behandlung
sei allein die ethnische Unterscheidung zwischen ,westlichen® und ,nicht-westlichen“ Bewoh-
ner*innen.® Zum anderen beruhe das Gesetz auf Vorurteilen und Stereotypenbildung, da eine
Verallgemeinerung sozial vorwerfbarer Eigenschaften, die nach Ansicht des danischen Ge-
setzgebers letztlich eine mangelnde Integration belegen, auf alle ,nicht-westlichen® Personen
vorgenommen werde. Damit werde — entgegen dem Gesetzesziel — die Stigmatisierung auf-
rechterhalten und Ausgrenzung weiter verscharft.”

Schlussantrdge des Generalanwalts Rantos vom 13.03.2025 — C-38/24 — Bervidi

Rechtsvorschriften: Art. 1, 2 Abs. 1 und 2 Buchst. b und 5 GleichbehandlungsrahmenRL
2000/78/EG

Schlagworte: Kind mit Behinderung — Diskriminierung der Betreuungsperson — angemessene
Vorkehrungen — mittelbare Diskriminierung durch unflexible Arbeitszeitmodelle

Kernaussagen: Arbeithehmende ohne Behinderung kdénnen sich direkt auf das Verbot der
mittelbaren Diskriminierung wegen einer Behinderung gemal der Gleichbehandlungsrah-
menRL berufen, wenn sie wegen der Pflege und Betreuung des eigenen Kindes mit Behinde-
rung behaupten, am Arbeitsplatz besonders benachteiligt zu werden. Der*die Arbeitgeber*in

3 8. dazu bisher einzig EuGH v. 16.07.2015 — C-83/14 — CHEZ Razpredelenie Bulgaria; v. 06.04.2017 — C-668/15 — Jyske
Finans.

4 EuGH v. 16.07.2015 - C-83/14.

5 EuGH v. 06.04.2017 - C-668/15.

6 EuGH v. 16.07.2015 — C-83/14 — CHEZ Razpredelenie Bulgaria, Rn. 76, 95.

T UN-Ausschuss fir die Beseitigung der Rassendiskriminierung, AbschlieBende Bemerkungen zum zweiundzwanzigsten bis
vierundzwanzigsten periodischen Bericht Danemarks, 2022, CERD/C/DNK/CQ/22-24, Rn. 10-12; Ausschuss flir wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Abschlieende Bemerkungen zum sechsten periodischen Bericht Danemarks,
E/C.12/DNK/CO/6, Rn. 51 f.

HSI-Report 1/2025 Seite 23


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=296563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14851393
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=165912&doclang=DE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189652&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12206641
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189652&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12206641
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=165912&doclang=DE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189652&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12206641
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=165912&doclang=DE
https://docs.un.org/en/CERD/C/DNK/CO/22-24
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=nSWpQBMSnZea18rMidrzSw3aBa8Rde5IOkk5BcNFfLK%2FEJEjaDu0fO1gEDjAEPcyKjBDK6peBJ6pwjwRWerNuw%3D%3D

ist verpflichtet, geeignete MalRnahmen — insbesondere in Bezug auf die Anpassung der Ar-
beitszeit und die Anderung der Aufgaben — zu ergreifen. Den Arbeitnehmenden muss im Rah-
men dieser MalRnahmen ermdglicht werden, dem Kind die primare Pflege und Betreuung zu-
kommen zu lassen, sofern dies keine unverhaltnismaRige Belastung fir den*die Arbeitgeber*in
darstellt.

Erlauterungen: Generalanwalt Rantos ist der Auffassung, dass Art. 2 Abs. 1 Gleichbehand-
lungsrahmenRL nicht nur die unmittelbare, sondern auch die mittelbare Diskriminierung auf-
grund der Verbindung mit einer Person, die das jeweilige Merkmal tragt (Assoziierung), ver-
bietet: Eine Unterscheidung zwischen diesen Diskriminierungsformen wirde die innere Koha-
renz der GleichbehandlungsrahmenRL in Frage stellen. Diese Ansicht bestatige auch das Ur-
teil in der Rs. Coleman.® Zwar ging es dort um einen Fall unmittelbarer Diskriminierung durch
Assoziierung — die Diskriminierung der Arbeitnehmerin durch ihren Arbeitgeber war wegen der
Behinderung ihres Kindes erfolgt, wahrend im vorliegenden Fall die Diskriminierung der ihr
Kind pflegenden Arbeitnehmerin Uber die Arbeitszeitgestaltung nur mittelbar wirkte, jedoch
habe der Gerichtshof in seinem Urteil festgestellt, dass die GleichbehandlungsrahmenRL auf
die Bekdmpfung jeder Form von Diskriminierung abziele, also weit auszulegen sei. Auch die
UN-BRK, die fir die Auslegung der GleichbehandlungsrahmenRL herangezogen werden
kénne, messe der Unterscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung
keine Bedeutung bei. Daruber hinaus sei es Zweck der GleichbehandlungsrahmenRL, den
Gleichbehandlungsgrundsatz effektiv zu verwirklichen. Einen echten Schutz vor Benachteili-
gung am Arbeitsplatz kénne es nicht geben, wenn nicht auch gegen beide Diskriminierungs-
formen vorgegangen werde. Die GleichbehandlungsrahmenRL komme nur dann zu ihrer vol-
len Wirksamkeit, wenn sie zugleich das Kind mit Behinderung und dessen Betreuungsperson
in ihrem beruflichen Kontext schiitze. Der Generalanwalt fiihrt zur Unterstiitzung seiner Argu-
mentation auch die Rechtsprechung des Gerichtshofs in der Rs. CHEZ® an. Hier stand zwar
die AntirassismusRL 2000/43/EG und damit rassistische Diskriminierung im Mittelpunkt, doch
bejahte der EuGH in diesem Kontext eine mittelbare Diskriminierung durch Assoziierung.

Auch Art. 5 der GleichbehandlungsrahmenRL ist nach Ansicht des Generalanwalts auf mittel-
bare Diskriminierung durch Assoziierung anwendbar: Zu den angemessenen Vorkehrungen,
die der*die Arbeitgeber*in zur Anpassung des Arbeitsplatzes einer nicht behinderten Pflege-
person treffen kann, zahlen vor allem die Gestaltung der Arbeitszeit oder die Aufgabenvertei-
lung. So ist flr den Generalanwalt die Einfliihrung eines unflexiblen Arbeitszeitmodells ein ty-
pisches Beispiel flr eine MalRnahme, die mittelbar diskriminierend wirken kann.

Wirde sich der EuGH der Auffassung des Generalanwalts anschliel3en, wirde dies auch fir
das deutsche Recht weitreichende Folgen haben, etwa bei der Auslegung von §§ 1, 7 AGG,
§19a SGB IV, § 33¢ SGB | und § 164 Abs. 2 SGB IX. Zudem wirden die Pflichten von Arbeit-
geber*innen fur Falle der mittelbaren Diskriminierung durch Assoziierung konkretisiert wer-
den.°

8 EuGH v. 17.07.2008 - C-303/06 — Coleman, Rn. 43.
9 EuGH v. 16.07.2015 - C-83/14 — CHEZ Razpredelenie Bulgaria.
10 Zu den Arbeitgeber*innenpflichten i.R.d. Art. 5 RL 2000/78/EG vgl. Brose, EuZA 2020, 157.
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5. Koalitionsfreiheit

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Organo Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Spanien) vom 14.03.2024 — C-210/24 — AESTE

Rechtsvorschriften: Art. 67 VergabeRL 2014/24/EU; EntsendeRL 96/71/EG; Art. 56 AEUV;
Art. 28 EU-GRC

Schlagworte: Offentliche Auftrdge — Zuschlagskriterien — Kriterium des wirtschaftlich glins-
tigsten Angebots — Recht auf Kollektivverhandlungen und -maflihahmen — freier Dienstleis-
tungsverkehr — hauslicher Pflegedienst

Erlauterungen: Das vorlegende Gericht stellt die Frage, ob ein bestimmtes Zuschlagskrite-
rium fur die Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags zur Erbringung von Dienstleistungen im Be-
reich der hauslichen Pflege geeignet ist, das wirtschaftlich glnstigste Angebot i.S.d. Art. 67
der VergabeRL zu ermitteln. Das Kriterium sieht vor, dass ein bietendes Unternehmen, das
eine Uber den anwendbaren Branchentarifvertrag hinausgehende Erhéhung der Lohnsumme
vorschlagt, positiv berlcksichtigt wird. AuRerdem wird der*die Zuschlagsempfanger*in ver-
pflichtet, nach Durchfiihrung von Kollektivverhandlungen zu prazisieren, worin sich die Vergu-
tungserhéhung niederschlagt und den Abschluss einer Kollektivvereinbarung tber die Arbeits-
bedingungen des eingesetzten Personals anzustreben. Steht ein solches Kriterium dem freien
Dienstleistungsverkehr, der VergabeRL oder der EntsendeRL entgegen? Verletzt es das
Recht auf Kollektivverhandlungen aus Art. 28 EU-GRC?

=> zuriick zur Ubersicht

6. Leiharbeit

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des BAG (Deutschland) vom 13.02.2025 — C-136/25 —
Pemak

Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 Buchst. d und Art. 5 Abs. 5 LeiharbeitsRL
2008/104/EG

Schlagworte: Betriebslibergang zwischen konzernangehérigen Unternehmen — Veraullerer
und Erwerber als ein entleihendes Unternehmen — Konkretisierung des Merkmals "vortberge-
hend"

Erlauterungen: Im vorliegenden Verfahren steht die unionsrechtskonforme Auslegung der
Uberlassungshdchstdauer nach § 9 Abs. 1 Nr. 1b i. V. m. § 10 AUG im Mittelpunkt. Ist sie
rechtstrager- oder betriebsbezogen zu berechnen?

Der entleihende BetriebsveraufRerer und der Betriebserwerber gehéren im zugrunde liegenden
Fall demselben Konzern an. Der Leiharbeithnehmer, der vor und nach dem Betriebsiibergang
auf demselben Arbeitsplatz eingesetzt wurde, beruft sich darauf, dass wegen Uberschreitens
der Uberlassungshdchstdauer ein Arbeitsverhéltnis zwischen ihm und dem Entleiher fingiert
wird. Ob dies der Fall ist, entscheidet sich zunachst danach, ob bei einem Betriebslibergang
VeraulRerer und Erwerber als ein und dasselbe entleihendes Unternehmen i.S.v. Art. 3 der
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LeiharbeitsRL anzusehen sind. Diese grundlegende Frage legt das BAG dem EuGH vor: Be-
jaht der Gerichtshof sie, ware § 1 Abs. 1b AUG so auszulegen, dass die Einsatzzeiten der
Leiharbeitnehmer*innen vor und nach dem Betriebslibergang zusammenzurechnen sind.

Die zweite dem EuGH vorgelegte Frage bezieht sich auf die besondere Konstellation des vor-
liegenden Falles, bei dem der entleihende Betriebsveraulierer und der Betriebserwerber dem-
selben Konzern angehoéren und der Leiharbeitnehmer ununterbrochen auf demselben Arbeits-
platz eingesetzt wurde. Sind — zumindest in diesem Fall — Veraulierer und Erwerber als ein
einheitliches Unternehmen i.S.v. Art. 3 LeiharbeitsRL anzusehen? Hierbei nimmt das BAG
Bezug auf das Urteil Albron Catering™, in dem der EuGH den Entleiher als Arbeitgeber ange-
sehen und angenommen hatte, dass der Betriebserwerber in die Stellung des Entleihers ein-
treten kann. Fir den Fall, dass der EuGH die ersten beiden Fragen verneint, will das BAG die
Frage klaren lassen, ob bzw. in welcher Weise die Missbrauchskontrolle nach Art. 5 Abs. 5 S.
1 LeiharbeitsRL zu beriicksichtigen ist bzw. ob die oben beschriebene Konstellation der Uber-
lassung rechtsmissbrauchlich ist.

= zuriick zur Ubersicht

7. Massenentlassung

Schlussantrage

Schlussantrage des Generalanwalts Norkus vom 27.02.2025 — C-134/24 — Tomann
Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 1 MassenentlassungsRL 98/59/EG

Schlagworte: Fehlende oder fehlerhafte Massenentlassungsanzeige — Unwirksamkeit der
Kindigung

Kernaussagen: Die Kiindigung im Rahmen einer Massenentlassung kann das Arbeitsverhalt-
nis erst nach Ablauf der Entlassungssperre beenden. Aulerdem kann die Massenentlas-
sungsanzeige bei der zustandigen Behdrde nicht mit der Wirkung nachgeholt werden, dass
die Kindigung nach Ablauf der Entlassungssperre wirksam wird. Vielmehr muss nach der ord-
nungsgemaflen Massenentlassungsanzeige die Kindigung erneut ausgesprochen werden
und kann frihestens 30 Tage nach der Anzeige wirksam werden.

Erlauterungen: Der 2. sowie der 6. Senat des BAG bereiten einen Paradigmenwechsel im
Massenentlassungsrecht vor. Um diesen unionsrechtlich abzusichern, haben die Senate ver-
schiedene Vorlagefragen an den EuGH gerichtet. Im vorliegenden Verfahren, das beim 2. Se-
nat anhangig ist, geht es im Kern um die Wirkung der Entlassungssperre.'?

Der Generalanwalt begriindet seine Auffassung, dass eine Kiindigung im Rahmen einer Mas-
senentlassung frihestens nach Ablauf der Entlassungssperre wirksam werden kann. Alles an-
dere wirde den Hauptzweck der RL, sicherzustellen, dass vor einer Massenentlassung die
Arbeitnehmervertreter konsultiert und die zustandige Behorde informiert wird, gefahrden.
Insbesondere die Sanktionierung auf lediglich verwaltungsrechtlicher Ebene bei voller Wirk-
samkeit der Kiindigung wiirde die praktische Wirksamkeit der RL gefahrden.™

11 EUGH v. 21.10.2010 — C-242/09 — Albron Catering; naher dazu und zu Folgen fiir Falle der konzerninternen Uberlassung
Winter, in: Franzen/Gallner/Oetker, Kommentar zum Europaischen Arbeitsrecht, 5. Aufl. 2024, Art. 2 RL 2001/23/EG, Rn.
12.

12 Ausfihrlich dazu die Erlauterungen zum Vorabentscheidungsersuchen in der Rs. Tomann, HSI-Report 3/2024, S. 26 ff.

13 Schlussantrage des GA Norkus v. 27.02.2025 — C-134/24 — Tomann, Rn. 79.

14 Schlussantrage des GA Norkus v. 27.02.2025 — C-134/24 — Tomann, Rn. 83.
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Zu Recht hat der Generalanwalt auch Zweifel an dem Konzept des 2. Senats, wonach eine
verspatete Massenentlassungsanzeige lediglich die Wirkung der Kiindigung aussetzen wiirde.
Denn Arbeitgeber*innen wirde so ein einfacher Weg eréffnet, die vorgesehene Reihenfolge
von Massenentlassungsanzeige und Kiindigung umzukehren.' Folgt der EuGH dem Plado-
yer, ware die angestrebte Rechtsprechungsanderung kaum unionsrechtskonform umzuset-
zen.

Schlussantrage des Generalanwalts Norkus vom 20.03.2025 — C-249/24 — Ineo Infracom
Rechtsvorschriften: Art. 1 und 2 der MassenentlassungsRL 98/59/EG

Schlagworte: Entlassung i.S.d. MassenentlassungsRL — betriebsbedingte Kiindigung — Ab-
lehnung der voribergehenden Versetzung durch betroffene Arbeithehmer*innen — Anhdérung
des Betriebsrats

Kernaussagen: Betriebsbedingte Kiindigungen aufgrund der Ablehnung der Arbeitnehmer*in-
nen, die Bestimmungen eines Tarifvertrags tUber interne Personalmobilitat auf ihre Arbeitsver-
trage anzuwenden, kénnen ,Entlassungen® im Sinne dieser Bestimmung darstellen. Sie sind
bei der Bestimmung des Schwellenwerts, mit dessen Erreichen sie als Massenentlassung an-
zusehen sind, zu berlcksichtigen.

Die Information und Konsultation des Betriebsrats vor dem Abschluss eines Tarifvertrags Uber
interne Personalmobilitat mit reprasentativen Gewerkschaften kann die betreffenden Arbeitge-
ber*innen von der Pflicht befreien, die Beschaftigtenvertretung vor der Massenentlassung zu
unterrichten und anzuhéren.'®

=> zuriick zur Ubersicht

8. Mindestlohn

Schlussantrage

Schlussantrage des Generalanwalts Emiliou vom 14.01.2024 — C-19/23 — Danemark/
Parlament und Rat

Rechtsvorschriften: Art. 4, 5 MindestlohnRL (EU) 2022/2041; Art. 153 Abs. 5 AEUV

Schlagworte: Nichtigkeitsklage — angemessene Mindestlohne in der EU — Aktionsplane zur
Forderung von Tarifverhandlungen — Kompetenz der EU flir Regelungen zu ,Arbeitsentgelt*
und ,Vereinigungsrecht* — Verfahren zur Festlegung angemessener Mindestléhne — teilweise
Nichtigerklarung der RL

Kernaussagen: Die MindestlohnRL der EU ist aus Sicht des Generalanwaltes vollumfanglich
fur nichtig zu erklaren, da ihr Regelungsgehalt unter die in Art. 153 Abs. 5 AEUV festgelegten
Ausnahmen von der Rechtssetzungskompetenz der EU fir das Arbeitsentgelt und das Koali-
tionsrecht fallt. Sie verstot damit gegen das in Art. 5 Abs. 2 EUV niedergelegte Prinzip der
begrenzten Einzelermachtigung.

15 Schlussantrage des GA Norkus v. 27.02.2025 — C-134/24 — Tomann, Rn. 83.
16 S. zur Einordnung auch die Erlauterungen zur Vorlagefrage des franzosischen Cour de cassation, HSI-Report 2/2024, S.
311
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Erlauterungen: Danemark und Schweden haben Nichtigkeitsklage gegen die EU-Mindest-
lohnRL eingelegt."” Die MindestlohnRL dient der ,Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen in der Union, insbesondere der Angemessenheit der Mindestibhne der Arbeitneh-
mer, um zur sozialen Aufwértskonvergenz beizutragen und die Lohnungleichheit zu verringern*
(Art. 1 MindestlohnRL). Sie enthalt im Kern zwei Regelungsgegenstande: Sofern die Abde-
ckung mit Tarifvertragen in einem Mitgliedstaat weniger als 80 % betragt, missen nationale
Aktionsplane erarbeitet werden, um diese zu erhéhen (Art. 4 MindestlohnRL). Auf3erdem sol-
len diejenigen Mitgliedstaaten, die Mindestlohne staatlich festlegen, dabei zumindest folgende
Kriterien berticksichtigen: die ,Kaufkraft der Mindestléhne unter Berlicksichtigung der Lebens-
haltungskosten®, ,das allgemeine Niveau der Lohne und ihre Verteilung®, ,die Wachstumsrate
der I6hne* und ,langfristige nationale Produktivitatsniveaus und -entwicklungen® (Art. 5 Abs. 2
MindestlohnRL). SchlieBlich sollen fur die Bewertung der Angemessenheit der gesetzlichen
Mindestldhne gewisse Referenzwerte zugrunde gelegt werden (Art. 5 Abs. 4 MindestlohnRL).

Der Schlussantrag von Generalanwalt Emiliou ist ein Paukenschlag: Er schlief3t sich im Er-
gebnis der Argumentation der Klager an und schlagt die vollstandige Nichtigerklarung der Min-
destlohnRL wegen Unvereinbarkeit mit Art. 153 Abs. 5 AEUV sowie wegen VerstolRes gegen
den Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung gem. Art. 5 Abs. 2 EUV vor. Der Aus-
schluss fir Regelungen Uber das Arbeitsentgelt umfasse alle Aspekte der Lohnfestsetzung —
auch die Rahmenbedingungen zur Entgeltbestimmung. Die Ausnahmebestimmung fir das
Recht der ,Koalitionen® sei hingegen nicht betroffen.

Seine Argumentation zur Regelungswirkung in Bezug auf das Arbeitsentgelt verkennt aller-
dings die Reichweite dieses Ausnahmetatbestands und vermag aus Rechtsgriinden nicht zu
Uberzeugen.'® Die Regelungswirkung der MindestlohnRL ist — vorsichtig formuliert — duBerst
zurltickhaltend, historisch wohl auch aufgrund der Kompetenzfrage. Sie betrifft lediglich Krite-
rien zur Festlegung der HOhe von Mindestlohnen — wie sie angewendet werden und welches
Gewicht sie haben, bleibt den Mitgliedstaaten Uberlassen. Insbesondere eine konkrete Héhe
des Arbeitsentgelts kann aus der Richtlinienbestimmung nicht abgeleitet werden. Die Lohnge-
staltung obliegt deshalb nach wie vor in erster Linie den Koalitionen. Deshalb ist dieser Be-
standteil der MindestlohnRL, anders als vom Generalanwalt angenommen, uE. nicht von der
Ausnahmebestimmung des Art. 153 Abs. 5 AEUV erfasst.

Auch die Pflicht, Aktionsplane zur Foérderung von Tarifverhandlungen vorzulegen, hat selbst
keine unmittelbare Regelungswirkung fir das Arbeitsentgelt oder die Koalitionen. Die Ausnah-
mebestimmung des Art. 153 Abs. 5 AEUV ist auch im Lichte der sozialen Ausrichtung des
Unionsrechts auszulegen. Die Koalitionsfreiheit ist Teil der Europaischen Sozialordnung und
in Art. 12 Abs. 1 und Art. 28 EU-GRC verankert. Auch die EU hat damit einen verfassungs-
rechtlichen Auftrag, die tatsachlichen Funktionsbedingungen der kollektiven Arbeitsbeziehun-
gen sicherzustellen, ohne sie freilich selbst ausgestalten zu kénnen. Art. 5 MindestlohnRL wird
dem gerecht. Er greift weder in die Koalitionsfreiheit selbst ein noch in die Kompetenz der
Mitgliedstaaten, diese auszugestalten. Im Zuge der Austeritatspolitik in den Jahren nach 2010
hatte die EU noch Einschnitte in kollektive Rechte in verschiedenen Rechtsordnungen sideu-
ropaischer Staaten veranlasst, wobei die Kompetenzeinschrankung fir Entgelt und Koalitio-
nen kein Hindernis waren.'® Nun beschreitet sie mit aller kompetenzieller Zuriickhaltung den

17 Naher zu den Antragen etwa Franzen, EuZA 2023, 361 f. sowie HSI-Report 3/2023, S. 27 f.

18 Siehe die Analyse der Schlussantrage von Langbein im A&W-Blog v. 3.3.2025: Steht die EU-Mindestlohnrichtlinie vor dem
Aus?, https://www.awblog.at/Europa/EU-Mindestlohnrichtlinie-vor-dem-Aus; naher zur Kompetenzfrage Ahmed/Streuter,
AuR 2024, 281; Eichenhofer, AuR 2021, 148; Kovacs, SR 2023, 70, 73 ff.; Sagan/Witschen/Schneider, ZESAR 2021, 103
ff.

19 Siehe zu den Folgen etwa Heinlein, AuR 2016, 453 am Beispiel Spaniens; Schiek/Zahn, Européisches Arbeitsrecht, 4.
Aufl. 2025, Rn. 82; zur Bewertung von Mallnahmen zur Austeritatspolitik durch den EuGH z.B. Farahat/Krenn, Der Staat
2018, 357 ff.
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Weg einer Mindestharmonisierung sozialer und kollektiver Rechte, die nach der Konzeption
der Grundlagenvertrage mit der Schaffung des Européaischen Binnenmarktes untrennbar ver-
bunden ist.

=> zuriick zur Ubersicht

9. Soziale Sicherheit

Urteile

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 16.01.2025 — C-277/23 — Ministarstvo fi-
nancija

Rechtsvorschriften: Art. 20, 21, Art. 165 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich AEUV

Schlagworte: Freizugigkeit zu Bildungszwecken — steuerlicher Grundfreibetrag fur ein unter-
haltsberechtigtes Kind — Teilnahme des Kindes am Erasmus+-Programm — Gewahrung einer
Mobilitatsbeihilfe — Besteuerung der Mobilitatsbeihilfe — steuerliche Nachteile

Kernaussagen: Nimmt ein unterhaltsberechtigtes Kind am Programm Erasmus+ teil und er-
halt in diesem Rahmen eine Mobilitatsbeihilfe, darf diese finanzielle Unterstlitzung nicht bei
der Berechnung des Einkommenssteuer-Grundfreibetrages, auf den ein steuerpflichtiger El-
ternteil fur dieses Kind Anspruch hat, berticksichtigt werden, was ggf. den Verlust des An-
spruchs auf Erhéhung dieses Freibetrags zur Folge hat.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 23.01.2025 — C-421/23 — ONSS
Rechtsvorschriften: Art. 76 Abs. 6 KoordinierungsVO (EG) 883/2004

Schlagworte: Entsandte Arbeithehmer*innen — falsche A1-Bescheinigungen — Verpflichtung
zur Durchfuhrung eines Dialog- und Vermittlungsverfahrens

Kernaussagen: Die Vorschriften der KoordinierungsVO finden auch dann Anwendung, wenn
zwischen den Beteiligten unstreitig ist, dass die in Rede stehende A1-Bescheinigung gefalscht
ist. Auch im Rahmen eines Strafverfahrens wegen der Verwendung gefalschter A1-Bescheini-
gungen gegen den*die Unternehmer*in muss das Dialog- und Vermittlungsverfahren zwischen
den beteiligten Tragern durchgefiihrt werden.

Erlauterungen: Entsandte Arbeithehmer*innen werden in nur einem Mitgliedstaat in das So-
zialversicherungssystem eingegliedert. Die KoordinierungsVO definiert, welchem Sozialversi-
cherungssystem die Arbeithehmer*innen zugeordnet werden. Sie greift unabhangig davon ein,
ob im Herkunftsstaat eine A1-Bescheinigung ausgestellt wurde. Deshalb ist sie auch dann an-
wendbar, wenn die A1-Bescheinigung unstreitig gefalscht ist.

Juristisch schwieriger zu beurteilen ist die Frage, ob die Sozialversicherungstrager und andere
Behorden am Einsatzort eine unstreitig gefalschte A1-Bescheinigung ohne Weiteres aulier
Acht lassen kénnen — oder ob sie trotz der klaren Sachlage zunachst das in Art. 76 Koordinie-
rungsVO vorgesehene Dialog- und Vermittlungsverfahren mit den Sozialversicherungstragern
des Herkunftslandes durchfuhren missen. Danach mussen sich die Trager am Arbeitsort mit
den Tragern des Herkunftslandes in Verbindung setzen, um die Wirksamkeit der A1-Beschei-
nigung zu klaren. Der Gerichtshof stellt nun klar, dass das Dialog- und Vermittlungsverfahren
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trotz der klaren Sachlage von den Behorden, aber auch den Gerichten?® durchgefiihrt werden
muss.?! Er verweist aber darauf, dass die Anfrage bei den Behorden des Herkunftsstaats form-
los erfolgen kann. Wenn diese daraufhin bestatigen, dass die Bescheinigung nicht von ihnen
stammt, dirfen die Behérden und Gerichte des Aufnahmestaats davon ausgehen, dass die
Bescheinigung gefalscht wurde.

Schlussantrage

Schlussantriage des Generalanwalts de la Tour vom 13.02.2024 — C-397/23 — Jobcenter
Arbeitplus Bielefeld

Rechtsvorschriften: Art. 18, 20, 21 AEUV; Art. 24 FreizlgigkeitsRL 2004/38/EG

Schlagworte: ,Mobile“ Unionsblrger*innen — Aufenthaltsrecht als Voraussetzung fir Sozial-
hilfeleistung — Aufenthaltserlaubnis im Rahmen der Personensorge — Unterscheidung je nach
der Staatsangehorigkeit des Kindes — Diskriminierung

Kernaussagen: Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis flr ,mobile“ Unionsburger*innen zur
Ausuibung der Personensorge darf nicht davon abhangig gemacht werden, dass das minder-
jahrige ledige Kind die Staatsangehdrigkeit des Aufnahmemitgliedstaats hat, wahrend die Auf-
enthaltserlaubnis verweigert wird, wenn es die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitglied-
staats besitzt.

Erlauterung: Im zugrundeliegenden Rechtsstreit wurde der Antrag eines polnischen Staats-
birgers, der sich als arbeitsuchender ,mobiler* Unionsburger in Deutschland aufhielt, auf Leis-
tungen nach dem SGB |l durch das Jobcenter Bielefeld abgelehnt. Nach Ansicht des Jobcen-
ters habe er kein Aufenthaltsrecht wegen Auslibung der Personensorge fur sein minderjahri-
ges Kind, weil es die polnische und nicht — wie in § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG gefordert — die
deutsche Staatsbirgerschaft besitzt. Nach Ansicht des Generalanwalts verstof3t diese Rege-
lung des AufenthG gegen das Verbot einer Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehd-
rigkeit gem. Art. 18 AEUV, weil sie die Voraussetzung fir die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis an die (deutsche) Staatsangehorigkeit des Kindes knupfe und damit Eltern deutscher
Kinder bevorzuge. Den in Art. 24 der FreizligigkeitsRL festgelegten Grundsatz der Gleichbe-
handlung mit Inlander*innen halt der Generalanwalt — im Unterschied zur Ansicht der Kommis-
sion — in diesem Fall fur nicht anwendbar, da der Streitgegenstand die Voraussetzungen flr
ein Aufenthaltsrecht und nicht den Zugang zu Leistungen der sozialen Grundsicherung be-
treffe. Nach Art. 24 der FreizigigkeitsRL geniel3t jede*r Unionsbilrger*in, die*der sich aufgrund
dieser RL in einem Aufnahmemitgliedstaat aufhalt, die gleiche Behandlung wie eine Inlan-
der*in. Das Recht auf Gleichbehandlung erstreckt sich dabei auch auf Familienangehdrige,
die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedsstaats besitzen und das Recht auf Aufenthalt
oder das Recht auf Daueraufenthalt genielRen. Diese Regelung — die Gleichbehandlung mit
Inlandern — kann also erst greifen, wenn das Aufenthaltsrecht bereits zuerkannt wurde. Damit
ist Art. 24 der FreizlgigkeitsRL auf den Bereich des Aufenthaltsrechts nicht anwendbar.

20 Siehe etwa EuGH v. 02.03.2023 - C-410/21 und -C-661/21 — DRV Intertrans u.a., Rn. 59.

21Vgl. zum Fall, dass Indizien vorliegen, die fir eine fehlerhafte, aber durch die zustandige Stelle ausgestellte Bescheini-
gung sprechen, bereits EUGH v. 02.04.2020 - C-370/17 und C-37/18 — CRPNPAC und Vueling Airlines, Rn. 72 m.w.N., m.
Erlauterungen im HSI-Report 2/2020, S. 32 ff.; EuGH v. 06.02.2018 — C-359/16 — Altun u. a., Rn. 54, mit Erlauterungen im
HSI-Newsletter 1/2018, S. 33 f.
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Vorabentscheidungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarien) vom
04.02.2025 — C-116/25 — NOI-Blagoevgrad

Rechtsvorschriften: Art. 62 Abs. 1 und 2 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Leistungen bei Arbeitslosigkeit — Berechnung nach dem Entgelt der letzten Be-
schaftigungszeit — langerer erforderlicher Versicherungszeitraum nach nationalem Recht —
Nichtberlcksichtigung von weiteren Beschaftigungszeiten — Ungleichbehandlung

Erlauterungen: Seit dem 12.08.2024 gelten in Bulgarien fiir Personen, die Versicherungszei-
ten nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates zurtickgelegt haben, neue Modalitaten fir
die Ermittlung der HOhe der Leistungen bei Arbeitslosigkeit: Wurden in den letzten 24 Monaten
vor der Arbeitslosigkeit (nach bulgarischem Recht der allgemeine Bemessungszeitraum) aus-
landische Versicherungszeiten zurlickgelegt, sind diese nunmehr bei der Bestimmung der
Leistungshdhe zu beriicksichtigen. Vor der Neuregelung wurde die Leistungshdhe ausschliel3-
lich nach dem Einkommen wahrend der letzten Beschaftigung — und damit gem. Art. 62 Abs.
1 und 2 KoordinierungsVO — bestimmt. Diese vormalige Berechnungsmethode kann praktisch
einerseits dazu fuhren, dass die Leistungshohe bei Personen, die vor der Arbeitslosigkeit nach
dem Recht eines anderen Mitgliedstaats tatig waren, allein auf Grundlage dieser letzten Be-
schaftigung berechnet wird und dass nicht alle wahrend des Bemessungszeitraums (hier 24
Monate) erzielten Entgelte berlcksichtigt werden, wenn die letzte Beschaftigungsdauer kurzer
als dieser Zeitraum ist. Fir die Klagerin des Ausgangsverfahrens, die vor ihrer Arbeitslosigkeit
fur wenige Wochen in Spanien beschaftigt war, bedeutet die Berechnung anhand der neuen
Rechtslage, dass neben den spanischen Einkunften auch die zuvor in Bulgarien erzielten zu
bertcksichtigen sind. Damit verringert sich die Leistungshéhe. Das vorlegende Gericht weist
andererseits darauf hin, dass eine Ungleichbehandlung von Personen mit ausschlief3lich Be-
schaftigungszeiten nach bulgarischem Recht und solchen, die auch Beschéaftigungszeiten
nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates zurlickgelegt haben, vorliegen kénnte. Vor
diesem Hintergrund moéchte es die Unionrechtskonformitat der Neuregelung gepruft wissen.

—> zuriick zur Ubersicht

10. Whistleblowing

Vertragsverletzungsverfahren

Urteile des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 06.03.2025 — C-149/23 bis C-155/23 —
Kommission / Deutschland; Luxemburg; Tschechische Republik; Estland; Ungarn

Rechtsvorschriften: Art. 258, 260 Abs. 3 AEUV; Art. 26 Abs. 1 und 3 WhistleblowerRL(EU)
2019/1937

Schlagworte: Unterbliebene Richtlinienumsetzung bzw. Mitteilung der Umsetzungsmalfinah-
men — finanzielle Sanktionen — Sanktionshéhe

Kernaussagen: Deutschland, Luxemburg, die Tschechische Republik, Estland und Ungarn
werden wegen Nichtumsetzung bzw. nicht fristgemalRer Umsetzung der WhistleblowerRL ver-
urteilt. Deutschland habe auf Bundesebene die WhistleblowerRL erst im Jahr 2023 durch das
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Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG)?? in nationales Recht umgesetzt. Die Umsetzung von
Art. 8 Abs. 1 und 9, der die internen Meldekanale innerhalb kommunaler Stellen betrifft, er-
folgte in den Landesgesetzen sogar noch spater. Die Umsetzungsfrist wie auch eine Verlan-
gerung dieser waren jedoch schon am 17.12.2021 bzw. 15.12.2022 abgelaufen. Auf die von
Deutschland vorgebrachten Rechtfertigungsgriinde — u.a. langwierige Diskussionen Uber ei-
nen Uberschieltenden sachlichen Anwendungsbereich, wirtschaftliche Auswirkungen und der
Verweis auf die eingefuhrten externen Meldestellen auf Bundesebene — kdnne sich nicht be-
rufen werden, da die zweijahrige Umsetzungsfrist als ausreichend anzusehen sei und interne
Meldekanale von ganz besonderer Bedeutung zur Verhinderung von Unionsrechtsverstélien
sind. Die genannten Staaten werden zur Zahlung von unterschiedlich hoch bemessenen Pau-
schalbetragen verurteilt; gegen Estland wird zusatzlich ein tagliches Zwangsgeld erlassen. Fir
Deutschland betragt der zu zahlende Pauschalbetrag 34.000.000 €.

22 BGBI. | Nr. 140 2023.
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V. Verfahren vor dem EGMR

Zusammengestellt und kommentiert von Karsten Jessolat, DGB Rechtsschutz GmbH,
Gewerkschatftliches Centrum fiir Revision und Europdisches Recht, Kassel

1. Diskriminierungsverbot

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 13605/23 — Mukhopadov / Ukraine (5. Sektion) — eingereicht am 17.03.2023 — zuge-
stellt am 16.01.2025

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) i.V.m.
Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot); Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsauf3erung)

Schlagworte: Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses — Weigerung der Befolgung rechtswidriger
Anordnungen — Strafanzeige gegen Vorgesetzten

Erlauterungen: Der Beschwerdefiihrer war bei der staatlichen Forstwirtschaft beschaftigt. Er
weigerte sich, rechtswidrigen Anordnungen seines Vorgesetzten Folge zu leisten und erhob
gegen diesen wegen der Noétigung zu rechtswidrigen Handlungen Strafanzeige. Daraufhin
wurde das Arbeitsverhaltnis gekindigt. Auf die hiergegen erhobene Klage haben die inner-
staatlichen Gerichte die Kiindigung fur unwirksam erklart und dem Klager eine Entschadigung
zugesprochen. Eine gleichzeitig erhobene Diskriminierungsrige und die damit verbundene
Schadensersatzklage wurden zuriickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, durch die Verpflichtung, rechtswidrigen Anordnungen
Folge zu leisten und deshalb eine Strafanzeige gegen den Vorgesetzten erhoben zu haben,
diskriminiert worden zu sein und riigt deshalb einen Verstol gegen Art. 8 EMRK i.V.m. Art. 14
EMRK.

—> zuriick zur Ubersicht

2. Koalitionsfreiheit

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 8412/23 — Kiss / Ungarn (2. Sektion) — eingereicht am 31.01.2023 — zugestellt am
29.01.2025

Rechtsvorschriften: Art. 11 EMRK (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit)

Schlagworte: Durchfiihrung von Streikmallnahmen — Aufrechterhaltung von Mindestdienst-
leistungen — gesetzlicher Eingriff ins Streikrecht

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrerin ist Lehrerin an einer Schule in Budapest. Am
31.01.2022 beteiligte sie sich als Mitglied eines Streikkomitees an der Organisation eines lan-
desweiten Streiks der Lehrkrafte. Am 2.10.2022 nahm sie fiir zwei Stunden des Schultages an
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einem Streik teil. An sechs weiteren Tagen beteiligte sie sich ebenfalls an Streiks und Aktionen
des zivilen Ungehorsams sowie einer Solidaritatskampagne.

Im Mai 2022 wurde vom Parlament ein Gesetz verabschiedet, mit dem die Aufrechterhaltung
von Mindestdienstleistungen wahrend eines Streiks im Bildungssektor festgelegt wurde. Damit
besteht fiir Lehrkrafte faktisch nicht mehr die Mdglichkeit, sich an Streiks zu beteiligen.

Die Beschwerdefihrerin erhob im September 2022 eine Verfassungsbeschwerde mit dem Ziel
der Aufhebung des Gesetzes. Diese wurde fur unzulassig erklart.

Vor dem Gerichtshof wendet die Beschwerdeflihrerin ein, das Gesetz bedeute einen unver-
haltnismaRigen Eingriff in ihr Streikrecht, ohne dass damit ein legitimes Ziel verfolgt werde.
Dadurch werde gegen Art. 11 EMRK und Art. 18 EMRK verstol3en.

Der Gerichtshof wird eine Verletzung von Art. 11 EMRK an den Mal3staben seiner bisherigen
Rechtsprechung’ insbesondere zu priifen haben, ob die gesetzliche Beschrankung des Streik-
rechts gegen Art. 18 EMRK verstoRt.?

Nr. 63413/16 — Abbagnano u. a. / Italien (1. Sektion) — zugestellt am 10.03.2025

Rechtsvorschriften: Art. 11 EMRK (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit); Art. 13 EMRK
(Recht auf wirksame Beschwerde); Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Verhinderung von Tarifverhandlungen — Senkung der &ffentlichen Ausgaben —
Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrer sind 8924 Bedienstete des Gesundheitswesens, die
Mitglieder einer Gewerkschaft sind, 106 kommunale Beschaftigte sowie ein Beamter der Han-
delskammer. Im Jahr 2010 wurde in Italien ein Gesetz zur Senkung der 6ffentlichen Ausgaben
verabschiedet, das eine voriibergehende Aussetzung der Tarifverhandlungen mit den Ge-
werkschaften vorsah. Zudem wurden die Lohne und Gehalter von 2010 bis 2015 eingefroren.
Mit Urteil vom 24.06. 2015 hat das Verfassungsgericht in einem Urteil die Auffassung vertre-
ten, dass zwar das Einfrieren der L6hne und Gehalter nicht gegen den Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit verstoflen wirde, da es sich dabei um eine angemessene MalRnahme zur Sen-
kung der offentlichen Ausgaben wahrend der Finanzkrise handelte. Allerdings wurde die durch
das Gesetz verfiigte Aussetzung der Tarifverhandlungen fiir verfassungswidrig erklart. Jedoch
sei es Sache des Gesetzgebers, die erforderlichen Mallnahmen zu ergreifen, um den Weg fur
Tarifverhandlungen zu ebnen. Der italienische Gesetzgeber ist bisher nicht tatig geworden und
es wurden fir die Jahre 2016 und 2018 keine Tarifverhandlungen geflihrt. Mehrere innerstaat-
liche Gerichte haben in ihren Entscheidungen auf den verfassungswidrigen Zustand hingewie-
sen und die Regierung zur Wiederaufnahme von Tarifverhandlungen verurteilt, was jedoch
bisher ins Leere lief.

Mit der Beschwerde wird insbesondere geltend gemacht, dass durch ein Gesetz, das fir ver-
fassungswidrig erklart wurde, in unverhaltnismaRiger Weise in die Koalitionsfreiheit eingegrif-
fen wird.® Zudem konnte dadurch auch gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 verstofken werden.*
Ferner wird der Gerichtshof der Frage nachzugehen haben, ob Beschéftigte, die keiner Ge-
werkschaft angehdren, beschwerdebefugt sind.

e

TEGMR v. 08.04.2014 — Nr. 31045/10 — National Union of Rail, Maritime and Transport Worker / Vereinigtes Kénigreich.

2EGMR v. 19.10.2021 — Nr. 40072/13 — Todorova / Bulgarien.

3EGMR v. 14.12.2023 — Nrn. 59433/18, 59477/18, 59481/18 und 59494/18 — Humpert u. a. / Deutschland; EGMR v.
12.11.2008 — Nr. 34503/97 — Demir und Baykara / Tiirkei.

4EGMR v. 13.12.2016 — Nr. 53080/13 — Bélané Nagy / Ungarn; EGMR v. 29.11.1991 — Nr. 12742/87 - Pine Valley Develop-
ments Ltd / Irland.
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3. Meinungsfreiheit

Urteile
Urteil (1. Sektion) vom 13.02.2025 — Nr. 56310/15 — P. / Polen
Rechtsvorschriften: Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsauf3erung)

Schlagworte: Entlassung eines Lehrers — Verfassen eines Internetblogs mit sexuellen Inhal-
ten — innerstaatlicher Moralkodex

Kernaussage: In Ermangelung eines einheitlichen europaischen Standards zu Fragen von
Sitte und Moral verfligen die innerstaatlichen Behérden und Gerichte im Hinblick auf die Ein-
schrankung der Meinungsfreiheit iber einen Ermessensspielraum, wobei das Vorliegen eines
dringenden sozialen Bedirfnisses, das einen Eingriff rechtfertigen soll, nachzuweisen ist.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer war von 2007 bis 2013 als Lehrer an einer Mittelschule
in Koszalin beschaftigt. Er ist homosexuell, was der Schulleitung seit langerem bekannt war.
Er wurde als sehr guter Lehrer beurteilt. Rligen oder Beschwerden wurden gegen ihn zu kei-
nem Zeitpunkt erhoben.

Im Juni 2013 nahm der Beschwerdeflihrer seinen Lebenspartner als Begleitperson auf zwei
Klassenfahrten mit. Aufgrund einer Verordnung des Bildungsministers sowie der standigen
Praxis der Schule, an der der Beschwerdefiihrer eingesetzt war, war es untersagt, externe
Personen ohne Genehmigung der Schulleitung auf Klassenfahrten mitzunehmen.

In der Zeit von April bis Juli 2013 verdffentlichte der Beschwerdeflihrer mehrere Beitrage im
Zusammenhang mit seiner sexuellen Orientierung in einem &ffentlichen Blog einer Internet-
seite, auf der Texte und Fotos mit eindeutigem sexuellem Inhalt veréffentlicht wurden.

Nach dem die Schulleitung darauf aufmerksam wurde, leitete sie gegen den Beschwerdeflihrer
ein Disziplinarverfahren bei der zustandigen Disziplinarbehdrde ein, das zum einen mit dem
Vorwurf begrindet wurde, seinen Lebenspartner ohne Genehmigung als Begleitperson mitge-
nommen zu haben. Zum anderen wurde ihm zur Last gelegt, sich an einem Internetblog betei-
ligt zu haben, der Texte und Bilder mit obszénen Inhalten enthielt, was die Annahme begriinde,
der Beschwerdefuhrer verfuge nicht Uber die moralische Eignung, Schiler*innen zu unterrich-
ten.

Nach einer mundlichen Verhandlung befand die Disziplinarkommission, dass sich der Be-
schwerdefuhrer aufgrund der von ihm begangenen Verfehlungen des Lehrer*innenberufs fir
unwurdig erwiesen habe und ordnete seine Entlassung aus dem Schuldienst an. Auf den ge-
gen die Disziplinarverfligung eingelegten Widerspruch stellte die Berufungskommission das
Disziplinarverfahren zunachst ein. Die Berufung des Ministeriums fir Nationale Bildung fihrte
zur Aufhebung der Entscheidung und Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem Schul-
dienst. Ein weiterer Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung war nicht vorgesehen.

Mit der Beschwerde wird eine Verletzung von Art. 8 EMRK i.V.m. Art. 14 EMRK geltend ge-
macht. Der Beschwerdefiihrer vertritt insoweit die Auffassung, dass durch die Disziplinarmal}-
nahme in diskriminierender Weise wegen seiner sexuellen Ausrichtung und seiner Beziehung
zu einem gleichgeschlechtlichen Partner in sein durch die Konvention geschutztes Privatleben
eingegriffen werde. Zudem macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Entlassung aus
dem Schuldienst gegen sein Recht auf freie MeinungsaulRerung aus Art. 10 EMRK verstol3en
habe.
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Der Gerichtshof weist erneut unter Bezugnahme auf seine bisherige Rechtsprechung® darauf
hin, dass auch der Bereich des Arbeitsverhaltnisses unter den Begriff ,Privatleben® i.S.v. Art.
8 EMRK fallen kann. Sowohl die Griinde der angefochtenen MaRnahme als auch deren Folgen
konnen sich auf das Privatleben der Betroffenen auswirken.® Zwar kann die durch Art. 8 EMRK
geschitzte Privatsphare unabhangig von der sexuellen Ausrichtung einer Person deren Se-
xualleben betreffen. Jedoch ergeben sich aus dem vom Gerichtshof festgestellten Sachverhalt
hierfiir vorliegend keine Anhaltspunkte. Insbesondere war nicht ersichtlich, dass die Diszipli-
narmaflnahme im Zusammenhang mit der Homosexualitat des Beschwerdeflihrers stand und
er aus diesem Grunde diskriminiert wurde. Vielmehr wurde die Entlassung aus dem Schul-
dienst einerseits mit Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Durchfuhrung von Klas-
senfahrten und andererseits mit den Inhalten seiner in dem Internetblog veroffentlichten Texte
begrindet. Daher war Art. 8 EMRK i.V.m. Art. 14 EMRK auf den vorliegenden Fall nicht anzu-
wenden.

Soweit die Beschwerde mit einem Verstol3 gegen Art. 10 EMRK begriindet wird, stellt der Ge-
richtshof fest, dass der Beschwerdeflihrer nach innerstaatlichem Recht verpflichtet war, sich
zum Schutz der von ihm unterrichteten Schuler*innen an grundlegende moralische Prinzipien
zu halten. Das Recht auf freie Meinungsauf3erung ist zwar eine der wesentlichen Grundlagen
einer demokratischen Gesellschaft, jedoch sind AuBerungen mit beleidigenden, schockieren-
den oder verstérenden Inhalten vom Schutz des Art. 10 EMRK ausgenommen.’ Der Gerichts-
hof erkennt an, dass die Blogbeitrage des Beschwerdefiihrers aus Sicht der innerstaatlichen
Behdrden und Gerichte gegen die in Polen vorherrschenden Moralvorstellungen verstolien
hat. Allerdings ist es nicht méglich, in den Rechts- und Sozialordnungen der Mitgliedstaaten
des Europarats einen einheitlichen europaischen Kodex lber Sitte und Moral zu finden, da die
Auffassung Uber deren Erfordernisse von Zeit und Ort abhangig und durch tiefgreifende Mei-
nungsunterschiede zu diesem Thema gekennzeichnet ist.® Aus diesem Grunde verfligen die
innerstaatlichen Behorden und Gerichte bei der Reichweite der Meinungsfreiheit in Bezug auf
die Vorstellungen der Menschen, was Sitte und Moral betrifft, Gber einen gréReren Ermes-
sensspielraum, weil sie Uber eine genauere Kenntnis der in ihrem Land vorherrschenden Wert-
mafstébe verfligen als internationale Gerichte.® Jedoch haben die staatlichen Organe im Falle
eines Eingriffs in das Recht auf freie Meinungsauf3erung die zur Rechtfertigung erforderlichen
dringenden sozialen Bedlrfnisse im Einzelnen nachzuweisen.°

Gemessen daran kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass das Verhalten des Klagers
nach den Feststellungen der innerstaatlichen Gerichte gegen die in Polen vorherrschenden
Moralvorstellungen verstol3en hat. Allerdings stand das Verhalten des Klagers nicht im Zu-
sammenhang mit der Auslibung seiner Tatigkeit als Lehrer. Insbesondere wurde das Diszipli-
narverfahren nicht aufgrund der Intervention von Schiiler*innen oder Eltern ausgeldst, weil
letztere um die sittliche Integritat ihrer Kinder furchteten. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass
das Verhalten des Klagers nicht als rechtswidrig anzusehen war, zumal gegen ihn weder ein
Zivil- noch ein Strafverfahren anhangig gemacht worden ist. Der Gerichtshof erkennt an, dass
Lehrer*innen einen Beruf austiben, mit dem eine wichtige &ffentliche Aufgabe erfllt wird und
sie deshalb hohes Vertrauen genief3en. Die damit verbundenen besonderen Aufgaben und
Verantwortlichkeiten gelten daher auch in gewissem Mal3e fir das aulderschulische Verhalten.

SEGMR v. 12.06.2024 — Nr. 56030/07 — Fernandez Martinez / Spanien; EGMR v. 17.12.2020 — Nr. 73544/14 - Mile Nova-
kovi¢ / Kroatien; EGMR v. 25.09.2018 — Nr. 76639/11 — Denisov / Ukraine.

6 EGMR v. 25.09.2018 — Nr. 76639/11 — Denisov / Ukraine.

TEGMR v. 27.06.2017 — Nr. 17224/11 — MedZlis Islamske Zajednice Brcko u. a. / Bosnien-Herzegowina.

8 EGMR v. 10.09.2019 — Nr. 25047/05 — Pryanishnikov / Russland.

9 EGMR v. 07.07.2022 — Nr. 81292/17 — Chocholac / Slowakei; EGMR v. 22.11.2016 — Nr. 4982/07 — Kaos GL / Tiirkei;
EGMR v. 24.05.1988 — Nr. 10737/84 — Miiller u. a. / Schweiz.

10 EGMR v. 30.06.2015 — Nr. 41418/04 — Khoroshenko / Russland.
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Jedoch muss vorliegend bericksichtigt werden, dass der Beschwerdefiihrer nach den Fest-
stellungen der innerstaatlichen Behérden und Gerichte weder wahrend noch aufierhalb des
Unterrichts versucht hat, die moralische und staatsbuirgerliche Einstellung seiner Schiler*in-
nen zu beeinflussen. Unter Berlcksichtigung dieser Umstande halt der Gerichtshof die gegen
den Klager verhangte Disziplinarmalinahme insbesondere im Hinblick auf die sehr guten Leis-
tungen des Beschwerdefiihrers als Lehrer und dessen bisher unbeanstandeten Verhalten fiir
unverhaltnismaRig.

Der Gerichtshof hat daher mit vier zu drei Stimmen auf einen Verstol3 gegen Art. 10 EMRK
erkannt und die beklagte Regierung zur Zahlung einer Entschadigung in Héhe von 2.600 €
verurteilt.

Die Richterin Polackova sowie die Richter Wojtyczek und Paczolay vertreten in einer gemein-
samen abweichenden Meinung die Auffassung, dass ein Verstold gegen Art. 10 EMRK nicht
vorliegt, da die gegen den Beschwerdeflhrer verhangte Disziplinarmal3nahme nicht als unver-
haltnismaRig angesehen werden kann.

= zuriick zur Ubersicht

4. Schutz des Eigentums

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 28660/23 — Biernacka / Polen (1. Sektion) — eingereicht am 13.07.2021 — zugestellt
am 07.02.2025

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums)

Schlagworte: Kiirzung des Ruhegehalts — rlickwirkende Gesetzesanderung — Dienst unter
einem totalitdren Regime

Erlauterungen: Im Jahr 2017 wurde das Gesetz vom 18.02.1994 (ber die Altersrenten von
Beamt*innen der Polizei und staatlicher Sicherheitsbehérden geandert, was zu einer Neube-
rechnung und infolgedessen zu einer Kiirzung der Rente der Beschwerdefiihrerin fuhrte. Die
in dem Zusammenhang erlassenen Verwaltungsbescheide waren sofort vollstreckbar. Die
hiergegen erhobene Klage wurde von den innerstaatlichen Gerichten mit der Begriindung ab-
gewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin zu ihrer aktiven Dienstzeit einem totalitiren Regime
gedient hatte und die Leistungskiirzung daher gerechtfertigt sei.

Die Beschwerdefiihrerin macht einen Eingriff in ihr durch Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 geschutz-
tes Eigentum geltend, wobei der Gerichtshof insbesondere zu prufen hat, ob der Eingriff ge-
setzlich vorgesehen ist und die Beschwerdeflhrerin dadurch tGibermafig belastet wird.

Nr. 66041/17 — Kosucu / Tiirkei (2. Sektion) — eingereicht am 21.07.2017 — zugestellt am
19.03.2025

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums)

Schlagworte: Beendigung des Arbeitsverhaltnisses — Gewahrung einer Altersrente — fehler-
hafte Berechnung der Beschaftigungsdauer

Erlauterungen: Der Beschwerdeflihrer wurde von der staatlichen Sozialversicherungsanstalt
darlUber informiert, dass er die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Altersrente erflle
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und ab Mai 2011 auf seinen Antrag hin in den Ruhestand treten kénne. Im Hinblick darauf
kindigte er sein Arbeitsverhaltnis und beantragte die Gewahrung der Altersrente ab dem ge-
nannten Zeitpunkt. Diese wurde ihm mit der Begrindung versagt, dass er die hierfur erforder-
liche Dienstzeit von 25 Jahren noch nicht erreicht habe und er die Rente deshalb erst ab Sep-
tember 2012 beanspruchen kénne. Der Beschwerdeflihrer erhob Klage auf Zahlung der Rente
ab Mai 2011 bis einschlieRlich August 2012. Die Klage wurde mit der Begriindung abgewiesen,
dass es in der Verantwortung des Beschwerdefluhrers liege, zu entscheiden, zu welchem Zeit-
punkt er in den Ruhestand treten wolle. Fir den Zeitpunkt des Zahlungsbeginns der Altersbe-
ziige komme es auf die Erflllung einer Dienstzeit von 25 Jahren an. Weitere Rechtsmittel
gegen diese Entscheidung blieben erfolglos.

Der Beschwerdefiuhrer macht geltend, dass die Zurlickweisung seines Anspruchs, den er mit
der fehlerhaften Angabe des Sozialversicherungstragers Gber den Beginn der Altersrente be-
grundet, einen Eingriff in sein durch Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 geschutztes Eigentum bedeu-
tet.

= zuriick zur Ubersicht

5. Schutz der Privatsphare

Urteile
Urteil (5. Sektion) vom 27.03.2025 — Nrn. 16111/19 und 4737/21 — Golovchuk / Ukraine

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens); Art. 6
EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Beendigung des Dienstverhaltnisses als Richterin — Justizreform — Mdglichkeit
der Zuweisung zu einem anderen Gericht — Zugang zu einem Gericht

Kernaussage: Auch wenn die Staaten nicht daran gehindert sind, zum Zwecke der Korrupti-
onsbekampfung legitime und notwendige MalRnahmen zur Reform des Justizwesens zu er-
greifen, sind Richter*innen aufgrund ihrer Unabhangigkeit vor Eingriffen, die ihren Status oder
ihre Laufbahn betreffen, besonders zu schitzen.

Erlauterungen: Die Beschwerdefiihrerin wurde im Jahr 2008 auf unbestimmte Zeit zur Rich-
terin am Hohen Verwaltungsgericht (HAC) gewahlt, einem der drei Revisionsgerichte der Uk-
raine. Im Jahr 2016 wurde vom Parlament ein Gesetz zur Reform des Justizwesens verab-
schiedet, das insbesondere der Korruptionsbekdmpfung dienen sollte. Das Gesetz sah u. a.
die Bildung eines neuen Obersten Gerichtshofs unter Auflésung der drei bestehenden Revisi-
onsgerichte vor. Die Beschwerdeflhrerin nahm in den Jahren 2016 und 2018 erfolglos an zwei
Auswahlverfahren um die Besetzung vakanter Richter*innenstellen am neuen Obersten Ge-
richtshof teil. Die Zuweisung einer Richterinnenstelle an einem anderen Gericht unterblieb,
sodass die Beschwerdefihrerin seit 2016 unter Fortzahlung der Bezlige beschaftigungslos
war. Im Februar 2024 wurde sie auf ihren eigenen Antrag hin in den vorzeitigen Ruhestand
versetzt.

Die Beschwerdeflihrerin vertritt vor dem Gerichtshof die Auffassung, dass sie nach Auflosung
des HAC, gezwungen war, sich an einem Auswahlverfahren zu beteiligen und sie infolge der
erfolglosen Teilnahme faktisch ihres Amtes enthoben wurde. Dadurch sei gegen Art. 8 EMRK

"EGMR v. 12.12.2019 — Nr. 32141/10 — Romeva / Nord Mazedonien; EGMR v. 15.09.2009 — Nr. 10373/05 — Moskal /
Polen.
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verstolRen worden. Zudem haben ihr keine wirksamen Rechtsbehelfe gegen die Versagung
der Auslibung des Richterinnenamtes zur Verfligung gestanden, so dass kein Zugang zu ei-
nem Gericht i.S.v. Art. 6 EMRK bestand.

Der Gerichtshof weist einleitend darauf hin, dass die Staaten berechtigt sind, im Rahmen einer
Reform des Justizwesens legitime und erforderliche Malinahmen zu ergreifen, um die Korrup-
tion innerhalb der Justiz zu beseitigen. Sofern allerdings von diesen MaRnhahmen der Status
oder die Laufbahn von Richter*innen betroffen ist, ist zu berticksichtigen, dass diese Personen
in Anbetracht der herausragenden Stellung, die die Justiz in einer demokratischen Gesell-
schaft einnimmt, unter einem besonderen Schutz stehen.?

Unter Bezugnahme auf seine Entscheidung in der Rs. Gumenyuk u. a." stellt der Gerichtshof
fest, dass die Folgen der Umsetzung der Justizreform in der Ukraine im Jahr 2016, soweit sie
die Amtsausiibung von Richter*innen betreffen, unter den Anwendungsbereich von Art. 8
EMRK fallen. Zudem ist Ergebnis dieser Entscheidung, dass die faktische Abberufung von
Richter*innen aufgrund der Justizreform gegen Art. 8 EMRK verstoRt." Auch wenn — anders
als dem der Rs. Gumenyuk u. a. zugrunde liegenden Sachverhalt — vorliegend das Gericht,
an dem die Beschwerdefiihrerin tatig war, vollstandig aufgeldst wurde, bestand nach inner-
staatlichem Recht ein Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Weiterbeschaftigung als Richte-
rin, ggfs. an einem anderen Gericht. Auch hat die Beschwerdeflhrerin, nachdem ihre Bewer-
bung um eine Richter*innenstelle am Obersten Gerichtshof erfolglos geblieben ist, zu keinem
Zeitpunkt eine Versetzung an ein anderes Gericht abgelehnt, obwonhl fir diesen Fall die Be-
schaftigung auf einem anderen Richter*innendienstposten ausdriicklich vorgesehen war. Die
Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin vorzeitig in den Ruhestand getreten ist, andert an ihrer
Beschwerdebefugnis nichts, da sie sechs Jahre lang an der Ausiibung ihres Amtes gehindert
wurde. Der Gerichtshof kommt sodann zu dem Ergebnis, dass der Eingriff in das Recht aus
Art. 8 EMRK rechtswidrig war, so dass die Frage, ob damit ein legitimes Ziel verfolgt wurde
und ob er in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist, nicht mehr zu prifen war.™

Ferner geht der EGMR, soweit mit der Beschwerde ein Verstol3 gegen Art. 6 EMRK gertigt
wird, unter Hinweis auf seine Rechtsprechung'® von deren Zulassigkeit aus. Insbesondere ist
die vorliegende Rechtssache auch insoweit mit dem Fall Gumenyuk u. a. vergleichbar.

Es wird erneut darauf hingewiesen, dass das Recht auf Zugang zu einem Gericht zu den
grundlegenden Verfahrensrechten zum Schutz von Richterinnen gehoért. Die Ziele der Justiz-
reform waren neben der Korruptionsbekampfung auch die Gewahrleistung einer fairen inner-
staatlichen Justiz und die Beschleunigung der Verfahren. Richter*innen den Rechtsgewah-
rungsanspruch zu versagen, ist mit diesem Bestreben nicht vereinbar. Da die Beschwerdeflh-
rerin nicht die Moglichkeit hatte, die faktische Beendigung ihrer Tatigkeit gerichtlich Gberprifen
zu lassen, war ihr das Recht auf Zugang zu einem Gericht verwehrt.

Der EGMR hat daher einstimmig sowohl einen Verstol3 gegen Art. 8 EMRK als auch gegen
Art. 6 EMRK festgestellt und die beklagte Regierung verurteilt, der Klagerin eine Entschadi-
gung in Héhe von 5.000 € zu zahlen.

2EGMR v. 06.11.2018 — Nrn. 55391/13, 57728/13 und 74041/13 — Ramos Nunes de Carvalho e Sa/ Portugal.

BEGMR v. 22.07 2021 — Nr. 11423/19 — Gumenyuk u. a. / Ukraine.

14 EGMR v. 22.07 2021 — Nr. 11423/19 — Gumenyuk u. a. / Ukraine.

15 EGMR v. 12.01.2023 — Nrn. 27276/15 und 33692/15 — Ovcharenko und Kolos / Ukraine.

16 EGMR v. 12.01.2023 — Nrn. 27276/15 und 33692/15 — Ovcharenko und Kolos / Ukraine; EGMR v. 22.07 2021 - Nr.
11423/19 — Gumenyuk u. a. / Ukraine.
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Urteil (2. Sektion) vom 14.01.2025 — Nr.24733/15 — N.O. / Tiirkei

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) i.V.m.
Art.14 EMRK (Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: sexuelle Ubergriffe seines Vorgesetzten — fehlende Reaktion staatlicher Behor-
den — Anforderungen an die Sachverhaltsaufklarung

Kernaussage: Auch wenn die innerstaatlichen Behérden bei der Wahl der Mittel zur Gewahr-
leistung des Schutzes des Privatlebens Uber einen Ermessensspielraum verflugen, sind sie
verpflichtet zum Schutz vor schweren Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die
das Privatleben grundlegend betreffen, MalRnahmen zu ergreifen, die eine wirksame Strafver-
folgung ermaoglichen.

Erlauterungen: Siehe hierzu Anm. von Lércher, S. 12 ff.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 33053/22 — Toloraia / Georgien (4. Sektion) — eingereicht am 30.06.2022 — zugestellt
am 22.01.2025

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art. 8 EMRK (Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Entlassung einer leitenden Beamtin — Auflésung der Behdrde — Entscheidung
des Gesetzgebers — fehlender Rechtsbehelf

Erlauterungen: Im Jahr 2018 wurde aufgrund eines Gesetzes eine staatliche Behdrde ge-
schaffen, deren Aufgabe darin bestand, interne Ermittlungen bei den Strafverfolgungsbehor-
den durchzuflihren und die Verarbeitung personenbezogener Daten sowie verdeckte Ermitt-
lungsmalinahmen zu Gberwachen. Im Jahr 2019 wurde die Beschwerdeflhrerin flir einen Zeit-
raum von sechs Jahren zur Leiterin dieser Behdrde ernannt.

Im Jahr 2021 wurde diese Behdrde aufgrund eines Gesetzes abgeschafft und stattdessen zwei
getrennte Behorden errichtet, die einerseits flr den Datenschutz und andererseits fir den Son-
derermittlungsdienst zustandig waren. Die Folge der Aufldsung der Behdrde war die vorzeitige
Beendigung des Dienstverhaltnisses der Beschwerdeflihrerin.

Sie erhob gegen die Beendigung ihres Dienstverhaltnisses Klage, die mit der Begrindung
zuriickgewiesen wurde, dass die Uberpriifung der Rechtswidrigkeit eines vom Parlament ver-
abschiedeten Gesetzes nicht in die Zustandigkeit der Gerichtsbarkeit falle. Die dagegen ein-
gelegte Berufung wurde zuriickgewiesen. Eine parallel zu diesem Verfahren eingereichte Ver-
fassungsbeschwerde war insoweit teilweise erfolgreich, als die Gesetzesdnderung deshalb fur
verfassungswidrig erklart wurde, weil sie eine vorzeitige Beendigung des Dienstverhaltnisses
der Beschwerdeflihrerin ohne angemessene Entschadigung oder das Angebot einer gleich-
wertigen Position zur Folge hatte.

Im Hinblick auf die Beschwerde, mit der die Verletzung auf Zugang zu einem Gericht sowie
die Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens geltend gemacht wird, wird der Ge-
richtshof zu priifen haben, ob Art. 6 EMRK auf den vorliegenden Fall anzuwenden ist."” Zudem
stellt sich die Frage, ob Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Griinde der Entlassung der Beschwer-
deflihrerin einschlagig ist.'®

-

7EGMR v. 09.04.2024 — Nr. 73532/16 — Sézen / Tiirkei; EGMR v. 23.06.2016 — Nr. 20261/12 — Baka / Ungarn.
18 EGMR v. 15.12.2020 — Nr. 33399/18 — Piskin / Tiirkei; EGMR v. 25.09.2018 — Nr. 76639/11 — Denisov / Ukraine.
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6. Verfahrensrecht

Urteile
Urteil (5. Sektion) vom 09.01.2025 — Nr. 21766/22 — Cavca / Republik Moldawien
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Disziplinarverfahren gegen einen Beamten — Vorwurf der Korruption — Uberprii-
fung der Integritat durch verdeckte Ermittlungen

Kernaussage: Die Feststellung der beruflichen Integritat von Staatsbediensteten durch ver-
deckte Ermittlungen ist fur sich genommen mit Art. 6 EMRK vereinbar, wenn nach innerstaat-
lichem Recht die Méglichkeit besteht, die Planung, Durchfliihrung und Bewertung einer solchen
Untersuchung in einem kontradiktorischen Verfahren von den Gerichten tberprifen zu lassen.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer war Leiter einer Unterabteilung der staatlichen Um-
weltschutzinspektion (EPI). Er war bisher disziplinarisch nicht in Erscheinung getreten. Im Jahr
2019 leitete die nationale Antikorruptionsbehdrde (NAC) ein Verfahren zur Uberprifung der
beruflichen Integritat von Mitarbeiter*innen der EPI ein. Im Rahmen stichprobenartiger Kon-
trollen, die verdeckt durchgefiihrt wurden, sollten Korruptionsfalle aufgeklart werden.

Im Zuge dieser Uberpriifung wurde der Beschwerdeflhrer von einem verdeckten Ermittler der
NAC auf das illegale Fallen von Baumen aufmerksam gemacht. Der vermeintliche Delinquent
bot dem Beschwerdefihrer als Bestechungsgeld die Uberlassung der Kettensage an, die die-
ser annahm.

Infolge dieses Vorfalls wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein Disziplinarverfahren eingelei-
tet, das mit dessen Entlassung aus dem Dienst endete. Im Rahmen der gerichtlichen Uber-
prufung der Disziplinarverfigung wandte der Klager ein, von dem verdeckten Ermittler und zur
Begehung einer Straftat angestiftet worden zu sein. Die Klage wurde mit der Begrindung ab-
gewiesen, der Klager sei einer Korruptionshandlung tberfihrt worden. Weitere Rechtsmittel
gegen diese Entscheidung blieben erfolglos.

Der Beschwerdefihrer macht einen Versto? gegen Art. 6 EMRK geltend, da er durch den
verdeckten Ermittler in eine Falle gelockt und dadurch zu einer Straftat provoziert wurde. Die-
ses Vorgehen widerspreche dem Recht auf ein faires Verfahren.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Beschwerde weist der Gerichtshof darauf hin, dass das Dis-
ziplinarverfahren gegen den Beschwerdefiihrer keine strafrechtliche Anklage i.S.v. Art. 6
EMRK betrifft und die Norm daher ausschlieRlich hinsichtlich ihres zivilrechtlichen Teils auf die
Rechtssache anwendbar ist.

Der Gerichtshof weist zunachst auf die gro3en Schwierigkeiten der staatlichen Behdrden hin,
die mit der Aufklarung der Korruption verbunden sind. Zudem ist die Korruption in vielen Mit-
gliedstaaten des Europarats zu einem grof3en Problem geworden, was den Einsatz besonde-
rer Ermittlungstechniken erforderlich macht. Unter diesen Umstanden kann der Einsatz ver-
deckter Ermittlungsmethoden flr sich genommen nicht gegen das Recht auf ein faires Verfah-
ren verstol3en, wobei sich wegen der Gefahr der Provokation von Straftaten deren Einsatz in
klaren Grenzen zu halten hat.?®

19 EGMR v. 09.02.2021 — Nr. 15227/19 — Xhoxhaj / Albanien; EGMR v. 28.01.2020 — Nr. 30226/10 — Ali Riza u. a. / Tiirkei
EGMR v. 06.11.2018 — Nrn. 55391/13, 57728/13 und 74041/13 — Ramos Nunes de Carvalho e Sa/ Portugal.
20 EGMR v. 05.02.2008 — Nr. 74420/01 — Ramanauskas / Litauen.

HSI-Report 1/2025 Seite 41


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238660
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84935

Im vorliegenden Fall stellt der Gerichtshof zunachst fest, dass die fur das Strafverfahren an-
zuwendenden Garantien im Hinblick auf den Einsatz eines sog. agents provocateurs auch in
einem Disziplinarverfahren, das zur Entlassung aus dem Dienst fihrt, Bedeutung haben kon-
nen.?' Danach ist zu priifen, ob eine Provokation tatsachlich stattgefunden hat und ob es sich
dabei noch um ein legitimes Mittel oder schon um eine Anstiftung zu einer Straftat gehandelt
hat.?? Es ist auch zu beriicksichtigen, ob auf die vermeintlichen Tater*innen Druck zur Bege-
hung einer Straftat ausgelibt wurde. Jedenfalls ist es Sache der staatlichen Behérden, den
Nachweis dafiir zu erbringen, dass keine Anstiftung zu einer Straftat vorliegt, sondern es sich
bei den Mallnahmen um eine legitime Form der verdeckten Ermittlung gehandelt hat. Jeden-
falls muss der Anordnung verdeckter Ermittlungsmafnahmen und deren Uberwachung ein
rechtsstaatliches Verfahren zugrunde liegen, das einer gerichtlichen Kontrolle zuganglich ist.%

In Anwendung dieser Grundsatze kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass der Be-
schwerdefuhrer im Disziplinarverfahren, in dem Uber seine Entlassung aus dem Dienst ent-
schieden wurde, ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass er in einen Hinterhalt gelockt
wurde und dadurch zur Begehung der Straftat provoziert wurde. Diesem Einwand sind die
innerstaatlichen Gerichte jedoch nicht nachgegangen und haben es daher unterlassen, zu
Uberprifen, ob es sich bei diesem Vorgehen noch um eine legitime verdeckte Ermittlung oder
schon um eine Anstiftung zu einer Straftat gehandelt hat. Dadurch wurden die Garantien fir
ein faires Verfahren nicht eingehalten.

Aus diesem Grunde hat der EGMR einstimmig einen Verstol3 gegen Art. 6 EMRK festgestellt
und diese Feststellung als ausreichende gerechte Entschadigung flr den Beschwerdefiihrer
angesehen.

Urteil (5. Sektion) vom 09.01.2025 — Nr. 38127/22 — Zafferani u. a. / San Marino
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Anerkennung von Dienstzeiten — riickwirkende Gesetzesanderung — Eingriff in
anhangiges Gerichtsverfahren

Kernaussage: Wirkt sich die Anderung eines Gesetzes auf das Ergebnis eines anhangigen
Rechtsstreits aus, missen zwingende Griinde des Allgemeininteresses flr eine sofortige und
rickwirkende Anwendung der geadnderten gesetzlichen Bestimmungen vorliegen, damit sich
diese auf das noch nicht entschiedene Verfahren auswirken kénnen.

Erlauterungen: Bei den sieben Beschwerdeflihrern handelt es sich um Offiziere der unifor-
mierten Einheit der Festungsgarde (Nucleo Uniformato della Guardia di Rocca), einer militari-
schen Einrichtung von San Marino. lhre Einstellung erfolgte jeweils in den Jahren zwischen
2006 und 2008. Nach einer erfolgreichen einjahrigen Probezeit war die Ubernahme in ein un-
befristetes Dienstverhaltnis vorgesehen. Damit ware auch ein Aufstieg in eine héhere Lauf-
bahn verbunden gewesen. Tatsachlich wurden die Dienstverhaltnisse der Beschwerdefuhrer
erst im Januar 2016 als unbefristete Dienstverhaltnisse anerkannt. Sie beantragten daraufhin
auf der Grundlage eines Gesetzes aus dem Jahr 2015 die riickwirkende Anpassung ihrer Lauf-
bahn fur die Zeit ab dem Beginn des unbefristeten Dienstverhaltnisses, wie es nach Ablauf der
Probezeit bestimmt war. Die geltend gemachten Anspriiche beliefen sich auf etwa 25.000 €
bis 50.000 €. Das Gesetz wurde, nach dem die Beschwerdefihrer ihre Antrage gestellt hatten,

21EGMR v. 17.10.2019 — Nrn. 1874/13 und 8567/13 — Lopez Ribalda u. a. / Spanien.

2 EGMR v. 15.10.2020 — Nr. 40495/15 — Akbay u. a. / Deutschland; EGMR v. 04.11.2010 — Nr. 18757/06 — Bannikova /
Russland.

2 EGMR v. 04.04.2017 — Nr. 2742/12 — Matanovic¢ / Kroatien; EGMR v. 05.02.2008 — Nr. 74420/01 — Ramanauskas / Li-
tauen; EGMR v. 27.10.2004 — Nrn. 39647/98 und 40461/98 — Edwards und Lewis / Vereinigtes Kénigreich.
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im Juli 2016 dahingehend geandert, dass samtliche wirtschaftlichen Vorteile, die sich aus der
rickwirkenden Laufbahnanpassung ergeben, erst ab dem 01.02.2016 zu laufen begannen.
Infolgedessen wurden die Anspriiche der Beschwerdefiihrer im November 2018 abgelehnt.
Dagegen erhobene Rechtsmittel blieben vor den innerstaatlichen Gerichten ohne Erfolg.

Die Beschwerdeflihrer sind der Ansicht, dass der Staat aufgrund der im Juli 2016 erfolgten
Gesetzesanderung in anhangige Gerichtsverfahren eingegriffen hat, um ein fir ihn glinstiges
Ergebnis herbeizufiihren. Dadurch werde in unzuldssiger Weise gegen Art. 6 EMRK versto-
Ren.

Im Hinblick auf die Zulassigkeit der Beschwerde weist der Gerichtshof darauf hin, dass sowohl
Arbeitsrechtsstreitigkeiten zwischen privaten Vertragsparteien als auch Rechtsstreite von Be-
amt*innen gegen den Staat als Dienstherr, die sich auf vermdgensrechtliche Anspriiche be-
ziehen, unter den Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK fallen.?

Grundsatzlich ist der staatliche Gesetzgeber nicht daran gehindert, die aus geltenden Vor-
schriften abgeleiteten Rechte durch neue riickwirkende Bestimmungen zu andern. Allerdings
verbietet das Rechtsstaatsprinzip und der Grundsatz des fairen Verfahrens gemafl Art. 6
EMRK jeden Eingriff des Gesetzgebers in die Rechtspflege, der geeignet ist, eine gerichtliche
Entscheidung zu beeinflussen, es sei denn zwingende Griinde des Allgemeininteresses wir-
den dies rechtfertigen.?® Die Achtung der Rechtsstaatlichkeit und das Prinzip des fairen Ver-
fahrens machen es erforderlich, dass die zur Rechtfertigung einer riickwirkenden Gesetzge-
bung angeflihrten Griinde mit groRter Sorgfalt bewertet werden missen.?® Die Beilegung von
Rechtsstreitigkeiten durch den Gesetzgeber anstelle von Gerichten kann nicht durch finanzi-
elle Erwagungen gerechtfertigt werden.?’

In Anwendung dieser Grundsatze auf die vorliegende Rechtssache halt der EGMR das Vor-
bringen der beklagten Regierung, wonach mit der Gesetzesanderung lediglich eine beste-
hende Regelungsliicke geschlossen werden sollte, fir nicht Uberzeugend. Eine solche Rege-
lungsliicke konnte nicht festgestellt werden. Dariiberhinausgehende zwingende Griinde des
Allgemeininteresses, die eine staatliche Einmischung in ein gerichtliches Verfahren rechtferti-
gen wurden, sind nicht dargelegt worden. Der gesetzgeberische Eingriff fihrte, auch wenn er
bereits wahrend des Verwaltungsverfahrens und nicht erst wahrend der gerichtlichen Ausei-
nandersetzung erfolgte, zu einer Einflussnahme des Gesetzgebers auf die spatere gerichtliche
Entscheidung, an der der Staat und der Beschwerdefuhrer beteiligt waren.

Der Gerichtshof hat daher einstimmig auf einen Verstol} gegen Art. 6 EMRK erkannt. Den
Beschwerdeflihrern worden jeweils Entschadigungen zwischen 2.250 € und 5.300 € zugespro-
chen.

Urteil (5. Sektion) vom 23.01.2025 — Nr. 20140/23 — Suren Antonyan / Armenien
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Entlassung eines Richters — Unabhangigkeit einer Disziplinarkommission — Zu-
gang zu einem Gericht

24 EGMR v. 19.04.2007 — Nr. 63235/00 - Vilho Eskelinen u. a. / Finnland.

2 EGMR v. 16.03.2021 — Nr. 45187/12 — Hussein u. a. / Belgien; EGMR v. 02.04.2019 — Nr. 37766/05 — Dimopulos / Tiirkei;
EGMR v. 29.03.2006 — Nr. 36813/97 — Scordino / Italien; EGMR v. 09.12.1994 — Nr. 13427/87 — Stran Greek Refineries
und Stratis Andreadis / Griechenland; EGMR v. 28.10.1990 — Nrn. 24846/94, 34165/96, 34166/96 u. a. — Zielinski, Pradal,
Gonzalez u. a. / Frankreich.

26 EGMR v. 03.11.2022 - Nr. 49812/09 — Vegotex International S.A. / Belgien; EGMR v. 31.05.2011 — Nrn. 46286/09,
52851/08, 53727/08, 54486/08 und 56001/08 — Maggio u. a. / ltalien.

27T EGMR v. 24.06.2014 — Nrn. 48357/07, 52677/07, 52687/07 und 52701/07 — Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. u. a./
Italien; EGMR v. 29.03.2006 — Nr. 36813/97 — Scordino / Italien.
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Kernaussage: Die Unparteilichkeit eines Gerichts hat durch die Feststellung subjektiver Kri-
terien zu erfolgen, namlich der personlichen Uberzeugung und dem Verhalten einer Richterin
bzw. eines Richters, wobei objektive Tatsachen daraufhin zu Gberprifen sind, ob das Gericht
hinreichende Garantien bietet, um jeden berechtigten Zweifel an der Unparteilichkeit auszu-
schlief3en.

Erlauterungen: Der Beschwerdefihrer war Richter einer Zivil- und Verwaltungskammer am
Revisionsgericht. In dieser Funktion war er an einer Entscheidung beteiligt, die spater Gegen-
stand der vor dem Gerichtshof anhangigen Rechtssache Amirkhanyan / Tiirkei,?® war und mit
der ein Verstolt gegen Art. 6 EMRK i.V.m. Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 festgestellt wurde. Aus
diesem Grunde wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Disziplinarverfahren mit der Begrin-
dung eingeleitet, er habe durch die Aufhebung einer rechtskraftigen gerichtlichen Entschei-
dung sowohl gegen innerstaatliches Recht als auch gegen die EMRK verstolten. Im Januar
2023 wurde der Beschwerdeflihrer vom obersten Justizrat (SJC) seines Amtes enthoben. Ein
Rechtsmittel gegen diese Entscheidung war nicht gegeben.

Der SJC ist als staatliche Gremium ausschlieRlich fiir die Entscheidung tber Disziplinarmal3-
nahmen gegen Richter*innen zustandig ist. Seine jeweils funf richterlichen und nichtrichterli-
chen Mitglieder werden fur funf Jahre ernannt, wobei die richterlichen Mitglieder von der Ge-
neralversammlung der Richter*innen und die nichtrichterlichen Mitglieder von den Fraktionen
der Nationalversammlung gewahlt werden.

Der Beschwerdeflhrer hat im Disziplinarverfahren die Ablehnung des Vorsitzenden des SJC
wegen der Besorgnis der Befangenheit beantragt. Dieser sei mit dem amtierenden Justizmi-
nister befreundet und die Ehefrau des Vorsitzenden halte gemeinsam mit dem Justizminister
Anteile an einer ortlichen Anwaltskanzlei. Der Befangenheitsantrag wurde vom SJC zuriickge-
wiesen.

Unter Berufung auf Art. 6 EMRK rugt der Beschwerdefuhrer die fehlende Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit des SJC, da die nichtrichterlichen Mitglieder in einem intransparenten Verfah-
ren von der Legislative nominiert werden und deren Ernennung politisch motiviert sei. Zudem
sei der gegen den Vorsitzende des SJC im Disziplinarverfahren gestellte Befangenheitsantrag
mit unzureichender Begrindung zurtickgewiesen worden. Schliel3lich habe der Beschwerde-
fuhrer keine Mdglichkeit gehabt, die Entlassungsentscheidung anzufechten, sodass ihm das
Recht auf Zugang zu einem Gericht verwehrt worden sei.

Nach der Rechtsprechung des EGMR muss ein Gericht i.S.v. Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht zwin-
gend in den Ublichen staatlichen Rechtsprechungsapparat eingebunden sein.?® Entscheidend
ist, dass es im materiellen Sinn des Wortes durch seine richterliche Funktion gekennzeichnet
ist, d. h. Gber Angelegenheiten zu entscheiden hat, die in seine Zustandigkeit fallen und Ent-
scheidungen Uber eine Rechtssache auf der Grundlage von Rechtsnormen und nach einem
vorgeschriebenen Verfahren zu treffen hat.®® Nur ein Organ, dem die vollen Befugnisse der
Gerichtsbarkeit Gbertragen sind und unabhangig von der Exekutive sowie der Legislative han-
delt, kann als Gericht i.S.v. Art. 6 Abs. 1 EMRK angesehen werden.?’

Gemessen daran ist der SJC ein Gerichti.S.v. Art. 6 Abs. 1 EMRK, da er nach innerstaatlichem
Recht fir die Entscheidungen in Disziplinarverfahren gegen Richter*innen zustandig ist und

28 EGMR v. 03.12.2015 — Nr. 22343/08 — Amirkhanyan / Armenien.

2 EGMR v. 17.01.2023 — Nr. 30745/18 — Cotora / Ruménien; EGMR v. 09.03.2021 — Nr. 76521/12 — Eminadaodlu / Tiirkei;
EGMR v. 09.07.2013 — Nr. 51160/06 — Di Giovanni / Iltalien, EGMR v. 01.07.1997 — Nr. 23196/94 — Rolf Gustafson /
Schweden.

30 EGMR v. 01.12.2020 — Nr. 26374/18 — Gudmundur Andri Astradsson / Island.

31 EGMR v. 01.12.2020 — Nr. 26374/18 — Gudmundur Andri Astradsson / Island; EGMR v. 05.02.2009 — Nr. 22330/05 — O-

luji¢ / Kroatien.
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dabei als Gericht handelt. Auch wenn seine Entscheidungen nicht mit Rechtsmitteln angefoch-
ten werden konnen, hat das Verfahren dennoch einen kontradiktorischen Charakter.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Beteiligung nichtrichterlicher Mitglieder im SJC rigt, kann
deren Einbeziehung in ein Disziplinarorgan dessen Unabhangigkeit nicht infrage stellen.® Die
Art und Weise der Ernennung der nichtrichterlichen Mitglieder bedeutet keinen Eingriff in die
Unabhangigkeit des SJC, da das innerstaatliche Recht einen ausreichenden Schutz vor unzu-
Iassiger Einflussnahme der Legislative gewahrleistet.

Im Hinblick auf den Vorwurf der Befangenheit des Vorsitzenden des SJC, gaben die engen
Beziehungen zwischen dem Justizminister und dem Vorsitzenden Anlass zu Bedenken. Daher
hatten die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Ablehnungsgrinde ernsthaft gepruft werden
mussen. Soweit der SJC lediglich davon ausging, die mangelnde Unparteilichkeit eines Mit-
glieds kdnne die Unparteilichkeit des gesamten Gremiums nicht infrage stellen, wurde ver-
saumt, die berechtigten Zweifel an der Unparteilichkeit seines Vorsitzenden auszurdumen.
Dem Beschwerdeflhrer wurden daher die notwendigen Verfahrensgarantien versagt.

Der EGMR hat daher einstimmig ein Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK festgestellt. Die be-
klagte Regierung wurde zur Zahlung von 3.600 € an den Beschwerdeflihrer verurteilt.

Urteil (2. Sektion) vom 25.03.2025 — Nr. 61590/19 — Onat u. a. / Tiirkei
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses — angebliche Verbindung zu einer terro-
ristischen Vereinigung — Unschuldsvermutung

Kernaussage: Der Anspruch auf ein faires Verfahren beinhaltet die Pflicht der innerstaatlichen
Gerichte, die von Rechtsuchenden vorgebrachten Anliegen im Hinblick auf die entscheidungs-
erheblichen Tatsachen und rechtlichen Aspekte zu prifen und die Entscheidung Uber einen
Anspruch klar zu begriinden.

Erlauterungen: Die Beschwerden betreffen die Klindigung der Arbeitsverhaltnisse der sieben
Beschwerdeflihrer wegen ihrer angeblichen Verbindungen zu einer terroristischen Vereini-
gung. Nach dem Putschversuch vom 15.07.2016 wurde in der Turkei der Ausnahmezustand
verhangt. Infolgedessen konnten aufgrund von Dekreten des Ministerrates Kiindigungen von
Arbeitsverhaltnissen allein deshalb ausgesprochen werden, die Betroffenen hatten im Ver-
dacht gestanden, am Putschversuch beteiligt gewesen zu sein. Die Beschwerdefiihrer, die in
verschiedenen privaten, von kommunalen Behdérden beauftragten Unternehmen beschaftigt
waren, wurden mit dieser Begrindung fristlos gekiindigt. Mit den Kiindigungsschutzklagen
wurde das Fehlen eines wichtigen Kindigungsgrundes geltend gemacht. AuRerdem beriefen
sich die Beschwerdefiihrer darauf, dass die gegen sie anhangig gemachten Strafverfahren
nicht zu einer Verurteilung flhrten, sondern eingestellt wurden oder mit Freispriichen endeten.

Die Arbeitsgerichte haben die Klagen abgewiesen, weil sich der Verdacht der Verbindung zu
einer terroristischen Vereinigung aus den gegen die Beschwerdeflihrer eingeleiteten Strafver-
fahren ergeben habe. Unerheblich seien die Freispriiche bzw. Einstellungen der Verfahren.
Eine rechtskraftige Verurteilung wegen der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
sei nicht Voraussetzung fir die Kiindigung.

32 EGMR v. 09.01.2023 — Nr. 21722/11 — Oleksandr Volkov / Ukraine; EGMR v. 23.06.1981 — Nr. 7238/75 - Le Compte, Van
Leuven und De Meyere / Belgien.

HSI-Report 1/2025 Seite 45


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242420
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57522

Mit der Beschwerde wird neben der fehlenden wirksamen gerichtlichen Kontrolle i.S.v. Art. 6
Abs. 1 EMRK insbesondere geltend gemacht, dass die Arbeitsgerichte die von den Strafge-
richten festgestellte Unschuld der Beschwerdefiihrer unbeachtet gelassen haben und deshalb
auch gegen Art. 6 Abs. 2 EMRK verstof3en wird.

Was die durch Art. 6 Abs. 2 EMRK garantierte Unschuldsvermutung betrifft, weist der Gerichts-
hof darauf hin, dass die Regelung einerseits der Verhinderung der Vorverurteilung eines An-
geklagten dient. Andererseits wirkt die Unschuldsvermutung auch dann nach Abschluss des
Strafverfahrens fort, wenn dieses mit einem Freispruch oder einer Einstellung endet.* Darliber
hinaus ist die Unschuldsvermutung als Verfahrensgarantie nicht auf Strafsachen beschrankt
ist. > Sie kann Art. 6 Abs. 2 EMRK in anderen Verfahren, die im Zusammenhang mit einem
Strafverfahren stehen, wie beispielsweise Disziplinar- oder Kiindigungsschutzverfahren, an-
wendbar sein.®

In Anwendung dieser Grundsatze kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die Arbeits-
gerichte die Wirksamkeit der Klindigungen nicht mit den zuvor anhangig gewesenen Strafver-
fahren begriindet hatten. Vielmehr wurden die klageabweisenden Entscheidungen auf den Mi-
nistererlass gestutzt, der Kindigungen allein wegen des Verdachts der Verbindung zu einer
terroristischen Vereinigung ermdéglichte. Daher wurde ein Verstold gegen Art. 6 Abs. 2 EMRK
verneint.

Nach der Rechtsprechung des EGMR zum Umfang der Kontrolle innerstaatlicher Gerichte ha-
ben diese ihre Entscheidungen hinreichend zu begriinden.®® Fir Arbeitsrechtsstreite infolge
des Erlasses vom 23.07.2016 hat der Gerichtshof entschieden, dass die Arbeitsgerichte in
Anwendung dieser Regelung die damit im Zusammenhang ausgesprochenen Kiindigungen
sowohl in tatsachlicher als auch rechtlicher Hinsicht vollumfanglich zu Gberprifen haben. Das
bedeutet, dass Feststellungen dazu getroffen werden missen, ob sich aus dem Verhalten von
Arbeitnehmer*innen Anhaltspunkte ergeben, die auf eine Verbindung zu einer terroristischen
Organisation schlieften lassen und deshalb ein wichtiger Grund fiir die Kiindigung gegeben
ist.>” Hierzu haben die innerstaatlichen Gerichte jedoch keine Tatsachen unter Berlicksichti-
gung des Vorbringens der Beschwerdefiihrer festgestellt, sondern ausschliellich auf den Tat-
sachenvortrag des Arbeitgebers und dessen Schlussfolgerungen Bezug genommen. Aus die-
sem Grunde fehlt es den Entscheidungen der Arbeitsgerichte an einer umfassenden Begrlin-
dung i.S.v. Art. 6 Abs. 1 EMRK.

Der EGMR hat daher einstimmig auf einen Verstol} gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK erkannt. Jedem
der Beschwerdeflihrer wurde eine Entschadigung in Héhe von 1.500 € zugesprochen.

3 EGMR v. 11.06.2024 — Nrn. 32483/19 und 35049/19 — Nealon und Hallam / Vereinigtes Kénigreich.

34 EGMR v. 24.05.2011 — Nr. 53466/07 — Konstas / Griechenland.

35 EGMR v. 10.10.2023 — Nr. 58073/17 — U.Y. / Tiirkei; EGMR v. 27.06 2023 — Nr. 11643/20 — Ispiryan / Litauen; EGMR v.
27.11.2018 — Nrn. 53561/09 und 13952/11 — Urat / Tiirkei; EGMR v. 12.04.2011 — Nr. 34388/05 — Celik (Bozkurt) / Tiirkei
EGMR v. 16.10.2008 — Nrn. 39627/05 und 39631/05 — Taliadorou und Stylianou / Zypern; EGMR v. 13.09.2007 — Nr.
27521/04 — Moullet / Frankreich.

36 EGMR v. 15.12.2020 — Nr. 33399/18 — Piskin / Tiirkei, s. HSI-Report 4/2020, S. 50 f.; EGMR v. 06.11.2018 — Nrn.
55391/13, 57728/13 und 74041/13 — Ramos Nunes de Carvalho e S&/ Portugal.

3TEGMR v. 15.12.2020 — Nr. 33399/18 - Pigkin / Tiirkei, s. HSI-Report 4/2020, S. 50 f.
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VI. Verfahren vor dem Européischen Ausschuss fiir @
Rechte (ESCR) L Y ]

Zusammengestellt und kommentiert von Hanna Schénlau, LL.M., Rechtsreferendarin am
OLG Rostock

Sachentscheidungen

Sachentscheidung vom 11.09.2024 — Nr. 199/2021 — European Orqanisation of Military
Associations and Trade Unions (EUROMIL) / Portugal®® (s. PM vom 06.03.2025)

Rechtsvorschriften: Art. 5 RESC (Vereinigungsfreiheit); Art. 6 §§ 1, 2, 4 (Recht auf Kollek-
tivverhandlungen) i.V.m. Art. G RESC (Einschrankungen)

Schlagworte: Vereinigungsfreiheit — Recht auf Kollektivverhandlungen — Streikrecht — Berufs-
militarverbande — Soldat*innen — Beschrankungen

Kernaussagen: 1. Eine blof3e Konsultation ist nicht ausreichend, um die Anforderungen des
Art. 6 § 2 RESC zu erfiillen. Stattdessen muss eine Beteilung an den Verhandlungen Uber die
Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen erzielt werden. Ausnahmen hiervon missen hinrei-
chend begriindet sein.

2. Ein absolutes Streikverbot kann fir Soldat*innen aufgrund der besonderen Art und Um-
stéande ihrer Aufgaben gerechtfertigt sein, da ein Arbeitskampf die militarische Disziplin stéren
und die nationale Sicherheit gefahrden kdnne.

Erlauterungen: Die beschwerdefiihrende Organisation rugt, dass Berufsmilitdrverbande in
Portugal keine Gewerkschaftsrechte innehaben und ihnen daher untersagt sei, ihre Mitglieder
kollektiv zu vertreten und verbindliche Vereinbarungen zu deren Schutz zu treffen. Zudem
wlrden keine Konsultationen zwischen militarischen Berufsverbanden als Arbeitnehmerorga-
nisationen und dem Verteidigungsministerium als Arbeitgeber geférdert und die Austibung des
Streikrechts untersagt. Darin sah sie einen Verstol gegen die in der Charta verankerte Verei-
nigungsfreiheit, dem Recht auf Kollektivverhandlungen und dem Streikrecht. Der Ausschuss
stimmt dem teilweise zu und nimmt insbesondere einen Verstol3 gegen die Pflicht, Verfahren
fur freiwillige Verhandlungen zwischen Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen zu férdern
und einen Verstolk gegen die Vereinigungsfreiheit an. Bei ersterem bemangelte er die fehlende
Begrindung einer Notwendigkeit der Beschrankung i.S.v. Art. G RESC. Hinsichtlich des Ver-
stolRes gegen die Vereinigungsfreiheit seien die portugiesischen Gesetze unverhaltnismalig
und wiirden Uber die zulassigen Einschrankungen des Art. G RESC hinausgehen. Dabei zieht
er Parallelen zu dem Recht auf kollektive MaRnahmen der Polizei.*®* Daneben nahm er bei
vielen Vertragsstaaten auch in Bezug auf Soldat*innen eine zunehmende Tendenz ein Streik-
recht zur Kenntnis. Jedoch kann sowohl die Beschrankung des Streikrechts rechtmalig sein,
wenn sie verhaltnismanig und gesellschaftlich notwendig sind, beispielsweise fir die nationale
Sicherheit. In dieser Entscheidung sieht der Ausschuss das absolute Streikverbot flir gerecht-
fertigt.

%S, zuletzt HSI-Report 1/2022, S. 51.
% Vgl. Sachentscheidung v. 12.09.2017 — Nr. 112/2014 — European Organisation of Military Associations (EUROMIL) / Irland.
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https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-008310
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#%7B%22sort%22:%5B%22escpublicationdate%20descending%22%5D,%22escdcidentifier%22:%5B%22cc-112-2014-dmerits-en%22%5D%7D

Sachentscheidung vom 17.10.2024 — Nr. 203/2021 — European Federation of National
Organisations working with the Homeless (FEANTSA) / Belgien*° (s. PM vom 19.03.2025)

Rechtsvorschriften: Art. 11 RESC (Recht auf Schutz der Gesundheit); Art. 16, 17 RESC
(Recht der Familie und der Kinder und Jugendlichen auf sozialen, gesetzlichen und wirtschaft-
lichen Schutz); Art. 19 § 4 RESC (Recht der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien auf
Schutz und Beistand); Art. 30 RESC (Recht auf Schutz gegen Armut und soziale Ausgren-
zung) und Art. E RESC (Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Recht auf Wohnraum — Wohnungspolitik — vulnerable Gruppen — Obdachlosig-
keit — Familien mit Kindern — Wanderarbeitnehmer*innen — Minderheiten — bezahlbarer Wohn-
raum — diskriminierender Zugang

Kernaussagen: 1. Unzureichende MalRnahmen zur Verbesserung der Erschwinglichkeit von
Wohnraum fir schutzbedurftige Gruppen sowie zur Durchsetzung von Wohnstandards am un-
teren Ende des privaten Mietmarktes und ein hoher Anteil unzureichender Wohnungen ver-
stoRen gegen Art. 16 RESC.

2. Wohnraum gilt als erschwinglich, wenn der Haushalt die anfanglichen Kosten (Kaution, Miet-
vorauszahlung), die laufende Miete und/oder andere Kosten (Versorgungs-, Instandhaltungs-
und Verwaltungskosten) langfristig bezahlen kann und dennoch in der Lage ist, einen Mindest-
lebensstandard aufrechtzuerhalten, wie er von der Gesellschaft, in der der Haushalt lebt, de-
finiert wird.

3. Eine fehlende systematische Erhebung von Daten tber Zwangsraumungen und Obdachlo-
sigkeit, kurzfristige Mietvertrage anstatt der sonst ublichen Neunjahresvertrage und fehlende
Maflnahmen zur Verhinderung von Zwangsraumungen aus Mietwohnungen kdnnen einen
Verstold gegen Art. 16 RESC darstellen.

Erlauterungen: Die beschwerdefihrende Organisation rigt, dass die MaRnahmen der flami-
schen Wohnungspolitik zur Verwirklichung des Rechts auf Wohnraum flir schutzbedurftige
Gruppen wie (obdachlose) Familien mit Kindern, Wanderarbeitnehmer*innen oder Familien
auslandischer Herkunft unzureichend sind. Konkret macht sie beispielsweise geltend, dass
nicht auf die Férderung des Zugangs zu Wohnraum zur Beseitigung von Armut und sozialer
Ausgrenzung, sondern des Erwerbs von privatem Wohneigentum gezielt wird. Zudem seien
das Angebot an Sozialwohnungen unzureichend und die Zugangsvoraussetzungen zu diesen
Wohnungen teilweise diskriminierend. Au3erdem bringt die beschwerdeflihrende Organisation
vor, dass mangels einer systematischen Datenerhebung keine koharente Politik zur Bekamp-
fung von Obdachlosigkeit mdglich sei. Damit werde gegen die oben genannten Bestimmungen
der Charta verstol3en.

Der Ausschuss stimmte dem weitestgehend zu und stellte fest, dass Art. 16 RESC, welcher
zum Schutz von Familien unter anderem eine Pflicht zum familiengerechten Wohnungsbau
enthalt, im vorliegenden Fall verletzt wurde, da die meisten der betroffenen Personen in Fami-
lien leben. Daruber hinaus betonte er, dass Wohnraum in erster Linie ein Menschenrecht und
von zentraler Bedeutung fiir die Austibung von burgerlichen, politischen, sozialen, kulturellen
und wirtschaftlichen Rechten sei und nicht nur ein Mittel zur Anhaufung von individuellem
Reichtum, wobei die Vertragsstaaten eine aktive Rolle bei der Losung der Krise flir bezahlba-
res Wohnen spielen miissen.*' Die Beschwerde bot dem Ausschuss erstmalig die Mdglichkeit,

« S, zuletzt HSI-Report 1/2022, S. 51.

41Vgl. Sachentscheidung v. 22.06.2010 — Nr. 52/2008 — Centre on Housing Rights and Evictions / Kroatien, Rn. 56; Sachent-
scheidung vom 08.12.2004 — Nr. 15/2003 — European Roma Rights Centre (ERRC) / Griechenland, Rn. 24; Sachent-
scheidung vom 18.10.2006 — Nr. 31/2005 - European Roma Rights Centre / Bulgarien, Rn. 16-17.
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https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-203-2021-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-203-2021-dmerits-en
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/the-decision-on-the-merits-in-european-federation-of-national-organisations-working-with-the-homeless-feantsa-v.-belgium-complaint-no.-203/2021-is-now-public
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-008310
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#%7B%22sort%22:%5B%22escpublicationdate%20descending%22%5D,%22escdcidentifier%22:%5B%22cc-52-2008-dmerits-en%22%5D%7D
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#%7B%22sort%22:%5B%22escpublicationdate%20descending%22%5D,%22escdcidentifier%22:%5B%22cc-15-2003-dmerits-en%22%5D%7D
https://hudoc.esc.coe.int/eng#%7B%22sort%22:%5B%22escpublicationdate%20descending%22%5D,%22escdcidentifier%22:%5B%22cc-31-2005-dmerits-en%22%5D%7D

die Faktoren, die der Krise fur bezahlbares Wohnen in Europa zugrunde liegen, detailliert zu
untersuchen.
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VII. Aktuelle Entwicklungen

im internationalen Arbeits- und S

Zusammengestellt und kommentiert von Hanna Schénlau, LL.M., Rechtsreferendarin am
OLG Rostock

1. Européische Union

1.1 Europdisches Parlament

Resolutionen zur wirtschaftlichen und sozialen Koordination (PM vom 12.03.2025)

Am 12.03.2025 haben die Abgeordneten des Parlaments ihre Prioritaten fir den nachsten
Zyklus der wirtschaftlichen und sozialen Koordination bekannt gegeben. Sie forderten insbe-
sondere die Erhéhung von &ffentlichen und privaten Investitionen zur Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit und des Unternehmerpotentials sowie zur Fortsetzung der Haushaltskonsoli-
dierung. Gleichzeitig solle der soziale Zusammenhalt und hohe Lebensstandards gesichert
werden, wobei Investitionen in Hinblick auf Beschaftigung und Soziales im Einklang mit nach-
haltigem Wachstum und der Europaischen Saule sozialer Rechte (ESPR) stehen missen. Vor
diesem Hintergrund betonen die Abgeordneten die Bedeutung einer Unterstitzung von kleinen
und mittleren Unternehmen zu mehr Innovation und qualitativ besseren Arbeitsplatzen und
fordern die Kommission auf die ESPR umzusetzen.

MaRnahmen gegen Arbeits- und Fachkraftemangel (PM vom 19.03.2025)

Am 19.03.2025 sprach sich der Ausschuss flr burgerliche Freiheiten fir die Schaffung eines
EU-Talentpools (s. zuletzt HSI-Report 3/2024, S. 57 f.) aus. Der EU-Talentpool soll es Arbeits-
suchenden ermdglichen, ihre Profile auf der Plattform des Talentpools zu registrieren, um so
in Kontakt mit europaischen Arbeitgeber*innen zu treten. Der Ausschuss setzte zudem Ande-
rungen um, welche die Anwendung fairer Einstellungsstandards nach den Grundsatzen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) sicherstellen sollen. Insbesondere soll Diskriminie-
rung verhindert und der kostenlose Zugriff von Arbeitsuchende aller Qualifikationsniveaus auf
die Plattform gewahrleistet werden. Der aktuelle Entwurf muss nun vom Parlament angenom-
men werden.

1.2 Europédische Kommission
Aktualisierung der MISSOC-Informationen (PM vom 07.01.2025)

Die letzte Aktualisierung der MISSOC-Informationen (Stand Juli 2024), dem gemeinsamen
Informationssystem zum Sozialschutz, ist nun online verfligbar. MISSOC liefert wichtige Infor-
mationen zum Vergleich der Sozialschutzsysteme der Mitgliedstaaten. Die Daten wurden von
Vertreterinnen der nationalen Ministerien sowie den Trager der sozialen Sicherheit zur Ver-
fligung gestellt, was das MISSOC-Sekretariat koordinierte.
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https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/20250310IPR27227/eine-wettbewerbsfahigere-eu-die-sozial-und-arbeitsstandards-wahrt
https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/20250318IPR27410/labour-migration-an-eu-talent-pool-to-facilitate-international-recruitment
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-008983
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/missoc-releases-july-2024-update-social-protection-systems-2025-01-07_de?prefLang=de
https://www.missoc.org/
https://www.missoc.org/missoc-database/

Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2025 (PM vom 12.02.2025)

Am 11.02.2025 nahm die Kommission ihr Arbeitsprogramm fiir das Jahr 2025 an. Darin setzt,
sie sich die Ziele, die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, die Sicherheit zu erhéhen und die
wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit in der EU zu starken. In diesem Rahmen soll etwa durch
die Initiative des Kompasses flur Wettbewerbsfahigkeit, basierend auf dem Draghi Bericht, eine
Initiative zum Aufbau einer Union der Kompetenzen (,Union of Skills) vorgelegt werden (PM
vom 29.01.2025). Diese soll unter anderem Erwachsenenbildung, lebenslanges Lernen, zu-
kunftssichere Qualifikationen, faire Mobilitat, die Anwerbung und Integration qualifizierter Ta-
lente aus dem Ausland und die Anerkennung verschiedener Ausbildungen starken. Die ILO
begrifite die starke Fokussierung auf die Bedeutung der Menschen in der EU fiir deren Wett-
bewerbsfahigkeit (s. PM der ILO vom 18.02.2025). Auch die Starkung des europaischen So-
zialmodells und der sozialen Gerechtigkeit ist ein Kernziel des neuen Arbeitsprogrammes. Die
Kommission mdchte in diesem Zuge die Bemihungen zur Modernisierung der Sozialpolitik
durch den neuen Aktionsplan zur europaischen Saule sozialer Rechte anfiihren (s. zuletzt HSI-
Report 2/2024, S. 55 und HSI-Report 4/2024, S. 58).

Arbeitnehmer*innenschutz vor gefahrlichen Arzneimitteln (PM vom 25.02.2025)

Am 18.02.2025 verdffentlichte die Kommission eine vorlaufige Liste von gefahrlichen Arznei-
mitteln. Sie erganzt damit die Leitlinien fir den sicheren Umgang mit geféhrlichen Arzneimitteln
am Arbeitsplatz, die von der EU im Jahr 2023 veréffentlicht wurden. Es soll durch die Ergan-
zung die Risikobewertung von krebserzeugenden, erbgutverandernden und fortpflanzungsge-
fahrdenden Stoffen verbessert werden.

Flexible Renten (PM vom 04.03.2025)

Zudem verdffentlichte die Kommission eine Analyse der Rentenpolitik von 28 europaischen
Staaten, in der insbesondere flexible Ruhestandsmodelle und jliingste Reformen untersucht
wurden. Dabei wurden drei Haupttrends festgestellt: Erstens wird eine Kombination von Arbeit
und Rentenbezug geférdert. Zweitens werden die Anreize fir einen spateren Renteneintritt
erhoht und drittens Anspruchsvoraussetzungen fiir unterschiedliche Renteneintrittsalter ein-
gefuhrt, um Menschen mit einer langen beruflichen Laufbahn zu unterstitzten. Damit stiegen
das Renteneintrittsalter und die Erwerbsquoten der Rentner*innen in den letzten zehn Jahren.
Jedoch profitieren besonders Frauen und gering qualifizierte Arbeitnehmer*innen weniger von
den flexiblen Ruhestandsregelungen. Auch in Deutschland sind flexible Renten mdglich und
die Beschaftigungsquote der 65- bis 74-Jahrigen ist deutlich gestiegen. Bisher ist es ist aller-
dings nicht moglich, diese Entwicklung auf die Moglichkeit von flexiblen Renten zurlickzuflh-
ren.

Sozialer Dialog in Europa (PM vom 05.03.2025)

Gemeinsam mit europaischen branchenulbergreifenden Sozialpartnern unterzeichnete die
Kommission einen neuen Pakt fir den europaischen sozialen Dialog. Damit soll die Rolle der
Sozialpartner bei der Gestaltung der Arbeitsmarkt-, Beschaftigungs-, und Sozialpolitik gestarkt
werden (s. zuletzt HSI-Report 2/2024, S. 55). Konkrete MaRnahmen des Pakts beinhalten die
Ernennung einer/s Beauftragten fur den europaischen sozialen Dialog zur Férderung der Kon-
sultation von Sozialpartnern, auch jenseits der Anwendungsbereiche der Art. 153 und 154
AEUV, einen gemeinsamen Plan fir hochwertige Arbeitsplatze sowie einen Mechanismus fir
gemeinsame Berichte der Sozialpartner zum sozialen Dialog. Der neue Pakt stltzt sich auf die
Erklarung der Sozialpartner von Val Duchesse aus dem Jahr 2024.
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https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/2025-commission-work-programme-adopted-2025-02-12_en?prefLang=de
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategy-documents/commission-work-programme/commission-work-programme-2025_en
https://commission.europa.eu/document/download/10017eb1-4722-4333-add2-e0ed18105a34_en
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_339
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_339
https://www.ilo.org/resource/news/ilo-discusses-strategies-ensure-skills-match-labour-market-needs
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-008920
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-008920
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-009052
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/hazardous-medicinal-products-commission-communication-improve-protection-workers-2025-02-25_en?prefLang=de
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ee1e6d15-4095-11ee-952f-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ee1e6d15-4095-11ee-952f-01aa75ed71a1/language-en
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/flexible-retirement-instruments-analysis-policies-28-european-countries-2025-03-04-0_en?prefLang=de
https://webgate.ec.europa.eu/circabc-ewpp/ui/group/bab664d7-1188-47b2-9fa6-869902320ba2/library/e5450bc2-d52c-42d4-b445-38cfd4e41ff1/details
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/commission-and-social-partners-sign-joint-pact-strengthen-social-dialogue-europe-2025-03-05_en?prefLang=de
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/document/download/93c513bd-9faa-4ba7-a4c7-9a06505790fc_en?filename=Pact%20for%20European%20Social%20Dialogue_signed%20version.pdf&prefLang=de
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-008920
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_462

1.3 Europdéischer Rat und Rat der Europédischen Union
Dreigliedriger Sozialgipfel (PM vom 19.03.2025)

Am 19.03.2025 kamen die EU-Fihrungsspitzen und die Sozialpartner der EU zu einem drei-
gliedrigen Sozialgipfel zusammen. Dabei diskutierten sie die Starkung der EU in dem aktuellen
geopolitischen Umfeld und MaRnahmen, um Europa zu einem attraktiven, wettbewerbsfahigen
und investitionsfreundlichen Standort zu machen, der hochwertige Arbeitsplatze schafft und
schutzt.

Arbeitsmarktstatistiken (PM vom 24.03.2025)

Mit einer neuen Verordnung soll die Erhebung von unternehmensbezogenen Arbeitsmarktsta-
tistiken auf EU-Ebene verbessert werden. Dadurch sollen die Statistiken aktueller und ver-
gleichbarer werden, womit die wirtschaftliche Lage besser erfasst wird und Daten Uber ge-
schlechterspezifische Lohngefalle gesammelt werden. Die Verordnung muss als nachstes
vom Parlament angenommen werden.

1.4 Gerichtsbarkeit der Europédischen Union
Jahresbericht (PM vom 21.03.2025)

Der Gerichtshof verodffentlichte seinen Jahresbericht 2024, welcher aus einem Jahresrick-
blick, einer Auswahl wichtiger Urteile und dem Verwaltungsbericht besteht. Der Jahresuber-
blick bietet eine Zusammenschau der Tatigkeit des Gerichtshofs und des Gerichts in justiziel-
ler, institutioneller und administrativer Hinsicht. Das Format der ,Auswahl wichtiger Urteile*
stellt die wichtigsten Urteile der beiden Gerichte dar, erlautert ihre Bedeutung flr die Unions-
blrger*innen und soll die Rechtsprechung der Gerichte sichtbarer und zuganglicher machen.
Auch die Rechtssprechungsstatistiken des Gerichts und des Gerichtshofs sind Teil des Jah-
resberichts (Zusammenfassung). Beide Rechtssprechungsorgane verzeichneten signifikante
Anstiege bei der Erledigung von Rechtssachen im Vergleich zum Jahr 2023.

Ernennung neuer Mitglieder des Gerichtshofs (PM des Rates vom 26.03.2025)

Am 26.03.2025 wurden Francesco Bestagno (ltalien), Jorgen Hettne (Schweden), Danute
Jociené (Litauen) und Tanja Pavelin (Kroatien) zu Richter*innen des Gerichts ernannt. Die
Amtszeiten von Hervé Cassagnabére (Frankreich), Saulius Lukas Kaléda (Litauen), UIf Oberg
(Schweden), Tamara Perisin (Kroatien), David Petrlik (Tschechien), Inga Reine (Lettland),
Petra Skvafilova-Pelzl (Tschechien), Laurent Truchot (Frankreich) und Péteris Zilgalvis (Lett-
land) wurden verlangert.

1.5 Européische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
(EUROFOUND)

In den vergangenen Monaten publizierte die Stiftung verschiedene Berichte und Beitrége
Uber

- Altere Arbeitnehmer*innen im Erwerbsleben halten (Landerbericht Deutschland),

- Soziale Governance auf nationaler Ebene im Rahmen des Europaischen Semesters,
- Unangemeldete Pflegearbeit in der EU,

- Managementherausforderungen bei hybrider Arbeit und

- Lebensqualitat in der EU im Jahr 2024.
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https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2025/03/19/main-messages-from-the-tripartite-social-summit-of-19-march-2025/
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2025/03/24/labour-market-statistics-on-businesses-council-adopts-new-regulation/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-03/cp250037de.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/de/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-04/ra_pan_2024_de_web.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-04/ra_pan_2024_de_web.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3905249/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/en-rapport_gestion_2023.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7041/de/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/de/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-03/cp250037de.pdf
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2025/03/26/court-of-justice-of-the-european-union-member-states-representatives-appoint-thirteen-judges-to-the-general-court/
https://www.eurofound.europa.eu/de/publications
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2025/keeping-older-workers-labour-force
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/eurofound-paper/2025/keeping-older-workers-engaged-country-report-germany
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2025/national-level-social-governance-european-semester-and-recovery-and-resilience
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2025/undeclared-care-work-eu-policy-approaches-complex-socioeconomic-challenge
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/eurofound-paper/2025/understanding-management-challenges-hybrid-work-literature-review
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2025/quality-life-eu-2024-results-living-and-working-eu-e-survey

1.6 Européische Arbeitsbehérde (ELA)
Aktionswoche im StraBenverkehr (PM vom 12.03.2025)

Vom 17.-23.02.2025 koordinierte und unterstutzte die ELA in Zusammenarbeit mit dem Euro-
paischen Verkehrspolizeinetzwerk (ROADPOL) mehrere Verkehrskontrollen in 7 Mitgliedstaa-
ten der EU. Dabei beteiligten sich 12 Mitgliedstaaten bei der Kontrolle der Einhaltung von Lenk-
und Ruhezeiten im Stralenverkehr (s. zuletzt HSI-Report 4/2024, S. 60). Insgesamt wurden
420 Fahrzeuge Uberprift und 208 VerstoRRe festgestellt, sowie Geldbuflen in Hohe von mehr
als 240.000 € verhangt.

E-Learning Plattform (PM vom 17.03.2025)

Darlber hinaus startete die ELA im Marz eine neue E-Learning-Plattform, mit kostenlosen,
Ubersichtlichen und benutzerfreundlichen Trainingsangeboten die Organisationen, Individuen
und Institutionen ein besseres Verstandnis zu EU-Rechtsvorschriften im Bereich Arbeitsmobi-
litdt und sozialer Sicherheit ermoglichen sollen. Das Tool ist besonders an Inspektor*innen,
Beamt*innen, Arbeitssuchende, Arbeitnehmer*innen und Sozialpartner*innen gerichtet.

Studie zu Erfahrungen von Drittstaatsangehoérigen in der EU (PM vom 20.03.2025)

In einer Studie mit einem Fokus auf Polen, Portugal und Slowenien zu Erfahrungen von Dritt-
staatsangehorigen, die in die EU entsandt wurden, untersucht die ELA Vertragsketten, Anwer-
bungsmuster und die Umsetzung von Arbeitnehmer*innenrechten. Branchenlbergreifend be-
richteten die Befragten von Unterbezahlung, Uberlangen Arbeitszeiten und eingeschranktem
Zugang zu ihrem Jahresurlaub. Auch Unsicherheit in Bezug auf das Visum oder die Arbeitser-
laubnis pragen die Erfahrungen der Befragten.

= zuriick zur Ubersicht

2. Europarat

2.1 Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) hat am 29.01.2025 Candlic Min-
gorance Cairat (Andorra), Vahe Grigoryan (Armenien) und Vasilka Sancin (Slowenien) zu
Richter*innen am Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) gewahlt (s. PM vom
29.01.2025).

Am 31.01.2025 informierte der Prasident des Gerichtshofs in seiner Jahrespresseerkldrung
Uber verschiedene Entwicklungen des letzten Jahres (s. PM vom 31.01.2025). Dazu gehdrten
die Fallzahlen vor dem Gerichtshof: Auch Ende des Jahres 2024 war die Anzahl der Verfahren
mit 60.350 anhangigen Klagen sehr hoch. Insgesamt sank die Zahl der Klagen jedoch um
8.100 bzw. 14.300 im Vergleich zu dem Jahresende von 2023 bzw. 2022. Dreiviertel der an-
hangigen Antrage beziehen sich auf funf Staaten (Turkei, Russische Fdderation, Ukraine, Ru-
manien und Griechenland). Das deutsche Landerprofil Iasst sich hier finden.
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https://www.ela.europa.eu/en/news/420-trucks-and-buses-checked-joint-inspections-across-eu-discovered-208-infringements
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-009052
https://www.ela.europa.eu/en/news/ela-launches-its-e-learning-platform
https://elearning.ela.europa.eu/login/index.php
https://www.ela.europa.eu/en/news/ela-study-reveals-significant-challenges-posted-third-country-nationals-tcns-eu
https://www.ela.europa.eu/en/publications/contractual-chains-and-recruitment-patterns-posted-third-country-nationals
https://www.echr.coe.int/w/election-of-judges-4
https://www.echr.coe.int/w/election-of-judges-4
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2024-eng
https://www.echr.coe.int/w/press-conference-2025-1
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/CP_Germany_ENG

2.2 Europdische Sozialcharta (ESC)

Im Marz veréffentlichte der Europaische Ausschuss flr Soziale Rechte (ESCR) einen Bericht
zu den Auswirkungen der starken Steigerung der Lebenserhaltungskosten auf die sozialen
Rechte in Europa. Neben einem Uberblick tiber die Herausforderungen werden auch Empfeh-
lungen an Regierungen zur Sicherstellung der sozialen Rechte ausgesprochen.

2.3 Generalsekretar

Im Vorfeld des Internationalen Frauentages betonte der Generalsekretar des Europarates, A-
lain Berset, die Bedeutung der Geschlechtergleichstellung im Rahmen der Kl- und digita-
len Revolution. Noch immer sind nur 22 % der Kl-Fachleute weltweit Frauen (s. PM vom
05.03.2025). Soll Kl aber eine positive Rolle bei der Erreichung von Geschlechtergerechtigkeit
spielen, missen Frauen einen signifikanten Beitrag leisten kdnnen. Im schlimmsten Fall kann
Kl Geschlechterstereotype zementieren und Vorurteile oder geschlechterspezifische Gewalt
verstarken.

= zuriick zur Ubersicht

3. Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

3.1 Alilgemeines

Die ILO verdoffentlichte verschiedene Berichte und Analysen zu den Themen:

- World Employment and Social Outlook — Trends 2025,

- Sozialschutz fir alle — Bericht 2024,

- Schutz von Whistleblowern im 6ffentlichen Dienst,

- Krankenversicherungen in sozialen Gesundheitsschutzsystemen,
- Beschaftigungsqualitat in Schwellenldndern — Studie,

- Frauen und Wirtschaft: 30 Jahre nach der Erkldrung von Peking,

- Generative Kl und die Medien- und Kulturindustrie,

- Trends in der Bildungs- und Einkommensmobilitat,

- Ehrenamtliche Tatigkeit, unbezahlte Sorgearbeit und Geschlecht,
- Recht auf soziale Sicherheit und

- Weg zur sozialen Gerechtigkeit fir Wanderarbeiter.

Im Rahmen des ,Al Action Summit‘ in Paris stellte der ILO-Generalsekretar, Gilbert F.
Houngbo, fest, dass aufgrund des Einsatzes von KI mit einem Verlust von Arbeitsplatzen zu
rechnen ist (s. PM vom 18.02.2025). Laut Generalsekretar sei dennoch davon auszugehen,
dass die Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze Gberwiegen werde. Bestehen bleibt da-
gegen das Problem, dass besonders Arbeitsplatze von Frauen durch die Automatisierung be-
troffen sein werden, was insbesondere eine VergroRerung des geschlechterspezifischen
Lohngefalles mit sich bringen werde.

3.2 Verwaltungsrat

Vom 10.-20.03.2025 tagte der Verwaltungsrat auf seiner 353. Sitzung (s. PM_vom
26.03.2025). Darin befasste er sich unter anderem mit globalen Herausforderungen fur die
Arbeitswelt, der Férderung der Chemikaliensicherheit und menschenwtirdiger Arbeit in der ge-
samten Lieferkette.
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https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-highlights-social-rights-challenges-amid-cost-of-living-crisis
https://www.coe.int/de/web/portal/-/women-as-equal-partners-in-the-ai-revolution-a-call-for-gender-equality-in-the-digital-age
https://www.coe.int/de/web/portal/-/women-as-equal-partners-in-the-ai-revolution-a-call-for-gender-equality-in-the-digital-age
https://www.ilo.org/publications/flagship-reports/world-employment-and-social-outlook-trends-2025
https://www.ilo.org/publications/major-publications/global-flagship-programme-building-social-protection-floors-all-2024%C2%A0report
https://www.ilo.org/publications/protecting-whistle-blowers-public-service-global-survey-whistle-blowing
https://www.ilo.org/publications/what-role-can-health-mutuals-and-community-based-health-insurance-play
https://www.ilo.org/publications/measuring-quality-employment-emerging-economies-methodology-assessing-job
https://www.ilo.org/publications/women-and-economy-30-years-after-beijing-declaration
https://www.ilo.org/publications/generative-ai-and-media-and-culture-industry
https://www.ilo.org/publications/trends-educational-and-income-mobility
https://www.ilo.org/publications/volunteering-unpaid-care-work-and-gender-lower-income-countries
https://www.ilo.org/publications/ohchr-ilo-fact-sheet-right-social-security
https://www.ilo.org/resource/news/new-ilo-publication-explores-path-social-justice-migrant-workers
https://www.ilo.org/resource/news/ilo-director-general-calls-placing-decent-work-heart-automation-and-ai
https://www.ilo.org/ilo-governing-body/353rd-session-governing-body
https://www.ilo.org/resource/news/gb/gb353/ilo-governing-body-concludes-its-353rd-session
https://www.ilo.org/resource/news/gb/gb353/ilo-governing-body-concludes-its-353rd-session
https://www.ilo.org/resource/conference-paper/gb/gb353/global-framework-chemicals-%E2%80%93-planet-free-harm-chemicals-and-waste-and-bonn
https://www.ilo.org/resource/record-decisions/gb/gb353/decision-concerning-progress-report-implementation-ilo-strategy-decent-work
https://www.ilo.org/resource/record-decisions/gb/gb353/decision-concerning-progress-report-implementation-ilo-strategy-decent-work

3.3 Ausschuss fiir Vereinigungsfreiheit

Im Rahmen der 353. Sitzung des Verwaltungsrats wurden aufierdem der 409. Bericht und 410.
Bericht des Ausschusses fiir Vereinigungsfreiheit angenommen. Einer der im 409. Bericht be-
handelten Falle betraf Europa: ein Verfahren gegen Grof3britannien und Nordirland (Fall Nr.
3455, Rn. 350-400, Recht auf Kollektivverhandlungen, Vereinigungsrecht).

Zudem veroffentlichte der Ausschuss seinen Jahresbericht fur das Jahr 2024.

3.4 Sachverstiandigenausschuss

In Vorbereitung auf die im Juni 2025 stattfindende 113. Tagung der Internationalen Arbeits-
konferenz hat der Sachversténdigenausschuss fir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und
Empfehlungen (Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommenda-
tions (CEACR)) seinen Bericht (gektirzt auf Deutsch) sowie seinen General Survey zum
Schutz bei Arbeitsunfallen (,Achieving comprehensive employment injury protection) verof-
fentlicht.

= zuriick zur Ubersicht

4. EFTA-Gerichtshof

Urteil des Gerichtshofs vom 20.11.2024 — E-2/24 — Bygqg & Industri Norge AS and others
/ Norwegen (s. auch PM vom 20.11.2024)

Rechtsvorschriften: Art. 28, 31, 33, 34 EWR-Abkommen; Art. 4 Abs. 1 LeiharbeitsRL
2008/104/EG

Schlagworte: Leiharbeitsunternehmen — Niederlassungsfreiheit — zwingende Grinde des All-
gemeininteresses — Verhaltnismafkigkeit — Schutzbereich

Kernaussage: 1. Fir die Beurteilung, ob nationale Vorschriften den Schutzbereich einer
Grundfreiheit des EWR-Abkommen berihren, muss auf den Zweck der Vorschrift und auf die
konkrete Tatsache im Einzelfall abgestellt werden. In Hinblick auf eine norwegische Vorschrift,
die die Tatigkeit von Leiharbeitsunternehmen einschrankt, indem sie eine Uberlassung von
Arbeitnehmer*innen fur befristete Tatigkeit — abgesehen von wenigen Ausnahmen — verbietet
und den Einsatz von Leiharbeithehmer*innen fur Bauvorhaben an bestimmten Orten unter-
sagt, sieht der Gerichtshof den Schutzbereich der Niederlassungsfreiheit fur eroffnet.

2. Der Eingriff in den Schutzbereich kann durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sein. Dahingehend bestatigte der Gerichtshof, dass die fraglichen nationalen
Vorschriften einen legitimen Zweck verfolgen wirde. Dieser bestinde hier im Schutz der Ar-
beitnehmer*innen, in der Verhinderung von Missbrauchen, im Funktionieren des Arbeitsmark-
tes sowie in der Gewahrleistung der Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer*innen. Je-
doch muss nun das vorlegende Gericht prifen, ob die betreffenden MaRnahmen mit dem Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz des EWR-Rechts vereinbar sind.

= zuriick zur Ubersicht
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https://www.ilo.org/resource/conference-paper/gb/gb353/409th-report-committee-freedom-association
https://www.ilo.org/resource/conference-paper/gb/gb353/410th-report-committee-freedom-association
https://www.ilo.org/resource/conference-paper/gb/gb353/410th-report-committee-freedom-association
https://www.ilo.org/resource/conference-paper/gb/gb353/presentation-committee-freedom-association-annual-report-year-2024
https://www.ilo.org/international-labour-conference/113th-session-international-labour-conference
https://www.ilo.org/international-labour-conference/113th-session-international-labour-conference
https://www.ilo.org/resource/conference-paper/application-international-labour-standards-2025
https://www.ilo.org/sites/default/files/2025-02/ILC113-III%28A%29-%5BNORMES-241219-003%5D-Web-GE.pdf
https://www.ilo.org/resource/conference-paper/achieving-comprehensive-employment-injury-protection
https://eftacourt.int/download/2-24-judgment/?wpdmdl=10036
https://eftacourt.int/download/2-24-press-release/?wpdmdl=10058
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