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Zusammenfassung

Dieses Working Paper beleuchtet die aktuelle Situation der organisierten
Kindertagesbetreuung bzw. frihkindlichen Bildung in Deutschland hin-
sichtlich der aktuell an den Sektor gerichteten Leistungserwartungen, und
zwar mit Blick auf Implikationen flir das dort beschéaftigte Personal auch
jenseits der aktuell — sicher nicht zu Unrecht — in Politik und Offentlichkeit
diskutierten Frage von knappen Personal- bzw. Betreuungskapazitaten.

Unterstellt wird, dass ein wesentliches Problem des Sektors darin be-
steht, dass er im Zuge seines Ausbaus und seiner weiteren Professiona-
lisierung mit einer Fulle von Aufgaben ,beladen® worden ist — konkret etwa
die Formung von (schulfahigem) Humankapital, die auch auf private Le-
bensumstande gerichtete Arbeit mit Eltern und Familien oder eine jeweils
spezifische, bedarfsorientierte Férderung von Kindern mit diversen Be-
nachteiligungen.

Jede Aufgabe hat fiir sich genommen einen nachvollziehbaren Hinter-
grund, jedoch steht zu vermuten, dass bei ihrem Aufeinandertreffen im
Praxisalltag betrachtliche Herausforderungen entstehen und — wie die
hier vorgenommene Analyse plausibilisiert — mitunter Rollenkonflikte pro-
voziert, die mit erheblichen Arbeitsbelastungen und Qualitatseinschran-
kungen einhergehen durften. Dies gilt z. B. dort, wo das Erreichen eines
kollektiven Vorschulwissensstandards einerseits, der fallsensible Um-
gang mit individuellen kindlichen Entwicklungsprozessen andererseits
nicht nur als Anforderung formuliert, sondern deren Erfiillung auch geman
vorgegebener Standards dokumentiert bzw. Gberprift werden soll.

Die fur die Studie maligebliche Untersuchungsfrage lautet: Wie ,ver-
tragen® sich die vielfaltigen, gegenwartig dem Kita-Sektor zugewiesenen
Funktionen, und: Ergeben sich aus ihnen Spannungen und Widerspriiche
oder erganzen sie sich vielmehr? Argumentiert wird, dass das Passungs-
verhaltnis dieser Funktionen sehr wesentlich dafiir ist, ob und inwieweit
die oben genannten Rollenkonflikte im Arbeitsfeld wirksam werden.

Die Konstellation, die sich mit der Multiplizierung von Leistungserwar-
tungen im Kita-Sektor einstellt, wird dabei als ,Neuprogrammierung® des
Arbeitsfelds beschrieben, die gewissermalien aus der Gesellschaft
kommt: von Politik und Medienoffentlichkeit, aus der Wirtschaft und auch
aus einflussreichen wissenschaftlichen Diskursen, nicht zuletzt seitens
der Padagogik.

Um die oben genannten Fragen zu bearbeiten, sortiert und interpretiert
die Analyse in diesem Working Paper vorliegende Befunde aus wissen-
schaftlichen Studien im Ruckgriff auf eine sogenannte Scoping Review,
wobei diese problemerschlielend angelegt ist — was bedeutet, dass nicht
einfach nur der Stand der Forschung zu an den Kita-Sektor gerichteten
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und dort auch so wahrgenommenen Leistungserwartungen restmiert
wird, sondern Quintessenzen herausgefiltert werden, die das Verhaltnis
von Anforderungen untereinander und damit verbundene Dilemmata frei-
legen.

Zu diesen Dilemmata gibt es nur unsystematisch und fragmentarisch
empirische Befunde und theoretische Betrachtungen — die systematische
und im oben genannten Sinne problemerschlieliende Betrachtung des
Forschungsstands zur ,Erwartungskultur® im Kita-Sektor erlaubt insofern
Aufschlisse Uber bislang unzulanglich ergriindete Belastungskonstellati-
onen sowie ihre moglichen Folgen. Der damit verbundene Forschungsan-
satz eroffnet neue Perspektiven insofern, als er eine ,gesellschaftsbe-
wusste(re)“ Betrachtung von Arbeitskonstellationen im Kita-Sektor befér-
dert — also das, was er als ,Neuprogrammierung® des Sektors in Gestalt
erweiterter Leistungsanforderungen beschreibt, in Bezug auf Praxisfolgen
durchleuchtet.

Die Scoping Review liefert zun&chst eine Ubersicht zu Charakter und
Vielfalt der im Arbeitsfeld wahrgenommenen Anforderungen und umreifdt
so die Konturen der ,Erwartungskultur®, die dieses Feld gegenwartig
pragt. Deutlich werden die Breite und Verschiedenartigkeit von Anforde-
rungen sowie die — teilweise ,mitgehende®, teilweise Verunsicherung sig-
nalisierende — Reaktion darauf in den Belegschaften. Anhand von drei Di-
mensionen der Erwartungskultur (das Postulat der Subjektorientierung;
die Anforderung ,multiprofessionellen® Denkens; Anforderungen an die
Arbeit mit Eltern und Familien) legt die Analyse relevante Fallstricke be-
stehender Leistungserwartungen frei.

Die zusammengetragenen und sortierten Befunde verweisen auf Dis-
krepanzen zwischen komplexen Erwartungen und strukturelle Grenzen
der Erwartungsbearbeitung, z. B. Aufmerksamkeit fiir alles und jedes ver-
sus Konzentration auf die Bewaltigung des Kita-Alltags unter Knapp-
heitsbedingungen und gemaly des Postulats der Gleichbehandlung. Es
scheint, dass manche Erwartungen untereinander inkompatibel sind (z. B.
kindorientierte Einzelfallpddagogik versus standardisierte Bildungsférde-
rung) sowie eine fundamentale Spannung besteht zwischen der Erwar-
tung arbeitsteilig-spezialisierter Kita-Praxis und einer qualifikationsuber-
greifenden Bewaltigung des Alltagsbetriebs.

Im Fazit reilRt das Working Paper kurz Wege der Problemldsung an,
ohne sie auf der Basis der bislang vorliegenden Forschungsbefunde im
Einzelnen ausbuchstabieren zu kénnen. Im Kern wird hier argumentiert,
dass Einblicke in die Komplexitat der oben genannten Erwartungskultur
bzw. der mit ihr im Kita-Sektor wahrgenommenen Leistungsanforderun-
gen eine basale Grundlage fiir beides bilden: eine defizit-orientiertes Den-
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ken Uberwindende Selbstvergewisserung der Berufsgruppe und Lernpro-
zesse in Diskursarenen von Politik und Wissenschaft, die fur die Ausge-
staltung bzw. ,Programmierung® ihres Arbeitsfelds von zentraler Bedeu-
tung sind.
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1. Einleitung

Die organisierte Kindertagesbetreuung ist schon lange ein viel diskutierter
Topos in Politik, Offentlichkeit und Wissenschaft — auch vor dem Hinter-
grund landerubergreifend beobachtbarer Anstrengungen, massiv in Ein-
richtungen der Friherziehung zu investieren (Bode 2024, S. 111-119).
Einen Fixpunkt der Debatte in Deutschland bildet dabei die Kluft zwischen
Angebot und Nachfrage, bezogen auf die Bewaltigung des Kapazitatsaus-
baus sowie die Rekrutierung und Belastung von Fachkraften (siehe etwa
Beher et al. 2023 oder Gramelt/Hopf 2023).

Beklagt werden Mangelsituationen, die angesichts der 6konomischen
Rahmenbedingungen des Sektors (Spieker 2017) schon langer offenkun-
dig sind und im Sektor die Erfahrung von ,Druck und Hektik, von Zerris-
senheit und Anspannung“ (Klusemann/Rosenkranz/Schutz 2023, S. 102)
hervorrufen, auch weil bezogen auf den Alltag in den Einrichtungen ein
,Hochstmal an Flexibilitdt“ bzw. ,stetig aktualisierte Anpassungsleistun-
gen” eingefordert werden (Klusemann/Rosenkranz/Schitz 2023, S. 92).

Grundsatzlicher kursieren seit Langerem in Politik, Wissenschaft und
Gesellschaft multiple Vorstellungen zu dem, was organisierte Kinderbe-
treuung bewerkstelligen und bei der Bewaltigung verschiedenartiger Her-
ausforderungen leisten soll (Bode/Betzelt/Parschick 2025, i. E.), u.a. sol-
che, die bedingt sind ,durch Zuwanderung, Sprachbarrieren, Inklusions-
anstrengungen, eine weitaus grofere Heterogenitat der einzelnen Kinder
und die Erwartungen vonseiten der Schule an ein unterrichtsvorbereiten-
des Vorgehen® (Beher et al. 2023, S. 43).

Wie dieses Working Paper aus einem sozialwissenschaftlichen Blick-
winkel aufzeigen soll, verweist diese Gemengelage auf eine folgenreiche
Neuprogrammierung des Kita-Sektors, deren Auspragungen und Implika-
tionen eine sorgfaltige Betrachtung verdienen: Die Einrichtungen sollen
seit den 2000er Jahren neben der klassischen Betreuungsfunktion viele
andere Aufgaben Ubernehmen, wodurch sich ihr ,Programm® deutlich ver-
andert und erweitert hat (Klinkhammer 2010, S. 206), was in der einschla-
gigen Fachdiskussion auch durchaus einen Widerhall findet.

Allerdings ist bislang kaum systematischer untersucht worden, wie das
veranderte ,Programm® in der Praxis ankommt und welche Auswirkungen
sich aus ihm fur die Beschaftigten des Sektors ergeben, insbesondere
wenn sich bestimmte Anforderungen als im Arbeitsalltag schwer miteinan-
der vereinbar erweisen. Im Berufsfeld besteht seit seiner Professionalisie-
rung der Anspruch, individuelle kindliche Entwicklungsprozesse zu beglei-
ten und zu férdern (siehe etwa Brunner 2018). Betont wird mithin eine
Subjektorientierung der Fachpraxis, welche zahlreiche Facetten hat (s. u.)
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und auch im ,padagogischen Selbst® der Beschaftigten verankert sein soll
(Jergus/Thompson 2017).

Hervorgehoben wird zugleich, dass ,im Sinne von Arbeitsmarktpolitik
das Potenzial (hochqualifizierter) Eltern durch Betreuungsangebote fur
den Arbeitsmarkt genutzt* sowie ,im Sinne von Sozialpolitik Teilhabemdg-
lichkeiten verbessert sowie herkunftsbedingte soziale Ungleichheiten
kompensiert und [...] allen Kindern eine qualitativ hochwertige Bildung®
(Cloos et al. 2023, S. 44) bzw. soziale Teilhabe ermdéglicht werden soll
(siehe auch Correll/Lepperhoff 2019; Kaul et al. 2023). Mit angesprochen
sind hier Aufgaben, die die Unterstiitzung von Kindern mit Behinderung
oder Schwierigkeiten beim Spracherwerb oder auch den Schutzauftrag
bei Gefahrdung des Kindeswohls betreffen.

Die Forderagenda umfasst zudem die Kooperation bzw. Interaktion mit
Sorgeberechtigten (Kallfal® 2022a, 2022b), also Erwartungen an die EI-
ternarbeit bzw. eine umsichtige Zusammenarbeit mit Familien. Multipro-
fessionalitat ist eine weitere Anforderung, mit der Kitas konfrontiert sind —
sowohl organisationsintern (durch die Einbeziehung verschiedener Be-
schaftigtengruppen bzw. Fachlichkeiten, siehe etwa Cloos 2017) als auch
extern in der Kooperation mit anderen Einrichtungen wie etwa Schulen
oder Jugendamtern (z.B. Fischer 2021). Viele weitere Agenden kommen
hinzu (s.u.).

Fir die Umsetzung all dieser Aufgaben werden Verfahren eingesetzt,
die ihrerseits spezielle Leistungserwartungen erzeugen. Das gilt z. B. fur
die Dokumentation von Aktivitaten und Beobachtungen oder die konzept-
gemale Anwendung von Curricula, padagogischen Arbeitstechniken
oder Qualitadtsmanagementsystemen (Viernickel 2022). Diese Verfahren
haben massive Auswirkungen auf die Alltagspraxis, missen aber im Wei-
teren aus Platzgrinden ausgeblendet bleiben.

Weil Kompetenzen und Bereitschaften in all diesen Bereichen vielfach
als Qualitatsausweis begriffen werden (Viernickel 2022; Cloos et al.
2023), ist davon auszugehen, dass die durch die oben genannten Anfor-
derungen gepragte ,Erwartungskultur® im Kita-Sektor sich in den Be-
wusstseinsstrukturen der dort Beschaftigten (latent) einlagert und deren
Handlungsorientierungen beeinflusst.

Vorliegende Untersuchungen dazu sind haufig verschrankt mit der Ent-
wicklung von Konzepten fur ,gute Professionalitat” und konzentrieren sich
dann auf die Frage, ob Fachkrafte(teams) Qualitatsnormen erfillen (siehe
z.B. Nentwig-Gesemann 2017; eher kritisch Verbeek 2024), bieten aber
zugleich ein reiches Reservoir an empirischen Beobachtungen zur Ver-
breitung der bestehenden Aufgabenvielfalt.
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Das vorliegende Working Paper zielt darauf ab, die diesbezligliche
Studienlage so aufzuarbeiten, dass die Komplexitat bestehender Arbeits-
anforderungen im heutigen Kita-Sektor besser greifbar wird, auch bezo-
gen auf das Verhaltnis der Anforderungen untereinander: Wie ,vertragen®
sich heute die dem Kita-Sektor zugewiesenen Funktionen, ergeben sich
Spannungen und Widerspriche oder ergénzen sie sich vielmehr? Hinter
diesen Fragen steht die Annahme, dass das Passungsverhaltnis dieser
Funktionen sehr wesentlich daflr ist, ob und inwieweit sich fir die hier
Tatigen Belastungen aus der ,Neuprogrammierung“ des Arbeitsfelds er-
geben.

Grundlage unserer Untersuchung ist eine umfassende Literaturaus-
wertung wissenschaftlicher Studien zu den von Kita-Beschéaftigen wahr-
genommenen Erwartungen an ihre Praxis. Das Sortieren der diesbezlg-
lich vorliegenden, im Schrifttum stark zerstreuter Befunde ermdéglicht es
uns, tiefenscharf herauszuarbeiten, dass der Kita-Sektor von strukturellen
Konflikten durchzogen ist — also das, was in popularwissenschaftlichen
Abhandlungen als ,Kita-Kollaps® (Wehrmann 2023) beschrieben und in
der aktuellen Debatte zumeist ausschliel3lich der oben angesprochenen
Mangellage zugeschrieben wird.

Indem unsere Analyse diese Beobachtung plausibiliert, liefert sie einen
Beitrag zur Erdung der aktuellen Debatte Uber die Lage der organisierten
Kinderbetreuung. Grundsatzlicher vermuten wir, dass sich durch die oben
genannte Neuprogrammierung gleichsam systematisch in der Praxis (po-
tenziell) nur schwer auflésbare Spannungen ergeben, die den Arbeitsall-
tag (individuell und als Team) beeinflussen und die Motivation von Be-
schaftigten unterminieren kénnen.

Dass solche Spannungen auftreten, bestatigen erste Befunde aus ei-
genen Organisationsfallstudien im Rahmen des Forschungsprojekts PRo-
Kita (Plurale Rollenkonflikte und Kollektivbewusstsein in Kitas), das von
Ende 2023 bis Anfang 2026 von der Hans-Bockler-Stiftung finanziert und
von den Autor*innen sowie der wissenschaftlichen Mitarbeiterin Femke
Goergen durchgeflihrt wird und uns auch zu der hier vorgelegten Unter-
suchung veranlasst hat.

Die nachfolgende Analyse, zu der auch Charlotte Herbertz im Hinblick
auf Design und Durchflhrung der ersten Analyseschritte maf3geblich bei-
getragen hat, widmet sich schwerpunktmalig dem Passungsverhaltnis
relevanter Erwartungen, weil so die oben genannten Spannungen (aber
ggf. auch Komplementaritaten) zwischen den verschiedenen, dem Kita-
Sektor heute zugewiesenen Funktionen genauer vermessen werden kon-
nen.
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Den Fokus bilden dabei

« die Art und Vielfalt der im Kita-Sektor kursierenden Anforderungen,

« die Binnenstruktur besonders prominenter Anforderungsprofile (Sub-
jektorientierung, Familienzusammenarbeit, Multiprofessionalitat) und

« die in diesen Profilen angelegte Dilemmata, die in der bisherigen Dis-
kussion zu aktuellen Problemen des Sektors oft unterbelichtet bleiben.

Im Einzelnen ordnet dieses Working Paper, dem Arbeiten aus der ersten
Phase der oben genannten eigenen Felduntersuchung zugrunde liegen,
das verstreute und oft eher latente Wissen zu dem, was Uber die im frag-
lichen Feld kursierenden arbeitsbezogenen Anforderungen bzw. entspre-
chenden Umwelterwartungen bekannt ist, soweit sie von Kita-Angestell-
ten kognitiv wahrgenommen bzw. praktisch verarbeitet werden. Diesem
Zweck dient eine Scoping Review entsprechender Wissensbestande mit
einem Schwerpunkt auf die eingangs genannten Kerndimensionen (Sub-
jektorientierung, Familienzusammenarbeit, Multiprofessionalitat).

Wir konzipieren die Literaturstudie insofern als problemerschlielRend,
als diese nicht einfach nur den Stand der Forschung resimiert, sondern
Quintessenzen zum Verhaltnis von Anforderungen untereinander heraus-
arbeitet. Dies durfte fir die weitere Forschung zu Funktionsproblemen im
zeitgenossischen Kita-Sektor aufschlussreich sein, ist aber auch, wie sich
zeigen wird, hochgradig praxisrelevant fur die Akteure des Feldes, also
Einrichtungen und ihre Teams, Trager, Fachgewerkschaften und Ver-
bande.

Ihnen bietet die Analyse Stoff fir Debatten auf verschiedenen Ebenen,
auch und nicht zuletzt, wenn es um die Ausfillung von Berufsrollen, All-
tagskonflikte oder Mdglichkeiten geht, spannungsgeladene Anforderun-
gen besser zu erkennen und zu bearbeiten — was unter Umstanden ent-
lastend wirken kann. Fir Politik und Offentlichkeit ware zu hoffen, dass
sie eine kritische Reflexion der Neuprogrammierung des Sektors anstoft,
um ggf. zur Ausbildung einer realistischeren Erwartungskultur beizutra-
gen (siehe auch im Fazit).

Unser Working Paper ist wie folgt gegliedert: Im ersten Abschnitt um-
reilen wir kurz das Konzept der Erwartungskultur, auch bezogen auf das
Feld der Untersuchung. Im zweiten Teil beschreiben wir das technische
Instrumentarium, welches der Sondierung der Studienlage zur oben ge-
nannten Thematik zugrunde gelegen hat.

Drittens restimieren wir unsere Ergebnisse in drei Schritten: zunachst
kondensiert in Form einer Uberblicksskizze zu vorherrschenden Themen,
dann anhand der drei oben genannten Anforderungsprofile (Subjektorien-
tierung; Multiprofessionalitat; Familienzusammenarbeit) tiefenscharfer
durch die Ausleuchtung entsprechender Studienbefunde, und schliel3lich
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durch eine kurze Diskussion von in der Erwartungskultur des zeitgends-
sischen Kita-Sektors angelegten Dilemmata.

Im Ergebnis zeigen sich Konturen eines inkonsistenten Erwartungs-
drucks, dessen Textur und Implikationen jedoch weitere Untersuchungen
naher auf den Grund gehen mussen, damit sich die derzeit viel diskutierte
Krise der organisierten Kinderbetreuung fundierter verstehen und an-
schliefend auch mit den richtigen Mitteln bekampfen Iasst.
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2. Erwartungskultur als
Untersuchungskonzept

In den Sozialwissenschaften gelten Erwartungen gemeinhin als (implizite
oder explizite) Annahmen Uber das Verhalten anderer. Solche Annahmen
tragen zur Koordination von Handlungen verschiedener Akteure bei, wo-
bei dies sowohl praktische Handlungen (operative Erwartung) als auch
Wertvorstellungen (normative Erwartung) betrifft (Rammstedt 2020,
S. 201). Vielfach verfestigen sich Erwartungen in kollektiv reprasentierten
Bewusstseinsstrukturen und sozialen Rollen, die Einzelnen oder Gruppen
zugewiesen werden. In jedem Fall sind sie sinnhaft strukturiert. Spezifi-
zierte Sollnormen lassen sich auch als Anforderungen begreifen bzw. Ele-
mente umfassenderer Anforderungsprofile.

In Feldern wie dem der Kindertagesbetreuung sind Erwartungen in un-
terschiedlichem Mal3e formalisiert, einige munden in handfeste Vorgaben,
andere wirken latent im Hintergrund. Die Anforderungen reflektieren in je-
dem Falle das, was von verschiedenen ,Stakeholdern® als Anspriiche an
die Tatigkeit von Beschaftigten herangetragen wird. Dies kann diffus oder
konkret vermittelt werden und sich in diesbezuglich explizierbaren Wahr-
nehmungen niederschlagen. Das betrifft beispielsweise den Gegen-
standsbereich von Téatigkeiten (das Aufgabenspektrum) sowie die Aufga-
benteilung zwischen Kolleg*innen (auch jenseits von Anweisungen durch
die Leitung).

Die formale Operationalisierung bestimmter Verhaltens- oder Leis-
tungserwartungen (etwa durch Leitlinien oder Bildungsplane) schafft spe-
zifische Anspriche (z. B. die Dokumentation von Beobachtungen), welche
von ubergeordneten Rollenerwartungen (z. B. Kollegialitat oder auf Ziel-
gruppen bezogene routinierte empathische Zuwendung) unterschieden
werden mussen.

Wir fassen nachfolgend samtliche Anforderungen, soweit sie im Feld
kursieren bzw. wahrgenommen werden, als Ausdruck einer Erwartungs-
kultur, die in einem Berufsfeld bzw. in Arbeitsorganisationen thematisier-
bar ist. Erkenntnisse zu einer solchen Kultur helfen u. a. dabei, die Verar-
beitung von dort wahrgenommenen Erwartungen im Lichte gegebener
Rahmenbedingungen (wie Berufsbilder, Handlungskonzepte, Ressour-
cen) zu rekonstruieren und besser zu verstehen.

Im Kita-Sektor sind Umwelterwartungen von besonderem Interesse —
also all das, was nicht aus der Spezifik einzelner Arbeitsorganisationen
oder -verrichtungen herrihrt, obwohl sie immer auch vom unmittelbaren
Umfeld (Tragern, Eltern), oft auch mit eigenen Vorstellungen oder Kon-
zepten, an Beschaftigte herangetragen bzw. organisationsintern vermittelt
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werden. Diese Umwelterwartungen kénnen sich etwa auf Berufsbilder
oder Vorstellungen zum Charakter von Sorgearbeit beziehen und die In-
terpretation des bestehenden Arbeitsauftrags ebenso beeinflussen wie
Vorstellungen zu dem, was berufliche Kompetenzen beinhalten (sollen).

Oft werden starker institutionalisierte, organisationsuibergreifende Er-
wartungen an die konkrete Praxis auch im Begriff der Professionalitat ge-
blindelt (siehe etwa Reichmann et al. 2020), hier vor allem bezogen auf
spezielle padagogische Verhaltensweisen (z. B. Umgang mit Heranwach-
senden, Formen der Interaktion mit Lernenden, Nutzung von Wissensbe-
stdnden) und dann auch Resultate der Arbeit (z. B. Lernerfolge eines Kin-
des).

Solche Erwartungen sind, wie bereits erwahnt, Teil eines Ensembles
von Anforderungen an (frih-)padagogische Praxis, welches in diesem
Working Paper als den Kita-Sektor pragende Erwartungskultur begriffen
wird. Der Begriff der Kultur dient uns dabei als Chiffre fiir feldlibergreifend
kursierende, wenn auch unterschiedlich in Handeln umgesetzte Denkwei-
sen mit normativem Charakter. Es geht also um ,Sinnzusammenhange,
(Be-)Deutungsmuster, kognitive Ordnungsschemata und symbolische
Ordnungen, die die gesamte Gesellschaft durchziehen und dem Handeln
Sinn verleihen® (Albrecht/Moebius 2014, S. 12), wobei all dies auch sek-
torbezogen sein kann.

Im Kita-Bereich wirksam werden solche Denkweisen in dem Mal3e, wie
sie kommunikativ oder wenigstens praktisch zur Geltung gebracht wer-
den, auch als Anspruch von Berufsgruppen an sich selbst. Bedeutsam
sind dabei immer auch von aul3en gesetzte, organisationsibergreifende
Orientierungen bildungs- und sozialpolitischen Ursprungs, auf die sich die
Gruppen beziehen miissen und welche eine Positionierung erfordern.

Gewiss determinieren solche Orientierungen die Praxis des Personals
nicht, aber sie bestimmen potenziell den Korridor moglicher Reaktionsfor-
men bzw. das, was als ,Bewaltigungshandeln“ begriffen (Lamy 2015,
S. 31) und von lokalen Faktoren (Arbeitskontexte, individuelle Ressour-
cen) mitbeeinflusst wird (siehe dazu etwa Keller-Schneider 2010). Unge-
achtet der Relevanz individueller und lokaler Faktoren kann aber unter-
stellt werden, dass die Art und Weise, wie sich der Kita-Sektor entwickelt
und welche Strukturprobleme in ihm auftreten, mafigeblich von einrich-
tungsibergreifenden Erwartungen gepragt wird, weshalb sie einer genau-
eren Analyse bedurfen.
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3. Die Erfassung der
Erwartungskultur in Kitas:
Methodischer Zugang

Die Analyse in diesem Working Paper dient der Ermittlung dessen, was
bezuglich der Erwartungskultur in Kitas bisher auf welche Weise erforscht
wurde und was daraus folgt. lhr liegt eine sogenannte Scoping Review in
Anlehnung an Arksey und O’Malley (2005) zugrunde, die wir problemer-
schlieltend organisiert haben, konkret mit Blick auf beobachtbare Inkon-
sistenzen in dieser Kultur.

Scoping Reviews dienen gemeinhin der Erlangung eines systemati-
schen Studienuberblicks — und zwar mit dem Ziel, unabhangig vom me-
thodischen Vorgehen der einbezogenen empirischen Untersuchungen
darzustellen, welche Fragestellungen, theoretischen Beziige und Kon-
zepte in der Forschung verwendet werden, um ein gegebenes Thema zu
bearbeiten (Arksey und O’Malley 2005; Munn et al. 2018). Sie umreil3en
zuweilen auch auffallige ,Querbefunde® und eignen sich insbesondere flr
Felder, die heterogen sind und deren Umfang bzw. Vielgestaltigkeit unzu-
langlich erschlossen sind (Pham et al. 2014).

Unsere Review sollte Forschungsarbeiten zu Erwartungen, die Kita-
Angestellte als an sie adressiert wahrnehmen oder faktisch verarbeiten,
umfassend abbilden. Erstellt wurde dazu eine Suchmatrix bestehend ers-
tens aus Feld- und Populationsbegriffen und zweitens aus Termini, die
mit dem Begriff ,Erwartung® assoziierbar sind — angepasst auf die jeweili-
gen Sucherfordernisse in einem Bibliothekskatalog und zwei weiteren Li-
teraturdatenbanken. Die Ergebnisliste wurde um Zufallsfunde erganzt und
der so erstellte Korpus nach Dubletten durchsucht sowie anhand eines
vorher definierten Kriterienkatalogs gescreent.

3.1 Suchstrategie

In die Review eingeschlossen wurden empirische deutschsprachige Pri-
marstudien der Sozialwissenschaften und ihrer Nachbardisziplinen, die
etwas darlber aussagen, mit welchen Erwartungen sich Kita-Angestellte
konfrontiert sehen; Beobachtungen zu Leitungsfunktionen wurden ausge-
klammert.

Hieraus ergaben sich spezifische Einschlusskriterien fur das unter-
suchte Feld (Kitas in der Bundesrepublik) und die Untersuchungspopula-
tion, also (derzeitige oder ehemalige) padagogische Angestellte dort. Ein-
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bezogen wurden wissenschaftliche Ergebnisse, die in Monografien, Sam-
melbanden oder Fachjournalen erschienen sind, aber auch Berichte in
Eigenverdffentlichungen von Forschungsinstituten sowie verdffentlichte
Dissertationen.

Berticksichtigung fanden nur Publikationen, bei denen Beobachtungen
zu Erwartungen und Anforderungen fir die jeweils vorgenommene Ana-
lyse bzw. Theoriebildung relevant sind, wobei sie nicht primares Objekt
der Untersuchung sein mussten. Da das Feld der frihkindlichen Bildung
und Erziehung sich schnell verandert und gegenwartige Diskurse flir uns
im Zentrum des Interesses standen, wurden nur Studien einbezogen, wel-
che seit 2014 (und bis Ende 2023) veréffentlicht wurden. Abbildung 1 pra-
sentiert das Verfahren mit Angaben zu Quellen und Volumina.
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Abbildung 1: Gesamtdarstellung des Verfahrens zur Erstellung des
Textkorpus

)
o) Fehlimporte (N=16)
= Studien (N=2787)
K] Primo (n=1195) Entfernt (N=1892)
i WiSo (n =238) > Dubletten Rayyan  (n=1108)
= FIS Bildung (n =1098) Buchkapitel R (n=208)
o Google Scholar (n = 256) Dubletten R (n =50)
= Jahreszahl vor 2014 (n = 526)
N’
)
y
Ausschluss (N = 645)
Abstract-Screening (n = 879) Grund A (n=287)
> Grund B (n = 280)
Eingeschlossen (n=234) Grund C (n=70)
Grund D (n=8)
8 Literaturbeschaffung (n = 234) | Ausschluss (A+D) (n=12)
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Studien ndher untersucht (n = 98)
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Quelle: eigene Darstellung

Die Suchmatrix (Tabelle 1) adressierte Studien aus dem Kita-Sektor mit
Blick auf verschiedene Konzeptionen von Erwartungen und Anforderun-
gen (Levac/Colquhoun/O’Brien 2010). Grundlegend war eine Kombina-
tion aus einer Sammlung spezifischer Suchterme, die das Merkmal des
Felds bzw. der Population fassen (Terme A), mit generischen Begriffen,
die auf das Merkmal Erwartungskultur zielen (Terme B).

Explizit einbezogen haben wir den Suchterm der Professionalisierung,
da dieser Begriff in der Literatur tber Kita-Angestellte zentral ist und meist
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mit Soll-Erwartungen durchsetzt ist (s.0.). Das Merkmal ,empirische Pri-
marstudie” dagegen ist nicht in den Suchbefehl eingegangen und galt le-
diglich im Screening-Prozess als Ausschlusskriterium.

Tabelle 1: Suchtermsystematik fiir die Scoping Review

Terme A: Operator Terme B:

Feld/Population (OR) Erwartung/Anforderung |
Kita AND *Anforderung*
Kindertages™ *erwartung”*

Kinderg?rt* Professionali*

*krippe

Erzieher

Sozialassistent

Padagogische Fachkraft

Quelle: eigene Darstellung

Die Literatursuche erfolgte im Dezember 2023 im Bibliothekskatalog
Primo der Freien Universitat Berlin sowie erganzend in den Datenbanken
WISO sowie FIS Bildung. Abgedeckt wurden u. a. Ebsco EBooks, EBook
Central, (Proquest), Base (Bielefeld Academic Search Engine), ZDB,
jstor, OAPEN, SSOAR, SOFI/SOLI und Sociological Abstracts Online
(Proquest). WISO und FIS Bildung enthalten auch Forschungsreports in
Eigenveroffentlichung von Instituten. Die Ergebnistabellen haben wir mit
Ergebnissen einer entsprechenden Suche in Google Scholar abgeglichen
und ggf. erganzt.

Die ideale Suchanfrage wurde jeweils an die Datenbanken angepasst,
wobei wir jeden Suchterm zwei in Kombination mit allen Suchtermen eins
in den Abstracts angewendet haben. Die Dublettenreduktion vollzog sich
in zwei Schritten: Zunachst kam die Dublettenerkennungsfunktion in
Rayyan (Ouzzani et al. 2016) zwecks handischer Bereinigung zum Ein-
satz; es folgte eine Zusammenfuhrung aller Ergebnistabellen in Rayyan,
um Dubletten zu I6schen.

Danach wurden die Ergebnisse (auch einzelne Pakete) in das Statis-
tikprogramm R Ubertragen, weil einige Datenbanken, auf die Primo zu-
rickgreift (Ebook Central, Verlagsdatenbanken), keine Unterscheidung
zwischen Buchkapiteln einer Monografie und Beitragen eines Sammel-
bands vornehmen, die Ergebnismenge also, sofern ISSN-Code und Au-
tor*in identisch waren, kinstlich aufgeblaht wurde (um 14 Prozent).
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3.2 Studienauswahl

Die bereinigte Ergebnistabelle wurde in eine Excel-Tabelle Gbertragen
(siehe Online-Anhang 1) und zunachst nach Abstract und Titel gescreent.
Enthaltene Beitrage wurden ausgeschlossen, wenn sie keine empirische
Primarstudie enthielten, der Untersuchungsraum auf3erhalb Deutsch-
lands lag oder sie vor dem 1.1.2014 erschienen waren (Ausschluss-
grund A). Weitere Ausschlusskriterien (B) bezogen sich auf die Untersu-
chungspopulation (Kita-Angestellte, nicht speziell Leitungsfunktionen),
das Untersuchungsfeld (andere als klassische Kitas, z. B. Tagespflege)
und Studienart (andere als Feld- oder Fallstudie).

Gleiches galt flr Quellen, bei denen es keinen Hinweis auf Ergeb-
nisse zu wahrgenommenen Anforderungen bzw. Erwartungen gab (Aus-
schlussgrund C). Dubletten wurden mit Ausschlussgrund D markiert. An
diesem Vorgang waren zwei Personen beteiligt. Die Inter-Coder-Reliabi-
litdt wurde sichergestellt, indem 15 Prozent der Tabelle doppelt gescreent
und eine Ubereinstimmung von 85 Prozent erreicht wurde. 645 Studien
wurden nach diesem Verfahren letztlich nicht weiter bertcksichtigt.

Fur die im Abstract-Screening nicht ausgeschlossenen Eintrage wur-
den sodann die Volltexte beschafft (n = 222). Die Ergebnismenge erhdhte
sich zudem durch die Aufnahme einzelner Artikel aus gefundenen Sam-
melwerken (siehe Abbildung 1).

Beim Volltextscreening haben wir dann als relevant erkannte Texte pri-
orisiert. Die erste Prioritatsstufe betraf Studien, die eine oder mehrere
wahrgenommene Anforderungen/Erwartungen untersuchen. Die zweite
Prioritat hatten Studien, in denen mindestens eine Anforderung themati-
siert, aber nicht gezielt als solche untersucht wurde, da die Studie andere
Erkenntnisziele verfolgte.

Bei der weiteren Auswahl wurde die Liste der Ausschlusskriterien um
Qualitatskriterien erganzt: So mussten Studien, um aufgenommen zu
werden, ihre Methoden (Reliabilitdt und Validitat) offenlegen und Erwar-
tungen bzw. Anforderungen im Forschungsbefund ausgewiesen haben.
Im Weiteren lag der Fokus der Analyse auf
1. einer allgemeinen (knappen) Beschreibung der Struktur des Textkor-

pus sowie der Dokumentation von im Korpus prominenten Kerndimen-

sionen der im deutschen Kita-Sektor bestehenden Erwartungskultur

(Tabelle 2),

2. einer synoptischen Darstellung und exemplarischen lllustration von Er-
gebnissen priorisierter Untersuchungen (Tabelle 3), mit dem Ziel, den
Charakter fur drei der eingangs genannten speziellen Anforderungs-
profile kontextsensibel abzubilden, sowie
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3. einer Diskussion der in diesen Profilen angelegten Problemkonstellati-
onen bzw. strukturellen Inkonsistenzen innerhalb der bestehenden Er-
wartungskultur.

3.3 Studienauswertung

Der Auswertungsprozess erfolgte mittels der oben genannten Vorgehens-
weise. Erstens wurden die bei der Bereinigung der oben genannten
Excel-Tabelle (Online-Anhang 1) verbliebenen Beitrdge, die nach einer
Volltextanalyse Substanzielles und empirisch Fundiertes zum Untersu-
chungsgegenstand aussagten, durchgesehen und exzerpiert, um eine all-
gemeine Charakterisierung der Struktur des Textkorpus zu erméglichen.
Aus Platzgrinden beschranken wir uns diesbeziglich auf einen deskrip-
tiven Uberblick der in den Studien adressierten Anforderungen, wobei wir
eine Reihe von Kerndimensionen der Erwartungskultur im Kita-Sektor
identifizierten (s. u. und Online-Anhang 2).

Bezogen auf diese Grundgesamtheit haben wir einen zweiten Filter an-
gewendet, um eine Auswahl der Studien zum Gegenstand einer tiefen-
scharferen Analyse unter Einbezug von ,Erwartungskontexten* zu ma-
chen — also jenen Begleitumstanden, die laut beobachteter Wahrnehmun-
gen bei der Verarbeitung von Anforderungen Geltung erlangen.

Dieser Filter beinhaltet einen Fokus auf einzelne Kerndimensionen, die
eingangs bereits genannt wurden und uns als besonders aufschlussreich
erschienen, wenn es um das Passungsverhaltnis von verschiedenen, im
Kita-Sektor kursierenden Erwartungen (im oben genannten Sinne) geht:
(1) die Grundausrichtung frihpadagogischer Praxis nach Maligabe der im
Feld hoch bewerteten Subjektorientierung friihpadagogischer Praxis, (2)
die Zusammenarbeit mit Familien bezogen auf gangige Partizipationsnor-
men sowie (3) die Entwicklung von Multiprofessionalitat in intra- und in-
terorganisationalen Kooperationszusammenhangen (s.o0.).

Die Relevanz dieser drei Kerndimensionen fur das Anforderungsprofil
im heutigen Kita-Sektor bestatigte sich auch in halbstrukturierten Gespra-
chen mit Expert*innen aus Gewerkschaften und Verbanden, administrati-
ven Instanzen und Beratungsorganisationen aus dem Arbeitsfeld, wie wir
sie im weiteren Verlauf des oben genannten Forschungsprojekts durch-
gefuhrt haben. Aus Platzgriinden kénnen Details hier nicht dargelegt wer-
den, vielmehr sind die Ergebnisse dieser Interviews einer spateren Verof-
fentlichung vorbehalten.

Studien, die die im Kita-Sektor vorherrschende Erwartungskultur bezo-
gen auf diese drei Bereiche konkreter ausleuchteten, wurden in einem
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weiteren Auswertungsschritt listenférmig zusammengestellt und thema-
tisch genauer charakterisiert (Tabelle 3), hier auch mithilfe einer exemp-
larischen Rekonstruktion einzelner Untersuchungen. Im letzten Analyse-
schritt konzentrierten wir uns dann auf in den Studien thematisierte Pro-
blemkonstellationen (Dilemmata bzw. Spannungen), bezogen auf beo-
bachtete oder/und artikulierte Anforderungen. Diese werden am Ende all-
gemeiner diskutiert, bevor wir aus unserer Sicht bestehende Forschungs-
IGcken identifizieren.
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4. Die Erwartungskultur im
deutschen Kita-Sektor: Ergebnisse

In diesem Abschnitt prasentieren wir Ergebnisse der Scoping Review zur
Studienlage mit dem Fokus Erwartungen an das Arbeitsfeld Kita. Sie ba-
sieren zunachst auf dem Screening der oben beschriebenen Funde
(n = 222) aus der automatisierten Literatursuche (siehe Online-Anhang 1).
Die genauere Analyse dieser Publikationen fiihrte zu einem Textkorpus
von knapp 100 Beitragen, die Erwartungen bzw. Anforderungen direkt
thematisieren und aus denen sich Kerndimensionen der Erwartungskultur
im deutschen Kita-Sektor ableiten lassen (siehe Online-Anhang 2).

38 Untersuchungen haben wir genauer betrachtet, da sie die Konfron-
tation von Beschaftigten (ohne Leitungsfunktion) mit bestehenden Erwar-
tungen bzw. Anforderungen gezielt in den Blick nehmen, und zwar grof3-
teils mit einem qualitativen Design, welches auch Erwartungskontexte
umreifldt. Die Gesamtschau dieser Studien fihrt problemerschlieltend zur
Inkonsistenz der verschiedenen diese Kultur prdgenden Anforderungen
bzw. hier beobachtbaren Spannungskonstellationen.

Im Ergebnis lie3en sich so Konturen der Erwartungskultur in deutschen
Kitas herausarbeiten und flr zentrale Kerndimensionen konkreter aus-
leuchten. Vor die Klammer ziehen wir Beobachtungen, die mit dieser Kul-
tur zusammenhangende Entwicklungen allgemein umrei3en und damit
Bezugspunkte markieren, die unsere Analyse rahmen. Entsprechende
Uberblicksstudien basieren auf quantitativen Erhebungsinstrumenten,
z.B. zu bestehenden Qualifikationsstrukturen, standardisiert erfassbaren
Arbeitsbedingungen oder aus per Fragebogen ermittelten, skaliert doku-
mentierten Berufsorientierungen.

Indirekt sagen solche Daten durchaus einiges aus zu im Kita-Sektor
bestehenden Erwartungen: Die von Beher et al. (2023, S. 43) konstatierte
LVerfachlichung“ des Kita-Personals beispielsweise signalisiert, dass sich
die an das Kita-Personal gestellten Qualifikationsanforderungen sehr dy-
namisch entwickelt haben, auch im Kontext akademisch oder heilpadago-
gisch erweiterter sozialpadagogischer Teams, wobei die ,Kinderpflege
und Sozialassistenz [...] weiterhin fester Bestandteil im Ausbildungs-
spektrum fur die Frihe Bildung® sind (Beher et al. 2023, S. 113).

Beobachtungen zur seit Langerem im Sektor bestehenden ,Fachkraf-
temisere” (Beher et al. 2023, S. 154 ff.) wiederum umrei3en Elemente des
Kontextes, in dem sich aktuelle ,Professionalisierungsanspriiche® bewe-
gen (Klusemann/Rosenkranz/Schiitz 2023).

Allgemeine Eindriicke zur Erwartungskultur im Kita-Sektor ergeben
sich auch aus einer alteren, am Deutschen Jugendinstitut durchgefuhrten
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reprasentativen Studie bei Uber 1600 Einrichtungen (Peucker/Pluto/San-
ten 2017): z.B. bezlglich gangiger Qualifikationsanforderungen (Peu-
cker/Pluto/Santen 2017, S. 87ff.), der Expansion von Fortbildungen und
Fachberatungen (Peucker/Pluto/Santen 2017, S. 102ff.) und einer star-
keren Orientierung auf Inklusion (von Kindern mit Behinderungen, Peu-
cker/Pluto/Santen 2017, S. 120ff.) oder der Bearbeitung materieller Be-
nachteiligung, welche die ,Kita als Hoffnungstrager® der Sozialpolitik er-
scheinen lasst (Peucker/Pluto/Santen 2017, S. 152).

Betrachtet man den Textkorpus insgesamt, so zeigt sich ein diverses
Spektrum von Arbeiten und Methoden: Neben fragebogenbasierten Erhe-
bungen zur Strukturentwicklung des Sektors findet man einige auf Spezi-
alaspekte (z.B. Inklusion) fokussierende Umfragen sowie ebenfalls quan-
titativ ausgerichtete Studien zur Entwicklung von Berufskompetenzen. Ein
gréRerer Teil der unser Thema (wenigstens implizit) aufgreifenden For-
schung ist qualitativ angelegt (ethnografisch; interviewbasiert; mit Grup-
pendiskussionen unterlegt), dabei liegt der Schwerpunkt nicht selten auf
im Feld verbreiteten Deutungsmustern (im weitesten Sinne).

Recht haufig ist ein (erziehungswissenschaftlich orientiertes) Studien-
design, bei dem Fachkrafte mit der Intention befragt werden, Diskrepan-
zen zwischen als angemessen begriffenen padagogischen bzw. ,arbeits-
technischen® Standards und den faktischen Orientierungen oder Hand-
lungen im Kita-Alltag herauszuarbeiten.

Im Weiteren konzentrieren wir uns zunachst auf die Vielfalt der im Text-
korpus (siehe Online-Anhang 2) reflektierten Anforderungen an das Kita-
Personal sowie deren Charakter und dann — ausfthrlicher, im Rekurs auf
informative Feldstudien — auf einzelne Kerndimensionen der Erwartungs-
kultur auch mit Blick auf Kontexte, in denen Anforderungen wahrgenom-
men und praktisch verarbeitet werden.

4.1 Prominente Anforderungsprofile in
deutschen Kitas heute

Aus der Zusammenschau all jener Studien, die wir im ersten Analyse-
schritt in den Erwartungen an den Kita-Sektor prominent behandelnden
Textkorpus aufgenommen haben, lasst sich eine Liste von dort kursieren-
den und auf die ein oder andere Weise beforschten Anforderungen erstel-
len (Online-Anhang 2 enthalt eine detaillierte Aufstellung). Letztere lassen
sich nach Kerndimensionen differenzieren, die jeweils zahlreiche Facet-
ten umfassen und auf jeweils spezifische Anforderungsprofile verweisen.
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Unsere Durchsicht der Studienlage legt die Beschaffenheit der vorherr-

schenden Erwartungskultur frei, samt der vielen Aspekte, welche im Ar-
beitsfeld verhandelt bzw. verarbeitet werden (mussen). Zu den Anforde-
rungen gehdren demnach (siehe auch die detaillierte Darstellung einzel-
ner Facetten im Kapitel 4.2):

allgemein: die Eintibung einer professionellen Haltung im Hinblick auf
frihkindliche Bildung und Entwicklung, mit einem Fokus auf Subjekto-
rientierung (im oben genannten Sinne)

die Elternarbeit bzw. Zusammenarbeit mit Familien auf Augenhoéhe
Ausrichtung des Alltags auf Multiprofessionalitat (inter- bzw. intraorga-
nisational)

die Bearbeitung von Bildungsungleichheit — hier u.a. die Beschafti-
gung mit Frihférderung

die proaktive Gleichstellung von Geschlechtern — hier u.a.: Reflexion
eigener Geschlechterrollen(stereotype)

die systematische Inklusion von Kindern mit Behinderungen — mit fol-
genden Facetten: Bemihungen, Inklusion zur selbstverstandlichen
(Selbst-)Erwartung zu machen und widerstreitende Anforderungen
auszubalancieren

eine bewusste interkulturelle Sensibilitat in Kita-Teams — u. a. die Be-
achtung von kultureller Diversitat oder die Berlicksichtigung von Mehr-
sprachigkeit

die Beteiligung an Malinahmen der Weiterbildung (auch bezogen auf
Spezialthemen) — u.a. zu Themen wie Selbstfirsorge, Traumabewal-
tigung oder Gesundheitspravention

das Lernen/Anwenden spezieller padagogischer Ansatze, hier v.a.
frihpadagogischer Ansatze, auch spezieller Aspekte wie Wald- oder
Religionspadagogik

Fahigkeiten zur Medienerziehung — bezogen auf Medienkompetenz
bei Kindern und die reflektierte Mediennutzung seitens der padagogi-
schen Fachkrafte

professionelle Teamentwicklung — konkret: der Umgang mit Querein-
steigenden, die Kompetenz gegenseitiger Vertretung, die Beteiligung
am Personalmanagement

Sprachférderung von benachteiligten Kindern bzw. solchen mit Migra-
tionshintergrund — wichtige Facetten hier sind u.a.: alltagsintegrierte
Forderpraktiken; die Verzahnung der sprachpadagogischen Angebote
zwischen Kita und Schule; Aktivitaten zur Unterstitzung bei der Ent-
wicklung von Zweisprachigkeit

die Entwicklung von Managementkompetenz auf der Leitungsebene,
die einen prominenten Topos in vielen Studien darstellt, im Weiteren
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aber ausgeblendet wird, da sich unsere Analyse primar auf padagogi-
sche Fachkréafte ohne Leitungsfunktion bezieht.

4.2 Spezielle Anforderungsprofile
unter der Lupe

Im Rahmen der oben umrissenen Entwicklungstendenzen im Kita-Sektor
haben einige Anforderungsprofile eine besondere Geltung erlangt, wie wir
auch den von uns gefiihrten Expert*innen-Interviews entnehmen konnten
(s.0.). Sie verweisen auf Kerndimensionen der den Sektor pragenden Er-
wartungskultur und damit zentrale Handlungsanforderungen an friihpada-
gogische Organisationen und Berufe: zum einen bezogen auf deren Ge-
genstand (das kindliche Subjekt); zum zweiten mit Blick auf das soziale
Umfeld von Eltern als Sorgeberechtigten bzw. Familien; und drittens be-
zogen auf Kooperationen verschiedener Fachlichkeiten und Instanzen in-
ner- und aullerhalb der Kita.

Tabelle 2 liefert einen Uberblick zu auf diese drei Kerndimensionen be-
zogenen Studien, Agenden der Anforderungsbearbeitung bzw. ihrer Kon-
texte und den jeweils den Untersuchungen zugrunde gelegten For-
schungsdesigns. Nachfolgend charakterisieren wir Themen und Ergeb-
nisse summarisch.

Subjektorientierung

Was die erste der hier betrachteten Dimensionen betrifft — die Subjektori-
entierung frihpadagogischen Handelns — so geht es um die Erwartung,
individuelle kindliche Bedarfslagen und Entwicklungsprozesse in das
Zentrum der Fachpraxis zu ricken. Allerdings wird diese Anforderung oft-
mals in einem Spannungsverhaltnis zu kollektiven Gruppen- bzw. syste-
matisch formalisierten Bildungsprozessen gesehen, wobei generell die
Subjektorientierung im Berufsfeld als hdherwertig betrachtet wird.

Auf qualitativer Forschung beruhende Analysen verdeutlichen den ho-
hen Stellenwert einer auf die professionelle Beobachtung, Dokumentation
und Analyse der Entwicklung des einzelnen Kindes fokussierten frihkind-
lichen Erziehung.

Fachkrafte sollen diesbeziiglich eine hohe Selbst- und Fremdreflexi-
onsfahigkeit entwickeln (Trescher/Borner 2022; Grieper 2018; Bischoff-
Pabst 2019; Barthold 2018; Kreitz/Wyfliuwa 2015). Die Berufspraxis wird
nicht im Vorfeld als padagogisch ,gelungene Arbeit* bewertet, sondern
erst im Nachhinein in einem Reflexionsprozess (Bischoff-Pabst 2019).
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Padagogische Arbeit kann nicht unbedingt wie vorausgeplant ,funktionie-
ren”, vielmehr gilt es fur die Fachkrafte immer auch, auf spontane Impulse
des Kindes in der Arbeit zu reagieren und weniger proaktiv zu agieren
(ebd.).

Betont werden hier auch Partizipationsansprtiche der Kinder in einem
quasi-demokratischen Modus (Hildebrandt/Pergande 2022). Lernpro-
zesse sollen durch anregende, alltagsintegrierte, partizipative Interakti-
onsformate in Eins-zu-Eins-Dialogen mit dem Kind situativ und ungeplant
ermdglicht werden (Luthardt/Bormann/Hildebrandt 2021) — wobei hier
auch ,auBerindividuelle(n) Hindernisse(n)“ wie Personal- und Zeitmangel
oder intervenierende Eltern zu beobachten sind (Luthardt/Bormann/Hilde-
brandt 2021, S. 158).

Auch wirden die Fachkrafte ,mit Antinomien innerhalb der Elementar-
padagogik konfrontiert, etwa bei Verfahren kriteriengeleiteter Beobach-
tungen im Kontrast zu Anleitungen ungerichteter Aufmerksamkeit* (Bart-
hold 2018, S. 157). In der konkreten Praxis wird eine ,Kollision der Orien-
tierungen von Kind und Fachkraft* konstatiert, ,die die Freiheit bzw. die
Autonomie des Kindes konkret begrenzt® (Rothe 2022, S. 359).

Feldstudien verweisen auf Handlungsanforderungen, die aus der
Gleichzeitigkeit zweier Erwartungshaltungen erwachsen: einer individuel-
len Ausrichtung der Praxis am Kind und seiner Selbsttatigkeit einerseits,
einer Orientierung an gesellschaftlichen Bildungserwartungen (z.B.
Schulvorbereitung) andererseits. Die Forderung nach dem individuellen
~Wachsenlassen“ kontrastiert mit diesen Erwartungen insofern, als das
spontan-situationsbezogene Interesse des Kindes einer gezielten Forde-
rung von Fahigkeiten entgegenstehen kann.

Bischoff (2017) identifiziert dementsprechend heterogene feldspezifi-
sche Habitusmuster im Umgang mit diesem Spannungsfeld (z. B. Autono-
mie und Selbsterfahrung, siehe unten), die als zentral flr die jeweilige
Ausformung frihpadagogischer Professionalitét gelten und stark berufs-
biografisch gepragt sind (so auch z. B. Schwentesius 2016).

Eine Variation des Themas Subjektorientierung stellt die Erwartung der
Inklusion von Kindern mit und ohne speziellem Férder- oder Unterstut-
zungsbedarf dar: Fachkrafte stellen an sich den Anspruch, inklusive Bil-
dung zu ermdglichen (Brunner 2018), gleichzeitig jedoch allen Kindern
gerecht zu werden, unabhangig vom oben genannten Bedarf (Beck/Loh-
mann 2015; ahnlich: Trescher/Bérner 2022).
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Tabelle 2: Zentrale Befunde priorisierter Feldstudien zur Erwartungskultur in deutschen Kitas

Studien zu ausge-
waéhlten Themen

Typ der Anforderung, Verarbeitung von Erwartungen, Kontexte

Methodik der Studien

Subjektorientierung (13)

Barthold 2018

systematische Beobachtung, Dokumentation und Auswertung kindlichen Verhaltens
und Koénnens, im Kontrast zur Erwartung ungerichteter Aufmerksamkeit

Beobachtung von Prozessen
wahrend einer Fortbildung

Berthold 2021

Fokus auf Kindeswohlgefahrdung und Vertrauensaufbau (Kind, Eltern) Teamorientie-
rung vs. Delegation an Expert*innen

Gruppendiskussion

Bischoff 2017

Orientierung am Individuum und am gesellschaftlichen Bildungsauftrag

narrative Interviews,
dokumentarische Methode

Bischoff-Pabst 2019

Reflexion von individuellen Situationen im Kita-Alltag im Kontext vorherrschender Nor-
malitatsvorstellungen

narrative Interviews,
dokumentarische Methode

Brunner 2018 Anspruch inklusiver Bildung bei Beachtung von Diversitat narrative Interviews,
Gruppendiskussion
Grieper 2018 Schaffung von sensitiven Erfahrungsrdumen; Beachtung der Einmaligkeit padagogi- narrative Interviews,
scher Interventionen; Aushandlung und Reflektion von Rollenerwartungen Gruppendiskussion
Hildebrandt/ Ermdglichung demokratischer Partizipation unter Einschluss aller Kinder, im Kontext Beobachtung von Schliisselsituati-
Pergande 2022 verschiedener Routineaufgaben onen
Kreitz/WyRuwa 2015 | Aufmerksamkeitsmanagement mit Fokus auf die Gruppe und das einzelne Kind; Be- Beobachtung, Gruppendiskussion,
obachtung und Dokumentation von Lernfortschritten; Abwagung zwischen Unterstiit- biografische Interviews
zung und Sanktionierung bei Normabweichung
Luthardt/Bormann/ lernanregende Interaktionshandlungen in Eins-zu-Eins-Dialogen mit Kindern im Kon- leitfadengestitzte Interviews mit

Hildebrandt 2021

text knapper Ressourcen

Fachkraften

Pfahl et al. 2018

Ausbalancieren individualisierter, flexibler Betreuungszeiten (die den Bedarfen von
Kindern und Eltern Rechnung tragen) und der MaRgabe kollektiv organisierter (Lern-)
Prozesse

Interviews mit Fachkraften und
Leitungen

Rothe 2022 interaktive Herstellung von Professionalitat, kontinuierliche Bewaltigung der Diskre- Gruppendiskussion,
panz zwischen verschiedenen Alltagsanforderungen teilnehmende Beobachtung
Trescher/Borner 2022 | individualisierte und ressourcenorientierte, kindbezogene Forderung, Disposition zu Konzeptanalyse; Topic-Interviews;

Transformationsdenken und Selbst- wie auch Fremdreflexion

Interaktionsbeobachtung
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Beck/Lohmann 2015

Gleichbeachtung samtlicher Kinder, unabhangig davon, ob sie einen Forder- oder Un-
terstliitzungsbedarf haben oder nicht (Inklusion)

Einzel-/Gruppeninterviews
(Kita- und Grundschulpersonal)

Intra- und interorganisationale Multiprofessionalitat (15)

Altermann et al. 2015

Kooperation von Fachkraften mit unterschiedlichem Ausbildungsprofil (mit/ohne aka-
demischem/n Abschluss)

Interviews mit Fachkraften

Beck/Lohmann 2015

Umsetzung des Prinzips inklusiver Bildung bei unklaren Rahmenbedingungen bezlg-
lich der Umsetzungswege

Interviews mit Kita-Fachkraften
und Heilpadagog*innen

Cloos/Gdbel/Lemke Teamarbeit rund um anspruchsvolle ,Falle* (Kinder) unter Hinzuziehung akademi- Teamgesprachsbeobachtung;
2015 scher Kompetenz, von der viel erwartet wird biografisch-narrative Interviews
DroRler/ Kooperation mit Sozialarbeiter*innen in einem Kontext verschiedener Funktionszu- Interviews im Rahmen einer
Sehm-Schurig 2016 schreibungen Programmevaluation
Fischer 2021 kinderschutzbezogene Zusammenarbeit zwischen Allgemeinen Sozialen Diensten episodische Interviews mit

und Kindertageseinrichtungen Fachkraften
Gerstenberg/ Zusammenarbeit mit Inklusionsfachkraften, Grenzziehung zwischen Berufssphéaren, Gesprachssequenzen aus
Cloos 2022 Umgang mit Statushierarchien Teamgesprachen

Grgic et al. 2018

pragmatischer Umgang mit Quereinsteiger*innen

Gruppendiskussion,
Expert*innen-Interviews

Hamacher/Seitz 2020

professionsiibergreifend bzw. interorganisational arrangierte Kooperation im Hand-
lungsfeld Inklusion, im Kontext einer Sensibilitat fur Ungleichheit sowie von (situatio-
naler sowie riickblickender) Selbstreflexion

Gruppendiskussion

Kampfe et al. 2019

Férderung Benachteiligter im Ubergang Kita-Schule (am Beispiel der Sprachférde-
rung)

Expert*innen-Interviews

Lochner 2017 Umgang mit qualifikationsbezogenen Differenzen, im Spannungsfeld von Sonderfunk- | Videografie, Audiografie,
tionen und der Erwartung einer ausbildungsprofiliibergreifenden Kooperationspraxis Interaktionsbeobachtung
Lohmann/ Umsetzung Inklusiver Bildung, gegenseitige Information bzgl. padagogischer Instru- (u.a.) Interviews mit
Wiedebusch/ mente, ggf. Uiber systematisch organisierte Teamprozesse (besonders in Kitas mit in- (verschiedenen) Fachkraften und
Hensen 2016 tegrativer Ausrichtung) Eltern
Miiller 2021 Hervorbringung von Multiprofessionalitat bezogen auf den Anspruch von Inklusion in Gruppendiskussion (mit Teams)
Tageseinrichtungen fur Kinder mit und ohne Behinderung, bei einem permanenten
Ausbalancieren dilemmatischer Handlungssituationen
Petry 2016 Umgang mit Kolleg*innen mit besonderen Berufsqualifikationen (z. B. Erzieher*innen themenzentrierte

und Kinderpfleger*innen), bei Unklarheit dessen, was Multiprofessionalitat bedeutet

Einzelinterviews
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(Diagnostik) als auch extern (Meldung; Kooperation mit externen Instanzen wie dem
Jugendamt)

Seitz/Hamacher 2021 | Zusammenarbeit von Kitas mit externen Frihforderstellen, im Kontext von Erwartun- thematisch fokussierte Beobach-
gen an einrichtungsinterne praventive Diagnostik tungen, Gruppendiskussion
Thurn 2017 systematische Beachtung des Kinderschutzauftrags (auch an Kitas), sowohl intern Gruppendiskussion

(nach Fragebogenerhebung)

Zusammenarbeit mit Familien (10)

Betz et al. 2019

Zusammenarbeit zwischen Kita und Familie, Sensibilitat fir Chancen und Herausfor-
derungen

Interviews mit Eltern und Fach-
kraften, Interaktionsbeobachtung

Bollig/Sichma 2023

Aushandlungen von Optimierungsansprichen zwischen Kitas und Familien

Interviews mit Eltern und Fach-
kraften, Interaktionsbeobachtung

Fegter et al. 2019

Beachtung von Folgen der Abwesenheit von Vatern in Familien (die es zu kompensie-
ren gilt)

Gruppendiskussion
mit Fachkraften

Frindte 2016

Gestaltung der Eltern-Fachkraft-Beziehung als Aushandlungsprozess, in dem Fach-
kréfte professionelles Selbstverstandnis und elterliche Standpunkte ausbalancieren

Interviews mit Fachkraften

Kallfal® 2022a

Ubernahme der Verantwortung fiir gelingende Interaktionsprozesse zwischen Eltern
und Fachkraften

Videografie von Entwicklungsge-
sprachen und Gruppendiskussion

KallfaR 2022b

Unterscheidung von zwei Grundtypen von Organisationsmilieus in Kitas im Hinblick
auf Familienzusammenarbeit: intervenierend und responsiv, wobei letzterem ein ho-
herer Grad an Professionalisierung zugeschrieben wird

Videografie von
Entwicklungsgesprachen und
Gruppendiskussion

Krahnert/Zehbe/
Clooos 2022

Verpflichtung auf mit Eltern abgestimmte padagogische Fallreflexion bezogen auf in-
klusionsorientierte Ubergangsgestaltung, in symmetrischen Arrangements unter aller
Beteiligten

Interaktionsbeobachtung
bei Elterngesprachen mit
Fachkraften

Kreitz/WyRuwa 2015

Integration von Kindertagesbetreuung in die Familienbildung

Interviews, Interaktions-
beobachtung, Gruppendiskussion

sprachigen Kontext

Lattner 2016 Achtsamkeit bezuglich der gesundheitlichen Verfassung frihpadagogischer Fach- Interviews mit Fachkréaften
krafte, im Kontext von Belastungen, die auch durch Elternarbeit entstehen
Stitzinger 2018 Entwicklung von Potenzialen fur billingual-bikulturelle Praxis; Elternarbeit im mehr- Interviews mit Fachkraften

Quelle: eigene Darstellung
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Im Prinzip ahnliche Spannungen, bezogen auf die konkrete Gestaltung
von Arbeitsprozessen, beschreiben Kreitz und WyRBuwa (2015) im Hin-
blick auf die komplexe Anforderung an das Aufmerksamkeitsmanagement
von Fachkraften, die zugleich das einzelne Kind und die ganze Gruppe
im Auge behalten mussen. Wahrend sie die Lernfortschritte jedes Kindes
festhalten und dokumentieren sollen, sind sie zugleich mit der Anforde-
rung konfrontiert, zwischen individueller Unterstitzung einerseits und
Sanktionierung bei Normabweichungen Einzelner im Sinne des Gruppen-
interesses andererseits abzuwagen.

Annlich gelagert sind Studienergebnisse von Pfahl et al. (2018), die in
Kitas mit 24-Stunden-Betreuung beobachten, dass Fachkrafte individua-
lisierte, flexible Betreuungszeiten gewahrleisten sollen, die einerseits den
Bedarfen von Kindern und Eltern Rechnung tragen, andererseits aber
auch kollektiv organisierte (Lern-)Prozesse ermdglichen. Besonders an-
schaulich wird die Konstellation, in die die oben genannten Erwartungen
eingebettet sind, in der Studie von Bischoff (2017, 2018, sowie Bischoff-
Pabst 2019). Beschrieben werden verschiedene berufliche Habitusmus-
ter und ihre jeweils rekonstruierten spezifischen padagogischen Orientie-
rungen.

Im Habitusmuster ,Autonomie und Selbsterfahrung” steht die Orientie-
rung am Recht auf Selbstbestimmung und -erfahrung (des Kindes) im
Vordergrund und nicht der Erwerb bereichsspezifischer Kompetenzen
(wie z.B. mathematische Fahigkeiten) (Bischoff 2018, S. 222ff.). Viel-
mehr entscheiden die Kinder selbst, an welchen Gruppenangeboten sie
situativ teilnehmen méchten. Die Schulvorbereitung wird zwar als zentra-
les Anliegen formuliert, das jedoch nicht in schuldhnlichen Settings statt-
finden soll, sondern durch Selbsterfahrung und gemeinsames Erleben
(Bischoff 2018, S. 224).

Beobachtet wurde auch ein anderes, starker an formaler Bildung ori-
entiertes Habitusmuster, in dem ein instruktiver, lehrerzentrierter Stil in
der Interaktionsgestaltung dominiert. Individualisierung findet hier ledig-
lich durch die Unterscheidung verschiedener Kompetenzniveaus der Kin-
der statt (Bischoff 2018, S. 225). Damit korrespondierend orientiert sich
die padagogische Praxis an der Herstellung und Aufrechterhaltung von
Ordnung und Grenzen im Alltag (ebd.).

Insgesamt, so lasst sich diese Studie interpretieren, kann die Erwar-
tung an subjektorientiertes padagogisches Handeln auf recht unterschied-
liche, biografisch gepragte Weise verarbeitet werden und in eine stark di-
vergente Fachpraxis minden. Es liegt nahe, dass sich aus solch differen-
ten Verarbeitungsmustern in der Teamarbeit durchaus Spannungen erge-
ben kbnnen.
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Zugleich wird in der Studie ein unauflésbares Dilemma zwischen Sub-
jektorientierung und der Vermeidung reproduzierter Bildungsungleichheit
deutlich: Wahrend erstere zwar individuelles ,Wachsenlassen“ erlaubt,
haben die ,moglicherweise ungleichen Voraussetzungen der Kinder [...]
auch weniger Chancen, als solche erkannt und bearbeitet zu werden® (Bi-
schoff 2018, S. 227), was durch einen instruktiveren, lehrerzentrierten Stil
potenziell vermieden werden kann.

Intra- und interorganisationale Multiprofessionalitat

Die zweite hier genauer ausgeleuchtete Kerndimension betrifft Erwartun-
gen, die sich unter dem Dachbegriff der Multiprofessionalitat subsumieren
lassen. Sie manifestieren sich in Situationen, in denen Kita-Beschaftige
sich mit der Verschrankung unterschiedlicher Qualifikationsprofile befas-
sen (mussen), sowohl einrichtungsintern als auch in Beziehungen zu ex-
ternen Instanzen.

Weil gleichzeitig angestammte Berufsrollen ausgefullt werden mussen,
erfordert dies, wie Cloos (2017, S. 150) formuliert, ,eine permanente
Grenzarbeit®, bezogen auf artverschiedene Qualifikationen in der (Frih-)
Padagogik (Quereinsteigende; Akademiker*innen; Arbeitskrafte mit Fach-
schulbildung oder Assistenzpersonal) sowie in Statushierarchien unter-
schiedlich positionierten Fachlichkeiten (etwa bei Sprachassistent*innen
in Kitas; Leitungskraften in Jugendamtern; oder in der Schulpadagogik).

Vorliegende Studien (Tabelle 2) illustrieren komplexe und spannungs-
trachtige Anforderungen in diesem Bereich. Erstens geht es innerhalb von
Kita-Teams um die Kooperation von Fachkraften mit unterschiedlichem
Ausbildungsprofil, z. B. solche mit oder ohne Fachschulbildung bzw. mit/
ohne akademischem/n Abschluss; ferner Quereinsteigende und Kolleg*
innen, die (zertifizierte) Weiterbildungen absolviert haben. Generell wach-
sen die Qualifikationserwartungen im elementarpadagogischen Bereich
(Gausmann et al. 2020, S. 6); von Hinzuziehung akademischer Kompe-
tenz wird viel erwartet.

Gleichzeitig gilt eine solche Kompetenz nicht selten als praxisfern, be-
stimmte Kita-Beschaftigte ,fremdeln® mit abstrakten Fachdiskursen (siehe
etwa Altermann et al. 2015; Blatter/Schelle 2023); eigenes Erfahrungs-
wissen wird hoch bewertet (Kaul 2019). Ferner besteht die Erwartung ei-
ner standigen Weiterentwicklung von Wissensbestanden, was indes mit
der Erfahrung von Zeit- und Ressourcenmangel kontrastiert — und weil
nur manche sich weiterbilden kénnen, droht intern ein Wissensgefalle,
was mitunter Bedenken beziliglich einer mdglichen Entwertung biogra-
fisch ,gesetzter” Berufserfahrungen provoziert (Petry 2016, S. 67).
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Spannungen zeigen sich hier auch bei der Auseinandersetzung mit
Quereinsteigenden, die ahnliche Geflihle hervorruft und denen zuweilen
eine unpassende Qualifikation unterstellt wird (Grgic et al. 2018, S. 129).
Rekalibriert wird Teamarbeit durch die Einbeziehung von Personal mit
speziellen Qualifikationen (Heilpadagogik, Sprachférderung, Soziale Ar-
beit). Hier scheinen ,Teams als konjunktive Erfahrungsraume® (Muller
2021, S. 26), in denen man sich mit unterschiedlichen Fachlichkeiten aus-
einandersetzt, z.B. bezuglich der Férderung von Kindern mit Forderbe-
darf.

Bei der Bearbeitung von ,anspruchsvollen Fallen* im Kita-Alltag wird
indes beobachtet (siehe Cloos/Gobel/Lemke 2015), wie Beteiligte immer
auch an Grenzziehungen zwischen Berufsspharen arbeiten (z.B. Erzie-
her*in vs. Inklusionsfachkraft) — wobei gleichzeitig ins Bewusstsein riickt,
dass die Herausforderungen des Alltags nur berufsgruppentbergreifend
zu bewaltigen sind (Lochner 2017).

Bezogen auf die Inklusion von Kindern mit Behinderungen vertreten
Inklusionsfachkrafte den Anspruch, dass Kitas eine Sensibilitat fir Un-
gleichheit sowie eine darauf bezogene (auch situationale) Reflexivitat ent-
wickeln und die ,Verschiedenheit auf der Basis gleicher Rechte* anerken-
nen (Hamacher/Seitz 2020, S. 6; vgl. auch Beck/Lohmann 2015; Gers-
tenberg/Cloos 2022).

In der Praxis entwickeln Erzieher*innen mitunter Differenzkonstruktio-
nen (Hamacher/Seitz 2020, S. 11), z. B. indem man Kindern mit Behinde-
rung geringere Chancen auf Bildungserfolg einrdumt. Zudem bestehen
hier Zweifel an der Mdoglichkeit einer strikten Einzelbedarfsorientierung
(Beck/Lohmann 2015). Die Erwartung eines gemeinsamen ,Wissensma-
nagements®, bei dem sich Berufsgruppen gegenseitig tber Bedarfe und
MaRnahmen regelmalig informieren, ist in Kitas mit integrativer Ausrich-
tung prominent, stof3t ansonsten aber auf Skepsis (Lohmann/Wiede-
busch/Hensen 2016).

Inklusion wird auch zu einem wichtigen Thema bei der Kooperation mit
einrichtungsexternen Instanzen. Multiprofessionalitat impliziert hier die
Zusammenarbeit mit in anderen Organisationen (Jugendamt; Friihforder-
stellen; Grundschulen; Altenheime) tonangebenden Fachmilieus. Eine oft
bemdihte, allgemeinere Formel flr solche Vernetzungen ist die der Sozi-
alraumorientierung (Jung/Gels 2019); dazu gehért auch die Integration
von Kindertagesbetreuung in die Familienbildung (Kreitz/Wyfluwa 2015).

Bezogen auf die Inklusionsagenda beinhaltet dies fir Kitas die Uber-
nahme fachfremd erscheinender Aufgaben (z. B. praventive Diagnostik).
Geht es um Ubergénge in den primarschulischen Bereich, besteht die Er-
wartung, diese im Kita-Alltag vorzubereiten (Kampfe et al. 2019); Fach-
krafte oszillieren hier zwischen kita- und schulzentrierten MaRnahmen.
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Was das Verhaltnis von Sozialarbeit und Friihpadagogik angeht, plau-
sibilisiert die Untersuchung von DréRler und Sehm-Schurig (2016), dass
die den beiden jeweils zugeschriebene Kernfunktion den Horizont der Be-
rufsgruppen je spezifisch pragt — wobei sich entsprechende Aufgaben oft-
mals kontrar zueinander verhalten, konkret bspw.: Bedarfs- versus Aktivi-
tatsbeobachtung; Prufung von Bedurftigkeit vs. Orientierung an normaler
Kindesentwicklung; Perspektive auf soziale Lagen vs. Fokussierung pa-
dagogischer Arbeitsziele.

Wo sich die ,Berufskulturen bei der Begegnung in der Kita-Praxis® ge-
genuberstehen (DroRler/Sehm-Schurig 2016, S. 200), macht man also
nur teilweise die Erfahrung der ,Komplementierung®, etwa wenn Soziale
Arbeit als Entlastung oder Starkung des Kita-Alltagsbetriebs verstanden
wird.

Besonders aussagekraftig bezlglich der Verarbeitung von Erwartun-
gen interorganisational ,gelebter® Multiprofessionalitat ist die Untersu-
chung von Fischer (2021), die sich dem Verhaltnis zwischen Kitas und
Jugendamtern im Bereich des Kinderschutzes widmet. Diesbezlglich ha-
ben Kitas den Auftrag, Gefahrdungen zu erkennen, zum Gegenstand von
Elternarbeit zu machen und, falls erforderlich, an Amter zu melden. Fi-
schers Feldstudie verweist auf spezifische (Selbst-)Zuschreibungen, was
Rollen und Zustandigkeiten der beteiligten Organisationen betrifft. Sie legt
dar, wie seitens der Kita-Fachkrafte eine gemeinsame Verantwortlichkeit
betont wird, aber zugleich Statushierarchien wirken.

Den Jugendamtern wird mitunter Informationszurtickhaltung oder auch
.Facharroganz attestiert — was dann Misstrauen generiert (Fischer 2021,
S. 214). Kooperation kann hier ,zum Schauplatz spannungsgeladener
Auseinandersetzungen werden, wo Uber die Gultigkeit und Richtigkeit der
differenten Perspektiven und Wirklichkeitskonstruktionen strittig diskutiert
wird“ — mit der Folge ,enttduschter Erwartungen, welche grenzstabilisie-
rende Folgen nach sich ziehen und sich negativ auf die Zusammenarbeit
auswirken® (Fischer 2021, S. 225; ahnlich Thurn 2017, S. 307).

Zusammenarbeit mit Familien

Bezogen auf die Umwelterwartungen an Kitas und ihre Beschaftigten sind
Untersuchungen von Interesse, in denen wahlweise von ,Elternarbeit®
(Stitzinger 2018) oder auch ,Bildungs- und Erziehungspartnerschaft bzw.
»<LZusammenarbeit mit Eltern oder Familien (Betz et al., 2019) die Rede
ist. Die diesbezlgliche Studienlage deckt ein breiteres Spektrum ab: Es
geht bspw. um die ,Integration von Kindertagesbetreuung und Familien-
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bildung® (Kreitz/Wyluwa 2015) oder auch um die gesundheitliche Situa-
tion von Fachkraften, da Elternarbeit mitunter als Belastungsfaktor wahr-
genommen wird (Lattner 2016).

Des Weiteren differenziert Kallfa® (2022a) zwei Grundtypen von Orga-
nisationsmilieus in Kitas: in manchen Einrichtungen lief3e sich die Eltern-
arbeit der Fachkrafte als eher intervenierend, in anderen als eher respon-
siv charakterisieren. Letzteren wird ein héherer Grad an Professionalisie-
rung zugeschrieben, weil die Mdglichkeit zur autonomen Selbstentfaltung
aller Beteiligten gréler sei.

Betrachtet werden aulRerdem die Eltern-Fachkraft-Beziehungen als
fortwahrende Aushandlungsprozesse, in denen das professionelle
Selbstverstandnis mit den Standpunkten der Eltern immer wieder neu
ausbalanciert werden muss (Frindte 2016; Krahnert/Zehbe/Cloos 2022),
und Aushandlungsprozesse zwischen Kitas und Familien zu ihren Opti-
mierungsanspriichen (Bollig/Sichma 2023), ebenso wie vergeschlecht-
lichte Erwartungen, wonach mannliche Erzieher die Abwesenheit von Va-
tern in manchen Familien kompensieren sollten (Fegter et al. 2019).

Grundséatzlich verweisen Feldstudien auf die Bedeutung der Erwar-
tung, die Zusammenarbeit mit Sorgeberechtigten ,auf Augenhdhe“ zu ge-
stalten (Betz et al. 2019), und zwar in einem Kontext harmonischer Kom-
munikation und unter Anerkennung der Erziehungshoheit der Eltern fur
ihr Kind. Vonseiten der Fachkrafte scheint die Beziehung teilweise durch
eine Asymmetrie gekennzeichnet, jedenfalls besteht bei ihnen eine ge-
wisse Skepsis, ob mit Eltern eine Partnerschaft ,unter Gleichen® moglich
ist.

Bleiben padagogisch-professionelle Erwartungen unerfillt, geraten El-
tern mitunter in einen ,negativen Gegenhorizont (Kallfal® 2022a, S. 188).
Beobachtungen von Betz zu Folge (Betz et al. 2019, S. 196) sehen sich
Fachkrafte — gerade auch mit Blick auf migrantisch gelesene Familien ,als
Wissende* und ,in der Verantwortung, Eltern — als Laien — zu erklaren,
was fir Kinder ,gut’ ist.”

Es gibt zudem dilemmatische Konstellationen, wenn ,Norm(alitats)-
und Moralvorstellungen® der Beschéaftigten mit denen der Eltern konfligie-
ren, da erstere sich gemal ihres Ideals gezwungen sehen, gegen ihr per-
sOnliches wie berufliches Selbstverstéandnis (das mit dem ,Wohl des Kin-
des® assoziiert ist) handeln zu mussen (Kallfa 2022b, S. 320). Insgesamt
scheint der partnerschaftliche Ansatz, der ja die Erziehungshoheit bei den
Eltern belassen soll, immer wieder mit Beziehungsasymmetrien und dem
Professionsverstandnis von Padagog*innen zu kollidieren.

Betz et al. (2019) illustrieren besonders anschaulich, inwiefern die Zu-
sammenarbeit zwischen Fachkraften in den Kitas und den Familien fur
alle Beteiligten eine Herausforderung darstellt. Ihre Untersuchung in vier
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Kitas aus sozial unterschiedlich gut situierten Stadtteilen, basierend unter
anderem auf offenen Interviews mit Eltern und Fachkraften sowie teilneh-
mender Beobachtung, widmet sich der Analyse von Wiinschen und Vor-
stellungen hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen Kita und Familie so-
wie den Rahmenbedingungen des Kita- sowie Familienalltags.

Die Ergebnisse zeigen, dass Fachkrafte haufig unter Personalmangel
und hoher Arbeitsbelastung leiden, was den Aufbau einer vertrauensvol-
len und effektiven Zusammenarbeit mit den Eltern hemmt. Zuséatzlich er-
schweren Sprachbarrieren und stereotype Vorstellungen uber ,sozial
schwache” oder ,bildungsferne® Eltern die Kooperation (Betz et al. 2019,
S.9).

Eltern wiederum hegen eine Vielzahl von Erwartungen, die von allge-
meinen, Erziehungspraferenzen betreffenden Beratungswiinschen bis
hin zum Ansinnen reichen, bei bestimmten Entscheidungen Elternmei-
nungen einzuholen. Die Schnittstelle zwischen Familie und Kita ist also
fortwahrenden Aushandlungsprozessen ausgesetzt, wobei nicht von allen
Eltern und Fachkraften eine Zusammenarbeit gewlinscht wird und nicht
»allen Fachkraften und nur wenigen Eltern das Konzept Bildungs- und Er-
ziehungspartnerschaft gelaufig (Betz et al. 2019, S. 49) scheint.

Das hier betrachtete Anforderungsprofil bewegt sich, wie Betz et al.
(2019, S. 101ff.) zeigen, im Kontext komplexer Spannungsverhaltnisse:
So erweist sich die Wahrnehmung der Fachkréfte hinsichtlich der Eltern-
schaft als ambivalent. Einerseits werden Eltern als passiv und verschlos-
sen, manche sogar als sich separierend oder uninteressiert wahrgenom-
men, andererseits aber auch als (zu) aktiv und fordernd, was teilweise mit
Beschwerden und dem Ausuben von Druck oder der Forderung nach
mehr Aufmerksamkeit flr das eigene Kind einhergeht. Des Weiteren wird
von Fachkraften berichtet, dass die Ansprliche von Eltern teilweise als zu
hoch bzw. schwer erflllbar wahrgenommen werden.

Andererseits berichten Eltern von Fachkraften, die teils unmotiviert
und/oder Ubergriffig seien und eine mangelhafte Kommunikation im EI-
tern-Fachkraft-Kontakt aufweisen wurden. Vielfach divergieren Vorstel-
lungen zwischen Fachkraften und Eltern im Hinblick auf Erziehungsnor-
men — auch Einrichtungsregeln und Bildungserwartungen stellen Konflikt-
potenzial dar. Oft beobachten Fachkrafte eine ,falsche* Erziehung und
Bildung von Kindern ebenso wie Eltern, was in der wechselseitigen Kritik
am erzieherischen Handeln des jeweils anderen miindet. All dies erfordert
dialogische Interaktionen, bei denen jedoch Fragen von Macht, Expertise,
Differenz und Ungleichheit eine zentrale Rolle spielen (Betz et al. 2019).
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4.3 Quintessenzen

Die Zusammenschau prominenter Befunde zur Erwartungskultur im deut-
schen Kita-Sektor ermdoglicht es, das Passungsverhaltnis bestehender
Anforderungen bzw. die Konsistenz des Gefliges von Ansprichen an
frihpaddagogische Berufspraxis naher zu ergriinden. Betrachtet man die
im Vorhergehenden restimierten bzw. illustrativ dokumentierten Befunde
problemerschlieRend, fuhrt die Pluralitédt von Erwartungen vielfach zu Un-
stimmigkeiten, welche von der Literatur teils explizit aufgegriffen, teils im-
plizit thematisiert werden.

Mehr noch: Die in den durchgesehenen Studien thematisierten Kom-
ponenten dessen, was wir als Erwartungskultur im heutigen Kita-Sektor
begreifen, deuten darauf hin, dass diese Kultur ,Dilemmapotenziale® ge-
neriert und dies auch — teils latent, teils bewusst — von Beschéftigten des
Sektors so erlebt wird. Wahrend Dilemmata an und fir sich in der von uns
durchgesehenen Literatur haufiger angesprochen werden, gelangen wir
diesbezlglich zu Ubergeordneten allgemeinen Beobachtungen. Die in Ta-
belle 3 aufgeflihrten Befunde verweisen dabei auf verschiedene Ebenen
erlebter Spannungen, die wir hier kurz bilanzieren:

o Erstens zeigen sich Diskrepanzen zwischen komplexen Erwartungen
und strukturellen Grenzen der Erwartungsbearbeitung, z. B. Aufmerk-
samkeit fUr alles und jedes versus Konzentration auf die Bewaltigung
des Kita-Alltags unter Knappheitsbedingungen und gemaf des Postu-
lats der Gleichbehandlung.

« Zweitens sind nicht nur artverschiedene, sondern mitunter auch inkom-
patible Erwartungen gleichzeitig zu bedienen (z. B. kindorientierte Ein-
zelfallpadagogik versus Beitrag zu standardisierter Bildungsférde-
rung).

« Drittens wird erwartet, dass bestimmte Aufgaben (Unterstitzung von
Benachteiligten; Schulvorbereitung; Kinderschutz) arbeitsteilig und
spezialisiert erbracht werden, wahrend der Alltagsbetrieb gleichzeitig
qualifikationsubergreifend zu gewahrleisten ist und sich einzelne Ver-
antwortliche gegenseitig substituieren sollen.

Kita-Arbeit erweist sich unter diesen Bedingungen als aufierst komplexe
Angelegenheit, quasi eine Quadratur des Kreises. Die dargestellten dis-
krepanten bzw. inkompatiblen oder zumindest parallel zu bearbeitenden
Anforderungen deuten jedenfalls, so Iasst sich resiimieren, auf eine sys-
tematisch inkonsistente Erwartungskultur im deutschen Kita-Sektor hin.
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Tabelle 3: Dilemmapotenziale bei der Verarbeitung von Erwartungen an

Kita-Arbeit

Art der dilemmatischen Anforderung

Exemplarisch dafiir

Balancen zwischen ,Institution“ und Individuum

Kreitz/WyRuwa 2015

Vermittlung zwischen komplexen Professionali-
sierungsansprichen und pragmatischen
(habituellen) Praxisorientierungen

Nentwig-Gesemann
2017

Verarbeitung der Diskrepanz zwischen beruf-
lichen Anforderungen und Handlungsmaglich-
keiten in der Praxis (verfiigbare Ressourcen)

Lattner 2016

parallele Erfillung personlicher Anspriiche an
frihpadagogische Praxis und von Erwartungen
anderer ,Stakeholder” (z. B. Eltern, Kindern)

Lattner 2016

Gewahrleistung individuumsbezogener frih-
padagogischer Praxis im Kontext von Erwartun-
gen der gegenseitigen Substitution im Team

Lochner 2017

Beachtung von Gleichheit und Differenz in der
Inklusionsarbeit

Muller 2021

Elternarbeit auf Augenhdhe und unter
Beachtung fachlicher Standards

Kallfal3 2022a

Bewaltigung des Alltagsbetriebs unter
Knappheitsbedingungen und Offenheit flr
komplexe Erwartungen von Sorgeberechtigten

Fegter et al. 2019

Sensibilitat gegenlber einzelnen
Elternwlinschen versus Verantwortung fir die
Gesamtheit der Kinder

Betz et al. 2019

Offnung gegeniiber anderen Wissensbestanden
versus Betonung eigenen (berufsbiografischen)
Erfahrungswissens

Petry 2016

Wissensmanagement im gemischten Team Lochner 2017
versus qualifikationsprofilibergreifende

Bewaltigung des Kita-Alltags

interorganisationale, Fachlichkeiten Fischer 2021

kombinierende Kooperation versus Profilierung
bzw. ,Verteidigung® eigener Beruflichkeit

Quelle: eigene Darstellung



BETZELT/BODE/ECKSTEIN: INKONSISTENTER ERWARTUNGSDRUCK IN KITAS | 38

5. Fazit: Inkonsistenter
Erwartungsdruck und
was daraus folgt

Dieses Working Paper hat in einer problemerschlielienden Scoping Re-
view die Studienlage zu an den Kita-Sektor gerichteten und dort wahrge-
nommenen bzw. verarbeiteten Leistungserwartungen systematisch er-
fasst — wobei es nicht allein um eine Sortierung und Charakterisierung
vorliegender Befunde und Beobachtungen ging, sondern auch um erste
Uberlegungen zu den Implikationen dessen, was wir eingangs als Neu-
programmierung des Arbeitsfelds bezeichnet haben.

Die im Vorhergehenden resumierte Studienlage verweist, was Kompo-
sition und Passungsverhaltnis der im Kita-Sektor erlebten Anforderungen
betrifft, auf eine komplexe Konstellation, aus der fUr die Einrichtungen und
ihr Personal durchaus brisante Probleme erwachsen.

Angesichts der Fllle von Studien und der Verfugbarkeit zahlreicher
Untersuchungen aus dem deutschsprachigen Raum, die sich mehr oder
weniger fokussiert mit diesbeziglichen Dynamiken befassen, lasst unsere
Analyse fir die jiingere Vergangenheit den vorlaufigen Schluss zu, dass
mit den an den Sektor — mitunter vehement — herangetragenen Leis-
tungsanforderungen eine Erwartungskultur entstanden ist, welche auf teil-
weise schwer miteinander zu vereinbarenden Handlungsmaximen beruht
und insofern einen inkonsistenten Erwartungsdruck auf die Praxis ausubt.

Dieser Druck wird unter den eingangs erwahnten Mangelzustanden
besonders eklatant, aber vieles spricht daflr, dass er auch bei einer ent-
spannteren Ressourcenlage wirkungsmachtig bleibt. Mit anderen Worten:
All jene Instanzen, die fir die Ausgestaltung des Sektors zustandig bzw.
an entsprechenden Debatten beteiligt sind, sollten sich mit der Beschaf-
fenheit der Erwartungskultur im Kita-Sektor eingehender auseinanderset-
zen. Dabei kann die Erkenntnis eines jenseits der ,Ressourcenfrage” be-
stehenden ,Uberdrucks* Implikationen auf unterschiedlichen Ebenen ha-
ben.

Fir Kita-Beschaftige und -Leitungen bieten Einsichten in diese Kons-
tellation die Chance, ein kritisches Bewusstsein gegenlber ,systemisch®
bedingten Arbeitsbelastungen zu entwickeln bzw. dieses weiter zu schar-
fen, um daraus eine (noch) selbstbewusste(re) Haltung gegeniber exter-
nen ,Stakeholdern® in Politik und Gesellschaft zu gewinnen — auch dann,
wenn diese die Probleme in Kitas mit der Unzulanglichkeit von Manage-
mentstrukturen oder mit fehlender Professionalitat erklaren. Gelange
dies, ware das fir die Praxis mental entlastend.
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Fur entsprechende, von defizit-orientierten Problemdiagnosen Ab-
stand nehmende Reflexionsprozesse sowie — damit verknupft — den Auf-
bau einer entsprechenden ,Resilienz* braucht man allerdings kontinuier-
lich Zeit, Raum und fachliche Unterstitzung im Arbeitsalltag.

Solchermalien gestarkte Arbeitskrafte und ihre betriebliche und Utber-
betriebliche Interessenvertretung kdnnten die mit inkonsistenten Erwar-
tungen verbundenen Drucksituationen in Kitas hérbar in politische Dis-
kurse einspeisen bzw. die politische Offentlichkeit entsprechend sensibi-
lisieren. Wenn es gelange, die ,systemimmanenten® — nicht (allein) durch
Ressourcenzuwachs zu heilenden — Widerspriche im Erwartungshori-
zont relevanter ,Stakeholder” offenzulegen, entstiinden gute Vorausset-
zungen fur eine (in verschiedenen Arenen stattfindende) neue Aushand-
lung dartber, welche Funktionen der Kita-Sektor tatsachlich realistischer-
weise unter welchen Rahmenbedingungen erfullen soll und kann.

Es geht dabei auch um eine Debatte daruber, welche Erwartungen
grundsatzlich ,zu hoch gegriffen® sind und primar andere gesellschaftliche
Instanzen bzw. Teilsysteme auf den Plan rufen missten — z. B. bei der
Armutsbekampfung, der Behebung sozialer (Bildungs-)Benachteiligun-
gen im Schulsystem und rund um den Arbeitsmarkt oder der diskriminie-
rungsfreien und bildungsforderlichen Integration Zugewanderter.

Damit sei nicht gesagt, dass Kitas sich dem Auftrag sozialer Inklusion
vollig entziehen sollten (oder kdnnten); doch es bedarf anderer, dieses
Mandat ,erstinstanzlich verfolgende Institutionen (z. B. Familienzentren,
Jugend- und Sozialarbeit in Kiezen und Schulen, Sozial- und Schulpolitik),
die Kitas dabei wirksam und dauerhaft entlasten.

Allgemein liegt es in der Verantwortung der Politik (konkret z. B. bei der
Entwicklung von Landesbildungsplanen fir Kitas) sowie nicht zuletzt auch
der padagogischen Wissenschaftsdisziplinen, die gegebenen Verhalt-
nisse kritisch zu reflektieren und an der Auflésung bestehender Spannun-
gen zu arbeiten.

Gleichzeitig verweist unsere Analyse auf ein Forschungsdesiderat fur
die sozialwissenschaftliche Analyse zur Entwicklung des Sektors und sei-
ner Organisationen. Ungeachtet der zahlreichen Studien zu diesem Feld
(die zu einem grof3en Teil erziehungswissenschaftlich ausgerichtet sind),
sollte gezielt(er) durchleuchtet werden, wie der Kita-Sektor auf den oben
genannten Erwartungsdruck reagiert und was dies zur Folge hat. Ein hier
nicht unwesentliches Momentum ist die Entwicklung des Rollenverstand-
nisses von Kita-Beschaftigten im ,Kreuzfeuer” von diversen und disper-
sen Anforderungen, die an sie gestellt werden.

Rollenkonflikte zwischen verschiedenen Teilgruppen, Generationen
oder Funktionen im Arbeitskollektiv, welche Einrichtungen belasten und
die Enttduschung wesentlicher Stakeholder nach sich ziehen, kénnten
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dann auf einer fundierten empirischen Basis Gegenstand umfassenderer
,Clearing“-Prozesse werden — im Team, in den Einrichtungen und in den
oben genannten Arenen von Politik und Wissenschaft. Eine diskursive
Befassung mit diffusen Rollenzuschreibungen kénnte dem Kita-Personal
helfen, Gber die diversen Fachlichkeiten und Qualifikationsprofile hinweg
ein Kollektivbewusstsein auszubilden, welches dann auch .fordernden®
Umwelten selbstbewusst entgegengehalten werden kann.

Unterbleibt all dies, droht eine (weitere) Fragmentierung von Beleg-
schaften und Beschaftigtengruppen, z.B. in Richtung individualisierter
Formen der ,Krisenverarbeitung®, was wiederum zu konstruierten Kon-
fliktlinien entlang bestimmter Merkmale fiihren kann (z. B. Jingere vs. Al-
tere). Dies wiederum liefe Bemiihungen entgegen, das zuletzt etwas ge-
wachsene Selbstbewusstsein des Kita-Sektors als Ganzem zu konsoli-
dieren.

Kurzum: Die Zukunft des Sektors und seine Fahigkeit, ihm zugewie-
sene Aufgaben auf nachhaltige Weise zu erflllen, diurfte nicht unwesent-
lich davon abhangen, wie die ,Strukturkrise” im Sektor gedeutet und be-
arbeitet wird. Die Beleuchtung ihrer Hintergrinde in diesem Working Pa-
per tragt hoffentlich dazu bei, diese ,gesellschaftsbewusste” Perspektive
auf das Arbeitsfeld starker zu machen.
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