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Dialog als Denkfigur: Zur Einleitung

CLOV: What is there to keep me here?
HAMM: The dialogue.”

In Samuel Becketts Endgame fragt Clov, was noch da sei, um ihn hier zu halten. Darauf-
hin erhilt er von Hamm die Antwort: der Dialog. Diese Entgegnung kommt in dem Dra-
mentext aus dem Jahr 1956 zunichst iiberraschend daher. Wenn Peter Szondi in seiner
im gleichen Jahr erschienenen Studie Theorie des modernen Dramas damit Recht hat, dass
bei Beckett der dramatische Figuren-Dialog in Triimmern liegt,” stellt sich die Frage, von
welchem Dialog in diesem Zitat die Rede ist. Geht es um einen Dialog, der seiner Ruinie-
rung und Ironisierung trotzt? Ist die Erwiderung Hamms als Aufforderung zu verstehen,
die Triimmer aufzulesen und wieder zusammenzusetzen? Wer oder was ist in den Dia-
log einbezogen? Weil dieser Dialog wohl kaum einen Informationsaustausch, die Kli-
rung eines Sachverhalts oder einen zielgerichteten Disput und auch nicht eine Rede von
Figuren bezeichnet, die Riickschliisse auf ihren inneren Zustand erlaubt, ist zu fragen:
Ist hier die Wechselrede zwischen mindestens zwei Beteiligten gemeint oder ist dieser
Dialog nicht viel eher als dia-logos und damit als Gang durch die Sprache zu begreifen?®
Ist am Ende lediglich auf das blofie Ausgesprochensein der Sprache angespielt? In der
franzosischen Fassung des Textes (Fin de partie) ist die Passage etwas anders angelegt.
Auf die Frage, wozu er diene, erhilt Clov die schroffe Antwort Hamms, dass er da sei, um
ihm eine Replik zu geben: »Clov: A quoi est-ce que je sers? Hamm: A me donner la répli-
que.«* Der Wortwechsel hebt die formal-dialogische Struktur des Dramatischen hervor
und macht deutlich, dass eine Figur zunichst einmal nur dem Zweck dient, einer ande-
ren etwas zu entgegnen. Der Dialog, so wird hier deutlich, verweist auf Anderes als nur
die zwischenmenschliche Begegnung. Die trotz allem gedufRerte Erwartung einer Replik
er6ffnet die Frage, ob der beckettsche Text nicht einen Dialog nach dem Dialog entwirft.

1 Beckett, Samuel: Endspiel. Fin de partie. Endgame, iibers. v. Elmar Tophoven, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2006, 82ff.

2 Vgl. Szondi, Peter: Theorie des modernen Dramas, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1963, 90.

3 Vgl. Frisk, Hjalmar: Criechisches Etymologisches Worterbuch. Bd. 1: A-Ko, Heidelberg: Winter1973,373;
vgl. Liddell, Henry G./Scott, Robert: A Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press 1996, 389.

4 Beckett: Endspiel, 82ff.
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Dieser beruht nicht auf dem Grund seines Funktionierens. Fiir den Dialog, so die nach-
folgend behandelte Uberlegung, muss von einer Kluft und einer Differenz ausgegangen
werden, in der eine Antwort um nichts weniger aussteht.

Das gilt es mit und nach Beckett festzuhalten. Obwohl sein Schreiben geschichtlich
verortet ist, enthilt es Hinweise fiir eine systematische Reflexion. Der Dialog weist iiber
sich hinaus und gibt etwas zu denken. Statt als formale Charakterisierung einer Situati-
on oder eines Textes, wird er in dieser Untersuchung als Denkfigur fiir wandelbare und
sich fortlaufend neu konstituierende Bezugnahmen begriffen. Daraus folgt auch: Was
und wie der Dialog ist, versteht sich nicht von selbst. Denn wer oder was sich in ihm zu
erkennen gibt, auf welche Weise das geschieht und ob der Dialog schliefilich itberhaupt
moglich ist oder erfolgreich sein kann, ist weder klar noch entschieden, vielleicht gar
nicht entscheidbar. Wenn vom Dialog gesprochen wird, ist seine Unbestimmtheit und
Unabgeschlossenheit, seine prekire Struktur und seine Unbegriindbarkeit stets mitge-
sagt. Der Dialog verhandelt prinzipiell Andersheit und Alteritit, weil er mit Anderen
stattfindet, diese Anderen iiber ihn mitverfiigen und er damit seinerseits fiir alle Betei-
ligten anders ist. Die blofRe Rede vom Dialog macht auf die Grenzen des Verstindnisses
wie des Einverstindnisses aufmerksam und damit auch auf die Notwendigkeit, sich von
der Annahme zu distanzieren, dass er selbstverstindlich sei.

Vor diesem Hintergrund erscheint es verwunderlich, dass in der Alltagssprache
wie in gesellschaftspolitischen Zusammenhingen der Dialog hiufig als eine Art Gii-
tesiegel fiir gelungene Auseinandersetzung und Verstindigung begriffen wird. Wenn
der Wunsch nach Einvernehmen oder das Gebot der Einigkeit, stabile Gegenseitigkeit
und verniinftige Kommunikation, die Annahme gleichberechtigter Parteien und sach-
gemifler wie zielgerichteter Austausch bezeichnet sein sollen, tritt der Dialog auf den
Plan. Er wird als interaktiv, intersubjektiv und produktiv aufgefasst. Transkulturelle
und interreligiose, internationale und europiische, philosophische, generationeniiber-
greifende und Geschlechter-Dialoge setzen auf Nihe und Augenhéhe, Eigenstindigkeit
und ein transparent-rationales Verhalten der Beteiligten. Immer wieder taucht der
Dialog als Allgemeinplatz fiir ein Verfahren auf, das ein mal mehr und mal weniger stark
ausgepriagtes Konsensversprechen mitbringt: Dialogisches Denken wird als Grundbe-
griff einer modernen Anthropologie aufgefasst,” der Dialog als verstindnisorientierte
Alternative zum Wissenschaftsdiskurs dargestellt,® dialogische Fithrung erhilt Einzug
in die Unternehmenskultur,” eine progressive Pidagogik findet als Dialog statt,® die
psychotherapeutische Praxis geht von einem dialogischen Selbst aus.” Wenn dabei ein

5 Vgl. Schrey, Heinz-Horst: Dialogisches Denken, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1983.

6 Vgl. Bohm, David: Der Dialog. Das offene Gesprich am Ende der Diskussionen, (ibers. v. Anke Grube,
Stuttgart: Klett-Cotta 1998.

7 Vgl. Dietz, Karl-Martin/Kracht, Thomas: Dialogische Fiihrung. Grundlagen— Praxis— Fallbeispiel:
dm-drogerie markt, Frankfurt a.M. u.a.: Campus 2002.

8 Vgl. Sikora, Jirgen: Zukunftsverantwortliche Bildung. Bausteine einer dialogisch-sinnkritischen Pidago-
gik, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2003; vgl. zu »dialogische[n] Motive[n] in der Erzie-
hungswissenschaft« den Ansatz von Schrey: Dialogisches Denken, 113—129.

9 Vgl. Staemmler, Frank-Matthias: Das dialogische Selbst. Postmodernes Menschenbild und psychothera-
peutische Praxis, Stuttgart: Schattauer 2015.
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symmetrisches >Wesen« des Dialogs behauptet ist — und das ist nicht selten der Fall -,
werden bestehende Ungleichheiten und konkrete Machtverhiltnisse tendenziell ver-
schleiert. Erschwerend kommt hinzu, dass die Forderung nach dem Dialog und die in
ihr haufig implizite Voraussetzung, wie und was er ist, den Weg zu ihm versperrt, sei es
auf der Ebene des Vollzugs oder des Begriffs.

Der Belastung des Dialogs durch das, was ihm zugeschrieben und fir ihn zuweilen
unhinterfragt vorausgesetzt wird, steht eine grundlegende Infragestellung und Verfalls-
diagnose in jenen wissenschaftlichen Disziplinen gegeniiber, zu denen diese Studie ei-
nen Beitrag leisten soll. So heif3t es etwa, dass der Dialog die Tendenz zu einem »trigen,
schlifrigen Anthropologismus« aufweise.' In die Rede vom Dialog habe sich ferner ein
Pathos eingeschlichen, das iiber jede Andersheit, die als Stérung fir die Rede aufgefasst
werden konne, hinweggehe." Das Verschwinden des Dialogs als literarische Gattung im
Verlauf des 18. Jahrhunderts gehe mit einer zunehmenden Metaphorisierung des Dia-
log-Begriffs einher.”” Schon im Theater des 19. Jahrhunderts werde am Dialog als Tra-
ger des Dramas eine Krise desselben bemerkbar,” wihrend sich das postdramatische
Theater ganz grundsitzlich von der dramatisch-dialogischen Form und Anlage entfer-
ne." Auch die Sprache sei nicht auf dialogischem Boden denkbar, weil diese Idee der
Vorstellung eines kollektivierenden und idealisierenden Verhaltens zuarbeitet und ein
Denken in Bestinden befestigt.”” Derweil fehle eine systematische und programmati-
sche Bestimmung des Dialogischen in der Philosophie.*

Die vorliegende Untersuchung soll die Liicke schliefRen, die sich zwischen den iiber-
stiirzten Lobpreisungen und den teils voreiligen Zuriickweisungen des Dialogs auftut.
Nicht zuletzt die lihmende Alternative zwischen dem Dialog als naivem Wunschbild
und einer hiufig beschriebenen Dialog-Unfihigkeit des postmodernen Individuums
verdeutlicht, dass ein erneutes Nachdenken iiber den Dialog dringend nétig ist. Als
Moglichkeitsraum fiir das Denken, so der entschiedene Vorschlag dieser Studie, besitzt
der Dialog ein Potenzial, das nicht leichtfertig aufgegeben werden darf. Dabei geht
es nicht darum, eine »Dialognorm« oder eine »dialogische Form des Universalismus«

10 Vgl. Nancy, Jean-Luc: Le partage des voix, Paris: Ed. Galilée 1982, 8; vgl. Nancy, Jean-Luc: Die Mit-
Teilung der Stimmen, Gibers. v. Alexandru Bulucz, Ziirich u.a.: Diaphanes 2014, 5.

11 Vgl. Nagele, Rainer: »Dialogik im Diskurs der Moderne: Dialog als gefahrliche Form«, 75-90, in:
Coetschel, Willi (Hg.): Perspektiven der Dialogik. Ziircher Kolloquium zum 80o. Geburtstag von Hermann
Levin Goldschmidt, Wien: Passagen 1994, 78.

12 Vgl. Campe, Rudiger: Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahr-
hundert, Berlin: De Gruyter 1990, 50f.; vgl. Hempfer, Klaus W.: »Zur Einfithrung«, 9-21, in: Ders./
Traninger, Anita (Hg.): Der Dialog im Diskursfeld seiner Zeit. Von der Antike bis zur Aufkldrung, Stutt-
gart: Steiner 2010, 21.

13 Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 21.

14 Vgl.Lehmann, Hans-Thies: Postdramatisches Theater, Frankfurta.M.: Verlag der Autoren 2015 [1999],
47.

15 Vgl. Hamacher, Werner: »Dike —Sprachgerechtigkeit«, 749, in: Sprachgerechtigkeit, Frankfurta.M.:
Fischer 2018, 17.

16  Vgl. Bedorf, Thomas/Bertram, Georg W./Gaillard, Nicolas/Skrandies, Timo: »Einleitung. Ansitze
dialogischer Rationalitdt«, 11-25, in: Dies. (Hg.): Undarstellbares im Dialog. Facetten einer deutsch-
franzdsischen Auseinandersetzung, Amsterdam: Rodopi 1997, 11f.
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herauszuarbeiten.” Von den fiir die Untersuchung wichtigen Disziplinen ausgehend
gedacht, bedeutet das: Grundgedanke ist nicht eine »schmerzliche Abwesenheit« phi-
losophischer Dialoge, die, in einer vom »Paradigma der Intersubjektivitit und des
Diskurses« geprigten Zeit, als ritselhaft bezeichnet wird.”® Vorausgesetzt wird zu-
nichst lediglich, dass der Dialog nicht nur blofie »Wechselrede zwischen Figuren«”
ist und auch schon im Drama eine mehr als nur funktionale Rolle einnimmt. Auch
deswegen ist die in der Literaturwissenschaft formulierte Differenzierung zwischen
dem Dialog als Bestandteil einer Gattung und dem Dialog als eigenstindiger Form fiir
die Anlage dieser Studie zu eng.*® Weiterhin ist der Dialog in seiner Schriftlichkeit nicht
trennscharf vom Gespriach und den damit vermeintlich einhergehenden Aspekten des
Miindlichen und Gemeinsamen zu unterscheiden.”

Die bisherigen Ausfithrungen werfen folgende Ausgangsfragen auf: Was ist itber-
haupt gemeint, wenn vom Dialog die Rede ist? Was geschieht, iiber den Informations-
austausch hinaus, im Dialog? Wie ist der Dialog als Form und inwiefern als formstiften-
des Prinzip zu begreifen? In welchem Verhiltnis stehen Dialog und Theater? Ist der Dia-
log ein Phinomen der Gegenwirtigkeit und Prisenz? Ist das Subjekt eine Voraussetzung
fiir den Dialog? Was verbindet ein Theater nach der Figurenrede und der dramatischen
Handlung noch mit dem Dialog? Und die politische Dimension des Dialogs betreffend:
Wie sieht das Verhiltnis zu den Anderen im Dialog aus und inwiefern ist diese Frage in
einen geschichtlichen Horizont zu stellen? Ist der Dialog ein in sich geschlossenes oder
offenes Prinzip? Worin bestehen die Zusammenhinge zwischen den asthetischen und
ethischen Ebenen des Dialogs? Entsteht im und durch den Dialog ein Raum? Nicht zu-
letzt sind sprachtheoretische Fragestellungen von Bedeutung fiir diese Arbeit: Wie ist der
Dialog vom Standpunkt der Diagnose seiner Krise aus zu beschreiben? Muss der Dialog
im Hinblick auf eine ihm eigene Sprachlichkeit durchdacht werden? Lisst sich Sprache
als grundlegend oder abgriindig dialogisch fassen? In welchem Verhiltnis steht der Dia-
log mit dem, was ihm duf3erlich ist? Und schliefilich: Was gibt der Dialog als Denkfigur
zu denken?

17 Vgl. Wellmer, Albrecht: Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei Kant und in der Diskurs-
ethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, 9.

18  Hosle, Vittorio: Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik, Miinchen: Beck 2006, 7.

19 Vgl. Fischer-Lichte, Erika/Kolesch, Doris/Warstat, Matthias (Hg.): Metzler Lexikon Theatertheorie,
Stuttgart u.a.: Metzler 2014, 69.

20  Vgl. Hess-Littich, Ernst W. B./Fries, Thomas/Weimar, Klaus: »Dialog; + Dialog,«, 350—356, in: Fri-
cke, Harald/Weimar, Klaus (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des
Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Berlin: De Gruyter 1997.

21 Vgl. Best, Otto F.: »Der Dialog«, 89—104, in: Weissenberger, Klaus (Hg.): Prosakunst ohne Erzdhlen.
Die Gattungen der nicht-fiktionalen Kunstprosa, Tibingen: Niemeyer 1985; Fassbind, Bernard: Poetik
des Dialogs. Voraussetzungen dialogischer Poesie bei Paul Celan und Konzepte von Intersubjektivitit bei
Martin Buber, Martin Heidegger und Emmanuel Lévinas, Miinchen: Fink 1995, 15; vgl. zur Schriftlichkeit
des Cesprachs die Studie von Meyzaud, Maud: Formen des Gesprichs — Gesprich der Formen. Diderot,
Schlegel, Musil und die Theorie des Romans, Paderborn: Fink 2022, XXVIIff.



Zur Einleitung
Denkfigur Dialog

Der Ansatz zu einem Verstindnis des Dialogs als Denkfigur ist den Uberlegungen Hans
Blumenbergs entlehnt.”* Die Denkfigur lisst sich im Anschluss an Blumenberg begrei-
fen als »Leistungsart der Erfassung von Zusammenhingen, die nicht auf den engen Kern
der>absoluten Metapher<einzugrenzen« ist, sondern den »Spezialfall von Unbegrifflich-
keit« mitberiicksichtigt.”® Die Entdeckung der Metapher als eigentiimliche Form situ-
iert Blumenberg im Moment des Ausschlusses der iibertragenen Rede aus der Philoso-
phie seitens René Descartes. Vor dem Hintergrund eines »Ideal[s] voller Vergegenstind-
lichung«, der zufolge eine jede iibertragene Redeweise den Charakter einer prilogischen
Ubergangsform habe und nicht den im Discours de la Méthode formulierten Regeln der
Klarheit und Bestimmtheit entspreche, komme die Metapher durch die Hintertiir wie-
der zuriick ins Spiel.** Die Verlegenheit, fiir die die Metapher einspringe, prisentiere
sich am deutlichsten dort, wo sie nicht zugelassen ist: Am Dreh- und Angelpunkt der
neuzeitlichen Mobilmachung der Vernunft witrde mit der Erfiillung der Forderung ei-
ner restlosen Vergegenstindlichung in »Klarheit und Bestimmtheit« nicht nur die Er-
forschung der Geschichte der philosophischen Begriffe obsolet. Vom Standpunkt seiner
Endgiiltigkeit aus wire das Denken geschichtslos.” Wie Anselm Haverkamp betont, be-
ziehe sich Blumenberg damit nicht lediglich auf die vorrationale Rolle des Poetischen fiir
die Findung philosophischer Begriffe, sondern stelle den philosophischen Anteil an der
»Poetik« des Machbaren« heraus.*® Karl Marx’ 11. Feuerbachthese und die in ihr formu-
lierte Forderung, es kime darauf an, die Welt zu verdndern, statt sie nur zu interpretie-
ren, begreift Blumenberg als »metaphorische Erwartung iiber die Art der Erfahrung.«*’
Indem er den Anspruch der Verinderung in ein Nachdenken iiber das Tun der Sprache
zuriickwendet, verkniipft er ihn mit einem Mut zur Deutung der Welt, der vermittels der
Metapher und des Unbegrifflichen geschichtlich ist und Geschichte hervorbringt:

Sie [Metaphern] haben Geschichte in einem radikaleren Sinn als Begriffe, denn der
historische Wandel einer Metapher bringt die Metakinetik geschichtlicher Sinnhori-
zonte und Sichtweisen zum Vorschein, innerhalb deren Begriffe ihre Modifikationen
erfahren. Durch dieses Implikationsverhiltnis bestimmt sich das Verhaltnis der Meta-
phorologie zur Begriffsgeschichte (im engeren terminologischen Sinne) als ein solches
der Dienstbarkeit: die Metaphorologie sucht an die Substruktur des Denkens heran-
zukommen, an den Untergrund, die Nahrlésung der systematischen Kristallisationen,

22 Blumenberg, Hans: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015; Blumen-
berg, Hans: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit (1979)«, 193209, in: Ders.: Asthetische
und metaphorologische Schriften, hg. v. Haverkamp, Anselm, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001.

23 Ebd., 193.

24 Vgl. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 7.

25 Vgl.ebd., 10/8.

26  Vgl. Haverkamp, Anselm: »Die Technik der Rhetorik. Blumenbergs Projekt«, 435-454, in: Blumen-
berg, Hans: Asthetische und metaphorologische Schriften, hg. v. Haverkamp, Anselm, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2001, 43.

27  Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit (1979)«, 196.
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aber sie will auch faRbar machen, mit welchem >Mutcsich der Ceist in seinen Bildern
selbst voraus ist und wie sich im Mut zur Vermutung seine Geschichte entwirft.?®

Metaphern lassen sich nicht in Begrifflichkeiten iibertragen, sind jedoch ihrer Substruk-
tur zuzuordnen. Sie erdffnen Denkriume, statt das mit ihnen Gedachte festzuschniiren.
Ihre Ersetzung, Verschiebung, Korrektur und insbesondere der Wandel ihrer Auslegung
verweisen auf die Bewegungen in der Geschichte des Denkens. Fiir die vorliegende Stu-
die ist dabei besonders bedeutend, dass auch der Dialog als »Motivierungsriickhalt« von
Theorie und als »Leitfossilie einer archaischen Schicht des Prozesses der theoretischen
Neugierde«” begriffen werden kann und sich insofern auf der Ebene eines Unbegriffli-
chen bewegt. Aus dieser Perspektive lisst sich der Dialog als Ausgangspunkt fiir Begriffs-
bildungsprozesse und die Genese von Sinnhorizonten betrachten. Wie die Metaphern,
als Ubertragungen am Grundbestand der philosophischen Sprache, bringt die Denkfi-
gur Dialog jenes »Mehr an Aussageleistung«*® mit, das »sich nicht ins Eigentliche, in die
Logizitit zuriickholen«® lisst, und das seinerseits die Herausbildung von je in der Ge-
schichte situierten Vorstellungen und Anschauungen vorausgeht. Den Dialog als Denk-
figur zu begreifen, resultiert in der Notwendigkeit, den Dialog nicht als Gedachtes oder
Denkbares zu konservieren, sondern vielmehr den Herausforderungen und Schwierig-
keiten nachzugehen, die die Figur des Dialogs fiir das Denken mit sich bringt.

Dialog in Literatur und Theater

Peter Szondi entwickelt in der Theorie des modernen Dramas® eine historisch-geschichts-
philosophische Perspektive auf die Dramatik. Entgegen fritherer Regelpoetiken des Dra-
mas und deren Formkonzeption, »die weder Geschichte noch Dialektik von Form und
Inhalt«®® kennen, fiihrt er eine Historisierung gattungspoetischer Bemithungen in der
Theorielinie nach G. W. F. Hegel um Georg Lukics, Walter Benjamin und Theodor W.
Adorno ins Feld. Wenn jenen Autoren zufolge die Form als »niedergeschlagener« Inhalt
aufgefasst werden miisse, sei damit jedoch auch die Moglichkeit aufgeworfen, dass Form
und Inhalt in einen Widerspruch treten kénnen.** Zwischen den technischen Forderun-

28  Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 13.

29  Vgl. Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit (1979)«, 193.

30  Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 9.

31 Ebd., 10.

32 Szondi: Theorie des modernen Dramas.

33 Vgl.ebd., 9. Fiirden deutschsprachigen Raum mag er wohl an die Schriften Johann Christoph Gott-
scheds oder Martin Opitz’ gedacht haben.

34  Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 11. Vgl. Adorno, Theodor W.: Philosophie der neuen Mu-
sik. Gesammelte Schriften Bd. 12, hg. v. Tiedemann, Rolf/Adorno, Gretel/Buck-Morss, Susan/Schultz,
Klaus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, 47: »Alle Formen der Musik, nicht erst die des Expressionis-
mus, sind niedergeschlagene Inhalte. In ihnen berlebt, was sonst vergessen ist und unmittelbar
nicht mehr zu reden vermag.« Vgl. auterdem: Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Asthetik I. Werke
Bd.13, hg. v. Moldenhauer, Eva/Michel, Karl Markus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016; Lukacs, Georg:
Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosischer Versuch iiber die Formen der grofien Epik, Darmstadt
u.a.: Luchterhand 1987; Benjamin, Walter: Ursprung des deutschen Trauerspiels, 203—430, in: Ders.:



Zur Einleitung

gen des Dramas und den Problemen der Gegenwart entstehe eine Kluft, »die zum Proble-
matischwerden der dramatischen Form« und »Verschiebungen in der neueren Drama-
tik« fithre.> Um das erkliren zu kénnen, setzt Szondis Studie mit einer Darstellung des
westlich-abendlindischen Dramas »von der Stelle seiner heutigen Verhinderung aus«
ein, »auf die sich alles Spitere beziehen wird.«*® En passant stellt er dabei ein Verstindnis
des Dialogs vor, das seine Giiltigkeit verloren hat. Bereits in der Renaissance, so Szondi,
entsteht das Drama der Neuzeit:

Eswar das geistige Wagnis des nach dem Zerfall des mittelalterlichen Weltbilds zu sich
gekommenen Menschen, die Weltwirklichkeit, in der er sich feststellen und spiegeln
wollte, aus der Wiedergabe des zwischenmenschlichen Bezuges allein aufzubauen ¥’

Das Drama ist Teil aufklirerischer Bestrebungen. Die gleichermafen anfingliche wie
letzte Grundlegung und Legitimation des Weltzusammenhangs durch eine gottliche
Fithrung ist fragwiirdig geworden. Das Wagnis besteht in diesem Moment einer »tran-
szendentalen Obdachlosigkeit«®
zwischenmenschlichen Bezug, der auf Gott nicht linger angewiesen ist. Mit einer weni-

in der Erschliefung der Wirklichkeit durch einen

ger affirmativen Auslegung der von Szondi beschriebenen Emanzipation des Menschen
kann das Drama — damit wire der Idee eines in der Form niedergeschlagenen Inhalts
beigepflichtet — als zwischenmenschliche Losung fiir den problematischen >Zerfall des
mittelalterlichen Weltbilds< und den Verlust einer letzten Grundlegung begriffen wer-
den. Entscheidend aber ist die mit dem Drama einhergehende Vorstellung des Subjekts,
die von Szondi vorausgesetzt wird. Der Mensch, so Szondi, gelange durch den »Akt
des Sich-Entschliefiens« zur dramatischen Verwirklichung. Er entschliefie sich zur
»Mitwelt, in die er als »Mitmensch« eingehe.*

Das sprachliche Medium einer zwischenmenschlichen Welt, fiir die der Mensch sich
nach seiner Bewusstwerdung und im Moment seines Zu-sich-Kommens entscheidet,
ist, der formalen Gestaltung des Dramas entsprechend, der Dialog:

Die Alleinherrschaft des Dialogs, das heifst der zwischenmenschlichen Aussprache im
Drama, spiegelt die Tatsache, da es nur aus der Wiedergabe des zwischenmenschli-
chen Bezugs besteht, daf es nur kennt, was in dieser Sphire aufleuchtet.*°

In Szondis Beschreibung des Dramas wird der Dialog durch einen geschichtlich situ-
ierten Menschen in Gang gesetzt, der durch die Konstituierung als aufgeklartes Subjekt
hindurchgegangen ist. Und weil es dabei um eine aus dem »Zwischen« aufgebaute Welt-
wirklichkeit geht, wird auch nachvollziehbar, warum dem Dialog das »Unausdriickba-

Gesammelte Schriften 1.1, hg. v. Tiedemann, Rolf/Schweppenhauser, Hermann, Frankfurt a.M.: Suhr-

kamp 1991.
35  Szondi: Theorie des modernen Dramas, 12.
36 Ebd,13.
37  Ebd.,14.

38  Vgl. Lukics: Die Theorie des Romans, 32.
39  Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 14.
40 Ebd., 15.
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re« und »Ausdruckslose«, »die verschlossene Seele wie die dem Subjekt bereits entfrem-
dete Idee« und nicht zuletzt die »Dingwelt« duflerlich bleiben. Der durch das Drama
bestimmte Dialog ist die niedergeschlagene Form fiir das Ideal eines selbstmichtigen
Subjekts, dem »Freiheit und Bindung, Wille und Entscheidung« nicht nur »die wichtigs-
ten seiner Bestimmungen« sind, sondern diese Bestimmungen sind ihrerseits als >Akt
des Sich-Entschlieflens«< zu begreifen.*' Der Dialog des neuzeitlichen Dramas bringt die
Vorstellung eines zur Kommunikation entschlossenen Subjekts mit sich, das iiber die
Sprache verfiigt, um im Austausch mit Anderen und durch wahlweise Aussprache und
Zuriickhaltung eine >Weltwirklichkeit< zu entwerfen. Auf der Grundlage dieser Uberle-
gungen ist das Drama »eine in sich geschlossene, aber freie und in jedem Moment von
neuem bestimmte Dialektik.«**

Szondi fasst das Drama als absolut, weil es nichts auf3er sich kenne und abgelost sei
von allem ihm AufRerlichen. Dariiber hinaus diirfe dasim Drama gesprochene Wort nicht
vom Autor kommen. Weil das Drama lediglich als Ganzes zum Autor gehére, diese Her-
kunft aber nicht zu seinem Werksein hinzugehoére, sei der Dramatiker dem Werk duf3er-
lich.* Das Verhiltnis zwischen Zuschauenden und Drama sei durch den Eindruck einer
zweiten Welt gepragt. Dabei sei nur vollkommene Trennung oder vollkommene Identitit
denkbar. Die einzige zum Drama der Renaissance und zur Klassik passende Bithnen-
form sei die »vielgeschmihte sGuckkastenbiithne«, weil sie vom Spiel selbst erschaffen
scheint. Dem »Akt des Sich-EntschlieRens« entsprechend, sei das Drama primir und
nicht eine sekundire Darstellung. Das Drama ist es selbst und kenne weder Zitate noch
Variation.* Der Dialog sei insofern Triger einer Ganzheit des Dramas, als »die je und
je geleistete und wieder ihrerseits zerstorte Authebung der zwischenmenschlichen Dia-
lektik [...] im Dialog Sprache wird.«*

In der an Szondi anschlieRenden theaterwissenschaftlichen Forschung ist die »Kri-
se des Dramas«*® aufs Engste mit einem Abbau oder einer Problematisierung des Dia-
logs im Theater des ausgehenden 19. und 20. Jahrhunderts verkniipft. So hat etwa An-
drzej Wirth die auch bei Szondi bereits beschriebenen Tendenzen zur >Episierung« des
Theaters anhand der Arbeiten Gertrude Steins als »Kritik der dramatischen Vernunft«
gefasst.” An der Stelle des Dialogs sei die Ansprache als »dramatischer Diskurs« zur
Grundstruktur des Dramas erhoben.*® Hans-Thies Lehmann spricht in Postdramatisches
Theater von einer »viel weitergehende[n] Entfernung des Theaters von der dramatisch-
dialogischen Gestaltung iiberhaupt«*’ und fithrt dabei die Erschiitterung einer »Serie

41 Vgl.ebd., 14.

42 Ebd,1s.

43 Vgl.ebd..

44 Vgl .ebd., 16f.
45  Ebd., 19.

46 Vgl . ebd., 22ff.

47  Vgl. Wirth, Andrzej: »Gertrude Stein und ihre Kritik der dramatischen Vernunftc, in: Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik, 46/12 (1982), 64—74.

48  Vgl. Wirth, Andrzej: »Vom Dialog zum Diskurs. Versuch einer Synthese der nach-brechtschen
Theaterkonzepte, in: Theater Heute, 1 (1980), 16—19.

49  Vgl. Lehmann: Postdramatisches Theater, 47.
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von bis dahin fraglosen Konstituenten des Dramas [an]: die Textform des spannungs-
geladenen, entscheidungstrichtigen Dialogs; das Subjekt, dessen Wirklichkeit sich we-
sentlich in zwischenmenschlicher Rede ausdriicken laf3t; die Handlung, die vorrangig in
einer absoluten Gegenwirtigkeit abrollt.«*°

Diese >Entfernung des Theaters von der dramatisch-dialogischen Gestaltung« fithrt
Lehmann auf die kritische Auseinandersetzung mit einer Verstrickung von Drama und
Dialektik zuriick. Weil das Drama Dialektik verspreche, und die in ihm enthaltenen
»Dialog, Konflikt, Lésung, hochgradige Abstraktion der dramatischen Form, Exposition
des Subjekts in seiner Konfliktualitit« in ihrer Prozessualitit »mit der dialektischen
Bewegung von Entfremdung und Aufhebung identifiziert« werden, weise das Drama
»geschichtsteleologische Implikationen« auf. Deswegen sei es von Autoren wie Samuel
Beckett und Heiner Miiller gemieden worden.”® Der Héhepunkt einer europiischen
Tradition, die in einer logisch-dramatischen Struktur bei Aristoteles ihren Anfang ge-
nommen habe, sei die Asthetik Hegels.*” Bei Hegel entfalte sich, mittels der Vorstellung
eines »sinnlichen Scheinens der Idee«,” »eine komplexe Theorie der Vergegenstindli-
chung des Geistes in der Sinnlichkeit des jeweiligen kiinstlerischen Materials bis hin zur
poetischen Sprache.«** Wie bei Szondi ist dabei, formal wie inhaltlich, die Vorstellung
eines starken Subjekts tonangebend, wie Lehmann in Tragddie und Dramatisches Theater
festhilt: »Das Drama als Prinzip erscheint als die exemplarische sichtbare Bekriftigung
eines handlungsfihigen, wollenden, verantwortlichen und seiner selbst gewissen Ich.«*

Aber nicht nur im Sinne der Rede dramatischer Individuen, sondern als Prinzip fun-
giert in dieser Riickschau auf das klassische Drama bei Szondi, und in dessen Folge auch
noch bei Lehmann der Dialog als Modell, Figur und Verwirklichung einer dialektischen
Bewegung der Authebung von Gegensitzen in die Einheit des Dramas als formal-in-
haltliche Subjekt-Objekt-Totalitat. Eine Aufhebung in Stimmigkeit von Darstellung und
Dargestelltem, ein Vorrang von Subjektivitit, Ganzheit und Absolutheit im Sinne von
»Totalitit«’® sind die Implikationen einer Beschreibung des Idealtypisch-Dramatischen,
das sich im Medium des Dialogs aufhilt. Dabei gehe es, so Lehmann, um eine bestimmte
Erkenntnis des Menschen. »Es fixiert sich die Frage, was der Mensch sei, jetzt wesent-
lich auf das, was er im intersubjektiven Dialog von sich und zum anderen zur Sprache zu
bringen vermag.«*” Mit der bereits angefiihrten »zwischenmenschlichen Dialektik< wer-
de eine Wechsel- und Gegenseitigkeit in Einseitigkeit zuriickgebildet und auf der Ebe-
ne von Form und Inhalt zu einer geschlossenen Einheit zusammengestellt: »Der Dialog

50 Ebd,78.

51 Vgl ebd., 59f.

52 Vgl. ebd., 62. Vgl. zur Uberfiihrung der Tragddie in eine Poetik bei Aristoteles auch Dupont, Flo-
rence: Aristoteles oder Der Vampir des westlichen Theaters, iibers. v. Kerstin Beyerlein, Berlin: Alexan-
der 2018.

53 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik [, 395.

54  Lehmann: Postdramatisches Theater, 63.

55  Lehmann, Hans-Thies: Tragddie und dramatisches Theater, Berlin: Alexander 2013, 304.

56  Vgl. Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Asthetik I1l. Werke Bd. 15, hg. v. Moldenhauer, Eva/Michel,
Karl Markus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016, 474.

57  Lehmann: Tragddie und dramatisches Theater, 267.
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ist der Schatten des Konflikts.«*®* Auch schon in Theater und Mythos hatte Lehmann for-
muliert: »In der Hegelschen Tradition hebt die Relation des Subjekts zum anderen sich
in einem Spiegelverhiltnis auf, das das Subjekt letztlich keiner unauthebbaren Fremd-
heit und Dunkelheit konfrontiert.«** Wie mit dem Verweis auf die Vermeidung und Auf-
hebung von Fremdheit und Dunkelheit deutlich wird, steht Lehmann einerseits in ei-
ner Tradition der Hegel-Lektiiren, denen zufolge das »Andere« und die »absolute Zer-
rissenheit«*® in seiner Philosophie von einem »Primat des Ganzen«® eingeholt wird.
Mit Bezugnahme auf Christoph Menke macht Lehmann jedoch andererseits auch deut-
lich, dass das Drama bereits Ziige der Kunst zum Vorschein bringt, die am allumfassen-
den Versshnungsanspruch scheitern.®® Das postdramatische Theater stehe nicht einfach
jenseits des Dramas, sondern sei als die Entfaltung seines Zerfallspotenzials zu begrei-
fen: »In der Tiefe des dramatischen Theaters [nach Hegel] schlummern [...] bereits jene
Spannungen, die seine Krise, Auflosung und endlich die Méglichkeit eines nicht-drama-
tischen Paradigmas eréffnen.«*

Wenn das Drama »unter der spiegelnden Oberfliche des >offiziellen« dialektischen
Procedere[s]«* seine Krise bereits enthilt, stellt sich die Frage, warum der Dialog dem
>dialektischen Procedere« zugeschlagen wird. Miisste nicht auch der Dialog beziiglich
seines Potenzials tiber seine intersubjektive Modellhaftigkeit und seine Arbeit fiir eine
Wechsel- und Gegenseitigkeit in der >zwischenmenschlichen Dialektik< und formal-in-
haltlichen Subjekt-Objekt-Totalitit des Dramas hinaus befragt werden?

Dialog in Philosophie und Theorie

Die Vorstellung der Absolutheit des Dramas und die darin verankerte Rolle des Dialogs
geht auf eine von Hegel eingefithrte Subjekt-Objekt-Totalitit der dramatischen Poesie
zuriick. Diese Verbindung beruht auf der teleologisch-dialektischen Formgebung der
Tragddie als Uberwindung des Todes. Die Auslegung des tragischen Vorgangs als Uber-
windung des Todes ist durch Alexandre Kojéves prominente und fiir die franzdsische Re-
zeption Hegels einflussreiche Interpretation der Phinomenologie des Geistes in die Geis-

58  Ebd.

59  Lehmann, Hans-Thies: Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der antiken Trago-
die, Stuttgart: Metzler 1991, 134.

60 Hegel, G. W. F.: Phdnomenologie des Ceistes. Werke Bd. 3, hg. v. Moldenhauer, Eva/Michel, Karl Mar-
kus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2014, 36. Im Folgenden mit der Sigle PhdG zitiert.

61 Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2001, 10.

62 Vgl.zum Ende der Kunst vor allem Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 111, 572ff.; Hegel: PhdG, 542ff.
Lehmann bezieht sich auf Menkes Hegel-Lesart einer »Gegen-Metaphysik der Verséhnung«: Men-
ke, Christoph: Tragddie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1996, 23f. Vgl. zum »Anachronismus der Klassik« bei Hegel als »Symptom dessen, dafl man im
Kunstwerk nicht zu Hause ist«die Studie von Geulen, Eva: Das Ende der Kunst. Lesarten eines Geriichts
nach Hegel, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, 51ff.

63 Lehmann: Postdramatisches Theater, 67.

64 Ebd., 68.
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teswissenschaften eingegangen.® Kojéve entwickelt seine Deutung ausgehend von der
bereits angefithrten Passage aus der Vorrede zur Phinomenologie des Geistes, in welcher ei-
ne »absolute Zerrissenheit« als dasjenige beschrieben wird, das festzuhalten die groite
Kraft erfordere. Das hegelsche Selbstbewusstsein weist die Fahigkeit auf, das Unwirkli-
che und Furchtbarste des Todes zu ertragen:

Der Tod, wenn wirjene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und das
Tote festzuhalten das, was die grofite Kraft erfordert. Die kraftlose Schénheit hafRt den
Verstand, weil er ihr dies zumutet, was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das
sich vor dem Tode scheut und von der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn er-
tragt und in ihm sich erhilt, ist das Leben des Ceistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur,
indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht als
das Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, dies
ist nichts oder falsch, und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas anderem iiber-
gehen; sondern er ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut,
bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt.®

Eine »absolute Zerrissenheit« fithrt Hegel als Bedingung dafiir ein, dass ein Selbst des
Verstandes sich finden und bestimmen kann. Eine Existenz, welche diese Zerrissenheit,
die zuerst als Tod und Unwirklichkeit gefasst wird, scheut, kann sich im Umkehrschluss
nicht zum Selbstbewusstsein erheben. Das Verweilen beim Negativen, mithilfe dessen
das Selbst zu sich kommen kann, beschreibt Hegel als »Zauberkraft, die das Furchtbars-
te in das Sein umbkehrt. Die »Zauberkraft< hilt die Verwiistung fest und verwandelt sie
in etwas, das sich als Selbstgleichheit in der Vernunft und Subjektivitit fassen lasst. Das
Negative, welches davor als das Furchtbarste bezeichnet wurde, erhilt die Kategorie der
»Seele«,”” die zur bewegenden Triebfeder einer sich ginzlich entwickelnden Vernunft
erklirt ist. Kojeves Hegel-Interpretation und die fiir sie zentrale Stellung des Todes als
immanenter und definitorischer Grenze des Lebens, ist durch die Rezeption von Martin
Heideggers Seinund Zeit beeinflusst.®® Das bei Heidegger der Verdringung des Todes ge-
geniibergestellte und wesentliche »Sein-zum-Tode«® verbindet Kojéve mit der Idee He-
gels, dass nur ein Subjekt frei sein kann, dem die eigene Endlichkeit bewusst ist.”® Das
wahrhafte Sein des Menschen sei mit der Bereitschaft verbunden, dem Tod in die Augen
zu blicken und bei diesem zu verweilen.” Kojéve liest Hegels Philosophie als ein anthro-
pologisches Programm fiir die Moderne:” Nur der negierend-schaffende Mensch sei in
der Lage, eine Individualitit zu erlangen.” In der Perspektive von Kojéve und der bei

65 Vgl. Kojéve, Alexandre: Hegel. Eine Vergegenwirtigung seines Denkens, (ibers. v. Iring Fetscher und
Cerhard Lehmbruch, Stuttgart: Kohlhammer 1958.

66 Hegel: PhdG, 36.

67 Ebd,39.

68  Vgl. Kojéeve: Hegel, 210. Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Gesamtausgabe Bd. 2, hg. v. Herrmann,
Friedrich-Wilhelm von, Frankfurt a.M.: Klostermann 1977.

69 Vgl.ebd,, §51,335-339.
70  Vgl. Kojéve: Hegel, 199.
71 Vgl.ebd., 224.
72 Vgl. ebd., 214f.
73 Vgl. ebd., 196f.
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ihm immer wieder auftauchenden Fortschrittsrhetorik zufolge ist Hegels Mensch dazu
bestimmt, sich selbst und seine Welt zu schaffen.

Der Tod markiert die Stelle einer Unbestimmtheit, die der Bestimmung des Men-
schen dient, ohne dass dabei die von Lehmann angefithrte Fremdheit und Dunkelheit ei-
newirkliche Rolle spielen. Das Furchtbare des Todes erhilt Ziige eines Definierbaren und
Definitorischen, insofern es einen Menschen auf den Weg bringt, der die Totalitit des
Seins entfalte: »Das Wahre oder das durch-die-Rede-offenbarte-Sein ist Totalitit, d.h.
Gesamtheit einer schopferischen oder dialektischen Bewegung, die die Rede im Schof3e
des Seins hervorruft.«™ Kojéve hilt weiterhin fest: »Das besagt also, daf das menschli-
che Sein selbst nichts anderes ist als diese Tat; es ist der Tod, der ein menschliches Leben
lebt.«” Weil das philosophische Denken der Totalitit und das Ende der Geschichte im
Totalitarismus im Begriff des Diskurses zusammenfallen,” wird die Aufmerksamkeit —
und das ist fiir die vorliegende Studie von entscheidender Bedeutung — auf das Auf3en,
den Anderen sowie das durch die Rede nicht Vermittelbare gelenkt. Wo alles aufzugehen
scheint, stellt sich die Frage nach dem Zustand der Negativitit als Negativitit. In kriti-
scher Auseinandersetzung mit Kojéve hat sich Georges Bataille diesen Fragen gewidmet.

Fiir Kojéve, so Bataille in »Hegel, la mort et le sacrifice«,” ist die »zentrale und letzte
Idee der hegelschen Philosophie« die Systematisierung von »Wirklichkeit und Dasein«
ausgehend vom Fundament »eines sich manifestierenden Nichts [néant, M. W.], sowie
der negierenden oder kreativen Tat [action, M. W.], frei und ihrer selbst bewusst«. Dem-
zufolge sei die »dialektische« Philosophie Hegels in letzter Konsequenz eine »Philoso-
phie des Todes«.”® Der Anspruch, das Negative im Herzen der Totalitit zu offenbaren
und in die Bestimmtheit des Selbstbewusstseins zu treten, verlange, so Bataille, dass der
Mensch lebe, wihrend er wirklich sterbe oder mit dem Eindruck lebe, dass er tatsichli-
che sterbe.” Weil das aber nicht méglich sei, inszeniere Kojéve eine Scheinerfahrung:
Ein Schauspiel, ein Possenspiel, eine List (»subterfuge«) des Todes ersetzt, mithilfe der
bestimmten Negation, die abstrakte des tatsichlichen Todes. Kojéve vertausche den Tod
mit einer festlichen Inszenierung des Opfertodes. Dass dabei auch eine Opferung des
Todes stattfinde, bezeichnet Bataille als Komédie und als »spectacle«.®

74  Ebd., 194.

75  Ebd., 210.

76  Vgl. ebd., 202. Rita Bischof zufolge hat Kojéve den hegelschen Weltgeist mit einem Jahrhundert
Verspatung in der Person Stalins verortet (vgl. Bischof, Rita: »Negativitdt und Anerkennung. Hegel,
Kojeve, Bataille und das Ende der Geschichte«, 111293, in: Bataille, Georges: Hegel, der Mensch und
die Geschichte, hg. v. Bischof, Rita, Berlin: Matthes & Seitz 2018, 185).

77  Bataille, Georges: »Hegel, la mort et le sacrifice«, 326—345, in: Ders.: (Euvres completes XII. Articles |
1950-1961, Marmande, Francise/Monod, Sybille, Paris: Gallimard 1988.

78  Vgl. ebd., 327. Vgl. dazu auch Kojéve: Hegel, 198.

79  Vgl. Bataille: »Hegel, la mort et le sacrifice«, 337. Zur Paradoxie dieser Vorstellung von Totalitat
als Ganze des gelebten Daseins schreibt Heidegger (Sein und Zeit, § 46, 315): »Sobald jedoch das
Dasein so »existiert, dafd an ihm schlechthin nichts mehr aussteht, dann ist es auch schon in eins
damitzum Nicht-mehr-da-sein geworden. Die Behebung des Seinsausstandes besagt Vernichtung
seines Seins. Solange das Dasein als Seiendes ist, hat es seine >Ginze«nie erreicht. Gewinnt es sie
aber, dann wird der Gewinn zum Verlust des In-der-Welt-Seins schlechthin. Als Seiendes wird es
dann nie mehr erfahrbar.«

80  Vgl. Bataille: »Hegel, la mort et le sacrifice«, 342.
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Von Anfang an steht auf3er Frage, dass das Erkennen zu sich selbst zuriickkehrt: Von
der »Stelle des Ganzen«® wird jede Abweichung eingemeindet und als Arbeit am Gan-
zen begriffen. Die bereits erwdhnte >Zauberkraft« tritt als das Vermogen einer spezifi-
schen Auffassung von Darstellung auf. Das absolute Wissen setzt einen Kreislauf der
Aufthebung in Gang, den Derrida als »beschrinkte Okonomie« bezeichnet und damit an
den fiir Hegel zentralen Begriff der Arbeit ankniipft:** »Der Tod ist die Vollendung und
hoéchste Arbeit, welche das Individuum als solches fiir es [das sittliche Gemeinwesen]
{ibernimmt.«* Wie Rita Bischof hervorgehoben hat, geht es Bataille nicht um eine Wi-
derlegung hegelscher Denkbewegungen. Er greife sie auf, um »mit ihnen zu arbeiten, sie
zu aktualisieren und im Licht der modernen Geisteswissenschaften neu auszulegen. <%
Hegel sei zwar auf ein Anderes des absoluten Geistes gestofRen, bei der Thematisierung
des Anderen jedoch auf halbem Wege stehen geblieben. Die Hegel-Diskurse der 1930er-
Jahre — besonders aber Bataille — haben »die Aufmerksamkeit des Subjekts auf das Aus-
geschlossene gelenkt und die Vernunft in eine Bewegung auf das ihr Fremde, Andere hin
engagiert«.®® Das Unvermittelbare, das im hegelschen Diskurs nicht aufgeht, bezeichnet
Bataille als »negativité sans emploi«.®® Die arbeitslose Negativitit widersteht dem allum-
fassenden Paradigma der Arbeit am Ganzen, sie widersetzt sich einer Dienstbarkeit im
hegelschen Denksystem und seinem procedere der Erkenntnis. Fiir diesen nicht linger
geschlossenen Kreislauf prigt Derrida den Begriff »allgemeine Okonomie«, der zufol-
ge der Sinn in einem Verhiltnis zum Nicht-Sinn stehen miisse, der jedoch mit der fiir
das westlich-abendlindische Denken typischen Operation eines einschlielenden Aus-
schlusses immer wieder getilgt werde.®

Wihrend im Hinblick auf Bataille deutlich wird, dass es ihm um die Aufmerksam-
keit fir ein ausgeschlossenes Fremdes und Anderes geht, lisst sich die Bedeutung die-
ser Uberlegungen fiir das Nachdenken iiber den Dialog wiederum mit einer Formulie-
rung Derridas gewinnbringend erhellen: Wire nicht auch der Dialog hinsichtlich seiner
Verbindung mit der »tiefere[n] und urspriinglichere[n] Zone« des heteron zu befragen,
die weder der Subjektivitit noch der Objektivitit eindeutig zugeordnet werden kann?®®
Daran schlief3t sich die Frage an, ob, itber den Dialog mit einem fiir die Erkenntnis in
Stellung gebrachten Anderen hinaus - in Bezug auf ein Anderes oder eine:n Andere:n,
die:der oder das einer Subjektkonstitution nicht dienlich ist, wie es in der an Absolutheit
orientierten Vorstellung einer >zwischenmenschlichen Dialektik< im Drama modellhaft
zum Ausdruck kommt — auch von einer Andersheit des Dialogs oder einer dem Dialog

81  Hegel: PhdG, 52.

82  Vgl. Derrida, Jacques: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomie. Ein riickhaltloser Hege-
lianismus«, 380—421, in: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016, 412.

83  Vgl. Hegel: PhdG, 332.

84  Vgl. Bischof: »Negativitit und Anerkennungs, 115.

85 Vgl.ebd,, 217.

86 Bataille, Georges: »(Lettre a X., chargé d’un cours sur Hegel...)«, 369ff., in Ders.: (Euvres complétes V.
La Somme Athéologique 1, Paris: Gallimard 1973, 369f.

87  Vgl. Derrida: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomiex, 392f.

88  Vgl. Derrida, Jacques: »Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken von Emmanuel Levinasc,
121-235, in: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016, 193.
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selbst eigenen Andersheit die Rede sein konnte? Und wire von hier aus nicht das Ver-
hiltnis in den Blick zu nehmen, das der Dialog mit der Sprache unterhilt?

Im Interesse am heteron kommen die Bemithungen in der franzésischen Theoriebil-
dung nach Hegel und der negativen Dialektik Adornos zusammen, so Rainer Nagele. Mit
Adorno lisst sich ein Verhiltnis von Dialog und Sprache hervorheben, weil es ihm dar-
um gehe, das Heterogene als Heterogenes in das Denken einzutragen.®® Entsprechend
bezeichnet Adorno eine Rezeption Hegels, die nur die Gesamtkonzeption des einschlie-
Renden Ausschlusses und den bereits zitierten »Primat des Ganzen«*° im Blick hat, als
Riickzug vor seinem Denken.”” Das heterogene Moment finde sich in der Spannung zwi-
schen Expression und Konstruktion, der Bedingtheit des philosophischen Denkens in
der Sprache.”” Wohingegen Hegel das Aufgehen von geistiger Erfahrung im gedankli-
chen Medium als realisierbar erscheine,” thematisiert Adornos Lektiire, dass sich in der
sprachlichen Form der hegelschen Philosophie Inhalte niederschlagen, die sie nicht auf-
zulésen vermag. Die Aufmerksambkeit fiir eine Verankerung des Dialogs in der Sprache,
die ihrerseits nicht fir das Ganze in Dienst tritt, verdeutlicht, dass der Dialog an die
Grenzen der fiir ihn vorgesehenen Vermittlung st6f3t. Zur Anniherung an das Andere
kommt eine Reflexion der Sprache sowie der Bedingungen und Implikationen ihrer spe-
zifischen Medialitit hinzu, mit der die Frage der Kommunikation oder der Vermittelbar-
keit nicht von vornherein geklart ist. Denn insofern schon die Sprache Momente einer
»negativité sans emploi« enthilt, ist die Sprache als Dialog vor allem als ein Ort der Ver-
handlung von Andersheit zu begreifen.

Das dabei verhandelte Verhiltnis zwischen Fremd- und Selbstbezug basiert auf der
Operation des unendlichen Urteils, die in jeder Setzung von Selbstheit implizit vollzo-
genen wird. Dessen »Wiederentdeckung im Anschluss an Kant und im Widerspruch zu
Hegel [ist Hermann Cohen, M.W.] zu verdanken«, wie Werner Hamacher hervorgeho-
ben hat.”* Im unendlichen Urteil sei die Urteilsform zwar einerseits aufgehoben, weil
Subjekt und Pradikat negativ verbunden sind und das Subjekt unendlich unbestimmt
bleibt: »der Geist ist nicht rot, die Rose ist kein Elephant, der Verstand ist kein Tisch«.”
Die Negation des unendlichen Urteils bestimmt das Subjekt in einem lediglich negativen
Punkt. In dieser einen negativen Relation auf etwas, wodurch das Subjekt als ein »Nicht-
Nichts« und als Etwas erschlossen werde, erfahre es »zwar keine positive Bestimmung,

89  Vgl.Nagele, Rainer:»The Scene of the Other. Theodor W. Adorno’s Negative Dialecticin the Context
of Poststructuralisme, in: boundary, 2/11 (1982), 59-79, 68.

90  Adorno: Minima Moralia, 10.

91 Vgl. Adorno, Theodor W.: »Skoteinos oder wie zu lesen sei«, 326375, in: Zur Metakritik der Erkennt-
nistheorie. Drei Studien zu Hegel. Gesammelte Schriften Bd. 5, hg. v. Tiedemann, Rolf/Adorno, Gretel/
Buck-Morss, Susan/Schultz, Klaus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, 331.

92 Vgl. Adorno: »Skoteinos, 367.

93 Vgl. ebd., 368. Vgl. zur mechanistischen Sprachtheorie Hegels (Ebd., 396f.).

94  Vgl. Hamacher, Werner: »Bemerkungen zur Klage, in: Ferber, llit/Schwebel, Paula (Hg.): Lament in
Jewish Thought, Berlin u.a.: De Gruyter 2014, 104.

95  Hamacher, Werner: »Was zu sagen bleibt. On Twelve and More Ways of Looking at Philology«,
79—202, in: Was zu sagen bleibt. Fiir—die Philologie. 95 Thesen zur Philologie, Schupfart: Engeler 2019,
170.
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wohl aber die Bestimmung zur Bestimmbarkeit«.”® In der »vélligen Unangemessenheit
des Subjekts und Pridikats«,”” die durch das »ist« als Einheit gefasst werde, sei das un-
endliche, »aufgehobene Urteil zugleich kein Urteil und das Urteil schlechthin.«’® Dieser
Ursprung von Etwas als einem »Nicht-Nichts« liegt dem im Stern der Erlosung von Franz
Rosenzweig entworfenen Sprachdenken — der differenziell-dialogischen Logik des Ich
als»sound nichtanders« — zugrunde.” Diese Logik des Anfangs, aus der die sprach- und
geschichtsphilosophische Konzeption von Benjamin hervorgegangen sei,'*® fasst Hama-
cher als die »absolut voraussetzungslose und grundlose, nur deshalb aber grundgeben-
de Bewegung der Sprache« und »die Bewegungsstruktur der Sprache iiberhaupt«.’ Die
sprachliche AuRerung — deren minimalste Form Rosenzweig als das »Hier bin ich.«**
fasst —, ist immer auch auf das bezogen, was sie nicht benennt und das der Benennung
entzogen bleibt: »So und nicht anders.«'* Die Bewegung der sprachlichen AuRerung ge-
geniiber diesem >Nichts¢, auf das sie bezogen bleiben muss, um anders und damit sie
selbst zu sein, ist negativ: Sie ist Selbstbezug auf sich als ein Anderes, nimlich als etwas An-
deres denn als Nichts. Was damit verhandelt wird, ist eine der Sprache und sogar eine
dem Selbst der Sprache und eine der Sprache des Selbst eigene negative Dialogik, welche
die Sprachbewegung vermittels eines Fremdbezugs auslgst. Unmittelbar einleuchtend
ist diese Uberlegung mit Blick auf die Sprachtheorie von Ferdinand de Saussure. Ausge-
hend von einer fragwiirdig gewordenen Identitit von Zeichen verweisen Signifikanten
beiihm nicht auf Signifikate, sondern sind aufgrund ihres differenziellen Charakters von
anderen Signifikanten abgegrenzt und erschlief3en sich somit nur in einer negativen Be-

wegung in ihrer Bestimmtheit.'**

Zum Denken des Dialogs >nach der Shoahc¢

Insofern es im Folgenden um eine Unterbrechung, eine Krise oder einen Entzug der Dar-
stellung geht, baut diese Studie auf dem Denken der Zasur nach Friedrich Holderlin auf.
Dabei sind der radikale Einschnitt in die Darstellbarkeit des Denkens und die Reflexion

96  Hamacher: »Bemerkungen zur Klage«, 103.

97  Hegel, G. W. F.: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 324,
zitiert nach Hamacher: »Was zu sagen bleibt«, 170.

98 Ebd.,170.

99  Vgl. Rosenzweig, Franz: Stern der Erldsung, Frankfurt a.M.: Kauffmann 1921, bes. 221—224.

100 Vgl. Hamacher: »Bemerkungen zur Klage«, 104.

101 Vgl. Hamacher: »Was zu sagen bleibt«, 171.

102 Rosenzweig: Stern der Erlosung, 224.

103 Ebd, 221.

104 Indem von Schilern transkribierten Cours de linguistique générale hilt Saussure fest: »La valeur né-
gative du mot est évidente. Tout consiste en différences.« (de Saussure, Ferdinand: »Cours de lingu-
istique générale [1908—1909]«, in: Ders.: Revue de linguistique générale, 15 [1957], 3-103). Weiterhin
heifdt es: »ll N’y a dans la langue que des differences et pas de quantité positive.« (Ebd., 93). Vgl.
zu einer in dieser Studie nicht weiter verfolgten »Linguistik des Dialogs« bei Emil Benveniste auch
Moses, Stéphane: »Emile Benveniste and the Linguistics of Dialoguex, in: Revue de métaphysique et
de morale, 32/4 (2001), 509-525.
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der Moglichkeiten und Grenzen eines geteilten Wirklichkeitsbezugs um 1800 von beson-
derem Interesse. Diese, so die immer wieder zu diskutierende These, werden im und mit
dem Dialog verhandelbar. Die Zisur verweist auf eine Unmdoglichkeit des Denkens, in
deren Betrachtung in einem weiteren Schritt vor allem Auschwitz als inkommensura-
bles Ereignis und als Einschnitt in die Fortschrittsvorstellungen eines aufklirerischen
Denkens einbezogen werden muss. Diese doppelte Konstellation ist fiir den Dialog maf3-
geblich. Wihrend die Zisur eine Krise der Darstellung denkbar werden lisst, kann auch
der Dialog, der in einer jiidischen Tradition des Denkens von Rosenzweig und spiter
von Martin Buber entscheidend weiterentwickelt wird, >nach der Shoah<nicht mehr um-
standslos angefithrt werden.

Die Formulierung >nach der Shoah«in Anfithrung ist einerseits der Verweis auf das,
was etwa Theodor W. Adorno oder auch Hannah Arendt pars pro toto als >Auschwitz,
snach<oder sseit Auschwitz< beschreiben und zunichst die Ermordung der europdischen
Juden durch die Nationalsozialisten bezeichnet, dabei jedoch nicht auf ein isoliertes
Geschehen reduziert werden kann: Die Shoah ist Teil einer im westlichen Abendland und
in der Aufklirung verwurzelten Denkweise, die einen Zugang zum Anderen entweder
gar nicht oder nur als Assimilation und Subsumption gegeniiber der Voraussetzung
eines Selbst erlaubt. Das in die Anfithrung einbezogene snach«verdeutlicht andererseits
auch, dass die Frage nach den Konsequenzen fir die westlich-abendlindische Philo-
sophie als eine nachhaltige und bleibende Problemstellung betrachtet werden muss.
Die Shoah stellt in ihrer Uberforderung fiir die Darstellung,'® fiir das Denken und die
Kulturgeschichte eine in jeder Hinsicht bedenkliche »Zisur« dar.'®® Von einer durch
die Geschichte zweifelhaft gewordenen Tradition der Philosophie ausgehend stof3t das
Nachdenken iiber den Dialog auf eine Konfrontation mit dem Aufersten, das im Begriff
nicht aufgeht.

Mit seinen »Anmerkungen zum Oedipus«’®’

und den »Anmerkungen zur Antigo-
ni«®® legt Holderlin nicht nur Kommentare der Tragodien oder seiner Ubersetzungs-
arbeit vor. Wie Philippe Lacoue-Labarthe verdeutlicht, findet in Hoélderlins »Anmerkun-
gen«eine weitergehende Auseinandersetzung mit der idealistischen Lesart der Tragddie
statt, mit der die »Vollendung der Philosophie« auch als »Erschépfung« begriffen wer-
den muss. Eine, seit dem bei Immanuel Kant beschriebenen epistemologischen Schnitt,
in der Philosophie vorherrschende Krise sei durch den spekulativen Idealismus und das

105 Vgl. Miiller-Scholl, Nikolaus: »Darstellen snach Auschwitz«, in: Thewis: Darstellen snach Auschwitz«.
Online-Zeitschrift der Gesellschaft fiir Theaterwissenschaft, 4 (2010), http://www.theater-wissenschaft
.de/category/thewis/ausgabe-2010-darstellen-nach-auschwitz/, zuletzt abgerufen am12.07.2023.
Diese Uberlegung fiihrt er in einem Aufsatz zum Schreiben >nach Auschwitz< bei Heiner Miiller
und Alexander Kluge weiter aus (vgl. Ders.: »Poetik der Zasur. Zu Heiner Miillers >Schreiben nach
Auschwitz«, 66-85, in: Schulte, Christian/Mayer, Brigitte Maria (Hg.): Der Text ist ein Coyote. Heiner
Miiller Bestandsaufnahme, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004).

106 Vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe: La fiction du politique. Heidegger, l'art et la politique, Paris: Bourgois
1987, 64-81.

107 Holderlin, Friedrich: »Anmerkungen zum Oedipus«, 247—258, in: Ders.: Samtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe Bd. 16, hg. v. Sattler, D. E., Frankfurt a.M.: Stroemfeld/Roter Stern 1988.

108 Holderlin, Friedrich: »Anmerkungen zur Antigoné«, 409—421, in: Ders.: Samtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe Bd. 16.
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ihm eigene Verfahren der Reprisentation »kassiert« worden.'® Anders formuliert: Eine
zwischen Vernunft und ihrem Gegenstand prinzipiell zu verortende Bezugslosigkeit™®
sei durch eine »Theorie des Todes« aufgehoben worden, welche das Negative in einen
Bezug zu stellen vermag, wie Lacoue-Labarthe im Anschluss an den zuvor zitierten Ba-
taille anfithrt.™ Holderlin hingegen, der auf seine Weise mit dem Programm des speku-
lativen Idealismus und der hegelschen Lésung rang, habe mit seinen Uberlegungen zur
Zisur die Reprisentation der »unmoglichen Kassierung der Krise« beschrieben, welche
das Denken iiber die Philosophie hinaustrigt und mit der Frage der Darstellung kon-
frontiert.™

Der Dialog spielt bei dieser Offenlegung der Krise eine entscheidende Rolle. So
verweist der »widerstreitende Dialog« in den Odipus-Anmerkungen darauf, dass in der
»Darstellung des Tragischen« »das grinzenlose Eineswerden durch grinzenloses Schei-
den sich reinigt.«*® Wie das >grinzenlose Scheiden« verdeutlicht, geht es Hélderlin um
eine Zisur im Dialog, die als Einschnitt so nachhaltig wirkt, dass sie sich nicht wieder
in ein Ganzes eingliedern lisst. Im Antigoni-Text taucht »die dialogische Form« als Teil
einer Aufzihlung auf, die nahelegt, den Dialog als »gefihrliche Form« zu fassen. Die
Gefahr gehtvon einer Ergreifung des, im Gegensatz zur »griechischen Art«, »geistigeren
Korper[s]« aus.™ Sie besteht im Hinblick auf die »Haupttendenz in den Vorstellungs-
arten unserer Zeit [...], etwas treffen zu konnen.«" Wenn somit einerseits die Zisur
als Bestrebung der Herstellung eines Verhiltnisses oder einer Beziehung zu begrei-
fen sei," so wird, wie Samuel Weber hervorgehoben hat, dabei jedoch andererseits
auch deutlich: Die Anlage des Dialogs in den Hélderlin-Ubersetzungen der Sophokles-
Tragodien zeigen auf, dass eine Spaltung nicht nur zwischen Parteien, sondern auch
schon fiir jeden Einzelnen veranschlagt werden muss."” Weber spricht, entgegen der
bei Lacoue-Labarthe akzentuierten Leere des »tragischen Transports«, die auch schon
Hoélderlin selbst hervorhebt,™ von einer fiir die Beziehung notwendigen »Spannung«
und »Unterbindung«.™

Wie J6rn Etzold hervorhebt, geht es Holderlin um »die >Umkehr aller Vorstellungsar-
ten und Formenc: also die Umkehr jener Formen, durch welche die Welt dem Subjekt erst

109 Vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe: »Die Zasur des Spekulativen, iibers. v. Werner Hamacher und Pe-
ter Krumme, 203—231, in: Kluckhohn, Paul (Hg.): Hélderlin-Jahrbuch, 1980/81, Tubingen: Mohr 1981,
208.

110 Vgl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft 1+2, hg. v. Weischedel, Wilhelm, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2008, 314 (B 359/A 302f).

111 Vgl. Lacoue-Labarthe: »Die Zasur des Spekulativen«, 204.

112 Vgl ebd., 208.

113 Holderlin: sAnmerkungen zum Oedipus«, 257.

114 Holderlin: »Anmerkungen zur Antigoni, 417.

115 Ebd, 418.

116 Weber, Samuel: »Zasur als Unterbindung. Einige vorlaufige Bemerkungen zu Holderlins »Anmer-
kungen«,37-62, in: Etzold, J6rn/Hannemann, Moritz (Hg.): rhythmos. Formen des Unbestindigen nach
Halderlin, Minchen: Fink 2016, 49.

117  Ebd., 50.

118 Vgl. Holderlin:»Anmerkungen zum Oedipus«, 250; vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe: Métaphrasis suivi
de Le thédtre de Holderlin, Paris: Presses Univ. de France 1998, 73.

119 Vgl. Weber: »Zasur als Unterbindung, 52.
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zuganglich wird, durch die sich der Bezug zwischen Subjekt und Objekt erst als solcher
konstituiert.«'*° Das bei Holderlin verhandelte Verhiltnis zwischen dem >grinzenlosen
Eineswerden< und dem grinzenlosen Scheidenc ist ganz explizit als Anniherung an die
»moderne Poésie«” formuliert. Es geht ihm um eine Verortung der Dichtung in der Ge-
genwart: »Man hat, unter Menschen, bei jedem Dinge, vor allem darauf zu sehen, dafl
es Etwas ist, d.h. daf} es in dem Mittel (moyen) seiner Erscheinung erkennbar ist, daf’
die Art, wie es bedingt ist, bestimmt und gelehret werden kann.«** Hélderlin fragt nach
den Bedingungen der Erscheinung von Etwas als Etwas, weil er sie als wandelbar auf-
fasst und die philosophische Logik des »Einen Vermdogen[s] der Seele« in Zweifel zieht,
deren Darstellung ein Ganzes mache.” Holderlin akzentuiert in seinen Anmerkungen zu
denTragddien Sophokles’ eine Unterbrechung, eine Teilung und Fragmentarisierung fiir
den Erkenntnisprozess.

Die »De-Markierung des Spekulativen«,”** die Lacoue-Labarthe in Bezug auf die Zi-
sur hervorhebt, und die er als eine Art »Gegenbeweis« zur Dialektik »als der Prozef3 der
Selbst-Konzeption des Wahren oder des Subjekts, des ab-soluten Denkens« anfiihrt,”
zeigt auf eine offene Wunde im Gewebe der Philosophie [...], die nicht vernarbt und sich
unter der Hand, die sie schliefit, immer wieder 6ffnet.«*® Lacoue-Labarthe schligt ei-
ne Briicke zu der Frage nach den Moglichkeiten des Denkens an und nach Auschwitz.
Weil er die Vernichtung der Juden (»extermination des juifs«) als schreckliche Wesens-
enthiillung (»la terrible révélation de son essence«) des Okzidents, seines »ab-soluten
Denkens« und seiner »Theorie des Todes« betrachtet, ist Auschwitz eine Zisur.”” Die-
se sei mit Blanchot auch als »événement sans réponse« bezeichnet, als unbeantwortba-
res Ereignis. Die Zisur unterbreche die Absicht einer Unmittelbarkeit (»interrompre ou
couper une tentative d’immédiateté«).® Sie sei der Moment, in dem der Konflikt der
Reprisentation als solcher — und im Hinblick auf das inkommensurable Ereignis, als
Reprisentation in ihrer Unméglichkeit — erscheine.”™ Auschwitz ist somit der Ort ei-

120 Etzold, J6rn: »Formen des Unbestdndigen. Zur Einfithrung, 13—35, in: Etzold, J6rn/Hannemann,
Moritz (Hg.): rhythmos. Formen des Unbestindigen nach Holderlin, Minchen: Fink 2016, 24.

121 Holderlin: »Anmerkungen zum Oedipus«, 249.

122 Ebd.

123 Holderlin: »Anmerkungen zur Antigondx, 411. Zu Nachleben und Weiterentwicklung dieses Ge-
dankens in der Lyrik des 20. Jahrhunderts, vgl. Schilling, Erik: Dialog der Dichter. Poetische Beziehun-
gen in der Lyrik des 20. Jahrhunderts, Bielefeld: transcript 2015.

124 Lacoue-Labarthe: »Die Zasur des Spekulativen«, 207.

125 Ebd., 204.

126 Ebd., 208.

127 Lacoue-Labarthes These (vgl. La fiction du politique, 59/63f.), dass Heidegger die Bedeutung von
Auschwitz als »Zasur« des Denkens zwar nicht anerkannt habe, mit ihm jedoch der theoretische
Horizont fur die systematische Verkennung des Unerkennbaren in der philosophischen Traditi-
on gedacht werden konne (vgl. ebd., 72), widerspricht Werner Hamacher in einem Aufsatz zum
Arbeitsbegriff in der Rektoratsrede, den er mit einer ergontologischen, das heifst einer werk- und
vollendungsorientierten Tradition zusammenfiihrt (vgl. Hamacher, Werner: »Arbeiten Durchar-
beiten«, 155200, in: Baecker, Dirk (Hg.): Archdologien der Arbeit, Berlin: Kadmos 2002).

128 Lacoue-Labarthe: La fiction du politique, 71.

129 Vgl . ebd., 65.
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139) des Denkens, mit der das Denken der Darstellbarkeit

ner Abspaltung (»dissociation«
als solches herausgefordert und in Frage gestellt wird. Auf dieser Konstellation aufbau-
end kann im Folgenden nach jenem »Unausdriickbaren« und »Ausdruckslosen« gefragt
werden, das Szondi zufolge dem Dialog im Drama duferlich bleibt, insofern es nicht in

! Denn in der Perspektive Holderlins ist

den zwischenmenschlichen Bezug hineinragt.
die dialogische Sprache Sophokles’ davon gekennzeichnet, dass sie im Stande sei, »des
Menschen Verstand als unter Undenkbarem wandelnd, zu objectiviren.«"*

Wenn der von Adorno fiir die Philosophie formulierten Aufgabe snach Auschwitz« ge-
folgt wird, nimlich einer Befreiung der Dialektik von ihrem affirmativen Wesen,"* wird
deutlich: Der Akzent auf der Zisur hebt den Dialog nicht auf; sondern nimmt ihn vom Standpunkt
einer Aktivierung der Negativitit aus in den Blick. Im Zentrum der vorliegenden Studie steht nicht
eine Unmdiglichkeit des Dialogs, sondern vielmehr ein Denken des Dialogs nach dem Dialog, das vor
dem Hintergrund einer spezifischen Unmaiglichkeit des Denkens zu entwickeln ist.

Diese Bestrebung geht einher mit einer »Akzentuierung von Diskontinuititenc, einem
»intensivierte[n] Interesse an Desintegrationsphinomen, einer »alarmierte[n] Umsicht fiir Fragen
der Verantwortung, des Anderen und der Verinderung«.” Den Einschnitt ernstzuneh-
men, den die Shoah fiir das Denken bedeutet, erfordert eine »philosophische Trauerar-
beit«”** hinsichtlich des Dialog-Begriffs, der wie kein anderer fiir ein restauratives Den-
ken missbraucht werden kann. Die historisch notwendig gewordene Trauerarbeit hat
systematische Konsequenzen, die nicht ohne Weiterers wieder historisiert werden kon-
nen und sich fiir den Dialog als besonders folgenreich erweisen. Die Kritik setzt deswe-
gen an der dem Dialog immer wieder zugeschriebenen Versohnungsfunktion, der Idee
einer Transparenz der sprachlichen Zeichen® und der Vorstellung einer Reziprozitit
des dialogischen Vollzugs an, um deren Mitverantwortung am Zustand des Unverséhn-
ten herauszustellen. Dieses Erbe im Begriff des Dialogs auch im Riickgriff als schuldhaft
herauszustellen, zielt im Sinne einer negativen Dialogik auf eine Verschnungsperspektive,
die nicht schon korrumpiert ist.

130 Ebd., 71.

131 Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 14

132 Holderlin: »Anmerkungen zur Antigonic, 413.

133 Vgl. Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. Gesammelte Schriften Bd. 6,
hg.v. Tiedemann, Rolf, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, 9.

134 Hamacher, Werner: »Reparationen«, 11-25, in: Balke, Friedrich/Siegert, Bernhard/Vogl, Joseph
(Hg.): Archiv fur Mediengeschichte. Mediengeschichte nach Kittler, Miinchen: Fink 2013, 16f.

135 Ebd., 17.

136 Vgl. zum Phantasma einer Transparenz sprachlicher Zeichen die Untersuchungen von Jager, Lud-
wig: »Aura< und sWiderhallc. Zwei Leben des >Originals<— Anmerkungen zu Benjamins Konzep-
tionen des Originalenc, in: Kulturwissenschaftliche Zeitschrift, 4/3 (2019), 11—23, 19f; Jager, Ludwig:
»Fremdheitcund >Eigensinn«. Ubersetzen und Verstehen bei Humboldt und Schleiermacher, in:
Scientia Poetica, 23/1 (2019), 123—147.
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Forschungsiiberblick

Der Dialog ist in der vorliegenden Untersuchung weder vom Punkt der Analyse aus noch
im Hinblick auf die Umrisse einer Disziplin, Fachrichtung oder Textgattung klar und
deutlich einzugrenzen. Eine komparatistische Herangehensweise ist demnach unum-
ginglich, weil hiermit sowohl die bedeutenden literatur- und theaterwissenschaftlichen
als auch die nicht minder relevanten philosophisch-theoretischen Aspekte zum Tra-
gen kommen. In dem bei Blumenberg intendierten Sinne, ergeben sich durch eine
Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansitzen, Herangehensweisen und Epochen
historische Perspektiven, ohne dass dabei eine >Geschichte des Dialogs<®*” zum erklir-
ten Ziel erhoben ist. Der Ausblick auf den Forschungsstand verortet die vorliegende
Studie im interdiszipliniren Feld der Theoretisierung des Dialogs. Dabei ist zunichst
auffillig, dass eine ganze Reihe von Verdffentlichungen aus den vergangenen Jahrzehn-
ten eine mehr oder minder ausdriickliche Unzufriedenheit mit dem Verstindnis des
Dialogs als Konsensverfahren und seinen verschiedenen Variationen, Abwandlungen
und Spielarten aufweist.

Auf die Notwendigkeit einer Analyse des Dialogs tiber das weitreichende, teils im
Alltagsverstindnis verankerte Grundverstindnis hinaus macht etwa der Mediavist Peter
Strohschneider mit dem Hinweis auf die »agonalen rhetorischen Verfahren«"*® in einer
kritischen Auseinandersetzung mit dem »Dialog der Dialogforschung [..] als perfor-
mative Affirmation gemeinsamer Basisannahmen«® aufmerksam. Insbesondere »der
Sprachgebrauch der geisteswissenschaftlichen Dialogforschung« gebe »gemeinsame
Konnotationen zu erkennen [...], wonach der Begriff »Dialog« und seine Derivate erst
dann eigentlich in Betracht kommen, wenn verstindigungsorientierte Mehrstimmig-
keit vorliegt.«*° Aus einer Irritation mit der »normativen Aufladung des Dialogischen
als primum humanum«** heraus, formuliert Strohschneider die Frage: »Reduziert nicht
ein solches diskursethisches Pathos zumindest jenes analytische Potenzial, das Termi-
nologien und Kategorien der Dialogik in historisch-hermeneutischen Untersuchungen

sollten entfalten kénnen?«*#*

Die vorliegende Studie geht von einer vergleichbaren
Problem- und Fragestellung aus.

Der Sozialphilosoph Thomas Bedorf beschreibt in kritischer Auseinandersetzung
mit den Theorien der Anerkennung von Charles Taylor und Axel Honneth ein integrie-
rendes Telos der Identitit, »das entweder im interkulturellen Dialog bewahrt oder in der

intersubjektiven evaluativen Konfrontation generiert werden soll.«*** In der politischen

137  Zur Periodisierung der Gattungsentwicklung des Dialogs vgl. Hirzel, Rudolf: Der Dialog. Ein litera-
turhistorischer Versuch, Leipzig: Olms 1895.

138  Strohschneider, Peter: »Dialogischer Agon, 95—117, in: Hempfer, Klaus W./Traninger, Anita (Hg.):
Der Dialog im Diskursfeld seiner Zeit. Von der Antike bis zur Aufkldrung, Stuttgart: Steiner 2010, 110.

139 Ebd, 97.

140 Ebd., 96.

141 Ebd., 97. Strohschneider bezieht sich mit dem »primum humanum« auf den »gegeniiber der Dis-
kursethik distanzierten«Niklas Luhmann (vgl. ebd., 95). Vgl. dazu Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft
der Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, 351.

142 Strohschneider: »Dialogischer Agon«, 97.

143 Bedorf, Thomas: Verkennende Anerkennung. Uber Identitit und Politik, Berlin: Suhrkamp 2010, 101.
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Theorie macht die auch schon bei Strohschneider zitierte Chantal Mouffe mit ihrer
Streitschrift »Wider die kosmopolitische Illusion« Jiirgen Habermas als Hauptverfech-
ter eines deliberativen, universalen und globalen Modells rationaler Verstindigung
aus.'** Dieses komme in der nach-bipolaren Welt in einem bestimmten »postpolitischen
Zeitgeist« zum Ausdruck: Dieser sei von der Vorstellung geprigt, »dafd Konflikte zwi-
schen Interessenverbinden der Vergangenheit angehorten und Konsens durch Dialog
erzielt werden kénne.«'* Francois Jullien — Philosoph und Sinologe — bezeichnet den
Dialog als »weichen Begriff«, der mit einem falschen Egalitarismus geschmiickt werden
kénne, wenn er nicht mit einer starken Bedeutung versehen werde.*¢ Mit Blick auf
die Philosophie, so die Herausgeber des Sammelbandes Undarstellbares im Dialog, sei
festzuhalten, dass der eher sozialphilosophisch interpretierte Begriff des Dialogs keine
sonderlich grofRe Resonanz erfahren habe und eine philosophische Bestimmung des
Dialogischen nicht in Sicht sei.™”

In literaturwissenschaftlich ausgerichteten Publikationen heif3t es, dass der Dialog
mitunter als Klischee fiir Konsens aufgefasst sei, wodurch er zum euphemistischen
Platzhalter werde, ohne, dass dabei die Voraussetzungen eines jeden Dialogs beriick-

18 Ferner wird die Auffassung des Dialogs als »ideologisiertes, zuweilen

sichtigt wiirden.
ungewollt banalisiertes Positivum«*® dargestellt. Vor dem Hintergrund eines verbrei-
teten »Mythos des natiirlichen Gespriches« wird dabei zwar die Forderung nach einer
Auseinandersetzung formuliert, die eine subjektivistische Prigung iiberwinden und
iiber die »traditionell auf Harmonie und Konsolidierung abgestellten Dialog-Mytho-
logien« hinausgeht.®® Dennoch geben die aufgefithrten literaturwissenschaftlichen
Publikationen, denen weitere zu unterschiedlichen Epochen, nationalen Literaturen

1 nicht hinreichend Aufschluss

und Gattungen — wie etwa dem Brief — hinzufiigen sind,
dariiber, wie der Dialog genauer zu verstehen ist. Sie bleiben hiufig bei Beobachtungen
wie den folgenden stehen: Es lisst sich zwar eine Unzufriedenheit mit dem Verstindnis
des Dialogs als essenzielle Duplizitit, Gegen- und Wechselseitigkeit der Rede feststellen,

die ihn als Austausch zwischen pré-stabilisierten (Subjekt-)Entititen fasst. Allerdings

144 Vgl. Mouffe, Chantal: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, iibers. v. Niels Neumeier,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, 21.

145 Ebd., 7.

146 Vgl.Jullien, Francois: Esgibt keine kulturelle Identitdt. Wir verteidigen die Ressourcen einer Kultur, iibers.
v. Erwin Landrichter, Berlin: Suhrkamp 2017, 88.

147 Vgl. Bedorf/Bertram/Gaillard/Skrandies: »Einleitung. Ansatze dialogischer Rationalitdt, 11f.

148 Vgl. Goetschel, Willi: »Vorwortc, 11f., in: Ders. (Hg.): Perspektiven der Dialogik. Ziircher Kolloquium
zum 80. Geburtstag von Hermann Levin Goldschmidt, Wien: Passagen 1994, 11.

149 Vgl. Hausmann, Matthias/Liebermann, Marita: »Einleitung«, 7—18, in: Dies. (Hg.): Inszenierte Ge-
spriiche. Zum Dialog als Gattung und Argumentationsmodus in der Romania vom Mittelalter bis zur Auf-
kldrung, Berlin: Weidler 2014, 7.

150 Vgl. Wertheimer, Jiirgen: >Der Ciiter Geféhrlichstes, die Sprache<. Zur Krise des Dialogs zwischen Aufkla-
rung und Romantik, Miinchen: Fink 1990, 11/19.

151 Vgl. Hempfer, Klaus W. (Hg.): Poetik des Dialogs. Aktuelle Theorie und rinascimentales Selbstverstind-
nis, Stuttgart: Steiner 2004; Hempfer, Klaus W. (Hg.): Grenzen und Entgrenzungen des Renaissancedia-
logs, Stuttgart: Steiner 2006; Pearce, Lynne: Reading Dialogics, London: Arnold 1994; Sollte-Gresser,
Christiane: Leben im Dialog: Wege der Selbstvergewisserung in Briefen von Marie de Sévigné und Isabelle
de Charrieére, Sulzbach i. Ts.: Helmer 2000.
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geht es schliefllich — speziell in Bezug auf die Frage der in der Aufklirung beliebten
Gattung des Dialogs — doch um die Vermittlung zweier Momente und den verniinftig-
einvernehmlichen Austausch zwischen Polen.”* Ferner wird die Metaphorisierung des
Dialogischen als zunehmend ubiquitir beschrieben, wihrend die literarisch-philoso-
phische Gattung des Dialogs im 19. und 20. Jahrhundert beinahe aussterbe.™*

Wie sich anhand dieses kurzen Uberblicks hervorheben lisst, mangelt es den meis-
ten literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zum Dialog an einer Kontextualisie-
rung innerhalb philosophischer und theoretischer Uberlegungen. Eine Ausnahme bildet
die Studie Erfahrung und Interpretation von Toni Tholen, welche den Dialog in der Ausein-
andersetzung mit Dekonstruktion und Hermeneutik als Erfahrung des Wider-Spruchs
unter der Bewahrung zweier entgegengesetzter Blickrichtungen zwischen Autor und Le-
ser, Ich und Du, Mann und Frau begreift.”* Wihrend seine Untersuchung den Dialog als
Moglichkeit aber beinahe zu verstecken scheint, wird er im Folgenden systematisch und
als Fluchtlinie eines Nachdenkens itber die andere Erfahrung und die Erfahrung des An-
deren entwickelt.

Einigen Ansitzen aus Philosophie und Theorie wiederum fehlt eine konsequente
Auseinandersetzung mit Fragen der Sprache und der Reprisentation, die fiir eine
Beschiftigung mit dem Dialog unabdinglich ist. Denn wie in der Einleitung zu dem
zitierten Sammelband Undarstellbares im Dialog hervorgehoben wird, lenke eine Zusam-
menfithrung von Fragen der Reprisentation und des Dialogs den Blick auf dialogische

155 Anders als im

Strukturen, die nicht auf die soziale Dimension zu reduzieren sind.
Bild einer Interaktion zweier Partner, konne der Dialog um einen philosophischen oder
diskursiven Sinn bereichert werden, der auf eine »dialogisch strukturierte Rationalitit«

hindeute.’®

Auch wenn es in der folgenden Untersuchung weder um eine philosophi-
sche Bestimmung des Dialogs noch um eine »dialogisch strukturierte Rationalitit« geht,
geben einige der Formulierungen dieser Einleitung einen Ausblick darauf, welche Uber-
legungen die Auseinandersetzung mit dem Dialog in dieser Studie zu beriicksichtigen
hat. Mit dem Dialog, so heif3t es, sei ein Problem des Ubergangs eréffnet. Wo ein Dialog
stattfinde, sei eine spezifische Art der Trennung impliziert, »in der etwas als fremd oder
strukturheterolog aufstéft«.”” Mit der im Dialog akzentuierten Differenz sei darauf
verwiesen, dass der Dialog sich immer schon um die Darstellung der Anderen in einem
weiteren Sinne drehe: »Es kommt gleichsam immer zu einer Krise von Darstellung,
wenn das Andere sich im Dialog prisentiert.«*®

Im Umbkehrschluss bringt eine Krise der Darstellung unweigerlich die Frage des Dia-
logs mit sich. Diese iiberaus wichtige Beobachtung macht Jean-Luc Nancy in Partage des

152 Vgl. Kleihues, Alexandra: Der Dialog als Form, Wiirzburg: Kdnigshausen & Neumann 2002, 269. Vgl.
zur Duplizitit, Gegen- und Wechselseitigkeit (in) der Rede die Studie von Nikulin, Dmitri: On dia-
logue, Lanham: Lexington Books 2006, 20/245.

153 Vgl. Hempfer: »Zur Einfithrung, 21.

154 Tholen, Toni: Erfahrung und Interpretation. Der Streit zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion, Hei-
delberg: Winter 1999, 241.

155 Vgl. Bedorf/Bertram/Gaillard/Skrandies: »Einleitung. Ansatze dialogischer Rationalitatc, 11.

156 Vgl. ebd., 25.

157 Ebd.,12.

158 Ebd., 13.



Zur Einleitung

voix (Die Mit-Teilung der Stimmen™®). Ausgehend von der Beschreibung eines Statuswan-
dels der Philosophie in der Moderne, infolge dessen die Darstellung des Denkens als un-
endliche Teilung (»sa partition est infini«) ausschlaggebend werde, konne die Frage des
Dialogs nicht lediglich als eine unter anderen, sondern miisse als die Frage der Philoso-

1% Der Dialog ist bei Nancy eine jener Denkfiguren,

phie aufgefasst werden, so Nancy.
mit der die Frage nach dem Menschen nach Gott und diesseits seiner a-theistischen Al-
ternativen gestellt wird .’ Weil der Sinn nicht linger von einer Stelle her gesetztist - also
nicht durch metaphysische Gewissheiten legitimiert ist, auf die das Denken, wie auf ei-
nen quasi-gottlichen Fixpunkt, riickbezogen werden kann —, miisse er vergemeinschaf-
tet und geteilt werden.'®> Deswegen akzentuiert Nancy die Notwendigkeit, den Dialog
iiber die Grenzen der Kommunikation hinaus und jenseits seiner Auffassung als Gattung
oder Form zu beschreiben. Es geht ihm um ein Verstindnis des Dialogs »in der ganzen
Tragweite des Worts, das nicht nur literarisch, sondern ebenso ethisch, sozial wie poli-
tisch ist«.'®

Was mit der Sprache des Subjekts sowie dem Subjekt (in) der Sprache nach dem
»Abhandenkommen eines absoluten Anfangs« passiert, fragt Maud Meyzaud in ihren
Untersuchungen zum »frithromantischen Gesprich«.’* Meyzaud schlieft damit an
die von Nancy mit Lacoue-Labarthe anhand der Frithromantik vorgenommene Be-
schreibung des Dialogs in seiner iibergreifenden Bedeutung an,’® die ihrerseits auf
die Vorarbeiten Maurice Blanchots zuriickgreift.’*® Was sowohl Blanchot als auch La-
coue-Labarthe und Nancy an der Frithromantik interessiert, ist der Umstand, dass sie
der Versuch des Umgangs mit einer Krise der Kommunikation ist. Der Verlust eines
gemeinsamen letzten Grundes ist um 1800 Ausgangspunkt einer Konzeption des »Ge-
sprachs« als Vorgang »endloser Verstindigungsprozedurenc, der zu einer Beschreibung
des Sprachgeschehens erhoben werde, wie Manfred Frank mit Bezug auf die von Michel

159 Nancy: Le partage des voix; vgl. die dt. Ubersetzung: Nancy: Die Mit-Teilung der Stimmen.

160 Vgl. Nancy: Le partage des voix, 88.

161 Neben Le partage des voix wird im weiteren Verlauf der Untersuchung hinsichtlich dieser Uberle-
gungen vor allem auf folgende Texte Nancys Bezug genommen: Nancy, Jean-Luc: Singuldr plural
sein, bers. v. Ulrich Miiller-Scholl, Berlin: Diaphanes 2004; Ders: »Theatereignis«, Ubers. v. Ulrike
Oudée Diinkelsbiihler, 323—330, in: Miiller-Schoéll, Nikolaus (Hg.): Ereignis. Eine fundamentale Kate-
gorie der Zeiterfahrung. Anspruch und Aporien, Bielefeld: transcript 2003; Ders.: »Das gemeinsame
Erscheinen. Von der Existenz des s>Kommunismus<zur Gemeinschaftlichkeit der>Existenz«, iibers.
v. Gisela Febel und Jutta Legeuil, 167—204, in: Vogl, Joseph (Hg.): Gemeinschaften. Positionen zu einer
Philosophie des Politischen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994; Ders.: Von einer Gemeinschaft, die sich nicht
verwirklicht, ibers. v. Esther von der Osten, Wien u.a.: Turia + Kant 2018, 47-55).

162 Vgl. Nancy: »Das gemeinsame Erscheinen«, 171.

163 Nancy: Die Mit-Teilung der Stimmen, 72. (Nancy: Le partage des voix, 88: »Cette partition est celle du
dialogue, dans toute la portée du mot, qui n'est pas seulement littéraire, mais éthique, sociale et
politique.«)

164 Vgl. Meyzaud, Maud: »Anstelle des Staates. Das Literarisch-Absolute und die frithromantische Po-
litik des Gesprachs«, 53—79, in: Rottgers, Kurt (Hg.): Plurale Sozio-Ontologie und Staat. Jean-Luc Nancy,
Baden-Baden: Nomos 2018, bes. 69f.; Meyzaud: Formen des Gesprichs —Gesprich der Formen. Diderot,
Schlegel, Musil und die Theorie des Romans, Paderborn: Fink 2022, 246.

165 Vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe/Nancy, Jean-Luc: Das Literarisch-Absolute. Texte und Theorie der Jenaer
Friihromantik, ibers. v. Johannes Kleinbeck, Wien u.a.: Turia + Kant 2016, 315.

166 Blanchot, Maurice: LEntretien infini, Paris: Gallimard 1969; vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates, 77.
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Foucault hervorgehobene neue »Episteme« einer sprachlichen Wirklichkeitskonstruk-
tion ausfithrt.'” Wihrend Meyzaud die Verschiebung von einer »Legitimation durch
168

Verwurzelung« hin zur »Legitimation durch Anschlussfihigkeit« festhilt,'®® ist eine

aus dieser epistemologischen Gemengelage abgeleitete »prinzipielle Stellung des Dia-

19 als Reflexion der Unméglichkeit eines unmittelbaren Selbstbezugs des

logischen«
Subjekts zu verstehen: »Gesprich«, so Meyzaud, »wird bei den Romantikern insge-
samt zum systemischen Ort eines Versuchs, in der Schrift dsthetische Formprozesse zu
ermitteln, die einem der Sprache inhirenten Dialogismus gerecht werden kénnen.«7°
Demzufolge entfaltet sich schon die Sprache des einsamen Subjekts als Dialog.

Diese Ausfithrungen verdeutlichen, warum in der vorliegenden Schrift nicht auf das
Dialogizititsmodell von Michail Bachtin'”* zuriickgegriffen wird. Auch wenn eine Vor-
stellung der Sprache als Dialog auf den Begriff der Dialogizitit aufmerksam macht und
diese als soziale Grundbedingung des Monologs in der Auseinandersetzung mit dem

17 tut sich hierbei dennoch ein Problem auf: Sprache ist

Theater bereits angefithrt wurde,
bei Bachtin als funktionales System begriffen.'”? Auch wenn mit ihm Texte als potenziell
unabschliefbare Dialoge gelten konnen, muss bei der Dialogizitit von einer Interaktion
mehr oder minder eindeutig bestimmter Sinnpositionen ausgegangen werden. Dialo-
gizitit findet entweder zwischen Sprachen oder zwischen Sprache und einem Aufler-
sprachlichen statt. Wie Paul de Man hervorgehoben hat, fordert Bachtins Dialogizitit
die Voraussetzung einer prikritisch-phinomenalen, nicht-sprachlich verfassten Welt,

welche eine in sich bestimmte Sprache infiltriert.””*

167 Vgl. Frank, Manfred: »Einverstandnis und Vielsinnigkeit oder: Das Aufbrechen der Bedeutungsein-
heitim>eigentlichen Gesprich«, 87-132, in: Stierle, Karlheinz/Warning, Rainer (Hg.): Das Gesprich.
Poetik und Hermeneutik. Bd. XI, Minchen: Fink 1984, 90/93; vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung der
Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, tbers. v. Ulrich Képpen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2012, bes. 74-77.

168 Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staatesc, 72.

169 Ebd., 69.

170  Meyzaud: Formen des Gesprichs — Gesprich der Formen, XXVII1.

171 Vgl. dazu Bachtin, Michail: »Die Asthetk des Wortes«, 91—153, in: Ders.: Die Asthetik des Wortes, hg. v.
Griibel, Rainer, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1979; Bachtin, Michail: »Das Wort im Roman, 154-300,
in: Ders.: Die Asthetik des Wortes. Vgl. dazu auch: Lachmann, Renate: »Dialogizitit und poetische
Spracheg, 51-62, in: Lachmann, Renate (Hg.): Dialogizitdt, Miinchen: Fink 1982.

172 Agathangelidou, Marina: Monologizitdt. Monologisches Sprechen in Theatertexten seit den 1960er Jah-
ren und im Gegenwartstheater, Dissertationsschrift, Berlin 2021, https://refubium.fu-berlin.de/bitst
ream/handle/fub188/30368/Dissertation_Agathangelidou.pdf?sequence=1&isAllowed=y, zuletzt
abgerufen am 26.07.2023.

173 Vgl. Bachtin: »Das Wort im Roman, 173: »Den alltaglichen Dialog und die Rhetorik charakterisiert
die offene, sich in der Komposition ausdriickende Relation zum Horer und seiner Antwort; doch
auch jedes andere Wort ist auf antwortendes Verstehen eingestellt, nur wird diese Einstellung
nicht zum selbststindigen Akt isoliert und macht sich kompositorisch bemerkbar. Das antworten-
de Verstehen ist ein wesentlicher Faktor, der an der Formung des Wortes beteiligt ist, zugleich ist
es ein aktives Verstehen, das als bereichernder Widerstand oder als bereichernde Unterstiitzung
am Wort erfahren wird.«

174 Vgl.de Man, Paul : »Dialogue and Dialogism«, 106—121, in: Ders.: The Resistance to Theory, hg. v. God-
zich, Wlad, Minneapolis: Univ. of Minnesota Press 2006.
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Zur Einleitung

Das Interesse der vorliegenden Studie gilt demgegeniiber einem Dialog, mit dem so-
wohl die Vorstellung einer vorsprachlichen oder feststehenden Wirklichkeit als auch die
Sprache selbst auf dem Spiel steht. In dieser Hinsicht lisst sich Maurice Blanchot als An-
tipode Bachtins anfithren: Seine Aufmerksambkeit gilt nicht nur dem Dialog als Form ei-
nes Gegeniibers, sondern der Dialogizitit als gleichermafien formlosen wie formgeben-
dem Prinzip: Die »parole plurielle« verweist auf ein Verhiltnis in der Sprache, in dem
das-, der- und diejenige, das unmaglich erreicht werden kann, in seiner unerreichba-
ren und fremden Wahrheit zu einer Gegenwart im Entzug kommt. Dieses Verhiltnis ist
als einzig moglicher Schauplatz fiir den Bezug zum Auflen und zum Anderen ausgewie-
sen.'”

Eine abgriindige und unabschlief3bare Dialogik hilt auch der bereits erwihnte Nige-
le der Beschreibung eines rationalen »Diskurses der Moderne«bei Jiirgen Habermas ent-
gegen. Er schreibt: »Nicht der unbedingte Wille, alles zu verstehen, sondern die Bereit-
schaft nicht zu verstehen, wire die Bedingung von Dialogik, wenn es eine gibe.«”® Der
»Dialog als gefihrliche Form«und »Heterologik« markiere Kommunikation zunichst als
Problem und nicht als euphorische Tatsache."”” Weil Dialogik Unterbrechungen mitden-
ke, enthalte sie Bedingungen von »Aufbruch, Abbruch, Abschied, um ins Offene zu ge-
langen, in dessen Offnung iiberhaupt erst etwas Anderes sich zeigen konnte«.””® Nige-
le weist dabei nicht zuletzt den »jiidischen Anderen« als paradigmatisches Beispiel fiir
die Notwendigkeit, eine radikale Andersheit im und des Dialog(s) »nach der Shoah« zu
durchdenken, weil dieser Andere in eine spiegelbildlich gefasste Dialektik nicht eintre-
ten kénne.””?

Ein Interesse an der Offnung formuliert auch Bernhard Waldenfels im Bereich der
phinomenologischen Philosophie. So verweist er bereits in einer frithen Arbeit auf »das
Zwischenreich der Intersubjektivitit, des Dia-logs, des Mit-einander«.”®® Diese Akzen-
tuierung resultiert in der Auseinandersetzung mit einer grundlegenden »Responsivi-
tit«, die dem Ideal eines autonom-selbstsetzenden Individuums, als »Binsenweisheit
derabendlindischen Philosophie«, entgegengesetzt wird.'® Waldenfels arbeitet eine Di-
stanz beziehungsweise kommunikative Ferne und eine damit einhergehende, grund-
legende Fremdheitserfahrung heraus.’®* Sie sei der philosophischen Tradition bereits
seit der platonischen »Pathosformel« des thauma (das Verwunderliche) eingeschrieben:

175 Blanchot: LEntretien infini, 90.

176 Nagele: »Dialogik im Diskurs der Moderne, 87.

177 Vgl. ebd., 77ff.

178  Ebd.,, 85.

179 Vgl ebd., 83. Vgl. zu einem an Franz Rosenzweigs dialogischer Sprachtheorie orientierten Kon-
zeptvon Erinnerung auch Marten, Dennis: Schuld und Sprache. Hermeneutische Uberlegungen zu einer
schuld- und leidsensiblen Philosophie der Geschichte(n), Freiburg: Alber 2022.

180 Waldenfels, Bernhard: Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen in Anschluss
an Edmund Husserl, Dordrecht: Springer 1971, 134.

181 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung. Phdnomenologie, Psychoanalyse, Phinomeno-
technik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, 11.

182 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phiinomenologie des Fremden 4, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 2015, 29.
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»[d]ie Kunde von einer Geburt des Logos aus dem Pathos«.’®? Die Vorstellung eines me-
taphysisch-reinen Logos bei Platons enthalte eine »implizite Dialogizitit«."** Auch wenn
der platonische Dialog »mit Elementen einer Heterologie durchsetzt«'® ist, liuft er auf
einen Monolog der Vernunft hinaus, der mit Fremdheit kaum noch vereinbar sei.'® Weil
der Logos der dialogischen Philosophie zur Einholung des dialogischen Pathos tendie-

re,187

sei der Dialog mit dem langfristigen Entwicklungsziel der hegelschen Dialektik
vereinbar. Die zunichst »dialogische Konzeption von >Aufhebung« bei Hegel«,'®® vollzie-
he - als Losung fiir das in der Frithromantik formulierte Problem der Anfangslosigkeit —
einen Ubergang vom Dia-Log zum Dia-Log.”*°

Vor diesem Hintergrund lasst sich das zuvor beschriebene Verschwinden des Dia-
logs als Gattung und eine damit einhergehende Metaphorisierung des Dialogischen
in Beziehung mit literarischen, philosophischen und geistesgeschichtlichen Gedan-
kengingen bringen. Riudiger Campe hilt fest, dass die philosophische Redeform im
Verlauf des 18. Jahrhunderts in einer literarischen Spezialisierung auf das Zwischen-
menschliche aufgehe. Der Dialog werde zunehmend als Medium psychologischer
Erkenntnis aufgefasst. Weil diese Entwicklung mit einer Anniherung der Literatur an
das wissenschaftliche Schreiben einhergehe, sei auch strukturell eine Tilgung »aller
einen Selbstbezug reflektierenden Fremdadressen« zu beobachten, geprigt von der
»reflexive[n] Praktik selbstobjektivierender Affekterregung, einer Nachahmung des
Eigenaffekts«: Die Entstehung einer solchen Auffassung des Dialogs reflektiere eine
ideengeschichtliche Konstellation, in der das spezifisch Dialogische — nimlich die
Einbeziehung der einen Selbstbezug reflektierenden »Fremdadressen« — aussterbe,

1° Die im Dialog angelegte

wihrend die Rede vom dialogischen Selbstbezug einsetze.
Alteritatserfahrung, so lief3e sich Campes Perspektive fiir den in dieser Studie unter-
suchten Zusammenhang fruchtbar machen, wird zugunsten des anthropologischen
Wissens vom Menschen vernachlissigt.

Somit wird nachvollziehbar, warum bei Nancy von einem »trigen, schlifrigen An-
thropologismus« die Rede ist, der die Begriffe »Dialog« und »Kommunikation« einholen
I Wie David Wellbery verdeutlicht hat, bildet sich vor dem Hintergrund ei-

ner Vorstellung »natiirlicher Zeichen« — insbesondere in und nach der Aufklirung -,

kénne.

das Ideal einer »Desakralisierung der Sprache« und einer »Methodologisierung des
Wissens« heraus. Die Desakralisierung enthebt die Sprache der Sphire der absoluten
Autoritit und transformiert sie in ein Kommunikationsmedium. Die Methodologisie-
rung des Wissens miindet in der Vorstellung eines Zeichensystems, das als Mittel und

183 Waldenfels, Bernhard: Platon. Zwischen Logos und Pathos, Berlin: Suhrkamp 2017, 10f; vgl. Platon:
»Theaitetos«, 147—252, in: Ders.: Samtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, Theaitetos, Sophistes, Po-
litikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007, 155d.

184 Vgl. Waldenfels: Platon, 64; vgl. Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs, 193.

185 Waldenfels: Platon, 64.

186 Vgl. ebd., 15.

187 Vgl.ebd., 11.

188 Bedorf/Bertram/Gaillard/Skrandies: »Einleitung. Ansitze dialogischer Rationalititc, 13.

189 Vgl. Waldenfels: Platon, 37.

190 Vgl. Campe: Affekt und Ausdruck, 5of.

191 Vgl. Nancy: Le partage des voix, 8; vgl. Nancy: Die Mit-Teilung der Stimmen, 5.
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Instrument des Wissens begriffen ist.”* Damit geht die Perspektive einer Reduzierung
der Sprache auf ein Vehikel des Durchgangs einher,* die als Vorliufer des von Nigele
bei Habermas beschriebenen »Diskurses der Moderne« als »transparente Kommunika-
tion«"** begriffen werden kann. Der Dialog scheint somit hervorragend dafiir geeignet,
das menschliche Gegeniiber von Gleich zu Gleich zu reprisentieren. Dass der Dialog
eine idealisierte und idealisierende Funktion im Zeichen einer bestimmten Vorstellung
von Intersubjektivitit im Feld der Kunst einnehmen kann, wird auch an den zuvor
angefithrten Theorien des (Post-)Dramatischen und der These zur »Krise des Dramas«
erkennbar, fiir die der Idealtypus des Dialogs vorausgesetzt werden muss. Demge-
geniiber ist die nachfolgend zu diskutierende Frage, ob nicht der Dialog in gewisser
Hinsicht immer schon in der Krise war oder eine Krise mit sich bringt.

In Anbetracht der Infragestellung einer sprachtheoretischen, dsthetischen, politi-
schen, anthropologischen und ethischen Reduzierung des Dialogs, lassen sich Bezugs-
punkte des hier anvisierten Vorhabens zu jiingeren Forschungsarbeiten im Feld der Lite-
ratur- und Theaterwissenschaft ausmachen. Dabei sind weder thematische Uberschnei-
dungen oder eine bestimmte Auswahl im Gegenstands- oder Theoriekanon ausschlagge-
bend. Vielmehr besteht die Verwandtschaft in Bezug auf eine Auseinandersetzung mit
Drama, Trag6die, Theater und nicht zuletzt auch Sprache, die an Einheit und Vereinheit-
lichung weder als Voraussetzung noch als Telos interessiert ist.

Deutlich wird dies zunichst anhand des Verstindnisses von Theater, wie es Nikolaus
Miiller-Scholl mit seiner Beschreibung der Theaterwissenschaft als einer kritischen Wis-
senschaft vorschligt.”®® Das Theater sei Gegenstand einer Wissenschaft, welche »bei der
Konstitution ihres Gegenstands in der einen oder anderen Form auf dessen Darstellung
angewiesen ist« Eine eindeutige Bestimmung ihres Gegenstandsbereiches wire folglich
pra- und unkritisch. Denn iiber die Grenzen einer engen Definition von Theater hin-
aus sei entscheidend, dass Kritik einem bestindigen Zweifel an den eigenen Fundierun-
gen ausgesetzt bleibe und somit ein »Nachdenken iiber Darstellung tiberhaupt und tiber

Darstellbarkeit«™’

erfolgen konne. Der Gegenstand, so hebt Miiller-Schéll hervor, mis-
se »gegeniiber der Methode seiner Betrachtung ein Einspruchs-, ja Mitgestaltungsrecht«
behalten.'?®

In der Theaterwissenschaft wird in der jiingeren Vergangenheit dem dramatischen
Subjekt die opake und bewegliche Vielstimmigkeit des Chors vorangestellt. Der Auftritt

der Figur lasst sich, entlang der bei Sebastian Kirsch beschriebenen »protagonistischen

192 Vgl. Wellbery, David E.: Lessing’s Laocoon. Semiotics and Aesthetics in the Age of Reason, Cambridge:
Univ. Press 1984, 36. Transparenz jedoch wird nicht gegeniiber einer empirischen Wirklichkeit er-
langt, sondern gegenliber einem idealen Gehalt, einem geistig-mentalen Produkt (vgl. ebd., 235).

193 Vgl. ebd., 25.

194 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 72.

195 Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas; vgl. Lehmann: Postdramatisches Theater.

196 Miuiller-Schéll, Nikolaus: »Posttraumatisches Theater (3). Rabih Mroués Theater der Anderenc,
75-90, in: Baumbach, Gerda/Darian, Veronika/Heeg, Glnther/Primavesi, Patrick/Rekatzky, Ingo
(Hg.): Momentaufnahme Theaterwissenschaft. Leipziger Vorlesungen, Berlin: Theater der Zeit 2014.

197 Vgl.ebd., 87.

198 Vgl.ebd.,, 75.
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9

Linie«” zufolge, als das spitere Aufkommen einer »zwischenmenschlichen Dialek-

tik«**° im Theater begreifen. In Jérn Etzolds Studie zu Hélderlins unméglichem Theater
geht es um die Herbeirufung eines Chors unter modernen Bedingungen. »Jener [Chor,
M. W.] ist keineswegs nur die Neubelebung einer antiken Figur; in ihm sollen sich
die Vielen versammeln, aber doch unterschieden bleiben.«*** Der Chor verhandle das
»archi-politische >Gesetz« des Politischen«.*** Ulrike Ha hat den Chor entsprechend
als »Erdffnung des Schauplatzes«**® herausgearbeitet. Insbesondere als Schwellenfigur

204 ist der Chor »keine Kulisse fiir

an der Wende von der archaischen zur klassischen Zeit
die Einzelfigur, sondern »der Ort, durch den etwas eintritt«: ihre Tragodie.«** Kirsch
begreift den Ubergang zum klassischen Zeitalter des 5. Jahrhunderts als historische Be-
mithung, das Zusammenleben im Rahmen von Innenbildungen neu zu strukturieren.?*
Der Chor stehe der protagonistischen Linie des Theaters dabei nicht lediglich negativ
gegeniiber, sondern iiberlebe in der Verwicklung und als Verweis auf eine »vorgingige
Relationalitit« und »konstitutive Umweltlichkeit«.>®?

Die Einbindung des Chors in die Handlung der Tragddie ist in Florence Duponts Stu-
die zum Theater nach Aristoteles ein Aspekt einer Reduzierung des Theaters auf das dra-
matische Geschehen als Fabel, die sich zu einer »literarische[n] Doktrin des Theaters der
Urspriinge und der Urspriinge des Theaters errichtet haben.«*°® Der Begriff des Dramas
stehe im Zeichen eines »Hyperaristotelismus«, der in der europdischen Geschichte des
neuzeitlichen Theaters mit der Zielvorstellung einer »méglichst transparente[n] Darstel-
lung einer Erzihlung«verkniipft sei. Dupont bezieht sich insbesondere auf Carlo Goldo-
ni, Frangois-Joseph Talma und Denis Diderot sowie LAbbé d’Aubignac.**® Auch wenn Du-
pont den Dialog nicht ausfithrlich behandelt; an ihrer Gegeniiberstellung »spektakulirer
Grund versus narrativer Grund«ist unschwer erkennbar, dass er eine entscheidende Rolle
im »aristotelischen Paradigma des literarischen Theaters« und bei seinen Nachfolger:in-
nen einnimmt.*® Damit wird jedoch auch die Notwendigkeit einer Dialog-Konzeption
deutlich, die dariiber hinausgeht, lediglich »Darstellung einer Handlung« und »handeln-
der Personen« zu sein und dem Verschwinden von »Theatralitit« zuzuarbeiten.”"

199 Vgl. Kirsch, Sebastian: Chor-Denken. Sorge, Wahrheit, Technik, Paderborn: Fink 2020, 4.

200 Szondi: Theorie des modernen Dramas, 19.

201 Jorn Etzold: Gegend am Atna. Holderlins Theater der Zukunft, Paderborn: Fink 2019, 2/194.

202 Ebd., 44. Etzold zitiert hier Lacoue-Labarthe, Philippe: Poetik der Ceschichte, Ziirich u.a.: Diaphanes
2004, 113.

203 HafR, Ulrike: »Die zwei Kérper des Theaters. Protagonist und Chor«, 139-159, in: Tatari, Marita (Hg.):
Orte des Unermesslichen. Theater nach der Geschichtsteleologie, Ziirich u.a.: Diaphanes 2014, 142.

204 Vgl. Haf3, Ulrike: Kraftfeld Chor. Aischylos Sophokles Kleist Beckett Jelinek, Berlin: Theater der Zeit
2020,17.

205 Vgl.ebd,, 67.

206 Vgl. Kirsch: Chor-Denken, 2.

207 Vgl.ebd, 4.

208 Vgl. Dupont: Aristoteles oder Der Vampir des westlichen Theaters, 49/24. Vgl. dazu auch Aristoteles:
Poetik. Griechisch/Deutsch, iibers. v. Manfred Fuhrmann, Stuttgart: Reclam 1993, 59f.

209 Vgl. Dupont: Aristoteles oder Der Vampir des westlichen Theaters, 65/91.

210 Vgl. ebd., 38/65.

211 Vgl. ebd., 44/49/99.



Zur Einleitung

Juliane Vogel beschreibt in ihrer Studie Aus dem Grund den »Auftritt« als ein fiir dra-
matische Gattungen strukturgebendes Merkmal. Auftritte heben hervor, dass das dra-
matische Subjekt nicht gegeben ist, sondern sich in der Bewegung des Herantretens for-
miert. Dem Ideal eines »souverdnen situationsmaichtigen Auftritt[s]«, der »die agency
eines Subjekts« vorfithren konnte, so Vogel, ist im Drama aber dariiber hinaus ein »Ver-
strickungszusammenhang [gegeniibergestellt], der die Handlungsfihigkeit des drama-
tischen Subjekts ibersteigt und in gefihrlicher Weise begrenzt«. Tragische Formen seien
nicht durch einen triumphalen Schritt, sondern durch dessen riickwirkende Authebung
gekennzeichnet: »[Blereits das Sichtbarwerden der tragischen Person — der Triumph ih-
rer Erscheinung — [setzt] ihre Vernichtung in Gang«.**

In Auseinandersetzung mit dem Austausch zwischen Christian Rang und Walter
Benjamin um 1924, welcher sich unter anderem in Benjamins Trauerspiel-Buch nieder-
geschlagen hat, arbeitet Bettine Menke ein das Theater begriindendes Verhiltnis von
Flucht und Szene heraus.”® Wie sie unter Bezugnahme auf Nancys an Brecht anschlie-
Bende Beschreibung des Theaters als Ausgang aus dem Kult beschreibt,?* bestehe der
im Theater verhandelte Agon in einer Flucht vor der Opferung, mit der sich das Theater
von der agora ablose und den Fliehenden einen Auftritt gewihre, der an ein Off gebunden
bleibe. Der Ort der szenischen Darbietung sei als »raumliche Grenze« negativ konstitu-
iert durch die Abscheidung und »derart nicht in sich abgeschlossen begrenzt, sondern
(unverortbar) in sich >selbst< entzweit.«** Als »gefristete Zwischenzeit und -zonex, sei das
Hier und Jetzt des Theaters durch einen Bezug zur Scheidung bedingt und Darstellung
als »Aufenthalt im genuin ungesicherten theatralen Geschehen« zu verstehen. Dass das
Theater somit als Vorbild fiir eine Darstellung des Transitorischen und Nicht-Definiten
begriffen werden kann,?¢ ist ein Gedanke, der sich auch in den Uberlegungen zum
Dialog niederschlagen wird.

Eine besonders wichtige Forschungsarbeit fiir die Frage des Dialogs, ist ein Aufsatz
der bereits zitierten Theaterwissenschaftlerin Ulrike Ha8.*” In Auseinandersetzung mit
Elfriede Jelineks Ulrike Maria Stuart deutet Hafd auf einen »Dialog nach dem Dialog«, dem
zufolge selbst die Dramen Schillers riickblickend »viel weniger als Klassiker einer perso-
nalisierten Einheit von Sprache und Figur [erscheinen] als gemeinhin angenommen.«**®
Jelinek arbeite mit und gegen Schiller einen »berstenden Sprachkérper« heraus, der die

212 Vgl. Vogel, Juliane: Aus dem Grund. Auftrittsprotokolle zwischen Racine und Nietzsche, Paderborn: Fink
2017, 24f./21.

213 Menke, Bettine: »Agon und Theater. Fluchtwege, die Sch(n)eidung und die Szene —nach den aitio-
logischen Fiktionen F. C. Rangs und W. Benjamins«, 203—241, in: Dies./Vogel, Juliane (Hg.): Flucht
und Szene. Perspektiven und Formen eines Theaters der Fliehenden, Berlin: Theater der Zeit 2018.

214 Vgl. dazu: Nancy: »Theatereignis«; Brecht, Bertolt: »Kleines Organon fiir das Theater«, 65-97, in:
Ders.: Werke. GrofSe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe. Bd. 23. Schriften 3, hg. v. Hecht,
Werner/Gellert, Inge, Frankfurt a.M.: Suhrkmap 1988, 67.

215 Ebd,, 209.

216 Vgl. ebd., 223.

217 HaR, Ulrike: »Morphing Schiller. Die Szene des Dialogs nach dem Dialog. Anmerkungen zuJelineks
Ulrike Maria Stuart«, 331-342, in: SchéRler, Franziska/Bahr, Christine (Hg.): Okonomie im Theater der
Gegenwart. Asthetik, Produktion, Institution, Bielefeld: transcript 2009.

218 Ebd,, 338.
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Ideologie der dialogisch-dialektischen Geschlossenheit der »Szene der Zweiheit, [der]
»Szene als Handlung« (Dialog)« im Drama der »Mitmensch[en]« iiberschreitet:*"® »Eine
Uberfiillung, etwas Unpraktisches, ein vielfiltig platzender, aufplatzender Textkérper,
der das Phantasma der Geschlossenheit sprengt, mit der weniger Schiller, als seine Re-
zeption bis zum Erbrechen (der Schullektiiren) hausieren ging«.”*® Anhand der von Je-
linek fiir die Dramatik Schillers akzentuierten »Sprech-Wut« hebt Haf3 hervor, dass die
Streit-Szene in Maria Stuart »weder auf einer Begegnung beruht noch eine schildert.«**
Eine »relative Autonomie des Sprachkoérpers«, mache »auf die Form der auf sich selbst

gestellten [...] Rede in den Dramen der Klassik als Archetypus aufmerksame«:***

Unterdem Aspektihrer [der Streit-Szene, M. W.] wahnhaften Geschlossenheit wird des
Weiteren deutlich, dass alle innerhalb der Sprachhandlungen des Streits gewechsel-
ten Worte fiir sich genommen nichts bedeuten. Sie organisieren Zeit und Klang der
Stimmen, ihr Sprechen und ihren Atem, ihr atemlosen Sprechen. Sie sind nicht ohne
Sinn, aber sie beherrschen oder besitzen ihn nichtinnerhalb einer Dramaturgie, die sie
dem entgegen reifit. Demzufolge handelt es sich in der Streit-Szene um eine eigenar-
tige Alleinherrschaft der Worte, die sich aus ihrem Bezug zur Figur [6sen. Worte, die so
wenig Anrede und Aussage sind wie die Figuren unter ihnen als einzelne tGberflissig
werden, wihrend der Textkorper Worte um Worte, Worte wider Worte webt, Hiebe und
Stiche austeilt wie ein wahnsinnig gewordener Amoklaufer. Zugespitzt liefle sich sa-
gen, die Autonomie der in dieser Szene gewechselten Worte, die sich von ihren Figuren
lossagen, verweisen auf ein Schreiben, wie es beiJelinek konsequent weiter entwickelt
wird.??

Wenn Hafd daran anschliefiend betont, dass bereits bei Schiller eine Auseinandersetzung
mit der »auf sich selbst angewiesenen Rede« zu finden sei, aus der »auf vielfachen Um-
wegen, mit vielfachen Verschiebungen und Verriickungen, die sprachkritischen Verfah-

224 macht sie auf etwas aufmerksam, dass auch fiir die

ren der Moderne hervor[gehen]«,
vorliegende Studie von grofer Bedeutung ist: Bei genauerem Hinsehen widersetzt und
entzieht sich die Sprache des Dialogs der Ideologie®

schlossenheit, der »die Absichten und Strategien von Subjektenc

einer dialogisch-dialektischen Ge-

226 entnommen werden

kann, selbst dort, wo er mit dieser Ideologie stark aufgeladen scheint.

219 Vgl. ebd., 342. Der »Mitmensch«verweist auf: Szondi: Theorie des modernen Dramas, 14.

220 Hafd:»Morphing Schiller, 339.

221 Ebd, 337.
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225 Eine Weiterfithrung dieser Ideologie erkennt Hafd im »Common Sense des Postdramatischen«
(ebd., 339), der dem Theaterbetrieb etwa mit Inszenierungen Jelineks — mit Bezugnahme auf mo-
dische Begriffe wie »morphing« oder »Sprachflachen, das »Zitat der ideologisch geschlossenen
Figur«oder»dasideologisch geschlossene Bild« (ebd., 331/341) —die Bekundung ermdégliche, »alles
richtig« gemacht zu haben: »keine Psychologie, keine Charaktere, keine Handlung, keine Figuren,
Dekonstruktion und Postdrama«. Dabei, so Haf3, werden jedoch »die realen Konstrukte, Probleme,
Fragen usw. unkenntlich und unerreichbar« (ebd., 341).

226 Ebd,, 339.
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Einen hiermit vergleichbaren Fokus auf die Sprache des Dialogs legen die bereits er-
wihnten Lacoue-Labarthe und Nancy. In ihrem kurzen Text »Le Dialogue sur le dialo-
gue«*? fithren sie aus, dass in der dialogischen Anrede eines Anderen lediglich eine Po-
sition, ein Aussageort und eine Aussagehaltung fingiert werde. Sozio-, psycho- oder on-
tologische Instanzen kénnen dabei nicht vorausgesetzt werden.**® Sie beschreiben eine
Veriuflerung (»énonciation«), die nicht lediglich als ein moglicher Aspekt von Sprache in
Betracht gezogen werden muss, sondern als dialogische Voraussetzung einer grundsitz-
lich bewegten Sprache zu begreifen ist.”* Das Theater als Dialog ist von einer Vorgingig-
keit des Bezugs gekennzeichnet, in der das, was in den Bezug tritt, nicht vorausgesetzt
werden kann. Daher geht die dialogische Sprache der Vorstellung eines Gegeniibers be-
reits konstituierter dramatischer Subjekte voraus, die sich zu einem Dialog entschlie-

Ren.

Aufbau der Untersuchung

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Beschreibungen der fiir diese Arbeit maf3-
geblichen literatur- und theaterwissenschaftlichen, philosophischen und theoretischen
Zusammenhinge sowie des Uberblicks iiber den Forschungsstand zum Dialog wird
deutlich: Er geht iiber die Vorstellung als »spiegelbildlich« gefasste >zwischenmenschli-
che Dialektik, seine Aufladung als »diskursethische Pathosformel« und seine Auffassung
als funktional-kommunikatives System hinaus. Der Dialog steht diesseits seiner In-
dienstnahme fiir eine spezifische Vorstellung des Dramas und der in ihm vollzogenen
Figurenhandlungen. Er entfaltet zunichst Verhiltnisse und Beziige, markiert Trennun-
gen und stellt Verbindungen her, deren Beschreibung die vorliegende Studie in sieben
Kapiteln leistet.

Den Dialog als Denkfigur fiir eine gesellschaftlich vermittelte Form der Sprache zu
begreifen, die nicht Instrument zur Zusammen- und Ubereinkunft parititischer Ein-
zelner ist, sondern die je Einzelnen in der Sprache auf Andere hin entwirft, steht im
ersten Kapitel der Studie im Fokus. Das Verhiltnis zu Anderen in diesem anderen Dia-
log zeichnet sich, im Sinne der abgriindigen Struktur einer auf keine Einheit zu brin-
genden urspriinglichen Sozialitit snach der Shoahs, durch eine radikale Dissymmetrie
aus. Vermittelt iber die in der Nachkriegszeit von Gershom Scholem geduflerten Zwei-
fel an der geschichtlichen Existenz und den Moglichkeiten eines >deutsch-jidischen Ge-
sprachs« fithrt die Untersuchung dabei zunichst gewissermafien zuriick zu Martin Bu-
ber. Wihrend er das »dialogische Prinzip« einer entfremdeten Moderne gegeniiberstellt,
erscheint die darin formulierte Hoffnung einer universellen Gegenseitigkeit spitestens
seit der Machtergreifung der Nationalsozialisten als unzeitgemifie Idealisierung. Wie
im Anschluss an Walter Benjamin und Theodor W. Adorno ausgefiihrt wird, stellt sich
vor dem Hintergrund einer diskreditierten Geschichte der Philosophie die Frage nach

227 Lacoue-Labarthe, Philippe/Nancy, Jean-Luc: »Le Dialogue sur le dialogue«, 65106, in: Scene. Suivi
de Dialogue sur le dialogue, Paris: Bourgois 2013.

228 Lacoue-Labarthe/Nancy: »Le Dialogue sur le dialogue, 70f.

229 Vgl.ebd., 70/98.
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einem Dialog, der die Unméglichkeit der tiberlieferten Formen des Denkens zum Aus-
druck bringt. Diesem Gedankengang wird mit Emmanuel Levinas’ dissymmetrischem
Verstindnis des Dialogs nachgegangen, dem zufolge ein Verhiltnis zu einem uneinhol-
bar Anderen den Kriterien der Vernunft, und wie sie in der egologischen griechisch-
abendlindischen Tradition angelegt sind, vorausgeht.

Im Sinne eines im Anschluss an Levinas formulierten Dialogs der Sprache werden
diese Uberlegungen im zweiten Kapitel mit Blick auf eine ihre eigene Unméglichkeit re-
flektierende, dialogische Dichtung bei Paul Celan, vor allem in der Analyse von Gesprich
im Gebirg, und das von Maurice Blanchot vorgeschlagene Denken der Diskontinuitit wie
in LEntretien infini weiterverfolgt. Der damit er6ffnete Eingriff des Dialogs in das Span-
nungsverhiltnis der Sprache zwischen Fremd- oder Selbstbezug ist Grundlage einer von
Jean-Luc Nancy und Philippe Lacoue-Labarthe in »Le Dialogue sur le dialogue« vorge-
schlagenen Perspektive auf eine andere Vorstellung von Dialog und Theater. Anleitend
ist dabei die, auch im Hinblick auf die formale Gestaltung der Texte zu erérternde These,
dass der Dialog nicht als Austausch oder Kommunikation zwischen bereits konstituier-
ten Subjekten aufgefasst werden kann, die iiber Sprache verfiigen. Vielmehr ist die nach
Kant und in der Frithromantik formulierte Herausforderung ausschlaggebend, wie eine
je individuell sprachlich konstruierte Wirklichkeit itberhaupt noch kommuniziert wer-
den kann. Ein dialogisches Versiumnis, eine Diskontinuitit des Dialogs und das Nach-
denken iiber den Dialog als Theater in seiner grundlegenden Verkniipfung mit der Re-
prisentation gehenin die Uberlegung ein, dass jede Rede von>etwas<auf eine dialogische
Struktur der Sprache zuriickzufithren ist. Wer je als Subjekt und als Gegentiber auftritt,
wie das sprechende Ich und die bezeichnete Wirklichkeit aus dieser Verriumlichung her-
vorgehen und sich zueinander verhalten, ist das Ergebnis einer Bezugslogik, welche das
»Zuerst< — des Blof3-und-uneinholbar-Faktischen oder einer dieses durch und durch be-
stimmenden Sprache — aufler Kraft setzt. Die Uberfithrung einer Auseinandersetzung
mit dem Dialog in ein Theater des Denkens erlaubt dabei auch Riickschliisse auf das Den-
ken des Theaters. Zwar ist damit ein Verbund von Dialog und Theater anvisiert, nicht aber
die Ordnung einer personellen, individuellen und subjektiven Prisenz aufgerufen. Das
Theater als Dialog stellt aus, dass die je spezifischen Beziige zum Ausgangspunkt einer
Reflexion dariiber zu erheben sind, wer je als Subjekt und als Gegeniiber erscheint und
ebenso wie das sprechende Ich und die bezeichnete Wirklichkeit aus diesen Bezugnah-
men hervorgehen. Dass daran eine genuin politische Frage zu kniipfen wire — nimlich
insofern als die Verschrinkung von Relation und Reprisentation als Aushandlung ver-
schiedener Haltungen zum Wirklichen zu begreifen ist —, wird von Lacoue-Labarthe und
Nancy in »Le Dialogue sur le dialogue« angedeutet, aber nicht weiterverfolgt.

Dass der Dialog politische Fragestellungen beriihrt, wird im dritten Kapitel aufge-
griffen und anhand der Vorstellung einer >dialogischen Ontologie< bei Hannah Arendt
diskutiert. Die intensivste Auseinandersetzung mit dem Dialog fithrt sie jedoch nicht
etwa in The Human Condition mit der berithmten Stelle zur Polis als »immerwihrende|[r]
Bithne«. Sie findet sich vielmehr in ihrem fir die Veréffentlichung nicht bestimmten
Denktagebuch, in The Life of the Mind — Thinking und Sokrates. Apologie der Pluralitit. Entge-
gen der Lesart einer solipsistischen Tradition der Philosophie entwirft Arendt, vor dem
Hintergrund der Vorstellung einer priméiren Pluralitit, eine politische Philosophie nach
Kants >transzendentaler Asthetik<, die ohne Zuschauer:innen nicht auskommt und in
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der Sein und Erscheinen zusammenfallen — ein Erscheinen-Fiir »alle Anderen«. Es steht
zu vermuten, dass jenes von Sokrates personalisierte »Sehen und Gesehen-werden, Ho-
ren und Gehort-werden im Zwischenc, das Arendt dem Solipsismus gegeniiberstellt und
dem Dialog zugrunde legt, in einem Hier und Jetzt angesiedelt ist. SchlieRlich hat sich
Sokrates auf dem Marktplatz aufgehalten und die Gegenwart der Menschen gesucht,
aber nie geschrieben. Auch Arendt bezieht sich auf das Theater, wobei sie den Dialog
mit der Darstellung und einer genuin politischen Dimension des Denkens zusammen-
fithrt: Von einer grundlegenden Rat- und Sprachlosigkeit sowie auch Unerkennbarkeit
ausgehend, verspricht der Dialog als Nullpunkt des Politischen — nach Auschwitz und in
Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradition - eine Verhandlung der Repri-
sentierbarkeit (in) der Welt im Zusammenleben der Verschiedenen. Wenn Arendt hin-
sichtlich der Moglichkeiten politischen Handelns unter Menschen sowie in Bezug auf die
Erscheinungen vom Dialog ausgeht: Verweisen dann der Dialog und die mit ihm einher-
gehende relationale Reprisentierbarkeit auf ein Paradigma der Anwesenheit oder gar
auf die ausschliefllich lebendige Rede?

Um der Medialitit des Dialogs weiter nachzugehen, vollzieht Kapitel vier einen Epo-
chenwechsel und setzt sich mit der bei Platon verhandelten Vorstellung des Denkens
als »Dialog der Seele mit sich selbst« auseinander. In Anschluss an das Arendt-Kapitel
stellt sich die Frage, inwiefern Platons Kritik der Schrift und Favorisierung der leben-
digen Rede auch als Verortung des Dialogs zu begreifen ist. In einer Lektiire des Theai-
tetos-Dialogs unter Bezugnahme auf die Diskussionen um den >Phonozentrismus< wie
der These einer fir Platons Denken unabdinglichen Schriftkultur wird eine vorgiangige
Nachtraglichkeit herausgearbeitet, die der dramatisch-dialogischen Anlage der platoni-
schen Philosophie wie der in ihr vorgetragenen Vorstellung des Denkens im Dialog an-
haftet. Die Schriftlichkeit des Dialogs bei Platon zu untersuchen, ist in der in dieser Stu-
dievorgeschlagenen Denkbewegung eine anachronistische Wiederaufnahme der bereits
mit Blick auf die Frithromantik und ihre Nachfolger:innen gefithrte Diskussion. Es wird
dort jene Problematik aufgegriffen, die mit dem von Kant beschriebenen Schnitt zwi-
schen Erkenntnisvermégen und Wirklichkeit in die Philosophiegeschichte eingegangen
ist. Der vorgestellten Lesart zufolge stellt die Reflexion und Bearbeitung dieses Schnitts
eine Rilckseite der Geschichte des Dialogs dar, die von der Tradition zwar gesehen, aber
vernachlissigt wird. Dass der Dialog mit der Philosophie bricht, die Platon entwickelt,
sucht dieser unter den Tisch fallen zu lassen. Mit Waldenfels wird erortert, dass ein»dia-
logisches Pathos« mit >Urferne< und »Distanz« einhergeht, wo Platon die Unmittelbarkeit
der Seele konstatiert. Eine notwendige Rezeptivitit und Medialitit wird schlief3lich an-
hand des von Ludwig Jiger vorgeschlagenen Begriffs der >Transkriptivitit« diskutiert,
mit dem sich die schon bei Platon beobachtete smediale Logik der kulturellen Semantik«
weiterdenken lisst.

Wie im Kapitel zu Platons Theaitetos werden im fiinften Kapitel, dem zweiten Schlag-
licht der Untersuchung der philosophischen Tradition des Dialogs, in der Auseinander-
setzung mit den Vorlesungen iiber die Asthetik von Hegel die Implikationen der Primisse
entfaltet, dass nach dem Einschnitt, den die Shoah fiir das Denken bedeutet hat, auch im
Rickgriff vom Dialog nicht linger umstandslos die Rede sein kann. Dabei ist die Frage
anleitend, ob ein von Waldenfels herausgestellter smonologischer Trend« der Philosophie
mit Blick auf die Dialog-Vorstellung in den Vorlesungen iiber die Asthetik bestitigt werden
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kann. Wihrend Hegels Einheits- und Totalititsdenken sowie seine >archeoteleologisches
Anlage sich in der von ihm fiir das Drama vorgesehenen Subjekt-Objekt-Totalitit des
Dialogs niederschligt, deutet der hegelsche Text bei genauer Betrachtung auf eine >Dis-
junktion«in der Vorstellung des >sinnlichen Scheinens der Idee«. Denn modo negativo be-
wahrt Hegels Denken jene in der Frithromantik formulierte Krise und Entzweiung auf,
die er zu losen bestrebt ist. Wihrend Hegels Bemithungen der Einhegung des Wider-
stands gewidmet sind, wird an seinem Schreiben immer wieder deutlich, dass der Dialog
das philosophische System aufbricht und aus ihm hinausweist. Zwischen Erfahrung und
Begriff sowie idealem Gehalt und sprachlicher Umsetzung einzugreifen, erfordert somit
auch im hegelschen Text, dem Dialog ausgehend von der Unméglichkeit eines Denkens
in Einheiten und Kontinuititen nachzugehen. Der Dialog ist qua seiner Sprachlichkeit
nicht lediglich Medium des Denkens, sondern bringt auch die sprachliche Verfasstheit
des Denkens als Vorstellung zur Geltung. Das muss in Rechnung gestellt werden, wenn
er als vollstindig dramatische Form begreiflich werden soll. Der Dialog verhandelt so-
mit nicht lediglich eine >zwischenmenschliche Dialektik< im Drama. Als Verduferung
und Handlung im Sinne eines >Riickschlags der gesamten Realitit« ist der Dialog ent-
lang der in diesem Kapitel vorgeschlagenen Begriftlichkeit einer disjunktiven Totalitit zu
verstehen.

Deutlich wird somit, dass die philosophische Tradition im Hinblick auf den Dialog
in der vorgenommenen Riickschau unter anderen Voraussetzungen betrachtet werden
muss und gewinnbringend auf das hin gelesen werden kann, was ihr entgeht odervon ihr
ausgeschlossen wird. Wenngleich in dieser Bewegung das spezielle Potenzial einer Wie-
deraneignung philosophischer Texte >nach der Shoahc fiir eine Studie zum Dialog liegt,
lassen sich beziiglich einer solchen Herangehensweise auch Zweifel anmelden. Wiirde
diese Lesart verabsolutiert, konnte die Schlussfolgerung voreilig ausfallen: Das Drama
ist nie das einer »zwischenmenschlichen Dialektik« gewesen und die spezifische Anla-
ge des dramatischen Kosmos ist nicht als Betrachtung des Menschen nach der Entde-
ckung der »transzendentalen Obdachlosigkeit« zu betrachten. Aus dieser Schieflage er-
gibt sich die Frage, wie es um die Theaterpraxis steht, die in der vorgelegten Analyse der
philosophischen Asthetik Hegels vernachlissigt wurde. Wire an dieser Stelle nicht ein-
zuwenden, dass sich im historisch eingebetteten Entwurf des Dramas insbesondere in
Deutschland ein Denken des Dialogs herausbildet, das den Vorrang des Bezugs und der
Vorstellung einer disjunktiven Totalitit zugunsten einer zwischenmenschlichen Losung
fiir das Problem der existenziell-philosophischen Krise einer absoluten Anfangslosigkeit
zu iiberschreiben gesucht hat? Dieser Uberlegung und der dabei vorauszusetzenden Ge-
mengelage dsthetischer, erkenntniskritischer und politischer Fragestellungen wird im
sechsten Kapitel nachgegangen.

In einer Analyse der Hamburgischen Dramaturgie G. E. Lessings wird in Kapitel
sechs ein Dialog-Verstindnis dargelegt, das als Ausstellung einer unmittelbar zwi-
schenmenschlichen Praxis im Theater und als modellhaft verwirklichtes Mittel fur die
Erkenntnis des Menschen entworfen ist. Die dialogische Sprache des Dramas steht bei
Lessing im Zusammenhang der im 18. Jahrhundert gefithrten Debatten um >natiirli-
che Zeichen< und entwirft eine durch die Vermeidung von Befremdlichkeit mogliche
Anteilnahme in einem als transparent aufgefassten Medium der Sprache. Ausgehend
von der Beschreibung einer Verwandtschaft mit der in Adam Smiths The Theory of Moral
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Sentiments verhandelten >Selbstverwechslungs, die als Bedingung fir das bei Lessing
»auf uns< bezogene Mitleid gefasst wird, ist anhand seiner Theorie des Dramas eine Vor-
stellung des Dialogs dargestellt, die nicht nur jenseits des dramatischen Feldes wirksam
wird, sondern riickwirkend auch zu einem Kriterium des Dramas erhoben wird. Nicht
nur Alteritit und Differenz sind in dieser Verfertigung eines absoluten Innenraums
tendenziell verdeckt. Sprache als Medium zur Uberbriickung von Distanz ist anvisiert
als ihrerseits iiberbriicktes Medium. Angestrebt ist dabei ein Ideal von Theater, das
aus dem Theater herausfithrt und das das Theater am Theater tendenziell abzuschaffen
geneigt ist. Der Dialog ist dabei Teil der Bestrebungen in den Kiinsten, eine Transparenz
gegeniiber einer empirischen Wirklichkeit zu erlangen, die jedoch durch und durch von
einem geistig-idealen Gehalt vorbestimmt ist. Der Entwurf des biirgerlichen Trauer-
spiels wird nicht durch einen dialogisch-kommunikativen Zug aufgeladen. Vielmehr
nimmt die Theorie des Dramas bei Lessing Einfluss darauf, wie der Dialog tiber das Feld
des Dramatischen hinaus gedeutet wird und dann seinerseits wieder als Kriterium an
das herangetragen wird, was als Drama gilt. Ein close reading des >Beiseitesprechens« in
Mif3 Sara Sampson erarbeitet eine anders-dialogische Dekonstitution des durch dialogi-
sche Sprachhandlungen konstituierten dramatischen Subjekts, welche auf die Grenzen
des imaginativ-idealisierten Programms Lessings verweist.

Dieser Gedankengang wird im siebten und abschlief}enden Kapitel der Studie wei-
terentwickelt. Die Uberlegung, dass eine Neubewertung des Dialogs »nach der Shoah«
und den daraus erwachsenen Anspriichen an das Denken ausgeblieben ist, hat ihre Vor-
geschichte im Moment des Anbruchs der dramatischen Epoche des Theaters — trotz der
mit ihr einhergehenden Widerspriiche. Die Offnung, welche sich fiir das Denken des
Dialogs zwischen dem ersten und dem sechsten Kapitel ergeben haben, lisst sich am
Ausgang der Geschichte des dialogischen Dramas beobachten. Heiner Miller charak-
terisiert das Drama und die in ihm verankerte Vorstellung des Dialogs als >Wiederkehr
des Gleichen als eines Anderenc. Aus diesem Grund untersucht das Schlusskapitel Phi-
loktet. Eine Auseinandersetzung mit Miillers Stiick, das in ein Verhiltnis mit seinen For-
mulierungen zum >Dialog mit den Toten« gesetzt wird, macht den im Stiick ausgestell-
ten Diskurs des Mythos und der Gemeinschaft in seiner Verstrickung mit einem Auflen
kenntlich, das sich dem einschliefRenden Ausschluss widersetzt. Dieser Widerstand wird
jedoch nicht als Erfolg, sondern in seinem Scheitern ausgestellt. Das Sprechen von ei-
nem anderen Ort (Lemnos), ein anderes Sprechen und ein Anders-als-Sprechen, die im
bedeutungslosen Laut und im Schweigen zum Ausdruck kommen, sind mit dem Innen-
raum des dramatischen Dialogs verstrickt. Dabei wird der Dialog nicht verworfen, viel-
mehr sucht ihn Miiller anders zu denken: Dass er nach der Bedeutung der Sprachlosig-
keit und -abseitigkeit sowie nach der Herausforderung einer Bezugnahme auf ein radi-
kal entzogenes Anderes fiir den Dialog fragt, ist Ausgangspunkt des in diesem Kapitel
wie im weiteren Zusammenhang dieser Studie vorgeschlagenen Begriffs der negativen
Dialogik.
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1 Die:Der Andere und der Dialog

Im Sprechen im Dialog, im Ansprechen eines
Du durch das Ich geschieht ein aufieror-
dentlicher und unmittelbarer Ubergang, der
starker ist als jedes ideale Band und als jede
Synthese, die das Ich denke in seinem Anglei-
chen- und Begreifen-Wollen verwirklichte.
Ein Ubergang, wo es keinen Ubergang mehr
gibt. Gerade weil das Du absolut anders ist
als das Ich, gibt es, von einem zum anderen,
Dialog.

Miisste der Dialog — statt als positiver Begriff — nicht vom unsicheren Standpunkt ei-
nes Denkens der Negativitit entwickelt werden? Und was bedeutet das fiir die folgen-
de Untersuchung und die Schwerpunktlegung im ersten Kapitel dieser Studie? Ein sol-
ches Unternehmen steht im Widerspruch mit einem Dialog, der alltiglichen wie tiber-
lieferten Vorstellungen zufolge einen argumentativ belastbaren Austausch von Gleich zu
Gleich verspricht. Den Dialog ausgehend von der Infragestellung seiner Tragfihigkeit
als Denkbild fiir eine symmetrische Gegen- und Wechselseitigkeit wie auch seiner Ko-
hirenz und Identitit als Geschehen und Begrift zu verstehen, stellt zunichst einmal eine
Herausforderung dar. Auch wenn das Ideal nicht vollkommen in Abrede gestellt werden
soll, weil die Favorisierung des Negativs — selbst wenn sie zurecht gegen eine Ideologie
der Aquivalenz aufgeboten wird — der Ungerechtigkeit die Hintertiir offenldsst: Der An-
spruch des positiven Ideals kann nur mehr angefithrt werden, wenn seine Unerfiilltheit
und seine missgliickte Verwirklichung unter dem Gesichtspunkt ihrer Geschichtlichkeit
aufgezeigt werden. Wenn der Dialog nicht sicher vor dem Scheitern der mit ihm auf-
gerufenen Versprechen ist, dann ist das negative Moment ein fiir ihn konstitutiver Be-
standteil.

1 Levinas, Emmanuel: »Dialog«, 61—85, in: Bockle, Franz/Kaufmann, Franz-Xaver/Rahner, Karl/Welte,
Bernhard (Hg.): Christlicher Glaube in moderner Cesellschaft. Teilband 1. Enzyklopéddische Bibliothek
in 30 Teilbanden, Freiburg: Herder 1981, 76.
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Dabei sind zunichst Gershom Scholems Uberlegungen zum »Mythos vom deutsch-
jitdischen Gespriach«* der Ausgangspunkt fiir eine Auseinandersetzung mit dem Den-
ken Martin Bubers. (1.1) Wenn das »dialogische Prinzip« als Vorstellung einer unmittel-
bar zwischenmenschlichen Begegnung und Kritik der Moderne einemjitdischen Denken
und einer Reflexion auf die Geschichte des Judentums entspringt,? (1.2) kann es von dem
Einschnitt*, dem mit dem Massenmord an den europiischen Juden ein historisches Da-
tum zugewiesen werden kann, nicht unberiihrt bleiben. Dieser Anspruch ist bei Scholem
mit dem Verweis auf eine »Anstrengung des Begriffs« und die Notwendigkeit einer »ge-
schichtsphilosophischen Beleuchtung« angedeutet, aber nicht ausgefithrt. Der Dialog,
so soll in einer daran anschlieffenden Perspektive auf Walter Benjamins Thesen iiber den
Begriff der Geschichte und Theodor W. Adornos Negative Dialektik erdrtert werden,® kann
nach der Shoah nicht linger als Ideal oder Faktum propagiert werden, sondern muss als
Uberforderung und als Problemstellung verhandelt, das heif3t »gegen den Strich gebiirs-
tet« werden. (1.3)

Dass der Dialog vor dem Hintergrund einer Uberanstrengung des Denkens verstan-
den werden muss, wird im letzten Abschnitt des Kapitels ausgearbeitet. (1.4) Wie von
Werner Hamacher gezeigt wurde, hat die philosophische Theoriebildung in Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg dem Anspruch an das Denken nicht nachkommen kénnen,
der mit der Hervorhebung einer der Philosophie und dem Philosophieren eigenen »Un-
versohntheit« und einer Zisur >nach der Shoah« deutlich geworden ist. Wie zu zeigen
sein wird, wurde der Dialog in diesem intellektuellen Klima — im Zeichen des Wunsches
nach Aufarbeitung, Wiedergutmachung und Rehabilitierung einer ruinierten philoso-
phischen Tradition - als gelingens- und verstandesorientiert konzipiert. Eine »Insistenz
des Fragens nach der Moglichkeit des Denkens«,® mit der seine Widerspriichlichkeit,
seine sprachliche Verfasstheit und das Selbst im Verhiltnis zu einem Anderen verhan-
delt wird, der oder das in diesem Denken nicht aufgeht und sich dem Verstehen ent-
zieht, ist im Gegensatz zu einer tendenziell restaurativen Stimmung im Deutschland
der Nachkriegszeit in einem franzdsischen Denken der »Heterologie«” zu beobachten.
Die in diesem Kapitel vorgeschlagene Linie fithrt deswegen von Buber zu Emmanuel

2 Scholem, Gershom: »Wider den Mythos vom deutsch-jidischen sGesprach«[1964]«, 7-11, in: Ders.
Judaica I, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970; Scholem, Gershom: »Noch einmal: das deutsch-jidische
Gesprach [1965]«, 1219, in: Ders.: Judaica |1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970.

3 Buber, Martin: »Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 299—320, in: Ders.: Das dialogische Prin-
zip, Gerlingen: Schneider 1997.

4 Vgl. zur Shoah als Zasur des Denkens in der Einleitung der vorliegenden Studie, 21ff.

5 Adorno: Negative Dialektik. Benjamin, Walter: »Uber den Begriff der Geschichte«, 691—706, in:
Ders.: Gesammelte Schriften .2, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991.

6 Hamacher: »Reparationenc, 16.

7 Dastur, Frangoise: »Das Denken des Anderen. Eine franzdsische Besonderheit?«, iibers. v. Thomas
Bedorf, 2950, in: Bedorf, Thomas/Bertram, Georg W./Gaillard, Nicolas/Skrandies, Timo (Hg.): Un-
darstellbares im Dialog. Facetten einer deutsch-franzosischen Auseinandersetzung, Amsterdam: Rodopi
1997, 30. Im Denken Derridas ist die »falsche (endliche) Heterologie« (Hegels) bei Levinas die Be-
dingung fiir alle in Totalité et Infini getroffenen Uberlegungen (vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphy-
sik«,144). Der Begriff geht auf Batailles Auseinandersetzung mit der psychologischen Struktur des
Faschismus zurlck. In einem 1933 erschienenen Aufsatz fiihrt er die Anziehungskraft des Faschis-
mus auf die Verdrangung des Heterogenen in der Gesellschaft zuriick (vgl. Bataille, Georges: »La
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Levinas, in dessen prominentesten Schriften der Dialog eher selten auftaucht. In eini-
gen kiirzeren Texten jedoch setzt sich Levinas explizit mit einem »neuen Typus des Dia-
logs« auseinander,® welcher der Charakterisierung des Dialogs in Totalité et Infini grund-
legend widerspricht.’ Levinas spricht von Gefolgschaft und Divergenzen gegeniiber Bu-
ber. Sie verbindet die Kritik des totalisierenden griechisch-abendlindischen und einer
Hinwendung zum jiidisch-dialogischen Denken,™ die sie zu Uberlegungen zu einer ur-
spriinglichen Sozialitit fithren. Andererseits wird die symmetrische Anlage von Bubers
dialogischem Prinzip bei Levinas durch eine Dissymmetrie — ein konstitutiv ungleiches
Verhiltnis zwischen Selbst und Anderem — ersetzt. So lisst sich seine Infragestellung
der »iiberlieferten Philosophie«* und die Reflexion einer sich entziehenden Unerreich-
barkeit des Anderen — eine mit Negativitit angereicherte Alteritit — auf die Frage nach
dem Moglichkeitshorizont eines anderen Dialogs bringen. Dabei steht weniger eine ethi-
sche Programmatik im Zentrum der Untersuchung als vielmehr Levinas’ erkenntniskri-
tischer Ansatz sowie die bei ihm diskutierten subjekttheoretischen Problemstellungen
und sprachphilosophischen Uberlegungen.

1.1 Der »Mythos vom deutsch-jiidischen Gesprach«

In den Jahren 1964 und 1965 erschienen zwei kurze Texte des Religionshistorikers
Gershom Scholem. »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprich« folgte auf »Wider
den Mythos vom deutsch-jidischen Gesprich«. Der erste der beiden Texte wurde in
einer Margarete Susman zum neunzigsten Geburtstag gewidmeten Festschrift verof-
fentlicht. Das zweite Schreiben wurde im darauffolgenden Jahr im Bulletin des Leo
Baeck Instituts publiziert.” Wihrend dieser zweite Text als Antwort auf kritische Reak-
tionen zu verstehen ist, weist der erste — wie es der Titel nahelegt — einen Charakter des
Widerspruchs auf. Scholem schildert darin, dass er eine Einladung erhalten habe, einen
Beitrag fiir die Festschrift zu verfassen. Der in der Einladung formulierten Ankiindigung
der Veroffentlichung zufolge, sei diese Festschrift »nicht nur als Huldigung, sondern
auch als Dokument eines im Kern unzerstorbaren deutsch-jiidischen Gespriches zu
verstehen«. Diese Wortwahl bezeichnet Scholem unabhingig von seinem eigenen Ver-
hiltnis zu Margarete Susman und ihrem Wirken als »unfassbare Illusion« und tragt im

structure psychologique du fascismex, 339—371, in: Ders.: (Euvres complétes I. Premiers Ecrits 1922-
1940, hg. v. Hollier, Denis, Paris: Gallimard 1970).

8 Levinas, Emmanuel: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance«, 2750, in: Ders.: Noms Pro-
pres, Montpellier: fata morgana 1976, 49. Die weiteren einschlagigen Texte sind: »Dialogue avec
Martin Buber, 51-55, in: Noms Propres; »A propos de Buber. Quelques Notes«, 5765, in: Hors sujet,
Montpellier: fata morgana 1987; Ders.: »Dialog«.

9 Hier heiflt es, dass die in der Reziprozitat des Dialogs anvisierte Kommunikation von Ideen das
abgriindige Wesen der Sprache verberge (vgl. Ders.: Totalité et Infini. Essai sur 'extériorité, Paris: Ha-
chette 1990 [1961], 104).

10 Vgl. dazu auch Derrida: »Gewalt und Metaphysiks, 234.

1 Levinas: »Dialog, 65.

12 Vgl. Scholem, Gershom: Judaica Il, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 228.
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Folgenden ein Schreiben bei, mit dem er zu erkliren sucht, warum er diesem Trugbild
keine Nahrung liefern wolle.

Scholem schreibt in seinem als Brief an den Herausgeber Manfred Schlgsser for-
mulierten Text, dass er die Existenz eines deutsch-jiidischen Gesprichs — das noch zu-
dem als »im Kern unzerstérbar« dargestellt wird — als »historisches Phianomen« bestreitet.
Denn: »Zu einem Gesprach gehoren zwei, die aufeinander horen, die bereit sind, den
anderen in dem, was er ist und darstellt, wahrzunehmen und ihm zu erwidern.« Der
Bezug auf die jiidische »Philosophie des Dialogs«™* exponiert dabei zwar einen auf star-
ren Identititen beruhenden Dualismus zwischen einem antwortenden Judentum gegen-
iiber einem internalisierenden Christentum,” und verweist auf ein substanzielles Sub-
jektivititsverstindnis. Es geht um den »andere[n], in dem, was er ist und darstellt«. Es
solljedoch zunichst die fehlende Erwiderung gegeniiber einem Anderen hervorgehoben
werden. Denn die Voraussetzung einer Erwiderung, so Scholem, war in den Auseinan-
dersetzungen zwischen Deutschen und Juden in den letzten 200 Jahren nicht gegeben
und »deutsch-jiidische Symbiose« sei — wie das Beispiel Moses Mendelssohns zeige —
nur vor dem Hintergrund jiidischer Selbstaufgabe moglich gewesen:

Wo Deutsche sich auf eine Auseinandersetzung mit den Juden in humanem Ceiste
eingelassen haben, beruhte solche Auseinandersetzung stets [..] auf der ausgespro-
chenen und unausgesprochenen Voraussetzung der Selbstaufgabe der Juden, auf der
fortschreitenden Atomisierung derJuden als einer in Auflosung befindlichen Gemein-
schaft [..]."°

Juden, so Scholem, haben zu Deutschen zu sprechen gedacht, sich dabei aber lediglich
an sich selbst gewandt, wobei er als Beispiele fiir die jiidische Assimilation Georg Sim-
mel und Hermann Cohen nennt. Dass Juden und Deutsche eine geistige Gemeinsam-
keit geteilt hitten, bezeichnet Scholem als Fiktion, der sich auch Juden hingegeben hit-
ten, denen jedoch nur »Verlegenheit und Grinsen« entgegengeschlagen seien.” Er be-
schreibt die im Zusammenhang der Festschrift fiir Susman aufgestellte Behauptung ei-
nes deutsch-jidischen Gesprichs als verzweifelten Versuch, jidische Produktivitit an-
zuerkennen, nachdem alles vorbei sei.®® Damit weist er der historischen Zisur der Shoah
eine entscheidende Rolle in seiner Beschreibung dieser unfassbaren Illusion zu: »Aber
das dndert nichts an der Tatsache, dafy mit den Toten kein Gesprich mehr moéglich ist,
und von einer »Unzerstorbarkeit dieses Gespriches« zu sprechen, scheint mir Blasphe-
mie.«”

13 Vgl. Scholem: »Wider den Mythos vom deutsch-jidischen >Gesprach«[1964]«, 7f.

14 Vgl. Scholem: »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprach [1965]«, 13.

15 Thomas Macho zufolge (»On the Price of Messianism. The Intellectual Rift between Gershom
Scholem and Jacob Taubes«, 28—42, in: Glazova, Anna/North, Paul (Hg.): Messianic Thought outside
Theology, New York: Fordham Univ. Press 2014, bes. 33) spricht Scholem dem messianischen Den-
ken im Judentum eine Internalisierung insgesamt ab.

16  Scholem:»Wider den Mythos vom deutsch-jidischen >Gespréach«[1964]«, 9.

17 Vgl.ebd., 10.

18 Vgl.ebd., 1.

19  Ebd.
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In den Judaica folgt auf den Beitrag zur Anthologie der etwas lingere zweite Text, in
welchem Scholem auf Einwinde gegeniiber seinen Ausfithrungen eingeht. Anlass ist ein
Widerspruch Rudolf Kallners, den Scholem seinerseits als Beispiel fiir ein ausgebliebe-
nes Gesprach anfithrt. Wihrend einer »klaren Definition« zugestimmt oder widerspro-
chen werden konne, habe Kallner seinen »wohldefinierten Sinn« des Gesprichs mit ei-
nem »verwaschenen und wesenlosen journalistischen Gebrauch« ersetzt und auf dieser
Grundlage seine Ausfithrungen zu widerlegen versucht.”® Die historische Entwicklung
rechtlicher Emanzipation und Gleichberechtigung als an sich bereits schliissige Beweise
fir ein deutsch-jiidisches Gesprich anzufithren, hilt Scholem fiir in der Sache gegen-
standslos, weil er das Wort

in jenem erhdhten und auch vom Adressaten [Schlsser] meines Briefes benutzten,
leidlich prazisen Sinn verwendet, wie ihn die Philosophen des>Dialogs«fiir bestimmte
geistige Auseinandersetzungen eingefihrt haben.??

Wahrend Scholem durchaus auf die Anerkennung von Identitit im Dialog beharrt, spielt
er in seinen Uberlegungen auch auf etwas an, das Rainer Nigele als das Nicht-Aufge-
hen des »jiidischen Anderen« im dialektisch-dialogischen Denken gefasst hat, und das
ein Umdenken des als spiegelbildlich vorgestellten Dialogs erforderlich macht.?® Die von
ihm in beiden Texten vorgetragenen Uberlegungen orientieren sich an dialogphiloso-
phischen Voraussetzungen. Hiermit setzt er sich kritisch mit dem wohl prominentesten
Autor in einer Linie teils jiidischer Denker und Schriftsteller auseinander, deren Verbin-
dung darin besteht, dass sie von jenem einer »Bewegung«** zugeordnet wurden. Die Re-
de ist von dem Religionsphilosophen Martin Buber.

1.2 Die Begegnung zwischen Ich und Du: Martin Bubers dialogisches Prinzip

Buber wird von Scholem als »Philosoph des Dialogs«* bezeichnet. Der 1957 erschienenen
Sammlung einiger seiner Schriften mit dem Titel Das dialogische Prinzip ist das Nachwort
»Zur Geschichte des dialogischen Prinzips« angefiigt. Er legt darin eine mit zahlreichen
Referenzen versehene literatur- und philosophiegeschichtliche Ausfithrung der iiberhis-
torischen Ahnung vor, »daf} die gegenseitige Wesensbeziehung zwischen zwei Wesen ei-
ne Urchance des Seins bedeutet, die dadurch in Erscheinung trat, dafd es den Menschen
gibt«.?® Seine Uberlegungen in dem 1923 erschienenen Ich und Du* stellt Buber in den

20 Vgl. Scholem: »Noch einmal: das deutsch-judische Gesprach [1965]«, 12.

21 Vgl.ebd., 13.

22 Ebd.

23 Vgl. Ndgele: »Dialogik im Diskurs der Moderne, 83.

24 Buber: »Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 304.

25  Scholem, Gershom: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 133—192, in: Ders.: Judaica
11, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 191.

26  Buber:»Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 301.

27  Buber, Martin: Ich und Du. Mit einem Nachwort von 1957, 5136, in Ders.: Das dialogische Prinzip, Cer-
lingen: Schneider1997.
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Kontext einer humanistischen Kritik der Moderne, als deren spiritus rector er selbst
auftritt.

Philosophie des Dialogs und Erneuerung des Judentums

Auch wenn Buber an anderer Stelle auf Sokrates und die platonischen Dialoge verweist,*
beginnt seine Geschichte des dialogischen Prinzips im 18. Jahrhundert. Sie stellt Bezii-
ge zu den in konfessioneller und weltanschaulicher Hinsicht unterschiedlichsten Au-
toren her und gibt sich somit weitliufig anschlussfihig. Seine erste Referenz ist Fried-
rich Heinrich Jacobi. In der Aphorismensammlung Fliegende Blitter habe dieser von ei-
ner »Quelle aller Gewif3heit: Du bist und Ich bin!« gesprochen und spiter in einem Brief
an Moses Mendelssohn von 1785 mit einer Buber zufolge reiferen Formulierung festge-
halten: »Ohne Du ist das Ich unmdglich.« Buber fiihrt weiterhin Ludwig Feuerbach und
Soren Kierkegaard als Beispiele fiir Denker des Dialogs vor der »vesuvischen Stunde«
an, als die ihm der Erste Weltkrieg gilt. Fiir die beiden wiederum mobilisiert Buber die
Kritik, dass ihre Entdeckung von Du und Ich »von einem scheinmystischen Atheismus«
(Feuerbach) oder von einer »monadisch intendierten theistischen Frommigkeit« (Kier-
kegaard) ausgehend auf eine Anrufung Gottes hinauslaufe. Bei Feuerbach liege in der
Einheitsvorstellung von Ich und Du ein anthropologischer Gottersatz. Bei Kierkegaard
sei das Du und Ich auf das Verhiltnis zwischen Gott und Einzelnem reduziert.?

Fir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg fithrt Buber Hermann Cohens Religion der Ver-
nunft aus den Quellen des Judentums, Franz Rosenzweigs Stern der Erlosung und Ferdinand
Ebners Das Wort und die geistigen Realititen an. Wihrend fir Ebner der Vorrang einer Be-
ziehung zu Gott zur Vorstellung eines »zwar weltschauenden, aber letztlich akosmisch,
dem zwar menschenliebenden, aber letztlich ananthropisch sich verhaltenden Einzel-
nenc fithre, sei bei Cohen die Weiterfithrung der Linie Jacobis zu der Erkenntnis gereift,
dass die Beziehung zu Gott an der Korrelation von Mensch und Mensch in Vollzug tre-
te. »[V]on der dichten Konkretheit seines Sprachdenkens befeuert« habe Rosenzweig ei-
nen theologischen Beitrag zum Dialog-Denken geleistet.*® Karl Jaspers’ Beschreibung
einer der Kommunikation unter Menschen bediirftigen Gottheit sowie ihrer »Tendenz,
die Kommunikation unter Menschen zu hemmenc,* sind fiir Buber trotz Affinititen An-
lass genug, bei ihm den »Abschluf einer Entwicklungsphase« zu erkennen, »in der die
freie Philosophie sich der neuen Entdeckung reduzierend bemichtigt«.?” Die Reduzie-
rung besteht trotz der Kritik an Feuerbach und Kierkegaard in einer Verabschiedung der
Verankerung des dialogischen Prinzips in einem géttlichen Ursprung. Fiir Buber ist das
als freie Philosophie bezeichnete Denken in »keinem Wurzelgrund einer Glaubenswirk-
lichkeit mehr verhaftet«®*. Wihrenddessen ist bei ihm um die Zeit des Ersten Weltkriegs

28 Vgl.ebd., 68.

29  Vgl. Buber: »Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 301-304.

30 Vgl.ebd.,304ff. Vgl. zur Linie Buber-Rosenzweig auch Levinas, Emmanuel: »Franz Rosenzweig. Une
pensée juive moderne, 67—89, in: Hors sujet, Montpellier: fata morgana 1987.

31 Buber: »Zur Geschichte des dialogischen Prinzips«, 316.

32 Vgl.ebd,, 313f.

33  Ebd, 313.
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herum die Uberzeugung einer fundamentalen, zwar aus einer menschlichen Situation
stammenden, aber dennoch spirituellen Gemeinsambkeit gereift:

Wir hatten erkannt, dafd eben dasselbe Du, das von Mensch zu Mensch geht, eben das-
selbe esist,das vom Gottlichen herzu uns niederfahrt und von uns herzuihm aufsteigt.
Um dieses Gemeinsame in der Ungemeinsamkeit ging es und geht es.3*

Einem Vortrag Scholems iiber »Martin Bubers Auffassung des Judentums« zufolge, ist
bei diesem die Entdeckung eines dialogischen Lebens in der Grundauffassung des jii-
dischen Monotheismus angelegt: »Die Einzigkeit des Monotheismus ist die des Du und
der Ich-Du Beziehung.«* Wihrend eine dialogische Situation ausgehend von einem Ver-
hiltnis des Einzelnem zu Gott keine Besonderheit des Judentums bleibt, ist sie ein fiir die
judische Tradition konstitutives Element. Die Bibel sei fiir Buber ein Dokument fir die
dialogische Situation und das dialogische Leben, weil sie die »schopferische Begegnung
zwischen dem Ich und dem ewigen Du in Anruf und Antwort« zum Ausdruck bringe, so
Scholem.? Vor dem Hintergrund einer »urjiidische[n] Religiositit« und eines »innersten
Judentum([s]« ziele Bubers Denken auf die Erneuerung des jiidischen Glaubens in einer
»Philosophie des Erlebnisses«.*”

Das dialogische Prinzip Bubers stellt das Vorhaben einer »schopferischen Verwand-
lung des Judentums« dar. Dabei sei es auf eine gegenseitige Durchdringung jidischer
Tradition und deutscher Aufklirung in der Atmosphire des europiischen Fin de Sié-
cle zuriickzufithren.*® Dieses Klima sorgte fiir einen Reformismus im Judentum, der
»die Universalitit einer allgemeinen, vernunftgemifien Gottesidee« angestrebt und in
Entsprechung zu »zeitgendssischen Deutungen des Christentums« gebracht habe.** Bu-
ber gehe es dabei, wie auch die Formulierung einer »Philosophie des Erlebnisses« und
des »dialogischen Lebens«*® bei Scholem nahelegt, um ein Kerndogma der »Verwirkli-
chung«. Dieses bringe er gegen eine »Entfremdung« durch »Ritualismus« und »Tempel-
kult« in Stellung.* Der im Gegensatz zu Scholem bei Buber vorhandene Glaube an eine
deutsch-judische Symbiose beruhe demnach auf einem »doppelten Missverstindnis«:
Erstens, eines Judentums nach christlichem Geschmack, mit dem Juden selbst wenig
anfangen konnten, so Grozinger, und zweitens, der Vorstellung, dass christliche Deut-
sche in dem »zu sich selbst gekommenen Juden« einen wahrhaften Bruder gefunden hit-

34  Ebd.

35  Vgl. Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 169f.

36  Vgl.ebd., 172/176.

37 Ebd., 142/152/163.

38  Vgl.ebd., 136/139.

39  Vgl. Grozinger, Karl E.: »Martin Bubers Deutung der jadischen Geschichte als der Versuch einer
Modernisierung des Judentums oder Das doppelte Missverstandnis«, 190—223, in: Heuer, Renate/
Wuthenow, Ralph-Rainer (Hg.): Konfrontation und Koexistenz. Zur Geschichte des deutschen Judentums,
Frankfurt a.M.: Campus 1996, 193ff./205.

40  Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 163.

41 Vgl. Grozinger: »Martin Bubers Deutung der jiidischen Ceschichte, 201f.
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ten.** In der Interpretation des dialogischen Prinzips als tolerantem Pluralismus — etwa
als »interreligiése Dialogik«* — bleiben solche Aspekte weitgehend auflen vor.

Bubers Uberlegungen kénnen als kritische Auseinandersetzung mit dem bei Kant
angelegten transzendentalen Subjekt- und Vernunftbegrift angesehen werden, ohne
dass er die damit aufgeworfene Frage einer problematisch gewordenen Konstrukti-
on von Wirklichkeit und ihrer Kommunikabilitit einbezieht.** Der Dialog ist gegen
ein einsames cogito gewandt und darin verwandt mit Uberlegungen Husserls zur In-
tentionalitit und Heideggers zum Mitsein, weil Buber damit eine Reflexion anstellt,
wie das Sein nicht lediglich als Objekt gedacht werden kénne.* Der kritische Ansatz-
punkt scheint dabei insbesondere mit dem von Heidegger zu konvergieren: In »Zeit
des Weltbildes«* schligt dieser ein Verstindnis der Neuzeit als einem Zeitalter vor,
welches sich, vom vereinheitlichten Zentrum des Menschen als Subjekt ausgehend, ein
umfassendes, (natur-)wissenschaftlich informiertes Bild seiner Welt macht. Natur sei
in der Neuzeit als Schon-Bekanntes antizipiert und damit vorweggenommen, was im
Erkennen der Natur als Natur gelten solle: »Dieser Entwurf der Natur erhilt dadurch
seine Sicherung, daf} die physikalische Forschung fiir jeden ihrer fragenden Schritte im
vorhinein an ihn sich bindet.«*” Die Forschung verfiige itber das Seiende, wenn es dieses
entweder in seinem kiinftigen Verlauf vorausrechne oder bemiiht sei, es als Vergangenes
nachzurechnen. Die herausragende Stellung des Einzelnen wurzelt Heidegger zufolge
in einem instrumentell-technischen Verstindnis dessen, was fiir den Menschen die
Hervorbringung von Wahrheit sei, wie er in »Die Frage nach der Technik« anhand des
Begriffs des Gestells weiter ausfithrt: »Das Wort >stellen< meint im Titel Ge-stell nicht
nur das Herausfordern, es soll zugleich den Anklang an ein anderes >Stellen< bewah-
ren, aus dem es abstammt, nimlich an jenes Her- und Dar-stellen, das im Sinne der
poiesis das Anwesende in die Unverborgenheit hervorkommen 1if8t.«** Buber kommt
mit Heidegger darin iiberein,* dass auch er sich kritisch mit einem instrumentellen

42 Vgl.ebd., 206.

43 Vgl. Wiese, Christian: »Dialogical Turn? Pluralitdts- und Dialogkonzepte in der jidischen Religi-
onsphilosophie des 20. Jahrhunderts«, 142—172, in: Ders./Alkier, Stefan/Schneider, Michael (Hg.):
Diversitit — Differenz — Dialogizitdt. Religion in Pluralen Kontexten, Berlin u.a.: De Gruyter 2017, 173.

44 Vgl. zu dieser Uberlegung im vorliegenden Band, 123ff.

45 Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance, 33. Zum Verhiltnis von Buber, Hei-
degger und Levinas vgl. Auch Cohen, Richard A.: »Buber and Levinas— and Heidegger«, 235—249,
in: Atterton, Peter/Calarco, Matthew/Friedman, Maurice (Hg.): Levinas and Buber. Dialogue and Dif-
ference, Pittsburgh: Duquesne Univ. Press 2004. Wahrend auf die Phanomenologie Husserls im
weiteren Verlauf nicht ausfiihrlich eingegangen wird, vgl. zur Frage des Mitseins als existenziel-
lem Begleiter des Daseins (Heidegger: Sein und Zeit, § 26,156ff.) und zur Kritik am heideggerschen
Solipsismus in der vorliegenden Untersuchung das Arendt-Kapitel, bes. 164ff.

46  Heidegger, Martin: »Zeit des Weltbildes«, 75—113, in: Ders.: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, hg. v.
Herrmann, Friedrich-Wilhelm, Frankfurt a.M.: Klostermann 1977.

47 Ebd., 79.

48  Heidegger, Martin: »Die Frage nach der Technike, 5—36, in: Ders.: Vortrige und Aufsitze. Gesamtaus-
gabe Bd. 7, hg. v. Herrmann, Friedrich-Wilhelm von, Frankfurt a.M.: Klostermann 2000, 21f.

49  Wihrend aufdie stilistische Nihe von Buber und Heidegger hier nicht niher eingegangen werden
kann, sei auf die inhaltlichen Affinitiaten hingewiesen, die die Forschung thematisiert hat. Meike
Siegfrieds Studie (Abkehr vom Subjekt. Zum Sprachdenken bei Heidegger und Buber, Freiburg: Alber
2010) identifiziert Beriihrungspunkte der Fundamentalontologie und des dialogischen Denkens
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Verstindnis dessen auseinandersetzt, was insbesondere nach Descartes und in einer
metaphysischen Tradition die Hervorbringung von Wahrheit ist.

Wie Matthew Calarco hervorgehoben hat, arbeitet Buber an einem Humanismus,
der sich der klassischen Vorstellung von Metaphysik zwar entzieht, aber die spekulative
Metaphysik Hegels aufgreift.*® Entscheidender Bezugspunkt ist fiir Buber aber weniger
Hegel selbst, der in seinen Schriften selten auftaucht. Er bezieht sich vielmehr auf die
anthropologisierende Hegel-Lesart Feuerbachs, deren »Du-Entdeckung« Buber als »die
skopernikanische Tat«des modernen Denkens« beschrieben hat und die als »elementares
Ereignis« zu einem »Neuanfang des europiischen Denkens fithren muss«.”* Feuerbach
ersetzt das tragische Selbstverhiltnis in der Herausbildung des Bewusstseins bei He-
gel durch eine zwischenmenschliche Augenhéhe: »Die wahre Dialektik ist kein Monolog
des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen Ich und Du.« Feuerbachs be-
rithmter Satz beruht auf der Uberlegung, dass reziprok-symmetrische Wesen sich an sich
Gegenstand sein kénnen, wobei dabei der »konkrete, der wirkliche Mensch als Wahrheit«
gemeint ist.* Bubers Auseinandersetzung mit Feuerbach ist auch Beleg fiir den aufSer-
halb des Religiosen angesiedelten, anthropologischen Zug seines Denkens, der sich in
der Rede vom Menschen als Menschen duf3ert.

Die Vorstellung eines Riickbezugs auf die dialogischen Wurzeln des Judentums zum
Zweck einer anthropologisch begriffenen Erneuerung muss noch aus einer weiteren Per-
spektive beleuchtet werden. Wie die Formulierung des »Gemeinsame[n] in der duflers-
ten Ungemeinsamkeit« in der zuvor zitierten Passage nahelegt, und welche dem Tenor
der ersten von ihm eigens angefiihrten Schrift zum dialogischen Prinzip Ich und Du na-
hekommt, wirft seine Philosophie des dialogischen Lebens ein kritisches Licht auf ein

in der Kritik an der neuzeitlichen Konzeption des Vernunftssubjekts. Der Kritik des Monologismus
bei Heidegger begegnet Siegfried mit seinen spateren Arbeiten zu Hélderlin, der Kunst und der
Sprache. Wahrend die Méglichkeit einer Begegnung im Denken dabei offenbleibt, hat Paul Men-
des-Flohr beziiglich des Aufeinandertreffens von Heidegger und Buber mit dem Verweis auf einen
buberschen Begriff von einer »Vergegnung« gesprochen. Das gilt nicht nur fiir eine trotz der Nahe
zu Heidegger seitens Buber gedufierten Kritik, der zufolge die ontologische Struktur der Sprache
die intersubjektive Dimension des gesprochenen Wortes vernachlassige (vgl. Mendes-Flohr, Paul:
»Martin Buber and Martin Heidegger in Dialogue, in: The Journal of Religion, 1/94 (2014), 2—25, 21).
Flohr geht es auch um das Treffen am Konstanzer See von 1957, wo eine Konferenz zum Thema
Sprache geplant war, die jedoch nicht stattfinden konnte. Eine Einladung Heideggers auf die Hit-
te am Todtnauberg schlug Buber aus, genauso wie die Bitte um einen Beitrag zu Heideggers Fest-
schrift. Mendes-Flohr thematisiert Heideggers Ringen um eine 6ffentliche Anerkennung Bubers,
die er ihm jedoch nicht gewéhrte (vgl. ebd.).

50  Vgl. Calarco, Matthew: »The Retrieval of Humanism in Buber and Levinas«, 250—261, in: Ders./
Atterton, Peter//Friedman, Maurice (Hg.): Levinas and Buber. Dialogue and Difference, Pittsburgh: Du-
quesne Univ. Press 2004, 256.

51 Vgl. Buber, Martin: »Das Problem des Menschen, 315—459, in: Ders.: Dialogisches Leben, Zirich: Gre-
gor Miiller 1947, 365f.

52 Vgl. Hegel: PhdG, 145ff., vgl. Feuerbach, Ludwig: Grundsitze der Philosophie der Zukunft, Zirich u.a.:
Verlag des Literarischen Comptoirs 1843, § 62, § 7, § 29. Vgl. zum Versuch Feuerbachs Denken als
Auseinandersetzung mit der abendlandischen Subjektphilosophie zu begreifen, die sich mit de-
kolonialen Ansitzen ins Gesprach bringen ldsst die Untersuchung von Holscher, Stefan: Von der
Sinnlichkeit des Menschen. Mit Ludwig Feuerbach im postkolonialen Anthropozin der Cegenwartskunst,
Bielefeld: transcript 2024.
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spatestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts vielfiltig beschriebenes Gegenwartsgefiihl.
Buber verbindet eine Kritik der Moderne mit dem Versprechen eines Dialogs, dessen Be-
trachtung vom Ausgangspunke der kritischen Stimme Scholems — aber keineswegs aus-
schlieRlich von seiner Warte aus - fiir diese Studie vielversprechend ist.

Eine Kritik der Moderne durch die Begegnung

Wihrend ein »Bewusstseins- und Erfahrungswandel« und eine »verinderte Bestim-
mung der Menschen zu Geschichte und Natur, zu ihrer Umwelt und zur Zeit« mit der
von Reinhart Koselleck beschriebenen »Sattelzeit« bereits um 1800 anzusiedeln ist,*
und mit dem Beginn der historischen Bezugspunkte Bubers nicht zufillig in etwa
zusammenfillt, tragen im Verlauf des 19. Jahrhunderts die unterschiedlichsten Fak-
toren zu dem bei, was sich als Modernititserfahrung fassen lisst.>* Eine sich schnell
verindernde Okonomie, neue Technologien, Nationalstaatlichkeit, die Verinderung
von Produktion und Arbeit, eine explosive Urbanisierung, und schlieRlich der auch von
Buber erwihnte Erste Weltkrieg sind Teil der Erfahrung einer Moderne, welche sich
unter dem Begriff »Entfremdung« fassen lisst. Dieser wurde etwa in Marx’ Analyse der
Verhiltnisse entfremdeter Arbeit in kapitalistischen Verhiltnissen,” Georg Simmels
Studie zur Auswirkung der Grof3stadt auf das Geistesleben®® und Max Webers Unter-
suchungen zu Biirokratie, Herrschaft und Zweckrationalitit®” beschrieben. Dariiber
hinaus liefRen sich Benjamins Ausfithrungen zu einer modernen »Erfahrungsarmut«*®
oder der von Adorno und Horkheimer formulierte »Verblendungszusammenhang«* als
Referenzen anfithren, um die bubersche Ausgangssituation zu fassen. Auf Heidegger
und Husserl wurde bereits verwiesen.

Entscheidend fiir die Beschreibung des »dialogischen Prinzips«ist Bubers Glaube an
die Moglichkeit einer Umkehrung und Riickbesinnung angesichts einer Entfremdung in

53  Koselleck, Reinhart: »Einleitung«, XIII-XXVII, in: Ders./Brunner, Otto/Conze, Werner/Koselleck
(Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland Bd. 1, Stutt-
gart: Klett-Cotta 1972, XV.

54  Vgl. zu einer unter diesen Voraussetzungen beschriebenen Verschiebung des Verstindnisses von
Zeit um die Jahrhundertwende und ihre Auswirkungen auf Fragen der Darstellung die Studie von
Schade, Julia: Unzeit. Widerstdndige Performance nach dem Eurozentrismus, Berlin: Neofelis 2024.

55 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Der Produktionsprozess des Kapi-
tals, Berlin: Dietz 1962, etwa 790: »Das selbsterarbeitete, sozusagen auf Verwachsung des einzel-
nen, unabhdngigen Arbeitsindividuums mit seinen Arbeitsbedingungen beruhende Privateigen-
tum wird verdrangt durch das kapitalistische Privateigentum, welches auf Exploitation fremder,
aber formell freier Arbeit beruht.«

56  Vgl.Simmel, Georg: »Die Grofdstadte und das Ceistesleben«, 116—131, in: Ders.: Aufsitze und Abhand-
lungen 1901-1908. Bd. 1. Gesamtausgabe Bd. 7, hg. v. Rammstedt, Otthein, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1995.

57  Vgl. Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden Soziologie, hg. v. Winckel-
mann, Johannes, Tibingen: Mohr1972.

58  Vgl. Benjamin, Walter: »Erfahrung und Armute, 213-219, in: Ders.: Gesammelte Schriften 11.1, hg. v.
Tiedemann, Rolf/Schweppenhiuser, Hermann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991.

59  Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente 2011,
Frankfurt a.M.: Fischer, 48.
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der Moderne. Diese Umkehrung begriindet er zunichst damit, dass ihm nichts an einer
kulturkonservativen »Verhingnis«-Erzihlung liege. Mit solchen »historiosophischen«
Uberlegungen hat er wohl Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes im Sinn, was
die Charakterisierungen einer »Besessenheit vom Ablauf« und des »Kulturgesetz[es]«
eines unabinderlich gleichmifigen Werdens und Vergehens der Geschichtsgebilde«
nahelegen.® Buber macht dahingegen stark: »Das einzige, was dem Menschen zum
Verhingnis werden kann, ist der Glaube an das Verhingnis: er hilt die Bewegung
der Umkehr nieder.«<*' Die bei Buber anvisierte Hoffnung auf die Umkehrung einer
Erstarrung der »Kultur« zu einer »Eswelt« wird deutlich, wenn er in Ich und Du seine
grundlegende Gedanken zusammenfasst:

Jede grofie volkerumfassende Kultur ruht auf einem urspriinglichen Begegnungser-
eignis, auf einer einmal an ihrem Quellpunkt erfolgten Antwort an das Du, auf einem
Wesensakt des Geistes. Dieser, verstarkt durch die gleichgerichtete Kraft der nachfol-
genden Geschlechter, schafft eine eigentiimliche Fassung des Kosmos im Geist — erst
durch ihn wird Kosmos des Menschen immer wieder méglich; nun erst immer wieder
kann der Mensch aus getroster Seele in einer eigentiimlichen Fassung des Raums Got-
teshduser und Menschenhiuser bauen, kann die schwingende Zeit mit neuen Hym-
nen und Liedern fiillen und die Gemeinschaft der Menschen selber zur Gestalt bilden.
Aber eben nur, solang er jenen Wesensakt im eigenen Leben tuend und leidend be-
sitzt, solang er selbst in die Beziehung eingeht: so lang ist er frei und somit schépfe-
risch. Zentriert eine Kultur nicht mehr im lebendigen, unabléssig erneuerten Bezie-
hungsvorgang, dann erstarrt sie zur Eswelt, die nur noch eruptiv von Weile zu Weile
die glithenden Taten vereinsamter Geister durchbrechen.®

Das formal eigentiimlich aufgebaute Ich und Du ist keine klassische Abhandlung. Es be-
steht aus drei lingeren Teilen ohne thematische Uberschriften, die fragmentarisch wir-
kende Texte unterschiedlicher Linge versammeln. Diese sind durch Asterisken vonein-
ander getrennt und verhandeln kleinere und gréflere gedankliche Zusammenhinge in
einem meditativ-essayistischen und teilweise spiritualistischen® Stil. Die Begriindung
einer Philosophie der Begegnung im Dialog mit ihrer »zwiefiltigen Haltung des Men-
scheng, die in einer »Zwiefalt der Grundworte« »Ich-Du« und »Ich-Es« wurzelt,* erin-
nert mit der Rede von Hymnen und Liedern und einer zur Gestalt gebildeten Gemein-
schaft an Friedrich Holderlin.®

Buber bezieht sich mit der »Zwiefalt der Grundworte« auf Wilhelm von Humboldt,
der in »Uber den Dualis« einen »unabinderlichen Dualismus im urspriinglichen Wesen
der Sprache« beschreibt — eine »Einheit der Zweiheit«. Sprache ist fiir Humboldt nicht

60  Vgl. Buber: Ich und Du, 58f.

61  Ebd., 60.

62  Ebd, 56f.

63  Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissancex, 47.

64  Vgl. Buber: Ich und Du, 7.

65  Bubers Ausfithrungen scheinen sich unter anderem auf »Friedensfeier« zu beziehen: »Viel hat von
Morgen an,/Seit ein Gesprach wir sind und héren kénnen von einander,/Erfahren der Mensch; bald
sind wir aber Gesang.« (Hélderlin, Friedrich: »Friedensfeier«, 338—343, in: Ders.: Simtliche Gedichte
und Hyperion, hg. v. Schmidt, Jochen, Frankfurt a.M.: Insel 2001, 338)
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blof3es Verstindigungsmittel, sondern Ausdruck des Geistes und der Weltansicht. Weil
der Dualis als grammatische Flexionsform neben Singular und Plural in vielen Sprachen
existiert habe, erhebt er ihn — auch wenn er in Europa ausgestorben sei — zu einer Wur-
zel der Organisation des Geistes, »bis hin zur Dichotomie der Ich-Welt«: »Erst durch die,
vermittelst der Sprache bewirkte Verbindung eines Anderen mit dem Ich entstehen nun
alle, den Menschen anregenden, tieferen und edleren Gefiihle [...].« Der Dualis ist da-
bei als grammatisches Symptom einer Riickbindung des Begriffs der Zweiheit auf den ei-
nen Menschen begriffen: »Nur durch das Zuriickstrahlen fremder Denkkraft kommt der
Mensch zu seiner Bestimmtheit und GewiRheit.«®

Tiefere und edlere Gefiihle erachtet Buber als verschiittet. Dem die Welt der Bezie-
hung stiftenden Ich-Du ist bei ihm das Ich-Es der Welt der Erfahrungen gegeniiberge-
stellt. Wahrnehmung, Empfindung, Vorstellung, Wille, Gefiihl, Denken bezeichnet Bu-
ber als gegenstandsbezogene Titigkeiten und ordnet sie dem »Reich des Es«zu.*” Als die
bei einem transzendentalen Subjekt angesiedelten Verstandesoperationen sind sie Vor-
stellungs- und gleichsam Unterwerfungsoperationen. Die Geschichte der Kultur ist bei
Buber - auch wenn er keine Verfallsgeschichte zu schreiben vorgibt — von der Beobach-
tung geprigt, dass die Ausbildung gebrauchender Fihigkeiten mit einer Minderung der
Beziehungskraft des Menschen einhergeht.®® Aufgrund des »Drauflen« der »Einrichtun-
gen«, »in dem man sich zu allerlei Zwecken aufhilt, in dem man arbeitet, verhandelt,
beeinflult, unternimmt, konkurriert, organisiert, wirtschaftet, amtet, predigt«,* be-
stehe die »Not des Zeitalters« im Verfall des Gemeinlebens des modernen Menschen in
die Eswelt.”® Ein Bei-sich-Sein scheint unméglich geworden. Auch wenn ohne das Ich-
Es ein Leben nicht vorstellbar wire, weil es die »Grundwahrnehmung der menschlichen
Welt« ausmache: die »geordnete Welt« ist Buber zufolge nicht die »Weltordnung« und
wer ausschlieflich darin lebe, sei nicht der Mensch. Der »fortschreitenden Zunahme der
Eswelt«” kénne jedoch nicht eine »Freiheit des Gefiithls« entgegengesetzt werden, die
von den Einrichtungen eines »automatisierten Staates« aufgenommen wiirden:

Die wahre Gemeinde entsteht nicht dadurch, da Leute Gefiihle fiireinander haben
(wiewohl freilich auch nicht ohne das), sondern durch diese zwei Dinge: daf sie al-
le zu einer lebendigen Mitte in lebendig gegenseitiger Beziehung stehen und daf sie
untereinander in lebendig gegenseitiger Beziehung stehen.””

Die Beziehung zu einer lebendigen Mitte, die sich durch eine lebendig-gegenseitige Be-
ziehung unter den Menschen herstellt, ereignet sich weder im geordneten Reich des Es
noch auf Grundlage eines Gefiihls. Dem Vorstellungs- und Unterwerfungsverhiltnis des

66  Humboldt, Wilhelm von: »Uber den Dualis«, 430, in: Ders.: Werke. Bd. 6, hg. v. Leitzmann, Albert,
Berlin: Behr1907.

67  Vgl. Buber: Ich und Du,10/8.

68 Vgl.ebd., 41.

69 Ebd., 45.

70 Vgl.ebd., 49.

71 Ebd., 33/39.

72 Ebd., 47.
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Ich-Es ist eine symmetrisch und reziprok gefasste Beziehung zwischen Ich und Du ge-
geniibergestellt. Dass das »Es« eine Entfremdung von einem natiirlichen Zustand be-
deutet — Buber spricht von einem »Apriori der Beziehung, von einem »eingeborenen
Du«und einer »wortlose[n] Vorgestalt des Dusagens«” —, macht er durch einen aus heu-
tiger Perspektive problematischen Verweis auf primitive Beziehungsereignisse bei »Na-
turmenschen« und »Kindern« deutlich.” Der in die Eswelt fithrenden Geschichte der
Kultur setzt er eine iiberhistorische Konstante der unmittelbar-menschlichen Begeg-
nung im Dialog und durch eine Anrufung entgegen. Die hyperbolische Inszenierung des
Anthropologischen — Buber spricht iiberaus hiufig svom Menschen« — baut auf eine reli-
gios-spirituellen Rechtfertigung mit dem beschriebenen transkonfessionellen Universa-
lititsanspruch der Gottesidee. Die mit dem Du gestiftete lebendige Beziehung ist trotz
der oben angefiihrten Kritik an Kierkegaard und Feuerbach auch als gottliche Instanz
gefasst. Wer sich von der Eswelt zeitweise abwende, sei in der Lage, die Beziehung zu ei-
nem Gegeniiber nicht mit den Maf3stiben einer vergegenstindlichenden Erfahrung zu
begreifen sowie von einer Kategorisierung, Beschreibung und Verortung abzusehen.”
Hierdurch werde ersichtlich, dass wir »unerforschlich einbegriffen [...] in der strémen-
den All-Gegenseitigkeit«’® leben, womit Buber die Vorstellung der Reziprozitit der Men-
schen unterm Himmel verdeutlicht. Gott ist diesem Verhiltnis enthoben und sein gleich-
zeitiger Garant: »Die verlingerten Linien der Beziehungen schneiden sich im ewigen
Du. Jedes geeinzelte Du ist ein Durchblick zu ihm. Durch jedes geeinzelte Du spricht
das Grundwort das ewige an.«”’

Weil das ewige Du von den Menschen mit verschiedenen Namen angesprochen
werde und fiir Buber explizit »alle Gottesnamen [...] geheiligt« bleiben,” ist einerseits
der Spielraum fiir interreligios-gleichberechtigte Begegnungen gegeben. Der Religi-
onsphilosoph und Judaist Christian Wiese hat davon gesprochen, dass das Verstindnis
der Toleranz bei Buber in der Begegnung von Menschen unterschiedlichen Glaubens
»im Fragmentarischen des Gottlichen Wortes in der Sphire der Geschichte begriindet«

t.” Weil wenig konkret ausbuchstabiert wird, bleiben Bubers Schriften trotz ihrer

lieg
idiomatischen Art und einer kaum zu leugnenden Idiosynkrasie weitliufig anschluss-
fahig. Andererseits fillt vor dem Hintergrund der beschriebenen Modernisierung des
Judentums, die sich in die Universalitit einer allgemeinen, vernunftgemifien Gottesidee
einzuschreiben scheint, an der »stromenden All-Gegenseitigkeit« und dem »Durchblick
zum ewigen Du« eine Unmittelbarkeitsvorstellung ins Auge. Wie es Adorno in Jargon der
Eigentlichkeit im Hinblick auf Buber kritisch beschrieben hat, werde mit der Beziehung
vom Du zum Ich die Metaphysik eines immanent-ontologischen Gehalts — ein »Ort der

Wahrheit« — vorgestellt.®® Eine der dazu passendsten Stellen bei Buber lautet:

73 Vgl.ebd., 31.
74 Vgl. ebd., 20ff.
75 Vgl.ebd., 13.

76  Ebd., 20.
77 Ebd., 76.
78  Ebd.

79  Wiese: »Dialogical Turn?«, 172.
80 Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 423f.
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Die Beziehung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich und Du steht keine Begrifflichkeit,
kein Vorwissen und keine Phantasie; und das Gedachtnis selbst verwandelt sich, da es
aus der Einzelung in die Ganzheit stiirzt. Zwischen Ich und Du steht kein Zweck, keine
Gier und keine Vorwegnahme; und die Sehnsucht selber verwandelt sich, da sie aus
dem Traum in die Erscheinung stiirzt. Alles Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel
zerfallen ist, geschieht die Begegnung.®'

Wihrend die Voraussetzung des oben eingefiithrten Grundwortes nicht in Abrede gestellt
werden kann, so lisst sich dennoch festhalten, dass fiir Buber die Sprache das Mittel ih-
rer Aufhebung in die unmittelbare Beziehung zwischen Ich und Du ist. Wenn alles Mit-
tel fiir diese Beziehung Hindernis ist, dann zielen seine Uberlegungen auf eine Trans-
parentmachung der Sprache: nur wo sie als Sprache und als Mittel zerfallen ist, sei die
Unmittelbarkeit der Beziehung moglich, die Buber als Begegnung fasst. Er steht damit
in der Tradition einer im isthetischen Denken des 18. Jahrhunderts situierten »trans-
parency theory« — einer Phantasie des aufklirerischen Denkens, das Zeichen vor dem
Hintergrund einer anthropozentrischen Wende zwar nicht eliminiert, aber als Vehikel
eines idealen Gehalts begreift und ein Streben nach De-Semiotisierung aufweist.

Die Erscheinung der Beziehung zum Du hat einen unmittelbar-existenziellen und
auf die erlebte Erkenntnis des Menschen gerichteten Wert: »Wer Du spricht, hat kein Et-
was, hat nichts. Aber er steht in der Beziehung.«® Die Beziehung jenseits des Besitzens,
der Buber auch eine »Prisenz«® zuschreibt, wird durch die primire Prisenz einer in je-
de menschliche Beziehung eingeschriebenen Beziehung mit dem Géttlichen gewahrleis-
tet. Scholem hat deswegen von einer »verschwiegenen petitio principii«* — einem Zirkel-
schluss — gesprochen: Das Ich-Du, in welchem sich das ewige Du verwirklicht, ist durch
dieses zuvor bereits gestiftet worden. Adorno moniert bei Buber — ungleich abschitziger
als Scholem - eine zur Haltung kristallisierte Vorstellung des Existenziellen sowie eine,
auf der Uberpsychologisierung von Kommunikation beruhende, uneingeschrinkte Ab-
weisung von Objektivitit. In der Beziehung eine Transzendenz zu lokalisieren, ist fiir
Adorno eine unverhiltnismifige Wendung der Uberlegung, dass die Verhiltnisse der
Menschen untereinander nicht »auf dinghafte Pole zu bringen sind«.®® Er verweist nicht

81 Buber: Ich und Du, 15f.

82  Vgl. Danto, Arthur C.: The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art, Cambridge.: Har-
vard Univ. Press 1981, 159; vgl. Wellbery: Lessing’s Laocoon, 35. Vgl. auflerdem Foucault: Die Ord-
nung der Dinge, 100f. und, zitiert nach Wellbery: Lotman, Juri M.: »Das Problem des Zeichens und
des Zeichensystems und die Typologie der russischen Kulture des 11.-19. Jahrhunderts, (ibers. v.
Adelheid Schramm, 378—411, in: Ders.: Aufsitze zur Theorie und Methodologie der Literatur und Kultur,
hg. v. Eimermacher, Karl, Kronberg: Scriptor 1974, 401. Zur anthropozentrischen Wende vgl. Tay-
lor, Charles: A Secular Age, Cambridge: Harvard Univ. Press 2007, 281. Vgl. zur Vorgeschichte des
Dialogs als Begegnung das Lessing-Kapitel der vorliegenden Studie. Die Hamburgische Dramatur-
gie pragt die Idee des Dialogs im Theater als geschlossenen Vorstellungsraum fiir das Zwischen-
menschliche, als Interaktionsraum mit sich selbst identischer, zur Einfithlung fahiger Subjekte in
einer biirgerlichen Offentlichkeit.

83  Buber: Ich und Du, 8.

84 Ebd.,16.

85  Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 166.

86  Adorno: Negative Dialektik, 423f.
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zuletzt auf einen autoritiren Zug der Uberlegungen Bubers, die mit »eingeplanter Er-
griffenheit« auf »Schnittmuster des Menschseins«in einer Zeit vor der »unfreien Arbeit«
rekurrieren. Seine Rede von einer Predigt scheint zutreffend, weil Buber von »Mannern
des Geistes« spricht, die das »Volk« inspirieren, was nicht zuletzt auch Scholem dazu ver-
anlasst hat, von einer »pathetischen Rhetorik« zu sprechen, die er als eine der »Haupt-
schwichen von Bubers Schriften« ansieht.”” So sieht dies zuweilen bei Buber aus:

Und von den Minnern des Geistes stromt in den Zeiten gesunden Lebens die Zuver-
sicht zu allem Volk; allen, auch den Dumpfsten, ist da ja irgendwie, naturhaft, trieb-
haft, ddmmerhaft, die Begegnung, die Gegenwart widerfahren, alle haben irgendwo
das Du verspiirt; nun deutet ihnen der Geist die Biirgschaft.?®

Auch wenn Buber mit derlei Formulierungen einen Anspruch als spiritus rector des dialo-
gischen Denkens geltend zu machen scheint und man ihm unterstellen kénnte, sich als
Guru einer Restituierung authentischer Beziehungen entgegen der Diagnose einer zwi-
schenmenschlich und spirituell kalten Moderne zu inszenieren® — Adornos Kritik ist in
gewisser Hinsicht tiberzogen. Denn die von Buber ins Spiel gebrachte »Erlésung«, mit
der sein Text schlief, ist bei ihm explizit von einer »Losung« abgesetzt und behilt da-
mit einen eschatologischen Charakter.”® Was jedoch im Anschluss an Adorno als Kritik
an Buber aufgegriffen werden muss, ist die bei ihm anvisierte Authebung der Entfrem-
dung von Modernititserfahrung, die an die Méglichkeit der unmittelbaren Beziehung
gekniipft wird. Auch wenn die Offenbarung des »in der Gegenwart empfangenen zen-
tralen Du«®* bei Buber nicht etwas ist, das erlebt oder besessen werden kénnte, ist mit
ihr die Empfingnis der Gegenwart einer Kraft”* als »Hypostasierung des Erlebnisbegrif-
fes ins Ontologische«®® konzipiert, wie auch Scholem anmerkt. Wenn die authentische
Begegnung einer Offenbarung im Hier und Jetzt nach dem dialogischen Prinzip sich on-
tologischen und anthropologisch-iiberhistorischen Vorstellungen verdankt, kénnen ihr
Scholem und Adorno, insbesondere nach der Zisur, die der Massenmord an den Juden
durch die Nationalsozialisten fiir die europiische Tradition nach der Aufklirung bedeu-
tet hat, nicht beipflichten. Daraus sind Konsequenzen fiir das Denken des Dialogs zu
ziehen.

87  Vgl. Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 151.

88  Buber: Ich und Du, 56.

89  Dieser Eindruck lasst sich anhand einer Passage im dritten Teil veranschaulichen, in der die eigen-
timliche Ansprache des Textes auf einen Hohepunkt gebracht wird: »)a, du hast dich in der reinen
Beziehung schlechthin abhingig gefiihlt, wie du dich in keiner andern irgend zu fithlen vermo-
gend bist, — und schlechthin frei auch, wie nie und nirgends sonst; kreaturhaft— er und kreato-
risch. Da hattest du nicht mehr das eine vom andern eingeschrinkt, sondern beides schrankenlos,
und beides mitsammen. Dafd du Gott brauchst, mehr als alles, weift du allzeit in deinem Herzen;
aber nicht auch, daf Gott dich braucht, in der Fiille seiner Ewigkeit dich? Wie gidbe es den Men-
schen, wenn Gott ihn nicht brauchte, und wie gabe es dich? Du brauchst Gott, um zu sein, und Gott
braucht dich —zu eben dem, was der Sinn deines Lebens ist.« (ebd., 83.)

90 Vgl.ebd., 113/121.

91 Ebd, 48.

92  Ebd., 111.

93 Scholem: »Martin Bubers Auffassung des Judentums [1967]«, 165.
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1.3 Geschichtsphilosophie und Dialog-Begriff - Walter Benjamin
und Theodor W. Adorno

Wie bereits ausgefiihrt, ist fiir Buber die Bibel das klassische Dokument der dialogischen
Situation und des dialogischen Lebens. Unter dem Eindruck der Machtergreifung der
Nationalsozialisten in Deutschland 1933 habe er mit einer Rede vom »biblischen Huma-
nismus« die Wiedergeburt normativer Urkrifte — die Besinnung auf eine lebendige und
symmetrische Beziehung - eingefordert, damit aber der grofien Katastrophe fiir das Ju-
dentum nur eine leise verhallende Stimme entgegensetzen kénnen, so Scholem.** Wih-
rend auch seiner, im Gegensatz zu Adorno, milderen Kritik zufolge eine »Hypostasierung
des Erlebnisbegriffes ins Ontologische« bei Buber zu beobachten sei,” erscheint vor al-
lem die Verwunderung Scholems iiber eine bestimmte Leerstelle bei Buber gewichtig:
Er habe nie thematisiert, dass der erste Dialog unter Menschen in der Bibel bei Kain und
Abel zu Gewalt gefithrt habe.® Dieser von Buber ausgelassene Verweis auf die Méglich-
keit eines gewaltsamen Dialogs steht in einem Verhiltnis mit der Auslassung der Shoah
in dem 1957 erschienenen Nachwort zu Ich und Du. Buber hilt an einem der Geschichte
enthobenem Entwurf des dialogischen Prinzips fest.

Trotz der interessanten Ansitze und literatur- sowie philosophiegeschichtlichen Zu-
sammenhinge der Arbeit Bubers und des verlockenden ethischen Impetus’ des »dialo-
gischen Prinzips, ist somit Vorsicht geboten. Weil Scholem in puncto Buber von einer
»Offenbarung als Dialog im gewaltig itberhéhtem Sinn«’’ spricht, die als »leise verhal-
lende Stimme im Moment des Einsetzens der grofien Katastrophe fiir das Judentumc
zu verstehen ist,”® ist sein Dialog-Verstindnis nicht fiir eine Auseinandersetzung mit
den »gangbaren Mythen« des Verhiltnisses zwischen Deutschen und Juden geeignet.
Zukunftstrichtige Hoffnungen sind Scholem zufolge nur vor dem Hintergrund einer
»Erkenntnis des Vergangenen« denkbar,” und insbesondere mit einer nachtriglichen
Begeisterung fiir die Epoche jiidischer Assimilation in Deutschland'®® unvereinbar. Bu-
bers dialogisches Prinzip weist in seiner anthropologischen und metaphysisch-ontologi-
schen Ausrichtung einen optimistisch-idealistischen Grundton auf: Er entfaltet das dia-
logische Prinzip vor dem Hintergrund einer Modernisierung des Judentums sowie im
Zeichen eines Anthropozentrismus in der Folge der Aufklirung, mit der die Moglichkeit
einer unentfremdeten, mit sich verséhnten Menschheit heraufbeschworen wird. Seine
idealisierte Perspektive auf den Dialog als einer unmittelbar zwischenmenschlichen Be-
gegnung bleibt von historischen Begebenheiten unbeeindruckt. Dies gilt es ausgehend
von zwei Bemerkungen Scholems zu diskutieren, die das Denken der Geschichte von
Walter Benjamin und das Verstindnis von Philosophie und Begriff snach der Shoah« bei

94  Vgl.ebd., 191.

95  Ebd.,16s5.
96 Vgl.ebd., 177.
97 Ebd.,177.

98 Vgl.ebd., 191.
99  Scholem: »Noch einmal: das deutsch-judische Gesprach [1965]«, 18.
100 Vgl.ebd., 15.



1Die:Der Andere und der Dialog

Adorno ins Spiel bringen. Beide tragen Uberlegungen vor, welche sich mit dem Erken-
nen eines Anderen auseinandersetzen, dieses Erkennen als Infragestellung des Denkens
weiterzudenken suchen und damit Anhaltspunkte fir einen anderen Dialog geben.

... »gegen den Strich gebiirstet« ...

Scholem riumt ein, dass sein Protest gegen die Formulierung eines »im Kern un-
zerstorbaren deutsch-jiidischen Gesprichs« eine Arbeit nicht ersetzen konne, welche
»die Verhiltnisse historisch-faktisch und geschichtsphilosophisch zu durchleuchten
habe«.*®* Wihrend die historisch-faktische Ebene hier nicht behandelt werden kann,
liegt auf der Hand, dass Scholem mit der Notwendigkeit einer geschichtsphilosophi-
schen Betrachtung auf die Thesen iiber den Begriff der Geschichte von Walter Benjamin
verweist. Es sollen einige Momente an den viel diskutierten Geschichtsphilosophischen
Thesen Benjamins hervorgehoben werden, die fiir die Betrachtung des Dialogs in der
von Scholem erdffneten Perspektive gewinnbringend sind. Dabei geht es nicht um
eine Rekonstruktion von Scholems Auffassung der Thesen, wie er sie etwa in »Walter
Benjamin« und »Benjamin und sein Engel« ausfithrt und in denen er die Bedeutung
marxistisch-materialistischer Einfliisse zugunsten einer theologischen Lesart herun-
terspielt.’* Dass Benjamin den historischen Materialismus im Engel der Geschichte
als gescheitert begreift und sich dem Messias der jidischen Theologie als Erloser der
Geschichte zuwendet — so Scholems Verstindnis der Thesen'® - scheint nicht zuletzt
deswegen zu kurz gegriffen, weil der Engel der Vergangenheit zugewandt ist.'**

101 Vgl.ebd., 17.

102 In beiden Aufsitzen ist eine Tendenz erkennbar, auf die in der Benjamin-Forschung hingewie-
sen wurde: Benjamins Interersse am Kommunismus seit etwa 1929 war fiir Scholem ein »Ver-
rat an seiner hochsten geistigen Berufung« (vgl. Mosés, Stephane: »Gershom Scholems, 59-76,
in: Lindner, Burkhardt (Hg.): Benjamin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: Metzler 2006,
66). Scholem habe Benjamins Arbeiten seit 1933 wegen ihrer materialistischen Orientierung MifR-
trauen entgegengebracht und sie auch insgesamt immer weniger kommentierend zur Kenntnis
genommen (vgl. ebd., 74f.). Scholem selbst spricht von einem »metaphysischen Genie« Benja-
mins, das ihn in seiner philosophischen Arbeit zwischen Sprach- und Geschichtsphilosophie zu
einer sozialkritischen Analyse gefiihrt habe (vgl. Scholem, Gershom: »Walter Benjamin«, 193—227,
in: Ders.: Judaica Il, 203). Seine »spatere[..] Wendung zum historischen Materialismus« versucht
Scholem mit der religiosen Kategorie der Erlosung zusammenzudenken und kommt deswegen
zu einer »materialistischen Theologie«. Fiir Scholem war bedeutsam, dass seine »unter dem Sie-
gel der marxistischen Dialektik« stehenden Arbeiten »ein immer wieder aufklingendes Echo der
judischen Grundbegriffe« aufweisen (ebd., 222). Dass die Thesen auch das »Erwachen aus dem
Schock des Hitler-Stalin-Pakts« (vgl. Scholem, Gershom: »Walter Benjamin und sein Engel«, 35-72,
in: Ders./Tiedemann, Rolf (Hg.): Walter Benjamin und sein Engel. Vierzehn Aufsitze und kleine Beitri-
ge, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, 64) verhandelten, scheint zwar plausibel, rechtfertigt jedoch
nicht die Schlussfolgerung, dass damit ein »Sprung in die Transzendenz« (ebd., 67) begangen sei,
mitdem der Engel des historischen Materialismus zugunsten derjidischen Theologie aufgegeben
ist (vgl. ebd.).

103 Vgl ebd., 64.

104 Vgl. Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte, 697.
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Benjamins Messianismus widerspricht einer jiidisch-theologischen Auslegung im
engeren Sinne.'®

Dennoch geht es Scholem in der Auseinandersetzung mit dem deutsch-jiidischen
Gesprach um eine Erkenntnis des Vergangenen, die eine Horizontverschiebung mit sich
bringt. Vor diesem Hintergrund, so die im Folgenden zu entwickelnde Uberlegung, lisst
sich der Dialog in eine geschichtsphilosophische Perspektive stellen: Lisst sich der Dia-
log als Fortbestehen der Andersheit denken? Diese Moglichkeit l4sst sich anhand der
sechsten geschichtsphilosophischen These Benjamins diskutieren. Mit ihr wird deutlich,
106

inwiefern Benjamins Vorstellung, dass die Geschichte »gegen den Strich gebiirstet«
werden muss, fiir den Dialog, und wie er anders zu begreifen ist, fruchtbar wird:

VI

Vergangenes historisch artikulieren heifdt nicht, es erkennen<>wie es denn eigentlich
gewesen ist«. Es heifit, sich einer Erinnerung bemachtigen, wie sie im Augenblick einer
Gefahr aufblitzt. Dem historischen Materialismus geht es darum, ein Bild der Vergan-
genheit festzuhalten, wie es sich im Augenblick der Gefahr dem historischen Subjekt
unversehens einstellt. Die Gefahr droht sowohl dem Bestand der Tradition wie ihren
Empfangern. Fiir beide ist sie ein und dieselbe: sich zum Werkzeug der herrschenden
Klasse herzugeben. Injeder Epoche muf versucht werden, die Uberlieferung von neu-
em dem Konformismus abzugewinnen, der im Begriff steht, sie zu (iberwaltigen. Der
Messias kommt ja nicht nur als der Erléser; er kommt als der Uberwinder des Anti-
christ. Nur dem Geschichtsschreiber wohnt die Gabe bei, im Vergangenen den Fun-
ken der Hoffnung anzufachen, der davon durchdrungen ist: auch die Toten werden vor
dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein. Und dieser Feind hat zu siegen nicht auf-
gehort.'®’

Die in der VI. These verhandelten Uberlegungen geben dem Thema der geschichtsphilo-
sophischen Thesen einen besonderen Schwerpunkt. Benjamin fithrt eine Auseinander-
setzung mit der Vorstellung der Geschichte im Historismus, die den geschichtlich be-
dingten Standpunkt der Betrachtung hinter dem Ideal der Beschreibung einer »Wahr-
heit« verschanzt.’®® Diesem Gedanken entgegengesetzt, hat die historische Artikulati-
on eines Vergangenen weder mit der Benennung faktischer Bestinde nach der Art ei-

109

ner Chronik etwas zu tun'® noch mit der Einfithlung in eine vergangene Zeit, die den

105 Sigrid Weigel diagnostiziert, dass Benjamin theologische Begriffe verwendet, um das Profane —in
Form der literarischen Sprache und als Asyl fiir der Theologie entglittene Anliegen —zu retten (vgl.
Weigel, Sigrid: Walter Benjamin. Die Kreatur, das Heilige, die Bilder, Frankfurt a.M.: Fischer 2008). Wie
Anna Clazova und Paul North festhalten, entnehme Benjamins Denken den dysfunktional gewor-
denen theologischen Konstrukten die Figuren des Messianischen und verweise damit auf Residu-
en des Religiosen in einem vermeintlich sakularen Zeitalter (vgl. Glazova, Anna/North, Paul: »In-
troduction. Saving Hope, the Wager of Messianisme, 1-14, in: Dies. (Hg.): Messianic Thought outside
Theology, New York: Fordham Univ. Press 2014).

106 Vgl. Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte, VII. These, 697.

107 Ebd., 695.

108 Vgl.ebd., V. These, 695.

109 Vgl. ebd., lll. These, 694.
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spiteren Verlauf der Geschichte ausblendet.”® Auf den Dialog iibertragen, fillt die For-
mulierung Scholems ins Auge, dass es mit faktischen Belehrungen, etwa beziiglich einer
rechtlichen Emanzipation und Gleichberechtigung von Juden, nicht getan sei.™
Offensiv benennt Benjamin zu Beginn der VI. These, dass ein Erkennen, »wie etwas
denn wirklich gewesen sei«, fiir den historischen Materialismus nicht von Belang ist. Die
Geschichte bleibt ein Anderes. Statt in ein Gegeniiber mit dieser Andersheit zu treten,
geht es Benjamin zufolge um die Bemichtigung einer Erinnerung, der die Andersheit
des Beschriebenen eingeschrieben bleibt. Das vorbeiziehende Bild der Vergangenheit,

das im Augenblick seiner Erkennbarkeit aufblitzt,"*

ist beim »historischen Subjekt« zu
verorten — also dem seinerseits in der Geschichte stehenden »Geschichtsschreiber«, der
etwas weiter unten in der zitierten Passage auftaucht. »Unversehens« stellt sich beim
Geschichtsschreiber das Bild der Vergangenheit ein, weil er schlichtweg nicht anders
kann, als den eigenen historischen Standort in sein Erkennen des Vergangenen einzu-
schreiben. Benjamin rekurriert auf den in Nietzsches Vom Nutzen und Nachteil der His-
torie fiir das Leben anderen Gebrauch der Historie als den eines verwohnten MiiRiggin-
gers im Garten des Wissens," beschreibt das Selbstverstindnis der Franzosischen Re-
volution als wiedergekehrtes Rom und fasst Robespierres Auffassung von Rom als eine
mit Jetztzeit beladene Vergangenheit, die aus dem Kontinuum der Geschichte herausge-
sprengt ist."* Aber es geht bei Benjamin nicht nur um die Konstruktion, die Perspektive
der Betrachtung und die empirische Nachtriglichkeit. Wenn keine Geschichte ohne Ge-
schichtsschreibung existiert und jede Epoche eine spezifische Geschichtsschreibung fiir
die ihr vorangegangene Vergangenheit vorlegt, ist nicht nur eine Differenz zwischen Ge-
schichte und ihrer Beschreibung zu schlussfolgern. Die Geschichte weist dann eine ihr
inhirente, nicht auf einen Sinngehalt zu fixierende, je andere Andersheit auf, die stets
auf eine weitere Beschreibung wartet und sich dem Augenblick ihrer Erkennbarkeit aus-
setzen muss. Bar einer Erkenntnis bleibt sie fiir die Mdglichkeit des Erkennens offen.™
Die Geschichte bleibt — wihrend sie weder hier noch dort zu verorten ist — ein Anderes.

Benjamins Kritik gilt besonders einem Kontinuum, das in der VI. These als Uberliefe-
rung unter dem Gesichtspunkt des Konformismus beschrieben ist, weil darin ein Blick
auf das Ganze der Geschichte in einer ihr enthobenen Perspektive beansprucht wird.
Vereinfacht ldsst es sich als das Ideal einer objektiven Historie fassen. Von dem darin
vorgestellten Kontinuum geht eine iiberwiltigende Gefahr aus. Wer beansprucht, den
eigenen Standpunkt aus der Betrachtung der Geschichte herauszuhalten, kann aus der
unvermeidlichen Perspektive einer siegreich hervorgegangenen Gegenwart nichts ande-
res schreiben als die Historie der nun herrschenden Klasse. Der historiographische Ver-
laufproduziert bei Benjamin eine Ordnung, die nicht nur den gegenwirtigen Gewinnern

110 Vgl ebd., VII. These, 696.

111 Vgl. Scholem: »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprach [1965]«, 13f.
112 Vgl. Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichtec, V. These, 695.

113 Vgl. ebd., XII. These, 700.

114 Vgl. ebd., XIV. These, 702.

115 Vgl. Weber, Samuel: Benjamin’s -abilities, Cambridge: Harvard Univ. Press 2008, 168. Vgl. zu den
»-barkeiten«auch den kiirzeren Aufsatz von Weber, Samuel: »Benjamin’s>-abilitiesc. Mediality and
Concept Formation in Benjamin’s Early Writings«, 75-89, in: Weidner, Daniel/Weigel, Sigrid (Hg.):
Benjamin-Studien 1, Paderborn: Fink 2008.
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der Geschichte zuarbeitet und die Gegenwart somit rechtfertigt — also der Geschichte
keineswegs objektiv gegeniibersteht —, sondern dariiber hinaus auch der Vergangenheit
einen Anspruch darauf versagt, von der Gegenwart als mehr denn nur als »Kausalne-
xus«® auf dem Wege zu ihr begriffen zu werden. Die »Tradition der Unterdriickten<*’
hat darin keinen Platz.

Fiir den Dialog heifdt das: Fithrt man Anfang der 1960er-Jahre ein »im Kern unzer-
storbares deutsch-jiidisches Gesprach« an und tibertrigt damit die bubersche Vorstel-
lung einer zwischenmenschlichen Begegnung im Dialog auf eine Vergangenheit und ei-
ne Gegenwart, an denen aufgrund des zwischen diesen liegenden Ereignisses nicht fest-
gehalten werden kann - worauf Gershom Scholem véllig zu Recht insistiert — konstru-
iert man ein Geschichtskontinuum, in dem die Toten aus der VI. These keine Erwihnung
finden."®

Den Begriff des Fortschritts »als einer historischen Norm«™ und des »So-Weiter«
in der »Idee der Katastrophe« zu fundieren, wie es Benjamin im Passagen-Werk formu-
liert hat,” bedeutet die Infragestellung einer Geschichte der Kontinuititen und 6ff-
net die jeweilige historische Konstellation zwischen der Gegenwart der Betrachtung und
der betrachteten Vergangenheit. Eine Katastrophe ist bei Benjamin nicht mit dem von
Scholem beschriebenen Einschnitt durch die Shoah gleichzusetzen, sondern als kata-
strophal fasst er eine Geschichte, die trotz des Einschnitts fortfahren kann. Die Vor-
stellung des Dialogs — zumal eines anhand dessen formulierten deutsch-jiidischen Ge-
sprachs — ist mit Benjamin gesprochen >nach der Shoah« nicht ein »Dokument der Kul-
tur, ohne zugleich eines der Barbarei zu sein«.” Das bedeutet nicht, dass die Gegenwart
der Vergangenheit grofiziigig eine neue Erkenntnis angedeihen lisst, sondern dass die
Gegenwart in der Schuld der Vergangenheit steht. Der Geschichtsschreiber habe in der
Vergangenheit einen Funken Hoffnung zu entdecken, so die ihm von Benjamin zuge-
tragene Aufgabe. Die Vergangenheit habe den Anspruch darauf, die ihr eigene »schwa-

che messianische Kraft«**

im Moment ihrer Erkennbarkeit zu entfalten, und nicht im
historiographischen Kontinuum der in der VI. These erwahnten Feinde aufzugehen, die

nicht zu siegen aufgehért haben.” Die Beschreibung einer anderen Geschichte und der

116  Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte«, Anhang A, 704.

117  Ebd., VIII. These, 697.

118 Zum>Dialog mitden Toten<vgl. in diesem Band das Kapitel zu Heiner Miillers Philoktet, bes. 347ff.

119 Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichtex, VIII. These, 697.

120 Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk, in: Ders.: Gesammelte Schriften V.1./V.2, hg.v. Tiedemann,
Rolf/Schweppenhiuser, Hermann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, 592.

121 Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte, VII. These, 696.

122 Ebd., Il. These, 694.

123 DenTopos des Messianischen fithrt Benjaminin der Il. These als einen»heimlichen Index«der Ver-
gangenheit ein, durch den sie auf eine Erl6sung verwiesen wird (vgl. ebd., Il. These, 693). Clazova
und North halten fest: »The historical materialist cannot reawaken an entire past, or even part of
it, since there is no entirety of the past, and thus also no parts. First, in direction, hope is reversed.
Hope points from the past toward us, and we must train ourselves to become receptive to it. Se-
cond, hope disintegrates; it breaks the continuum down into particles that collide. As recipients of
hope, we can at most strike up a continuum, a juxtaposition-and a transient and interested one at
that. Historians are potentially messiahs, >weak<in that they do not end history but only disturb its
apparent flow.« (Glazova/North: »Introduction. Saving Hope, the Wager of Messianismg, 9f.) Vgl.
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»schwachen messianischen Kraft« wurde von Derrida im Anschluss an Benjamin, aber
ausgehend von einem Wechsel der Blickrichtung, als Struktur einer Messianizitit der
Existenz gefasst, die er nicht auf einen religiésen Messianismus reduziert und die auf
die Ankunft eines irreduzibel heterogenen Anderen verweist.”*

Aufgabe der Betrachtung aus der Gegenwart ist, so liefRe sich hieraus ableiten, die
Vergangenheit des Dialogs auf das hin zu untersuchen, was mit ihm an Hoffnung un-
ter dem Geschichtsverlauf der Sieger begraben wurde und somit den Fortgang der Ka-
tastrophe zu unterbrechen. Das — wenn man es so nennen mdchte — methodologische
Vorgehen Benjamins, einem spezifischen geschichtlichen Horizont in seiner Andersheit
Rechnung zu tragen, wirft die entscheidenden Fragen beziiglich des Ideals eines symme-
trisch gegeniiberstehenden Anderen auf sowie es die Moglichkeit einer Andersheit des
Dialogs selbst aufzuwerfen in der Lage ist.

Fir den Dialog unter dem Gesichtspunkt der »unfaf3baren Illusion« eines »im Kern
unzerstorbaren deutsch-jiidischen Gespriachs« unter dem Eindruck einer Untersuchung
der Geschichtsphilosophischen Thesen ergeben sich zwei auffillige Konsequenzen. Erstens,
muss die Betrachtung des Dialogs aus der Perspektive einer Gegenwart erfolgen, fir die
sein Moglichkeitshorizont riickwirkend problematisch geworden ist. Dass es jemals ein
deutsch-jiidisches Gesprach im wohldefinierten Sinne und als historisches Phinomen
gegeben hat, ist durch den Massenmord der Nationalsozialisten an den europdischen
Juden widerlegt. Das Nachdenken tiber den Dialog kann diesen Einschnitt nicht unbe-
riicksichtigt lassen, der nicht nur hinsichtlich deutsch-jiidischer Verhiltnisse von Be-
deutung ist, sondern einen Einschnitt fir das Denken iiberhaupt darstellt. Dieses Den-
ken muss den Dialog und nicht zuletzt auch seine bubersche Fassung auf eine Weise ver-
handeln, in der die mit ihm besprochenen Implikationen als unhaltbar erkennbar wer-
den. Wenn es aber, zweitens, bei Benjamin heifit, dass im Vergangenen der Funken einer
Hoffnung zu entfachen sei, der durch die Geschichte der Sieger begraben wurde, ist eine
geschichtsphilosophische Betrachtung des Dialogs mit einer weiteren, vielleicht sogar
dringlicheren Aufgabe betraut. Benjamins Geschichtsverstindnis ist ausgehend von der
Beobachtung zu begreifen, dass das Staunen dariiber, was im 20. Jahrhundert passiert,
kein philosophischesist. Es steht nicht am Anfang einer Erkenntnis, »es sei denn der, dafy
die Vorstellung von Geschichte, aus der es [das Staunen] stammt, nicht zu halten ist«.'

zur»weak messianic power«auch die Studie von Levine, Michael G.: A Weak Messianic Power. Figures
of a Time To Come in Benjamin, Derrida, and Celan, New York: Fordham Univ. Press 2014.

124 Vgl. Derrida, Jacques: Marx & Sons, Ubers. v. Jirgen Schréder, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, 81f.
Weil die Ankunft des Anderen die Geschichte als Erwartungsstruktur zerreif’t (vgl. Derrida, Jac-
ques: »Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der >Religion< an den Grenzen der blofen Ver-
nunft«, 9—106, in: Ders./Vattimo, Gianni: Die Religion, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001), ist sie auch
als unmogliche Moglichkeit des »Ereignisses« zu begreifen (vgl. Derrida, Jacques: Eine gewisse un-
magliche Maglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, ibers. v. Susanne Lidemann, Berlin: Merve 2003).
Wihrend den Pramissen der Performativititstheorien sowie der Alltagssprache zufolge ein Ereig-
nis oder eine Sprachhandlung ins Werk gesetzt werden konne (vgl. ebd., 19), sieht Derridas Ver-
standnis des Ereignisses vor, dass auch nach seinem Eintreten seine Unmadglichkeit fortbesteht
(vgl. ebd., 41).

125 Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichtex, VIII. These, 697.
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Geschichte — und das ist entscheidend — wird damit nicht verworfen, sondern muss an-
gesichts dessen grundsitzlich anders begriffen werden, was sich der in ihr iiberlieferten
Form der Erkenntnis entzieht: was ithr Kontinuum sprengt und was als eine ihr inhiren-
te Andersheit unerkennbar geblieben ist. An einer anderen Stelle bringt Benjamin diese
Andersheit hinsichtlich des Dialogs zur Sprache indem er auf das »Mysterium« Bezug
nimmt:

Im Dialog tritt die reine dramatische Sprache diesseits von Tragik und Komik, ihrer
Dialektik, auf. Dies Reindramatische stellt das Mysterium, welches in den Formen des
griechischen Dramas sich allmihlich verweltlicht hatte, wieder her: seine Sprache ist
als die des neuen Dramas zumal die des Trauerspiels.'?®

Der Dialog ist der Ort einer reinen dramatischen Sprache diesseits des dialektischen
Spiels von Tragddie und Komdodie. Weil das Reindramatische weniger auf Handlung
und Geschehen verweist, sondern vielmehr auf einen Widerstreit, einen Konflikt, einen
Antagonismus oder eine Auseinandersetzung lassen sich diese Uberlegung Benja-
mins mit Holderlins Anmerkungen zu den Sophokles-Tragédien zusammenbringen.'’
Wie bereits in der Einleitung dargelegt, ist fir Holderlin der Dialog die »gefihrliche
Form«.”® Dabei wird andeutungsweise auch das Potenzial zur Gewalt im Dialog betont,
worauf auch Scholem mit Kain und Abel als Leerstelle bei Buber aufmerksam macht.
Noch wichtiger an dieser Passage aber ist, dass dabei ein Missverhiltnis zwischen Ver-
stand und seinem Anderen, dem Mysterium, vorgestellt wird. Ein solches Mysterium
scheint auch dem Dialog bei Holderlin mitgegeben zu sein. Die dialogische Sprache
Sophokles’ zeichnet sich Holderlin zufolge dadurch aus, dass sie im Stande sei »des
Menschen Verstand als unter Undenkbarem wandelnd, zu objectiviren.«** Mit Blick auf
eine Andersheit, die sich nicht in historische Wahrheit oder einen Erkenntnis-Dialog
iibertragen lisst, hilt Nigele fest: »Nicht der unbedingte Wille, alles zu verstehen,
sondern die Bereitschaft nicht zu verstehen, wire die Bedingung von Dialogik, wenn es
eine gibe.«°

Andiesen Uberlegungen orientiert und mit Blick auf Benjamins Verweis auf den Dia-
log im Trauerspiel-Buch, macht es sich eine >gegen den Strich gebiirstete« Betrachtung
des Dialogs zur Aufgabe, den Einschnitt am und im Dialog hervorzuheben und als sol-
chen kenntlich zu machen, was die Frage nach dem Anderen im Dialog, einer durch den
Dialog entsprochenen Andersheit und einem anderen Dialog aufwirft.

Negative Dialektik und Dialog >nach der Shoah¢

Bei Scholem fillt eine weitere Formulierung besonders auf. Wenn schon vor der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten, welche keineswegs als »historischer Betriebsunfall«

126  Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, 297.

127 Vgl. Nagele: »Dialogik im Diskurs der Moderne«; vgl. Holderlin: »Anmerkungen zum Oedipus«;
Holderlin: sAnmerkungen zur Antigonéx.

128 Vgl . ebd., 417.

129 Holderlin: »Anmerkungen zur Antigonic, 413.

130 Nagele: »Dialogik im Diskurs der Modernex, 87.
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zu begreifen sei, »ohne den sich eigentlich alles zwischen Deutschen und Juden aufleid-
lich gutem Wege befunden hitte«, von einem Dialog »im wohl definierten Sinne« nicht
die Rede sein konne, dann verlange die Reflexion des Dialogs >nach der Shoah«eine »be-
trichtliche >Anstrengung des Begriffs«.”" An das zuvor Erliuterte ankniipfend, lisst sich
festhalten, dass Scholem mit dem Hegel-Zitat aus der Phinomenologie des Geistes™* auf
eine grundlegende Notwendigkeit verweist, den Dialog anders zu denken, ohne dass er
dies selbst ausfithrt. Weil die beiden Texte Scholems vor dem Hintergrund der im Buber-
Vortrag beschriebenen Katastrophe aufeine Leerstelle verweisen, indem Bezeichnungen
wie »Auschwitz«, »Shoah« oder »Holocaust« bewusst vermieden werden, scheint mit der
»Anstrengung des Begriffs« auf eine Selbstreflexion des Denkens angespielt, welche sich
an einem AufRersten zu messen habe, das im Begriff nicht aufgeht.'*

Anhand dieser Charakterisierung wird deutlich, warum weniger Hegel als vielmehr
Adorno als Pate fiir die von Scholem eingeforderte Begriffsanstrengung »angesichts der
Toten und Ermordeten« anzufithren ist,** denn, so heif’t es bei Adorno: »[K]ein vom
Hohen getdntes Wort, auch kein theologisches, hat unverwandelt nach Auschwitz ein
Recht«.” Die bei Adorno geschichtsphilosophisch gedachte Frage, ob metaphysische Er-

136 yerweist auf einen bei Buber beschriebe-

fahrung nun tiberhaupt noch maglich sei,
nen, und an Kierkegaard anschlief}enden, philosophischen Personalismus, dem zufolge
im Nominalismus eine Chance fiir die Metaphysik bestehe.” Es geht Adorno um eine
Denkweise, die sich in der Geschichte verortet und mithin als geschichtliche Anstren-
gung begriffen ist, das riickliufige Moment und die Selbstzerstérung der Aufklirung
bereits im Begriff dieses Denkens zu beschreiben.”® Er spricht in Negative Dialektik so-
gar von einem neuen kategorischen Imperativ, der nach Hitler den Menschen im Stande
ihrer Unfreiheit aufgezwungen worden sei: »[IThr Denken und Handeln so einzurichten,
daf Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe.«*

Was seit der gemeinsam mit Max Horkheimer verfassten Dialektik der Aufklirung als
immer wieder auftauchende Frage einer Philosophie>nach der Shoah<bei Adorno gefasst
werden kénnte, verhandelt dieser in der Negativen Dialektik auf den ersten Seiten des drit-
ten Teils, welcher mit »Meditationen zur Metaphysik« iiberschrieben ist, auf spezifische
Weise. Aus ungewohnt personlicher Perspektive beschreibt Adorno eine nicht nur indi-
viduelle Zisur fiir das Leben und Denken eines Uberlebenden. Persénlich an der Passage
ist etwa die Erwihnung von Triumen, in denen er selbst »1944 vergast worden wire, und
seine ganze Existenz danach lediglich in der Einbildung fithrte«. Er begreift diese Triu-
me als die Vergeltung fiir eine »Schuld des Verschonten«,® wobei ein Weiterleben nur

131 Scholem: »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprach [1965]«, 15.
132 Hegel: PhdG, 56.

133 Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 358.

134 Scholem: »Noch einmal: das deutsch-jiidische Gesprach [1965]«, 15.
135  Adorno: Negative Dialektik, 360.

136 Vgl. ebd., 359.

137 Vgl ebd., 132.

138 Vgl. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklirung, 3.

139 Adorno: Negative Dialektik, 358.

140 Vgl . ebd., 356.
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durch den Riickzug auf die Kilte jener biirgerlichen Subjektivitit denkbar ist, die Ausch-
witz zuallererst moglich gemacht habe:

Weil aber der Einzelne, in der Welt, deren Cesetz der universale individuelle Vorteil
ist, gar nichts anderes hat als dies gleichgiiltig gewordene Selbst, ist der Vollzug der
altvertrauten Tendenz zugleich das Entsetzlichste; daraus fithrt so wenig etwas hinaus
wie aus derelektrisch geladenen Stacheldrahtumfriedung der Lager. Das perennieren-
de Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu briillen; darum mag
falsch gewesen sein, nach Auschwitz liefSe kein Gedicht mehr sich schreiben. Nicht
falsch aber ist die minder kulturelle Frage, ob nach Auschwitz noch sich leben lasse, ob
vollends es diirfe, wer zufillig entrann und rechtens hitte umgebracht werden miis-
sen.

Die am Antisemitismus deutlich gewordene »Riickkehr der aufgeklarten Zivilisation zur

Barbarei in der Wirklichkeit«***

stellt fiir Adorno so wenig einen »Betriebsunfall« der Ge-
schichte dar, wie auch fiir Scholem. Wie das Zitat zum eigenen Uberleben und der Phi-
losophie »nach Auschwitz< nahelegt, ist mit der in der Aufklirung entworfenen biirgerli-
chen Subjektivitit eine Kontinuitit zu hinterfragen, die sich iiber die Zeit vor und nach
Auschwitz erstreckt. Was Auschwitz einst ermdglicht hat, ohne einfach als Erklirung da-
fiir herhalten zu kénnen, und auch im Nachhinein das »Weiterleben« beherrscht, ist ei-
ne »altvertraute Tendenz«, die Adorno zum »Entsetzlichsten« geworden ist. Wenn er an
der zitierten Stelle seinem berithmten Satz widerspricht, dass nach Auschwitz ein Ge-

dicht zu schreiben, barbarisch sei,

s0 bleibt Adorno mit der Frage danach, ob Ausch-
witz iberlebt werden kénne, bei einer ablehnenden Haltung gegeniiber der bloflen Mog-
lichkeit affirmativen Denkens. Denn von dieser Schwierigkeit, so Adorno an der zitierten
Stelle, sei noch die Erkenntnis angefressen, »die ausspricht, warum es unméglich ward,
heute Gedichte zu schreiben.« Dichten und Denken sind gleichermafien mit der Heraus-
forderung konfrontiert, die Darstellbarkeit und Undarstellbarkeit von beziehungsweise
snach Auschwitz« zu reflektieren, was insbesondere in der Kunst zu einem »Katalysa-
tor fiir Darstellungen«*** der Shoah geworden sei. Hier kommt wiederum das Denken
der Zisur zum Tragen. Das Grundmotiv der Negativen Dialektik — das Denken ausgehend
von einem sich der Darstellbarkeit Entziehenden oder einer »Aktivierung der Negativi-

145

tit«'* zu begreifen — ldsst sich auf die »Anstrengung des Begriffs« hinsichtlich des Dia-

logs iibertragen.
Fiir Adorno ist nach Auschwitz Philosophie im tiberlieferten metaphysischen Sinne
nicht mehr moglich. Was geschehen sei, habe die Basis des spekulativen Gedankens — die

146

Vereinbarkeit mit der Erfahrung — zerschlagen.™** Dass Vernunftbegriffe fassen konn-

141 Ebd,, 355.

142 Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, 6.

143 Adorno, Theodor W.: Kulturkritik und Gesellschaft 1. Prismen. Ohne Leitbild. Gesammelte Schriften Bd.
10.1, Frankfurt a.M.: Suhkamp 1977, 30.

144 Krankenhagen, Stefan: Auschwitz darstellen. Asthetische Positionen zwischen Adorno, Spielberg und
Walser, K6In: Bohlau 2001, 16.

145 Hamacher: »Reparationenc, 17.

146 Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 354.
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ten, was sei, ist dem materialistischen Gedanken gewichen, dass begriffliche Identitit
mit dem ihm nicht-identischen Vorrang des Objekts konfrontiert werden muss.**” Und
dieser Vorrang des Objekts gilt insbesondere beziiglich der geschichtlichen Wirklich-
keit von Auschwitz, welche »das Miflingen der Kultur unwiderleglich bewiesen« hat.™®
Weil, was Auschwitz ist, sich nicht mit den Ma3gaben jener gescheiterten Kultur und da-
mit nur als Negativitit beschreiben lisst, die in Erfahrung und Begriffe uniibersetzbar
bleibt und somit auch nicht als Denkmittel fir positiv Formulierbares aufgeboten wer-
den kann, ist die Aufgabe der Philosophie >nach Auschwitz« die Befreiung der Dialektik
von ihrem affirmativen Wesen, die noch der hegelschen Negation der Negation inne-

wohnt:'¥

ein Denken der Widerspriiche des Denkens. Eine Authebung von Negativitit
liegt somit streng genommen schon in der Beschreibung einer Idee der Nicht-Identitat
von Begriff und Negativitit.”° Dass der Spekulation »in einem weiteren Sinn als dem all-
zu positiv hegelschen«jedoch nicht vollig entsagt werden konne, ist die Grundlage dafir,
dass Negation als Anstrengung anerkannt ist, »iiber den Begriff durch den Begriff hin-
auszugelangen«.”'Nigele zufolge liegt der entscheidende Unterschied zwischen Hegel
und Adorno darin, dass Hegel das Moment der Heterogenitit in philosophische Begriffe
hat iibertragen wollen — und damit den Widerspruch aufhebt —, wihrend die negative
Dialektik den Versuch darstellt, das Heterogene als Heterogenes in das Denken einzu-
tragen."* Was das Verstindnis des Begriffs bei Adorno zum Ausdruck bringe, so Nigele
in seinem Aufsatz »The Scene of the Other«, verweist ihn auf eine Szene des Anderen,
womit gleichermafien das Denken eines Anderen und ein anderes Denken aufgeworfen
wird: »The scene invoked here by Adorno is that which the discourse of enlightenment
wants to exclude.«”® Nigele macht damit vor allem den wichtigen theoriegeschichtli-
chen Punkt, dass die Kritische Theorie Adornos und Ansitze franzésischen, poststruktu-
ralistischen Denkens im Interesse an einer Szene des Anderen in einen Zusammenhang
gestellt werden konnen.

Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen fiir den Dialog? Wenn nicht eine Favorisie-
rung des Nicht-Begrifflichen geschlussfolgert werden darf,* dann folgt aus der Kritik
an der ontologisierenden Tendenz bei Buber das Erfordernis, den Dialog vor dem Hin-
tergrund einer Negativitit zu entwickeln, die zwischen Ich und Du nicht schlichtweg
aufgehoben werden kann. Denn der jiidische Andere — mit diesem werde die radikale
Andersheit im Dialogs deutlich — gehe in keine Dialektik ein, so Nigele.”® Wihrend ei-
ne Dialektik von Ich und Du, wie sie von Buber vor allem an Feuerbach anschliefRend
als dialogisches Prinzip und »urspriingliche[s] Begegnungsereignis« beschrieben wird,
an der Erkenntnis des Anderen orientiert ist, steht in der vorliegenden Studie ein Dia-
log-Begriff zur Debatte, der von einer grundsitzlichen Unerkennbarkeit des Anderen

147 Vgl.ebd., 193.
148 Vgl. ebd., 359.
149 Vgl.ebd., 9.

150 Vgl. ebd., 189.

151 Ebd., 27.
152 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 68.
153 Ebd., 73.

154 Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 152.
155 Vgl. Nagele: »Dialogik im Diskurs der Modernex, 83.
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einerseits, aber auch einem unzuginglichen Ort, der verstellten Herkunft und der un-
eindeutigen Richtung des Sprechens eines seinerseits nicht schlichtweg erkennbaren
Selbst andererseits, ausgeht. Die mit Scholem und der Infragestellung eines »im Kern
unzerstorbaren deutsch-jiidischen Gesprachs« entwickelte Kritik des dialogischen Prin-
zips muss die Begegnung mit einem Anderen »in dem, was er ist und darstellt« auf eine
Negativititserfahrung hin tiberdenken. Eine Negativitit im Dialog anzusiedeln, bedeu-
tet, ihn unter Riicksicht darauf zu begreifen, was in ihm als einer zwischenmenschlichen
Begegnung nach der Zerstorung einer allgemeingiiltigen Vernunftgrundlage nicht auf-
geht. Hiervon ausgehend zielt die vorliegende Untersuchung nicht darauf, die Unmog-
lichkeit des Dialogs aufzuzeigen, sondern vielmehr darauf, das Denken des Dialogs vor
dem Hintergrund einer Unmdglichkeit des Denkens zu entwickeln.

Dass der Dialog den Idealen von Aquivalenz, Vergleichbarkeit und Identifikati-
onsprinzip nicht ganzlich enthoben werden kann, lisst sich im Anschluss an Adorno
verdeutlichen. Er verweist auf die Gefahr einer unmittelbaren und gewaltsamen An-
eignung, die aus der radikalen Kritik des freien Tauschs von Gleich zu Gleich gefolgert
werden konnte. Wie aus dem nachfolgenden Zitat hervorgeht, bleibt die misslungene
Verwirklichung des Ideals und ihre geschichtsphilosophische Aufarbeitung auch dort
erkenntnisleitend, wo Adorno offenbar Schwierigkeiten hat, die von ihm angefiihrte
Vorstellung einer Ungleichheit in der Gleichheit praziser zu fassen:

Das Tauschprinzip, die Reduktion menschlicher Arbeit auf den abstrakten Allgemein-
begriff der durchschnittlichen Arbeitszeit, ist urverwandt mit dem Identifikationsprin-
zip. Am Tausch hat es sein gesellschaftliches Modell, und er wére nicht ohne es; durch
ihn werden nichtidentische Einzelwesen und Leistungen kommensurabel, identisch.
Die Ausbreitung des Prinzips verhalt die ganze Welt zum Identischen, zur Totalitit.
Wiirde indessen das Prinzip abstrakt negiert; wiirde als Ideal verkiindet, es solle, zur
hoheren Ehre desirreduzibel Qualitativen, nicht mehr nach gleich und gleich zugehen,
so schiife das Ausreden fiir den Riickfall ins alte Unrecht. Denn der Aquivalententausch
bestand von alters her gerade darin, da in seinem Namen Ungleiches getauscht, der
Mehrwert der Arbeitappropriiert wurde. Annullierte man simpel die Mafikategorie der
Vergleichbarkeit, so triten anstelle der Rationalitit, die ideologisch zwar, doch auch als
Versprechen dem Tauschprinzip innewohnt, unmittelbare Aneignung, Gewalt, heut-
zutage: nacktes Privileg von Monopolen und Cliquen. Kritik am Tauschprinzip als dem
identifizierenden des Denkens will, daf das Ideal freien Tauschs, bis heute blof Vor-
wand, verwirklicht werde. Das allein transzendierte den Tausch. Hat ihn die kritische
Theorie als den von Gleichem und doch Ungleichem enthiillt, so zielt die Kritik der Un-
gleichheitin der Cleichheit auch auf Gleichheit, bei aller Skepsis gegen die Rancune im
biirgerlichen Egalititsideal, das nichts qualitativ Verschiedenes toleriert."s

Die Kritik am Tauschprinzip, die sich auf die kritische Zuriickweisung der Vorstellung
eines symmetrischen Dialogs iibertragen lisst, und auf die Verwirklichung des Ideals
freien Tauschs abzielt, setzt — das hat auch Nigele hervorgehoben - ein Verstindnis der
Sprache voraus, welches iiber die auf die marxistische Tradition gestiitzte Uberlegung
hinausgehen konne, der zufolge eine Reprisentation des Unsagbaren stets Mystifikation

156  Adorno: Negative Dialektik, 149f.
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sei. Die Idee, dass ein Subjekt in voller Kontrolle iiber das von ihm Ausgesagte einem An-
deren gegeniibertreten kdnne, sei bei Adorno von einer Dialektik des Sagbaren und des
Unsagbaren unterbunden, die auf ein »beyond« language« verweise, das ihr nicht du-
Berlich ist, sondern sie in ihrem 6ffnenden Charakter ausweist.”” Sprache, die vor dem
Hintergrund eines verabsolutierten Egalititsideals nicht zur Geltung kommen kénne,
beruht auf dem Bezug auf ein Unverfiigbares. Ein solches Unverfiigbares, das sich nicht
anders denn als Geheimnis oder Mysterium in den Tauschhandel einbeziehen lisst und
seinen Gesetzen damit entzogen bleibt, muss im Hinblick auf eine nicht-mechanistische
Funktionsweise des Dialogs zur Kenntnis genommen werden.

Der vorerst lediglich angerissenen Uberlegung eines der Sprache inhirenten Ande-
ren als Dialog wird im zweiten Kapitel der vorliegenden Studie weiter nachgegangen.
Zuvor soll das »beyond« hinsichtlich der Frage eines Anderen diskutiert werden, das, der
oder die sich der Verfiigbarkeit fir und der Vergleichbarkeit mit einem Selbst verwehrt.
Dabei wird deutlich, dass die Idee eines anderen Dialogs die Infragestellung tradierter
philosophischer Kategorien wie etwa einer sprachlichen, epistemologischen und einer
Subjekt-Stabilitit einerseits und ethische sowie politische Fragestellungen andererseits
nicht als voneinander getrennte Problemlagen behandeln kann.

1.4 Ein anderer Dialog nach Emmanuel Levinas

Hamachers »Reparationen«’®®, als Vortrag 1984 vor dem deutsch-franzésischen Kollo-
quium des Collége International de Philosophie in Paris gehalten, bietet einen guten
Ausgangspunkt fiir das Nachdenken iiber einen anderen Dialog, auch wenn sein Text
nicht ausdriicklich vom Dialog handelt. Hamacher stellt darin die These auf, dass der
grofte Teil der Philosophie in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg einen spezi-
fisch historischen Anspruch an das Denken nicht nur nicht aufgegriffen, sondern die
Notwendigkeit einer gesteigerten Aufmerksambkeit fir die Widerspriichlichkeit der
Philosophie und die Infragestellung der tradierten Vorstellungen nach der Shoah regel-
recht verweigert habe. Auch wenn Hamacher damit eine streitbare und teils polemisch
argumentierte These ins Feld fithrt, lisst sich an seinen Uberlegungen ein diagnosti-
scher Ausgangspunkt fiir die Beschreibung eines blinden Flecks in der Theoriebildung
des Dialogs formulieren. Denn die von ihm beschriebene philosophiegeschichtliche
Restauration, welche sich auch auf angrenzende Disziplinen ausgewirkt hat, lisst sich
besonders fiir diejenigen theoretischen Entwiirfe konstatieren — so die im Folgenden
zunichst vertretene Uberlegung —, welche den Dialog in Deutschland in der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg theoretisiert haben. Umgekehrt hat der restaurative Horizont
der Verstindigung dariiber, was dialogisch sei, in den theoretischen Ansitzen von

157 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 73.
158 Hamacher, Werner: »Reparationen«, 11-25, in: Balke, Friedrich/Siegert, Bernhard/Vogl, Joseph
(Hg.): Archiv fiir Mediengeschichte. Mediengeschichte nach Kittler, Miinchen: Fink 2013.
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etwa Derrida oder auch Hamacher fiir eine Skepsis gegeniiber dem Begriff des Dialogs
gesorgt.”™®

Der zuvor diskutierte Adorno dagegen ist kein Denker des Dialogs, zumindest nicht
in der Hinsicht, als dass er sich von einer ihm zugrunde gelegten Vorstellung von Streit
um Geltung verabschieden kénnte. Ein Dialog wird Adorno zufolge verloren oder gewon-
nen. In seiner Korrespondenz mit Celan dominiert der Dialog »gegenseitiger Uberbie-
tungenc jene Erfahrung, die Celan vielleicht gesucht haben mag, »in der das Gesprich
nicht das von Kontrahenten, sondern von sich freisetzenden und einander ihre Anders-
heit zugestehenden Einzelnen ist.«**® Dementgegen, so wird nachfolgend erdrtert, ist
die Negativitit der philosophischen Begriffe in Bezug auf das dialogische Geschehen
in die Frage nach Alteritit umzuformulieren. Deswegen ist die besonders in Frankreich
weiterverfolgte »Heterologie« fiir die vorliegende Studie von Interesse.’®* Die Auseinan-
dersetzung mit dem Anderen, so Hamacher, sei in den Arbeiten Georges Batailles, Mau-
rice Blanchots und Emmanuel Levinas’ als »Insistenz des Fragens nach der Moglichkeit
des Denkens«*** besonders stark ausgeprigt. Im Folgenden kniipft die Untersuchung ei-
nes anderen Dialogs besonders an das Denken Levinas’ an, weil der Dialog bei ihm ein
zwar selten wahrgenommener, aber programmatischer Kristallisationspunkt ist.

159 In einem Aufsatz zu einer von John Milton 1643 vorgelegten Schrift zum Recht auf Scheidung, mit
der»the apt and cheerfull conversation of man with woman«als sprachliche Grundlegung sowohl
fiir die Ehe als auch fiir ihre Auflésung beschrieben ist, spricht Hamacher von einer Sprache ohne
Komplementaritat, die aus »allen dualen, linearen, logischen und genealogischen Verbindungen
herausreifdt«. Den Dialog als regulierte, rationale Kommunikation interpretierend, setzt er ihm
dem Riss in der Sprache entgegen: »Es ist eine Sprache nicht der dialogischen Arbeitsrationalitat,
sondern der paidialogischen Feier, die das ausmacht, was er [Milton] the apt and cheerfull conver-
sation of man and woman nennt.« (Hamacher, Werner: »Recht auf Scheidung vom Recht (Milton)«,
161-193, in: Sprachgerechtigkeit, Frankfurt a.M.: Fischer 2018, 172) Derrida schreibt—in seiner Aus-
einandersetzung und im Gesprach mit Gadamer —, dass der Dialog seinem Sprachgebrauch fremd
bleibe (vgl. Derrida, Jacques: »Der ununterbrochene Dialog. Zwischen zwei Unendlichkeiten, das
GCedicht, tibers. v. Martin Gessmann, Christine Ott, Felix Wiesler, 7-50, in: Ders.; Gadamer, Hans-
Georg: Der ununterbrochene Dialog, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, 8). An anderer Stelle und be-
zogen auf Emmanuel Levinas jedoch taucht der Dialog im Zusammenhang mit dem Weg zur:m
Anderen und einem Verstindnis von Sprache als fiir Andere auf (vgl. »Gewalt und Metaphysikg,
150). Das Denken im Bereich des Ursprungs der Sprache, so heifdt es spater, schneide als Dialog
und Differenz sowie als Widerspruch und Unmoglichkeit, das Verhiltnis zum Anderen in Gesetze
der Logik zu iibersetzen, der Kohdrenz des Logos den Atem ab (vgl. ebd., 194).

160 Hamacher, Werner: »Versaumnisse. Zwischen Theodor W. Adorno und Paul Celan«, 57-91, in: Kein-
maleins. Texte zu Celan, Frankfurt a.M.: Klostermann 2019, 64. Vgl. zur dialogischen Dichtung und
dem Versdumnis bei Celan in der vorliegenden Studie das Kapitel 2.1.

161 Dustat bezeichnet die »Heterologie«als Denken einer unmoglichen Gemeinschaft und einer Ethik
der Trennung und hebt dabei Levinas und Blanchot, den spéten Jean-Francois Lyotard und mit Ab-
strichen Derrida und Nancy hervor (vgl. Dastur: »Das Denken des Anderenc, 49). Trotz der Proble-
matik einer solchen Aufzahlung— neben dem von ihr nicht erwidhnten Bataille, auf den der Be-
griff, wie zuvor erwihnt, zuriickgeht, lieRen sich dieser Liste weitere Namen hinzufiigen: Jean-Luc
Marion, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Christophe Bailly, Michel Foucault usw. — ist ihrer These
grundsitzlich zuzustimmen.

162 Hamacher: »Reparationenc, 16.
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Diesseits des »Konsens-Prinzips der Vernunft«

Wihrend die einflussreichsten philosophischen Impulse unmittelbar nach 1945 in
Deutschland zwar auch aus bereits vorher getitigten Uberlegungen gespeist gewesen
seien, so Hamacher, ergaben sie sich dennoch aus der Erfahrung des Totalitarismus.
Die philosophische Arbeit der Exilierten, zu denen insbesondere auch Adorno gehort,
habe unter dem Zeichen des Traumas gestanden. Weil die Tradition der Philosophie-
geschichte — nicht zuletzt wegen ihres Missbrauchs durch die Nationalsozialisten —

auch Hamachers Diagnose zufolge als diskreditiert galt,'*>

sei eine »Akzentuierung von
Diskontinuititen«, ein »intensiviertes Interesse an Desintegrationsphinomen der Ge-
sellschaft«, eine »alarmierte Umsicht fiir Fragen der Verantwortung, des Anderen und
der Verinderung« zu beobachten gewesen. Diese Verschiebungen duflerten die »Frage
nicht nur nach einer anderen Philosophie, sondern auch Anderem als der Philosophie«.
Eine Philosophie, die vor diesem Hintergrund und mit diesem historischen Gepick das
Durcharbeiten von Totalitits- und Ursprungsphilosophie zu ihrer Aufgabe gemacht
habe, sei von dem Bewusstsein gepragt gewesen, in ihrem eigenen Feld bereits politisch
sein zu kénnen.'* Einen solchen Anspruch attestiert Hamacher neben den theore-
tischen Anstrengungen Adornos um Fragen der »Nicht-Identitit« auch Heideggers
Denken der »Differenz als Differenz«.'®

Nachdem das Denken mit seinem Ende als traditionelle Philosophie und insbeson-
dere dem Ende der Ara der »substanziellen Subjektivitit« — diese bezeichnet Hamacher
als »in einem kolossalen gesellschaftlichen Wahn als morderisch und selbstmérde-

risch«®

— aufgrund der geschichtlichen Begebenheiten ernst gemacht habe, sei sie
wieder zu sich zuriickgekehrt. Was soeben noch als »Mauer, Sturz oder Ende wahrge-
nommen wurdex, sei plétzlich nicht mehr als solches betrachtet worden. Die Erkenntnis,

dass Philosophie und das Denken iiberhaupt nach Auschwitz anders zu sein habe, so

163 Vgl.ebd., 15

164 Vgl. ebd.,16.

165 Vgl. ebd., 14.

166 Vgl.ebd.,16. Die morderische und selbstmorderische Tendenz der substanziellen Subjektivitit sei
in Heideggers Rektoratsrede besonders ausgepragt und stelle eine eklatante Kehrtwende zu den
Uberlegungen in Sein und Zeit dar. Das macht Hamacher anhand des in der Rektoratsrede mit der
Arbeit entworfenen werk- und vollendungsorientierten Verstandnisses des Daseins deutlich (vgl.
Hamacher:»Arbeiten Durcharbeiten«, 168), welches die philosophische Tradition (vgl. ebd., 155),
den Faschismus, den Stalinismus und die kapitalistischen Formationen (vgl. ebd., 182) in einer sys-
tematischen Kontinuitat (vgl. ebd., 157) zusammenbringe. Als »auto-téchne« (ebd., 167) kenne es
nicht nur keine Licke, Leere oder Suspendierung und habe eine ins Werk gesetzte Gestalt zum Ziel
(vgl. ebd., 170). Es diktiere auch die Vernichtung alles Inhomogenen, Unassimilierten und Formlo-
sen. (vgl. ebd., 162). Weil diese Arbeit aber nichts als die Gestalt ihres eigenen Seins und nichts als
das Selbst produziere, sei sie sowohl Vernichtung der Arbeit als auch Arbeit der Selbstvernichtung
(vgl. ebd.,179). Wenn das Nachleben des Faschismus noch zum Faschismus gehore (vgl. ebd., 157),
miisse jede Arbeit gegen ihn am Begriff der Arbeit ansetzen. Mit dem in dieser Untersuchung an-
visierten Begriff des Dialogs und dem mit ihm verkoppelten Interesse am Anderen ist auch eine
Infragestellung der Verbindung von Dialog und Arbeit als auto-techné vorgeschlagen, die Hama-
cher in dem zuvor zitierten Text zu Milton andeutet (»Recht auf Scheidung vom Recht (Milton)«,
172), wo von einer »dialogischen Arbeitsrationalitit« die Rede ist.

I



72

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

lisst sich Hamachers Uberlegung mit dem bereits Entwickelten verbinden, scheint ihre
Giiltigkeit mit dem einsetzenden Wirtschaftswunder und der Riickkehr Deutschlands
auf den Markt der international zirkulierenden Waren und Ideen verloren zu haben.
Statt um eine »Unversohntheit« im Denken, so Hamacher, gehe es in der folgenden
Zeit der »Integrationsférderer und Orientierungsstifter« um die erneute Entwicklung
von Idealbildungen und Programmen, die in den 1960er- und 1970er-Jahren durch
wachsende Wohlstandsaussichten sanktioniert worden seien,'®” und die sich so in einen
sozialen und gesellschaftspolitischen Kontext einbetten lassen. Von »Reparationen«
spricht Hamacher deswegen, nicht weil damit eine »Unterwerfung unter eine fremde
theoretische Macht, in der Form einer Besatzungsphilosophie oder durch Konzessionen
an eine externe Hegemonialkultur gezahlt witrden«, sondern weil

aus denk- und verhaltensékonomischen Griinden, die eng mit der Geschichte der spe-
kulativen Philosophie in Deutschland verbunden sein diirften, all diejenigen Proble-
me zwanghaft gedchtet werden, die die semantischen und pragmatischen Normen
und Regelsysteme des Philosophierens zu erschiittern und sie einer Bewegung zu 6ff-
nen drohen, die sich der Kontrolle des Bewusstseins und seiner gesellschaftlichen Set-
zungs- und Reproduktionsagenturen entziehen."®®

An die Stelle einer Auseinandersetzung mit der »Unversdhntheit« im Denken ist wieder
ein Ganzes getreten. Die Moglichkeit einer Versohnung im Feld des Denkens ruft das
Versprechen einer Erlosung auf, fiir das Buber so scharfkritisiert worden war. Die hohe-
re Aufgabe der Stiftung eines Zusammenhangs, so lisst sich mit Hamacher folgern, soll
die Philosophie von der Inkriminierung entlasten, dass in dieser hoheren Aufgabe ihre
Beteiligung am Riickfall in die Barbarei anzusiedeln ist und dass jenes Auseinanderklaf-

169 zu durchdenken wi-

fen zwischen Barbarei und des »vom Hohen getdnte[n] Wort[es]«
re. Der »Weltsinn«,"7° wie Hamacher polemisch formuliert, besteht im Zitat in semanti-
schenund pragmatischen - also auf universell giiltige Sprachvorstellungen bezogenen —
Regelsystemen des Philosophierens. Hamacher erkennt insbesondere in den Entwiirfen
einer sozialphilosophischen Theorie der Kommunikation, wie sie von Jitrgen Habermas
entwickelt wurde, einen restaurativen Gestus. Dieser mache das von Adorno beschriebe-
ne, riickliufige Element der Aufklirung nicht zum Ausgangspunkt der Reflexion, son-
dern entwinde es ihr mit den Stichworten des Irrationalen, der Sinnlosigkeit und der
Vernunftwidrigkeit.'* Er falle dabei auch hinter die Erkenntnisse Freuds oder die ra-

dikale Infragestellung der abendlindischen Philosophie bei Nietzsche zuriick.'* Auch

167 Vgl. Hamacher: »Reparationenc, 17f.

168 Ebd., 24.

169 Adorno: Negative Dialektik, 360.

170 Hamacher: »Reparationenc, 23.

171 Vgl. ebd., 18f.

172 Hamacher sprichtin seiner Beschreibung einer restaurativen Tendenz der Philosophie in der deut-
schen Nachkriegszeit davon, dass die Entwiirfe aus dieser Zeit Theorien vor Adorno und Heidegger,
Freud und Marx, Nietzsche und Kierkegaard seien (vgl. ebd., 22). Zumindest zu Freud und Nietz-
sche sei an dieser Stelle kurz Stellung bezogen: Die psychoanalytische Beschreibung eines dem
Bewusstseinszugriff entzogenen Unbewussten und die damit einhergehenden Abgrunds-Effekte
fiir das Ich, auch aber fiir die Sprache und die Darstellung, haben fiir das Verstandnis des Dialogs



1Die:Der Andere und der Dialog

wenn Hamachers Bezugnahme auf Habermas teilweise iber das Ziel hinausschief3t: Er
iibt an dieser Stelle eine symptomatische Kritik, die verschiedene Adressaten und wei-
terreichende Konsequenzen hat.

Hamacher spricht von einer Ersetzung der »philosophischen Trauerarbeit« durch
»Sozialanthropologie, Selbstbewuf3tseinstheorie, Kommunikationspragmatik, Herme-
neutik der Verschmelzung und Philosophiegeschichte des Paradigmenwechsels«.'
Mithilfe eines der sozialen Kommunikation zugrunde gelegten, weniger freiheitlichen
als vielmehr gesellschaftskontrollierenden »Konsens-Prinzips der Vernunft, seien etwa
die im vorangegangenen Abschnitt verhandelten Aspekte von Negativitit und Hetero-
genitit, die in einer Dialektik nicht aufgehen, von der Philosophie der Nachkriegszeit
in Deutschland kassiert worden."”* Auch Nigele hat Adornos und Habermas’ Entwiirfe
einer kritischen Theorie auf diese Weise gegeniibergestellt. Er geht dabei niher auf das
ein, was in Hamachers »Reparationen«-Text als »idiomatische Dimension« des Denkens
beschrieben ist: Die Sprache des Denkens zeichnet sich durch eine ihr eigene Andersheit
aus, welche die Unverschntheit damit, auf welche Thesen sie gebracht wird, exponiert.
Wahrend bei Adorno, vor dem Hintergrund einer mit Auschwitz in das Denken herein-
gebrochenen Negativitit, eine Dialektik des Sagbaren und des Unsagbaren als Teil seiner
Reflexion von Sprache begriffen werden miisse, begrabe Habermas diese Problematik
unter der Reduzierung der Sprache auf »transparente Kommunikation«, so Nigele.”

solch weitreichende Konsequenzen, dass eine Auseinandersetzung damit den Rahmen dieser Stu-
die sprengen wiirde. Vorarbeiten zu einer solchen Betrachtungsweise hat etwa Judith Kasper in
einer Untersuchung vorgelegt, welche die grundsatzliche Uniibersetzbarkeit des Unbewussten in
Sprache entfaltet (vgl. Kasper, Judith: Sprachen des Vergessens. Proust, Perec und Barthes zwischen Ver-
lust und Eingedenken, Miinchen: Fink 2003, 195). Der unerinnerbare und unvergessliche Anspruch
eines Anderen, das auf die Gegenwart eines Ich-Gedachtnisses prallt, sei die Voraussetzung fir
eine Sprache des Vergessens, die einzig eine der Erinnerung sein kann, oder wie Kasper in Be-
zug auf das literarische Verfahren (Michel Prousts, Georges Perecs und Roland Barthes’) schreibt:
»Sich schreibend dem Vergessen zu lberlassen, bedeutet, sich mit der Bodenlosigkeit der Spra-
che zu konfrontieren, die Unméglichkeit des Schreibens in das Schreiben selbst hineinzutragen.
Vom Vergessen her |af3t sich mithin eine Literaturerfahrung denken, die den Blick fiir das unaus-
lotbare Risiko des Schreibens, insofern es sich auf die Grenzerfahrung des unvordenklich Ande-
ren einldft, als gleichermafen existenzielle Aufgabe und Gefihrdung eroffnet.« (Ebd., 301). Ein
Ansatzpunkt im Hinblick auf das Denken Nietzsches ist ausgehend von dem eigentimlichen Ge-
brauch zu beschreiben, den er von dem Wort »hinterweltlerisch« macht. Ein dialogisches Denken
wird in der Rétselszene mit den Seeleuten in Also sprach Zarathustra einem kritischen Ringen um
Cewissheiten gegenlbergestellt. Mit dem an der »Wahrheit« oder an einer hinter dem Schein lie-
genden Gewissheit desinteressierten Ritselsprechen und —raten beschreibt Nietzsche eine riick-
haltlose Redlichkeit: Zarathustra ist fortlaufend im Dialog. In diesem Dialog ist weder das Selbst
noch die:der Andere vorausgesetzt oder jemals erkannt. Im Verhiltnis zueinander wird im Spre-
chen und Antworten —im Horen-Sagen — auf fortlaufend neue Weise ausgelotet, was von Belang
ist (vgl. dazu: Weise, Marten: »Diesseits der Kritik. oder Szene auf unsicherem Grund (in Nietzsches
Also sprach Zarathustra)«, 503-512, in: Ebert, Olivia/Holling, Eva/Miiller-Schéll, Nikolaus/Schulte,
Philipp/Siebert, Bernhard/Siegmund, Gerald (Hg.): Theater als Kritik. Theorie, Geschichte und Prak-
tiken der Ent-Unterwerfung, Bielefeld: transcript 2018).

173 Hamacher: »Reparationenc, 17.

174 Vgl.ebd.,18.

175 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 72.
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Die transparente Kommunikation taucht bei Hamacher wiederum im Zusammenhang

176 auf, die er als das Mittel der Gewinnung einer einzigen

einer »Synthesengeneigtheit«
und kohirenten Welt ansieht, die fiir alle bewohnbar sein soll, dabei jedoch auf einer

spezifischen Vorstellung der Vernunft beruht:

Abervom Anderen und von der Pluralitit der Anderen war nicht die Rede —aufier dann
und nur dann, wenn es das Andere seiner selbst, wenn es ein Anderes, das selbst ein
Selbst und somit ein solches Anderes war, an dem sich die Struktur der Selbstheit als
universell bestatigen konnte. Kommunikation, das war die Kommutation alles dessen,
was anders war oder auch nur sein kdnnte, in eine Gestalt des eigenen Ich. Einen zag-
haften Schritt von dieser Bahn der Selbstvergewisserung wagte da und dort protestan-
tisch inspiriert eine Philosophie des Anderen, die ihn zum ganz Anderen erhob und
damit in ihm nur abermals das Pradikat des Selbst, es sei eben dies: ganz es selbst,
bestatigt fand. So war noch zwischen einem domestizierten Kierkegaard und einem
Hegel ohne die Unruhe des negativen der gemeinsame Nenner— und darauf schien
alles anzukommen, auf das Gemeinsame und auf den Nenner— gefunden. Er heifdt:
Alteregoismus.'”’

Die im Alteregoismus zugrunde gelegte Vernunftvorstellung ist eine des Wiedererken-
nens. Davon ausgehend ldsst sich die Frage eines Anderen lediglich mit der Spiegelung
und dem Wiedererkennen des Ich beantworten. Eine Pluralitit von eigenem und Ande-
rem aber muss dabei notwendig verkannt werden. Denn eine auf den Nenner der Ein-
stimmigkeit zu bringende Subjektivitit zielt auf eine Selbstvergewisserung und damit
ein Konsensideal von Kommunikation, das sich als Vereinnahmungsgeste nicht zuletzt
durch das Distinktionsmerkmal srational-irrational« auszeichnet. Was dabei systema-
tisch vernachldssigt wird, ist ein anderes Fragen und die Frage eines Anderen, das oder
der oder die sich dem Zugriff einer Rationalitit beanspruchenden Rede entzieht: Nicht
nur eine andere Philosophie, sondern auch anders als Philosophie und damit jenseits der
tradierten Kohirenzanforderungen philosophischer Reflexion.'”®

Von Interesse sind diese Uberlegungen, weil Hamachers iiberaus kritische Be-
standsaufnahme speziell fiir solche theoretischen Ansitze geltend gemacht werden
kann, die den Dialog in der einen oder anderen Weise aufgegriffen haben. Diese Be-
standsaufnahme ldsst sich einerseits in Bezug auf Jiirgen Habermas’ verstindigungs-
und geltungsorientierten Begriff des kommunikativen Handelns konstatieren."” In der
Theorie des kommunikativen Handelns heif3t es hinsichtlich der an einem rational-moder-
nen Weltbild ausgerichteten Verstindigungs- und Vergesellschaftungsprozesse:**°

Dieser Begriff kommunikativer Rationalitat fithrt Konnotationen mit sich, die letztlich
zuriickgehen auf die zentrale Erfahrung der zwanglos einigenden, konsensstiftenden

176 Hamacher: »Reparationenc, 22.

177 Ebd., 19.

178 Vgl. ebd., 14.

179 Vgl. Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlungsrationalitit und Gesell-
schaftliche Rationalisierung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1981, 385ff. VVigl. zur Kritik der Diskursethik im
Rahmen einer Konsenstheorie der Wahrheit auch Wellmer: Ethik und Dialog, bes. 51-113.

180 Vgl. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 100.
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Kraft argumentativer Rede, in der verschiedene Teilnehmer ihre zunidchst nur subjek-
tiven Auffassungen (berwinden und sich dank der Gemeinsamkeit verniinftig moti-
vierter Uberzeugungen gleichzeitig der Einheit der objektiven Welt und der Intersub-
jektivitat ihres Lebenszusammenhangs vergewissern.''

Bei Hans-Georg Gadamer gibt es trotz der Zweifel an der Méglichkeit eines aufgrund des
Wesens der Individualitit wirklichen Einverstindnisses »vom hermeneutischen Stand-
punkt aus kein Gesprich, das zu Ende ist, bevor wirkliches Einverstindnis«'** hergestellt
ist. Der hermeneutische Zirkel ist vom Standpunkt seiner Vollendung her entworfen. In
Wahrheit und Methode buchstabiert Gadamer seine Hermeneutik insofern als Uberwin-
dung von Differenz und Entfaltung eines kontinuierlichen Bezugs aus, als dass »die im
Verstehen geschehende Verschmelzung der Horizonte die eigentliche Leistung der Spra-
cheist.«!® Die analytische Sprachphilosophie Kuno Lorenz’ beschreibt eine »primir dia-
logische Situations, die das »eigentiimliche Vermogen der Menschen, sich iiber die Welt
und sich selbst miteinander verstindigen zu konnen«, umfasst und »in der die Verstind-
lichkeit der Handlungen sich erweisen muf«.”®* Die dialogische Situation ist bei ihm
das Gegenmittel zu einem »unendlichem RegrefR«, weil damit »das Handeln und Reden
wirklich hinreichend verlafilich« eingerichtet werden kénne und dabei »die Moglichkeit
einer neuen Redeweise erdffnet [...] [wird], die bei jedem ihrer Schritte von ihrer eigenen
Durchsichtigkeit Rechenschaft ablegen kann«.'®

Was anhand dieser kurzen Darstellung deutlich wird, und den Dialog als Ungedach-
tes, als blinden Fleck beziehungsweise als Forschungsdesiderat umreif3t, lasst sich wie
folgt formulieren: Dass der Dialog als Form, Modell und Metapher fiir gewaltfreie In-
tersubjektivitit, Transparentmachung der Sprache fiir den Menschen und das rationa-
le Verstindnis des Arguments sowie als Horizontverschmelzung begriffen wird, lisst
sich als Symptom fir den Wunsch nach Aufarbeitung und Wiedergutmachung begrei-
fen. Theoretisch anvisiert wird diese Aufarbeitung mithilfe des Bezugs auf eine - solchen
Entwiirfen zufolge — vom Nationalsozialismus nur duferlich beschidigte Geschichte der
Philosophie. Das Denken, die Philosophie und die Versprechen der Tradition und insbe-
sondere der Aufklirung in einem weiteren Sinne werden einerseits herangezogen, um
die Trauerarbeitim theoretischen Feld gelingensorientiert auszurichten. Zugleich liefert
das Gelingen im Nachhinein die Versicherung, dass die Tradition philosophischer Refle-
xion nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden muss. Umgekehrt wird so auch wieder-
um ersichtlich, warum besonders in Deutschland nach den Uberlegungen Bubers zum
dialogischen Prinzip kaum wirklich Versuche unternommen worden sind, das Denken
des Dialogs weiterzuentwickeln.'® Ein Dialog-Denken, welches zur Kenntnis nimmt,

181 Ebd., 28.

182 Gadamer, Hans-Georg: Asthetik und Poetik 1. Gesammelte Werke Bd. VIII. Tibingen: Mohr 1993, 359,
zitiert nach Derrida: »Der ununterbrochene Dialogk, 24.

183 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke Bd. 1, Tiilbingen: Mohr 1993, 383.

184 Lorenz, Kuno: Elemente der Sprachkritik. Eine Alternative zum Dogmatismus und Skeptizismus in der
Analytischen Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 149/156.

185 Ebd., 151f./161.

186 Eine Ausnahme bildet Waldenfels’ Studie Das Zwischenreich des Dialogs. Fiir den deutschsprachi-
gen Raum ist zudem Hermann Levin Goldschmidt zu erwdhnen. Er hat— gleichwohl mit einem

75
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das>nach der Shoah«das Denken grundsitzlich erschiittert wurde, ist dem restaurativen
Gestus zum Opfer gefallen, oder wurde — bei den Kritikern der restaurativen Geste — von
vornherein als Teil einer beschidigten Tradition verworfen.

Dementgegen besteht die im Rahmen dieser Untersuchung zum Dialog anvisierte
Aufgabe in der Verkniipfung einer »anderen Philosophie« und einem »anderen als Phi-
losophie« mit dem Denken des Anderen. Der Dialog kann sich nicht in einer Gegen-
und Wechselseitigkeit abspielen, die in der Sprache als einem kommunikativen Instru-
ment der Vernunft gewihrleistet witrde, oder die die Kluft zwischen Selbst und Anderem
schlichtweg aufzuheben im Stande wire. Entgegen einer Dialog-Vorstellung, die (auch)
im Zeichen von Aufarbeitung, Versohnung und Wiedergutmachung steht und von den
erwihnten restaurativen Theorien auf die eine oder die andere Weise bearbeitet wird,
muss ein Nachdenken tiber den Dialog, das den geschichtsphilosophischen Herausfor-
derungen nicht ausweicht, die nachhaltige Infragestellung einer universell zu beanspru-
chenden Vernunftgrundlage der abendlindischen Philosophie mitdenken. Ein solcher
Zugriff auf den Dialog lasst sich mit dem Denken von Levinas entwickeln.

»La tautologie de I'ipséité est un égoisme.«**” Levinas stellt das auf dem Vernunft-
prinzip einer tautologischen Selbstheit aufbauende Verstindnis eines symmetrischen
Gegeniibers von Gleich zu Gleich - der Alteregoismus — zugunsten eines Denkens in Fra-
ge, das nicht die Unmittelbarkeit der Begegnung verspricht, sondern Alteritit als absolu-
te Andersheit zu denken gibt. Derrida hilt entsprechend fest: »Levinas sagt des 6fteren:
aus dem Andern ein Alter Ego zu machen, heif3t seine absolute Andersheit zu neutralisie-
ren.«**® Weil Levinas - so lautet die Ausgangshypothese der folgenden Uberlegungen —
ein Denken >nach der Shoah« ausbuchstabiert und die damit einhergehenden philoso-
phischen Anforderungen der Zisur ernst nimmt," lisst sich mit seiner Hilfe der Dia-
log als das Verhiltnis zum Anderen und die Reflexion auf den Dialog als andere Sprache
und einem Anders-als-Sprache — das heif’t, anders denn als Kommunikationsmittel ei-
ner substanziellen Subjektivitit — begreifen.

affirmativeren Bezug auf den Begriff der Philosophie als bei Levinas— im Anschluss an Buber,
Rosenzweig, Cohen, Feuerbach und Nietzsche eine Dialogik im Zeichen des Judentums konzi-
piert, in der das Verhéltnis zum Anderen als uneingestandene Voraussetzung fir einen verbor-
genen Grund des Menschseins begriffen ist (vgl. Goldschmidt, Hermann L.: »Philosophie als Dia-
logik«, 163—282, in: Ders.: Philosophie als Dialogik. Friihe Schriften. Werke 1, hg. v. Goetschel, Willi,
Wien: Passagen 1993). Zur Einfiihrung in das Denken Goldschmidts vgl. Goetschel, Willi: »Nach-
wort«, 283-290, in: Goldschmidt: Philosophie als Dialogik. Asaf Angermann hat die Dialogik Gold-
schmidts als Briicke zwischen der jiidisch-dialogischen Theologie und der kritischen Theorie der
Frankfurter Schule beschrieben (vgl. Angermann, Asaf: »Dialogische Theologie und negative Dia-
lektik. Buber, Adorno und Goldschmidts Dialogik.« Vortrag beim Lichtenberg-Kolleg der Universi-
tat Gottingen 20.-21. April 2012: Alteritat und Differenz im Denken Hermann Levin Coldschmidts
2012, https://dialogik.org/wp/wp-content/uploads/2012/02/Asaf-Angermann-Buber-Adorno-und
-Goldschmidts-Dialogik.pdf, zuletzt abgerufen am 12.07.2023).

187 Levinas, Levinas: »La Trace de LAutre, in: Tijdschrift voor Filosofie 3/25 (1963), 605—623, 605.

188 Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 187.

189 Derrida spricht von einer nach Levinas zu durchdenkenden innerweltlichen Transzendenz, weil
das Unmégliche, dem sich das Denken bei ihm zuwende, bereits stattgefunden habe (vgl. ebd.,
122).
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1Die:Der Andere und der Dialog

Ausbruch in den Dialog einer urspriinglichen Sozialitat

A la réciprocité du Je-Tu, nous réserverions
notre principale critique.’®

Der Bezug zum Anderen ist bei Levinas nicht ausgehend vom Alteregoismus, dem damit
einhergehenden Konsens-Prinzip der Vernunft, dem Wiedererkennen und der Selbst-
vergewisserung begriffen, sondern durch eine absolute Andersheit herausgefordert. Ne-
ben den Ansitzen Husserls und Heideggers™' ist fiir Levinas die bubersche Dialog-Philo-
sophie zwar ein wichtiger Bezugspunkt, er ist von der Philosophie des dialogischen Prin-
zips durch Auschwitz jedoch epochal getrennt und ziele auf die Offenlegung und Kritik
der philosophischen Voraussetzungen des Totalitarismus.”* Auch wenn man Levinas als
einen Denker der »Dialektik der Aufklirung« bezeichnen kénnte und trotz vergleichba-
rer Voraussetzungen,'” die sich mit Nigeles Beschreibung eines Interesses an der »Sce-
ne of the Other« fassen lassen: Gegeniiber der bei Adorno hervorgehobenen »Aktivie-
rung der Negativitit« und des nicht-identischen Vorrangs des Objekts im Hinblick auf

%% qus dem Seins-, Einheits-

ein begriffliches Denken, ruft Levinas fiir den »Ausbruch«
und Totalititsdenken der griechisch-abendlindischen Tradition einen Anderen, ein an-
deres Sein sowie ein Anders-als-Sein auf — ein Drittes, das in der Dichotomie von Sein

und Nichtsein ausgeschlossen ist.”” Der Andere verweist auf eine Andersheit des Seins,

190 Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance, 46.

191 Eine kritische Einfiihrung in das Denken Levinas’ und seine Auseinandersetzung mit Husserl und
Heidegger hat Jacques Derrida mit seinem Aufsatz »Gewalt und Metaphysik« vorgelegt. Die Aus-
einandersetzung mit der griechischen Tradition als Ursprung der Philosophie, wie sie noch bei
Husserl und Heidegger wegweisend ist, fithre Levinas zu einem anderen Anfang, der sich nicht
mit den traditionellen Begrifflichkeiten der philosophischen Rede einfangen lasse: den Ubergang
zum Anderen, der mit dem Hebrdismus gedacht werden kénne (vgl. ebd., 127f). Vgl. zum Verhalt-
nis Levinas’ zu Husserl und Heidegger auch Amthor, David: »Angemessenheit und Anmaflung der
Philosophie. Levinas’ frithe Auseinandersetzung mit Husserl und Heidegger, in: Phdnomenologi-
sche Forschungen 12 (2012), 87-126.

192 Vgl.dazu Weber, Elisabeth: Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel Lévinas’»Autrement qu'étre ou au-de-
la de I'essence«, Wien: Passagen 1990, 27; Strasser, Stephan: »Buber und Levinas. Philosophische Be-
sinnung auf einen Gegensatz«, in: Revue International de Philosophie, 126/4 (1978), 512—525, 516.

193 Thomas Bedorf zufolge sind sich Levinas und Adorno in »der Auffassung der Griinde fiir und der
Bedeutung von »Auschwitz« [...] weitgehend einig« »Die Tradition denkt das Andere als Darstell-
bares, indem sie es— sein Eigenrecht einbifend — in eine gleichwertige Relation oder eine ho-
herstufige Identitat hineinzieht.« (Bedorf, Thomas: »Das Andere als Versprechen und Anspruch.
Annidherungen an Adorno und Levinas«, 163—174, in: Ders./Bertram, Georg W./Gaillard, Nicolas/
Skrandies, Timo (Hg.): Undarstellbares im Dialog. Facetten einer deutsch-franzdsischen Auseinanderset-
zung, Amsterdam: Rodopi1997,164). Weder fiir Adorno noch fiir Levinas sei Auschwitz ein auferli-
cher Einbruch der Barbarei in die Kultur des Abendlandes (vgl. ebd., 167). Und weiter: »Wie Levinas
sieht Adorno im identifizierenden Denken, das Differenzen und Anspriiche vernachlassigt, in ex-
tremis die Bedingung der Méglichkeit fiir die Vernichtung.« (Ebd., 170).

194 Vgl. Dastur: »Das Denken des Anderenc, 43. Sie spricht von einer Wiederaufnahme der Kritik Ro-
senzweigs an der abendlandischen Philosophie durch Levinas. Wie bereits mit Derrida angedeu-
tet, eroffnet der bei Levinas beschriebene Andere und der Judaismus ein Denken, das von einer
Entmotivierung und Besitzaufgabe traumen lasse (vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 126).

195 Vgl. Levinas, Emmanuel: Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, Paris: Hachette 2004 [1974]. Die
dort angefiihrten Aspekte der Leiblichkeit spielen in den Texten rund um den Dialog eine unterge-
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welche das tradierte Denken des Seins nicht aufzufassen vermag. Zwar lasse sich Levinas
von einer messianischen Eschatologie leiten, sein Denken sei jedoch nicht als Theologie,
Dogmatik, Religion oder Moral entwickelt, so Derrida. Es sei als Rickgriff auf die Er-
fahrung selbst zu verstehen: Die Erfahrung von Ubergang und Ausgang zum Anderen™®
ist fiir Levinas eine Auseinandersetzung mit dem l'au-déld-, der nach dem Tod Gottes in
ihrer egologisch-verniinftigen Struktur erkannten philosophischen Tradition.”’

Levinas ist darum bemiiht, die Negativitit im Verhiltnis zum Anderen auszuschlie-
3en.”® Allerdings ist die Ausrichtung des Denkens gegeniiber einem Anderen als Affir-
mation nicht ausreichend prizise beschrieben, weil damit ausgeklammert wird, dass
der Entzug des Anderen nicht zu beheben ist und eine Verséhnung nicht schlichtweg in
Aussicht gestellt werden kann. Wie etwa im Hinblick auf den Appell eines Anderen und
die Verantwortung gegeniiber einem existenziell zu spiten Subjekt festgehalten werden
kann,”? bleibt die Affirmation des Anderen von einer Negativitit im Bezug gekennzeich-
net. Deutlich wird dies in Bezug auf die Alteritit und den Dialog, welche — anders als die
Begegnung zwischen Ich und Du bei Buber, jedoch sehr wohl auf die bei ihm beschriebe-
ne »urspriingliche Sozialitit« aufbauend - von einer nicht zu behebenden Ungleichheit
durchdrungen sind:

Hier ging es darum, ahnen zu lassen, dafS der Dialog im Gegensatz zum Wissen und
im Gegensatz zu gewissen Ausfliihrungen von Philosophen des Dialogs, ein Denken
des Ungleichen ist, ein Denken, das (iber das Gegebene hinausdenkt; die Modalitat
zu zeigen, wie im Dialog oder besser in der Ethik des Dialogs — in meiner Diakonie an-
gesichts des anderen—ich mehr denke, als ich begreifen kann, die Modalitat, wie das
Unbegreifliche Sinn bekommt; oder wie man es noch ausdriicken kann: die Modalitat,
wie ich mehr denke, als ich denke.”*®

Dieses Zitat verdeutlicht: Levinas behandelt den Dialog programmatisch, auch wenn er
in seinen prominenteren Texten hiufig implizit und eher verhalten besprochen wird. Als
das»Denken des Ungleichen«ist der Dialog fiir Levinas eine Infragestellung der vom »ich

ordnete Rolle. Vgl. zur Leiblichkeit in Levinas’ Denkens>nach der Shoah<auch die Studie von Weber:
Verfolgung und Trauma.

196 Vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 128.

197 Wie Strasser (vgl. »Buber und Levinas«, 520f.) hervorgehoben hat, ist bei Levinas Gott radikal tran-
szendent. Wahrend er bei Buber noch geschaut werden konne, kdnne Levinas zufolge von dem
Gedanken Nietzsches, dass Gott gestorben sei, niemand unbetroffen bleiben. Bedorf hilt dariiber
hinaus fest, dass die Voraussetzung eines gottlichen Anderen fiir das Verstandnis des bei Levinas
thematisierten sozialen Anderen und dessen Transzendenz nicht zwingend sei (vgl. Bedorf, Tho-
mas: Andere. Eine Einfiihrung in die Sozialphilosophie, Bielefeld: transcript 2014, 169). Derrida (»Ge-
walt und Metaphysik, 122) diskutiert mit Blick auf Levinas eine »innerweltliche Transzendenz,
auf die im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch zuriickgekommen wird.

198 Vgl. Levinas: Totalité et Infini, 30ff. Auf die Problematik, dass der unendlich Andere nur vermége
einer Negativitit und Unbestimmtheit Anderer sein kann, hat Derrida (vgl. »Gewalt und Meta-
physik«, 174) hingewiesen.

199 Vgl. zur Zeitlichkeit des Anderen als »Nicht-Koinzidenz«, »Inaddquation« und »Dia-Chronie« den
Aufsatz von Dastur: »Das Denken des Anderenc, 43. Vgl. auch Levinas: Autrement quétre ou au-dela
de l'essence, 26.

200 Levinas: »Dialogx, 83.
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denke« ausgehenden philosophischen Tradition. Das lasst sich anhand dieses kiirzeren
Textes mit dem Titel »Dialog« sowie den von Levinas zu Buber vorgelegten Publikationen
zeigen, die zentrale Ansitze seines Denkens in verknappter Form verhandeln, und die
aufviele der bereits verdeutlichten Problemstellungen fiir den Dialog eingehen.
Levinas beschreibt in der Geschichte der Philosophie und ihrem Selbstverstindnis in
Bezug auf ihre grundlegendste Operation — das Denken — einen Widerspruch, der auf
dem Vorrang einer verabsolutierten Vernunft und dem Anspruch einer Einheit des Ich
beruht: »Auf das Sein bezogen, ist das Denken auflerhalb seiner selbst, bleibt aber auf
wunderbare Weise in sich selbst und kehrt zu sich selbst zuriick.«*** Die Andersheit als
Bezugspunkt des Denkens — also das, was aulerhalb und getrennt von ihm vorliegt —
wird dabei ihrer Exterioritit enthoben und in die Immanenz des Selbst zuriickgefiihrt.
Der Skandal besteht fiir Levinas darin, dass das Denken als Erfahrung, Wissen und Ler-
nen gleichermafRen »das Eigene und das Andere«*®* ist. Das Denken und der Gegen-
stand, dessen es sich ermichtigt, werden in ein und derselben Immanenz zusammen-
gefithrt. Der Denkvorgang beziehe sich auf etwas, das nicht er selbst ist, leitet aber ge-
nau aus diesem, nun auf es riickgebundenen Anderen, sein Selbstsein ab.*® Besonders
deutlich wird dieser Vorgang der Selbstvergewisserung Levinas zufolge anhand des car-
tesianischen cogito, das die Erkenntnis des Selbstseins als den Gedanken einer Notwen-
digkeit des eigenen Seins beziehungsweise der Unmoglichkeit des eigenen Nichtseins
vollzieht.*** Bei Hegel sei die Titigkeit des Denkens, so Levinas, durch eine Vereinnah-
mung jeder Andersheit gekennzeichnet und diese Vereinnahmung ihrerseits das charak-
teristische Merkmal der Rationalitit des Denkens als Wissen. Weil die begriffliche Syn-
these stirker als die Unvereinbarkeit des Anderen mit ihr sei, werde sie sogar als Beweis
fiir die Einheit des Subjekts aufgefasst.”® Das aus diesem Vorgang resultierende Iden-
titdtsprinzip ist Resultat einer doppelten Aufhebung.?®® Ein darin angelegter Uberein-

201 Ebd,, 66.

202 Ebd.

203 Diese Gedankenfigur wird ausfiihrlich diskutiert und in ein Verhiltnis mit Celans Dichtung gesetzt
in Hamacher, Werner: »Die Sekunde der Inversion. Bewegungen einer Figur durch Celans Gedich-
te«, 81-126, in: Hamacher, Werner/Menninghaus, Winfried (Hg.): Paul Celan, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1988. Vgl. dazu im vorliegenden Band, 110f.

204 Vgl. Descartes, René: Discours de la méthode. Texte et commentaire, hg. v. Gilson, Etienne, Paris: Libr-
aire Philosophique Vrin 1987, 32.

205 Vgl. Levinas: »Dialog, 66f. Levinas deutet den hegelschen Begriff der Begierde, als Bewegung der
Aufhebung eines Anderen, das sich dem Selbst als selbststindiges Leben darstellt (Hegel: PhdG,
143), vollkommen um. Seine »metaphysische Begierde« (»désir metaphysique«, Levinas: Totalité et
Infini, 21ff)) ist Begierde eines absolut Anderen, dessen Alteritat der Idee zwar duflerlich bleibt,
aber einen Sinn hat (vgl. ebd., 23). Wie Derrida (»Gewalt und Metaphysik«, 143) formuliert, sei die-
se Begierde so anti-hegelisch wir nur moglich: »Die Begierde ist fiir Levinas im Gegenteil Achtung
und Erkennen des Anderen als solchen, ethisch-metaphysischer Moment, dessen Ubersteigung
das Bewuftsein sich verbieten muf3. Die betreffende Geste des Uberstiegs und der Assimilation
wiren dagegen nach Hegel eine wesentliche Notwendigkeit.« Interessanterweise macht Levinas
(vgl. »Dialogk, 72) in seinen Kommentaren zu Hegel aber auch darauf aufmerksam, dass die Spra-
che unmaoglich im Bereich eines reinen cogito verbleiben kann und verweist damit darauf, was in
der vorliegenden Studie im Hegel-Kapitel untersucht wird.

206 Vgl. Hegel: PhdG, 577.
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stimmungsgedanke zwischen Subjekt und Objekt — der possessive Charakter des Den-
kens — sei auch noch bei Husserl zu beobachten, der die Philosophie zwar kritisch als
Egologie beschreibe, sich jedoch von der Interpretation des Ich als reprisentativem Be-
wusstsein nicht verabschiede.*” Weil der Geist als die Ordnung der Dinge und die Dinge
als geordneter Geist begriffen sind, spricht Levinas, mit Blick auf die Intentionalitit**®
und die Korrelation zwischen Denken und Welt, von einer »Bewusstseinsteleologie«.>*
Husserls Theorie der »Intersubjektivitit« muss den Dialog stets auf das Erlebnis als Er-
fahrung zuriickfithren.”° Bei Heidegger folgt aus einer grundsitzlichen Einsamkeit ein
defizienter Modus des Mitseins. Beide Ansitze werden der von Levinas anvisierten ra-
dikalen Alteritat nicht gerecht, wobei er besonders in Bezug auf Heidegger der Posi-

tion Hannah Arendts sehr nahe kommt.*"

Wiahrend es iiberzeugend scheint, dass das
heideggersche Projekt einer Destruktion der abendlindischen Metaphysik in jenem Zu-
sammenhang steht, der bei Hamacher mit einer »Akzentuierung von Diskontinuitaten«
charakterisiert wird, sind durchaus Zweifel angebracht, ob seine Philosophie eine »alar-
mierte Umsicht fiir Fragen der Verantwortung, des Anderen und der Verinderung«*”
aufweist. Auch wenn bei ihm Aspekte der fiir Levinas wichtigen »Fiirsorge« verhandelt
werden, fasst Levinas Heideggers Ontologie als eine Subsumtion des Verhiltnisses zum
Anderen unter das Verhiltnis zum Sein.*?

Das mit der Vernunft gesetzte Selbst kann in einen Dialog treten, dieser bleibt je-
doch dem Regime des Bewusstseins, des Wissens, der Vernunft unter- oder vielmehr
nachgeordnet. Es vollziehe ein Denken der Identitit und Totalitit, das ohne wirkliches
Auflen bleibe.”* Derrida spricht von einer »falschen (endlichen) Heterologie«.”* Das gilt
laut Levinas schon fiir Platons »stillen Dialog der Seele mit sich selbst«, in dem der Geist
im Denkvollzug, trotz der dialektischen Bewegung, die ihn sich selbst gegeniibertreten
lisst, einer und einzig bleibe.**® Aufgrund der Verabsolutierung der Vernunft indere sich

auch mit einer Vielzahl denkender Menschen nicht grundlegend etwas. Ein Kampf um

207 Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissancex, 30.

208 Vgl. Levinas: »La Trace de LAutre, 606.

209 Levinas: »Dialog, 67f.

210 Vgl.ebd., 71.

211 Vgl. ebd., 75. Vgl. zu Arendts Auseinandersetzung mit dem heideggerschen Mitsein in der vorlie-
genden Studie, 164ff.

212 vgl. Hamacher: »Reparationenc, 16.

213 vgl. Levinas: Totalité et Infini, 38. Diese Lesart kritisiert Derrida (vgl. »Gewalt und Metaphysik«,139),
demzufolge eine Andersheit des Seins bereits bei Heidegger angelegt sei, auch wenn er Levinas
darin zustimmt, dass das Mitsein bei ihm eine abgeleitete Form des urspriinglichen Verhiltnisses
zum Anderen ist: »Wenn Seinsverstandnis sein-lassen-kénnen heifdt [...], dann betrifft das Verste-
hen des Seins immer die Andersheit des Andern in seiner ganzen Originalitit: man kann nur das
sein lassen, was man nicht selbst ist. Wenn das Sein immer sein gelassen werden mufd und wenn
Denken sein lassen heifdt, dann ist das Sein wirklich das Andere des Denkens.« (Ebd., 213).

214 Vgl. Bedorf: »Das Andere als Versprechen und Anspruchg, 170.

215 Derrida: »Gewalt und Metaphysik, 144.

216 Vgl. Levinas: »Dialogk, 69. Die Formulierung des Dialogs der Seele mit sich selbst (»psyches pros au-
ten dialogos«, Platon: »Sophistes«, 253—336, in: Ders.: Samtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, The-
aitetos, Sophistes, Politikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007, 263e) ist alles
andere als unmissverstandlich. Dass diese Formulierung selbst nicht von Sokrates ausgesprochen
wird, sondern von einem Fremden (Xenos), und dass sie aus den schriftlichen Aufzeichnungen von
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Geltung ist in diesem, dem Selbst gegeniiber sekundiren Dialog, indessen keine not-
wendige Konsequenz: »Die Sprache besteht dann darin, daf jeder der Gesprichspart-
ner in das Denken des anderen eintritt, mit ihm in der Vernunft iibereinstimmyt, sich in
ihr verinnerlicht.«*'7 Es gibt fiir Levinas aber auch einen am Interesse des Seins orien-
tierten Dialog, den er als Dramatisierung feindselig gegeniiberstehender Egoismen be-
schreibt und der damit nah bei dem ist, was Szondi als Grundlage des Dramas der Neu-

zeit fasst*®

Lintéressement de I'étre se dramatise dans les égoismes en lutte les uns avec les
autres, tous contre tous, dans la multiplicité d’égoismes allergiques qui sont en
guerre les uns avec les autres et, ainsi, ensemble. La guerre est la geste ou le drame
de l'intéressement de l'essence.””

Injedem Fall verdeutlicht Levinas’ Kritik des Dialogs der Vernunft, dass es ihm um etwas
geht, das mit der Unterscheidung zwischen doktrinalem und dialogischem Philosophie-
ren nicht hinlidnglich beschrieben ist.?*°

Entgegen einem sekundiren »Dialog der Immanenz«,** unter den auch die von Ha-
macher und Nigele bei Habermas kritisierte Vorstellung einer kommunikativen Ver-
nunft subsumiert werden kann, ist bei Levinas von einer »urspriinglichen Sozialitdt«
die Rede. Fiir oder gegen diese kann es keine Entscheidung geben; sie geht dem Bezug
auf Anderes als anfinglich andere Disposition voraus. Statt eines dramatischen Kampfs
von Egoismen ist bei Levinas von einer pridramatischen Dramatisierung, einem Dra-
ma der Existenz vor dem Licht (der Erkenntnis) die Rede:*** »Man miiflte einen Dialog
finden, um in den Dialog einzufithren.«**® Dessen Beschreibung fithrt er auf die Dialog-
Philosophien zuriick, von deren Protagonisten neben Franz Rosenzweig und dem fran-
z6sischen Existenzialisten Gabriel Marcel fiir ihn Buber von zentraler Bedeutung ist.***
Letzterer gilt fiir Levinas als Entdecker des Zerspringens des cogifo in den ihm gegen-

iiberstehenden Grundworten Ich-Du und Ich-Es.*** Bei Buber sei das Ich nicht mehr ei-

Eukleides vorgetragen wird, ist im Platon-Kapitel der vorliegenden Untersuchung Ausgangspunkt
einer Lektire des Dialogs im Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit.

217  Levinas: »Dialog, 69.

218 Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 14—19.

219 Levinas: Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, 15.

220 Vgl. Schnadelbach, Herbert: »Zum Verhaltnis von Diskurswandel und Paradigmenwechsel in der
Ceschichte der Philosophie«, 387—398, in: Ders.: Zur Rehabilitierung des animal rationale. Vortrige
und Abhandlungen 2, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992. Dass doktrinales Philosophieren ohne einen
vorgangigen Dialog gar nicht denkbar ist, halt auch er fest: »Sicher ist Autonomie, die ganzlich in
ein solum ipse [..] eingeschlossen bleibt, etwas Scheinhaftes.« (Ebd., 391).

221 Levinas: »Dialog, 68ff.

222 Vgl. Levinas, Emmanuel: En découvrant l'existence avec Husser| et Heidegger, Paris: Libraire Philoso-
phique Vrin 2001, 52, zitiert nach Amthor, 117.

223 Levinas: »Dialog, 70.

224 Vgl. ebd., 73ff.. Vgl. auRerdem Levinas, Emmanuel: »Martin Buber, Gabriel Marcel et la Philoso-
phie«, 33—55, in: Hors sujet, Montpellier: fata morgana 1987; Levinas: »Franz Rosenzweig. Une pen-
sée juive moderne«.

225 Vgl. Levinas: »A propos de Buber«, 57f.
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ne Substanz, sondern eine Relation. Seine Uberlegungen brechen das »sujet enfermé sur
soi« und den »discours sur étre« als »thématisation« auf. Buber suche nach den Vorstruk-
turen des Seins gegeniiber denjenigen, die den objektivierenden, unterwerfenden Geist
ausmachen - »bien avant Heidegger«.?*® Sein fundamentaler — und, wie Levinas hervor-

27 — Beitrag zur Theorie des Bewusstseins bestehe dar-

hebt, kaum zu unterschitzender
in, die Erfahrung auf der Begegnung aufzubauen. Weil das Ich nicht das Du reprisen-
tiere, sondern ihm begegnet, ist das sich in jeder Begegnung aufs Neue konstituierende
»Zwischen« oder »Lentre-les-deux« ein ontologisches Ereignis: »un événement ontolo-
gique«.””® Levinas hebt am dialogischen Prinzip, wie es bei Buber vorgestellt wird, einen
ontologischen Vorrang gegeniiber dem sekundiren Dialog vor, der im Kriegsdienst ge-
geneinander ausgerichteter Egoismen stehe, weil er auf das »intéressement« am Sein als
Objekt zuriickzufithren sei. Aber es gehe, so Levinas — und das ist entscheidend, weil das
Denken des Dialogs damit radikalisiert wird — um divergierende Punkte, auch wenn er
Buber nicht korrigieren wolle.**

Levinas kritisiert einerseits einen Spiritualismus der Freundschaft bei Buber, mit

% und trigt

dem eine Teilhabe an der Totalitit (»participation a la totalité«) gefasst ist
damit Zweifel vor, ob Buber tatsichlich von der ontologischen Ordnung einer Einheit
des Seins Abschied nimmt. Das Ich-Du bleibe trotz der Emphase auf einer Relationalitit
eine wahrhaftige Weise, das Sein anzutreffen.?” Seine Kritik iiberschneidet sich mit der
von Adorno, der das Verhiltnis zwischen Ich und Du als Sprung in den Ort der Wahrheit
beschreibt. Die zu Beginn des Abschnitts zitierte Passage macht deutlich, dass Levinas
insbesondere die Vorstellung einer Reziprozitit und Symmetrie des Dialogs kritisiert.***
Er beschreibt eine »dissymmetrie de I'espace intersubjectif«*®* und sucht damit den Dia-

log auf eine ganz andere Weise zu denken:

A la réciprocité du Je-Tu, nous réserverions notre principale critique. Nous nous de-
mandons si la relation avec I'altérité d’Autrui qui apparait comme un dialogue, ques-
tion et réponse, peut étre décrite sans faire intervenir une paradoxale difference de
niveau entre le Je et le Tu.*

Levinas meldet Vorbehalte gegeniiber der bei Buber angenommenen Reziprozitit des
Ich-Duan. Denn das, was in der Beziehung mit der Andersheit des Anderen beziehungs-
weise Fremden (»l'altérité d’Autrui«) wie ein Dialog erscheint, kann nicht beschrieben

226 Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance, 32ff.

227 Keine Reflexion von Alteritit, so Levinas, kdnne Buber ignorieren (vgl. »A propos de Buber«, 58).

228 Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance, 36ff.

229 Vgl. Levinas: Totalité et Infini, 65.

230 Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissancex, 47ff; vgl. auflerdem Levinas: »Dia-
logue avec Martin Buber, 52.

231 Vgl. Levinas: »A propos de Buber«, 65.

232 Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissancex, 49; vgl. Levinas: »Dialog«, 82. In Tota-
lité et Infini heifst es mit Blick auf eine »Asymétrie de 'interpersonnel«: »La multiplicité dans I'étre
qui se refuse a la totalisation, mais se dessine comme fraternité et discours, se situe dans un >es-
pacecessentiellement asymétrique.« (Levinas: Totalité et Infini, 236).

233 Vgl. Levinas: »A propos de Buber«, 61f.

234 Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissancex, 46.
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werden, ohne dass das Dazwischentreten einer paradoxalen Differenz geltend gemacht
wiirde. Man kénne nicht von einer zunichst formalen Ich-Du-Beziehung ausgehen;**
vielmehr ist der:die Andere als Fremde:r und als fragende:r Andere:r zu begreifen. Das
verdeutlicht das von Levinas formulierte Echo auf die von Rosenzweig kommentierte
Szene der Anrufung in der Genesis des Alten Testaments: »question et réponse«.?*® Der
Vorstellung einer Beziehung im Spiegel bei Buber gegeniibergestellt,”*” macht Levinas
geltend: Die Aufwertung der »relation dia-logale« bringe eine »altérité inassimilable«ins
Spiel, die sich aufgrund einer Ordnung des »in-com-préhensible« einer Sicherstellung
und Besitznahme durch das Subjekt entziehe.?*® Der Dialog entfalte sich nicht gegen-
iiber einem oder einer Anderen, der:die sich als ein:e solche:r Andere:r bezeichnen liefRe;
der:die Andere als Fremde:r zeichne sich vielmehr durch eine Unerkennbarkeit aus, weil
er sich im Bewusstsein des Selbst nicht wiederspiegele: »Labsolument autre ne se refléte
pas dans la conscience.«*’

Deswegen ist bei Levinas von einer aus dem Jenseits (»'au déla« — »beyond«) kom-
menden Nacktheit des Gesichts die Rede, das sich nicht als Zeichen, sondern lediglich als

Spur — und damit wiederum als Absenz oder vergangene Prisenz — zu erkennen gibt.**°

»Der Andere macht sich nicht durch sein Gesicht bemerkbar, er ist dieses Gesicht.«**

235 Vgl Levinas: »Dialog, 82, vgl. Levinas: »Martin Buber et |a Théorie de la Connaissancex, 46.

236 Vgl. Levinas: »Franz Rosenzweig. Une pensée juive moderne«, 79. Es geht dabei um die von Ro-
senzweig beschriebene Offenbarung als Anrufung in der Genesis des Alten Testaments. Auf die
von Gott gestellte Frage »Wo bist du?« antwortet der in hochster Unbestimmtheit gerufene Adam
(und nach ihm weitere Figuren des AT): »Hier bin ich.«, wobei damit eine Szene der An-Sprache
an den Anfang des Ich gestellt wird. »Aber diese Frage geniigt dem Ich, sich selbst zu entdecken.«
(Rosenzweig, Franz: Stern der Erlosung, Frankfurt a.M.: Kauffmann 1921, 221—224). Die mit der An-
rufung angestofiene Entdeckung des Ich — eine Bestimmtheit im schlechthin Besonderen — setzt
eine Logik der Differentiation in Gang, die im Frage- und Antwortspiel des Denkens und im Ge-
sprochenwerden der Sprache als »Wort und Ant-Wort« (vgl. Rosenzweig: Stern der Erlosung, 222)
entfaltet wird. Denn mit demlch<ist Rosenzweig zufolge ein Gegensatz aufgestellt, der sich zwar
»im Mantel der Selbstverstiandlichkeit hiillt«,—also nicht ausgesprochen wird —aber wie in jedem
anderen Wort der Sprache das »Urnein« eines »so und nicht anders« in die Sprache eintragt (vgl.
ebd., 221). Was Rosenzweig an dieser Stelle verhandelt und als sprachliche Operation darstellt, die
als dialogisch bezeichnet werden kann, ist nichts anderes als das Identitatsprinzip und seine In-
fragestellung. Denn ein Selbstsein, das Identitit nur ilber den Umweg (iber ein Anderes erlangen
kann, ist von sich selbst getrennt und eben nicht schlichtweg nur es Selbst. Identitat als Selbst-
bezug fuflt bei Rosenzweig auf einer sprachlich vollzogenen Trennung und Differentiation vom
Selbst: Wenn ein Ich, das »so und nicht anders« und darin als »das schlechthin Besondere und Be-
grifflose« nichts anderes ist als es ist, muss im Umkehrschluss auch vorausgesetzt werden, dass
es seinerseits nichts anderes ist als ein Anderes und Unterschiedenes — namlich von dem, was es
nichtist. Das Ich, von dem so selbstverstiandlich ausgegangen wird, gibt es nur vermoge einer An-
dersheit, die es von ihm selbst scheidet, aber eine Bezugnahme auf Anderes und damit auch sich
selbst in einem weiteren Umkehrschluss wiederum erméglicht.

237 Vgl. Levinas: »Dialogx, 82.

238 Vgl. Levinas: »A propos de Buber«, 58.

239 Levinas: »La Trace de LAutrex, 615.

240 Vgl. Levinas:»Dialogue avec Martin Buber, 53. Zur Frage der Spur des Anderen im Zusammenhang
von Darstellungspolitiken und —strategien des Cegenwartstheaters vgl. Zimmermann, Mayte: Von
der Darstellbarkeit des Anderen. Szenen eines Theaters der Spur, Bielefeld: transcript 2017.

241 Derrida: »Gewalt und Metaphysike, 154.
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Derrida argumentiert, dass die unendliche Auerlichkeit des Anderen bei Levinas aus
einer eschatologischen Positivitit Gottes gefolgert sei und aufgrund einer tendenziellen
Denunziation des Zeichens einer Metaphysik der Prisenz den Weg bereite. Diese dhne-
le der Philosophie Platons, insbesondere seiner Schriftkritik vor dem Hintergrund einer

242

Favorisierung der lebendigen Rede.*** Auch wenn Derridas Kritik im Hinblick auf die

Rhetorik Levinas’ berechtigt ist, weil dieser von einer Epiphanie im Angesicht des Ande-

*3 iibertrigt er seine

ren spricht, die als Phinomen und Manifestation beschrieben wird,
Kritik des Phonologozentrismus und dessen Fixierung auf den Vorrang der Anwesenheit
zu schnell auf das Dialog-Denken bei Levinas. Im Dialog und in der dialogischen Spra-
che entfaltet sich nicht unumwunden eine als wahrhaft oder authentisch gefasste Begeg-
nung. Wihrend im Rahmen dieser Studie aufgrund einer Tendenz zur hyperbolisieren-
den Positivierung des Anderen bewusst auf eine nihere Untersuchung der phinomeno-
logischen Dimension des Gesichts und den indexikalischen Implikationen der Spur ver-
zichtet wird, ist Levinas’ Verstindnis der dialogischen Sprache und des Gesprichs nicht
in der Weise auf Anwesenheit fixiert, wie es sich stimmig in Derridas Argument fiigen
wiirde. Das ist wohl auch der Grund, warum Derrida festhilt, dass mit Levinas eine Re-
habilitierung der Schrift — also eine irreduzible Nachtriglichkeit und Abwesenheit — zu
denken sei: »Ich darfihn [den Anderen] aber nur als das Unerreichbare, Unsichtbare und
Unberithrbare erreichen.«*** Er benennt damit eine mit dem Denken der Alteritit ein-
hergehende Notwendigkeit der Negativitit und der Unbestimmtheit, die Levinas zwar
auszuschlieflen bemiiht ist, ohne die aber die:der Andere nicht anders sein oder bleiben
kann.**

Levinas’ zuvor zitierte Aulerung wirft aber auch die Frage auf, ob er den Dialog nicht
zunichst ausschlief3t, wenn es heifdt, dass die Beziehung mit der Alteritit des Anderen
lediglich wie ein Dialog erscheine (»apparait comme dialogue«)? Doch es ist komplizierter: Le-
vinas nimmt den Dialog zuriick, um ihn auf eine Weise, die dem von Derrida formulier-
ten Erreichen eines Unerreichbaren niherkommt, geben zu kénnen. Denn er hebt her-
vor, dass es ihm um einen neuen Typus des Dialogs geht, in dem sich eine doppelt ge-
genseitige, dissymmetrische Gleichzeitigkeit von Unabhingigkeit und Bindung im Ver-
hiltnis zwischen Ich und Anderem manifestiert, weswegen auch von einer paradoxalen
Differenz die Rede ist:

Un dialogue d'un type nouveau ol se manifeste non pas le souci de la Relation mais le
désir d’assurer au je, fit-il en liaison (verbunden), son indépendence.?*¢

Im neuen Typus des Dialogs, der die hier formulierte Rede von einem anderen Dialog mo-
tiviert, ist nicht die Sorge um eine Beziehung itberhaupt ausschlaggebend - als wire ein
beziehungsloses Selbst denkbar, das sich fiir oder gegen das Mitsein mit Anderen ent-

242 Vgl.ebd., 154/232.

243 Vgl. Levinas: »La Trace de LAutre, 613.

244 Derrida: »Gewalt und Metaphysik, 158.

245 Vgl. ebd., 174.

246 Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance«, 49, Herv. M. W.
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scheiden kénnte; das ist auch bei Heidegger nicht der Fall.**” Es geht um die Trennung
von Selbst und Anderem, die sich gleichwohl in einer gegenseitigen und unaufléslichen
Bindung befinden. Die Unabhingigkeit ist bei Levinas bei aller Emphase auf dem An-
deren keineswegs zu vernachlissigen und entscheidend fir den Dialog. Das zeigt sich
etwa an seiner Abgrenzung des Dialog-Verhiltnisses zwischen Ich und Anderem gegen-
tiber der Einfithlung. Weil das Ich sich in der Einfithlung an die Stelle des Anderen setze,
wahrend es sich selbst vergisst — dabei also nicht mehr das Du des Anderen ist — werde
der »Heteronomie« des Dialogs nicht Rechnung getragen.**® Wihrend Buber die Tren-
nung (»séparation«) zwischen Ich und Anderem nicht ernst genug genommen habe, for-
muliert Levinas in aller Deutlichkeit:

Lhomme n'est pas seulement la catégorie de la distance et de la rencontre, il est aussi
un étre a part. [..] Il est impossible 2 ’homme d’oublier son avatar de subjectivité.?*

Das Ich und die:der Andere sind auf eine radikale Weise unaustauschbar, weil die Be-
ziehung nicht von irgendeinem anderen Standpunkt betrachtet werden kann, als dem-
jenigen, welchen das Ich in der jeweiligen Beziehung einnimmt.*° Das heifit, dass das
Ich des Du nicht schlichtweg umgekehrt und auf dieselbe Weise das Du des Du ist, wel-
ches seinerseits ein Ich ist. Die Beziehung bleibt in ihrer reziproken Umkehrung nicht
dieselbe, sondern ist je auf ihre Weise von einem Avatar der Subjektivitit her zu begrei-
fen, der den Anderen verfehlen muss. Das ist nicht nur der Fall, weil es Levinas zufolge
unmoglich fir das Selbst ist, sich zu vergessen beziehungsweise sich vollkommen zu ver-
duflern, sondern auch weil das Ich in der vollkommenen Selbstaufgabe seinerseits kein
Du zum Anderen Ich (Du) mehr wire. »Avatar« lasst sich als Ungliick und Missgeschick,
aber auch als Metamorphose und Verinderung tibersetzen: der »avatar de subjectivité«

247 Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 157f.

248 Vgl. Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance, 40/49. Levinas’ Beschreibung der
Einfithlung dhnelt der von Heidegger in Sein und Zeit vorgenommenen Charakterisierung bis in
die Details. Er (vgl. Sein und Zeit, 166) fasst sie als Briicke von einem zunichst alleine gegebenen
eigenen zum verschlossenen anderen Subjekt: »Das Seinsverhéltnis zu Anderen wird dann zur Pro-
jektion des eigenen Seins zu sich selbst>in ein Anderes<. Der Andere ist eine Dublette des Selbst.«
Weil das Dasein nicht getrennt und vereinzelt zu begreifen ist und vermoge der Einfiihlung ei-
ne Selbstaufgabe und Erfahrung mit dem Anderen vollzieht, spricht Heidegger von einer falschen
Reihenfolge: Nicht die Einfithlung konstituiere das Mitsein, sondern die Einfithlung sei auf dem
Grunde des Mitseins moglich (vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 166). Diesen Gedanken ent-
wickelt Hannah Arendt n ihrer Lessingpreisrede (Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Rede iiber
Lessing, Miinchen: Piper1960), in der der Riickbezug auf das Ich ausgehend von einer Selbstdistan-
zierung gefasstist. Mitleid beruht ihrer Lesart zufolge nicht auf einem stimmig-prasentem Selbst-
verhaltnis, das den Anderen in der Folge auf das Spiegelbild seiner selbst reduziert, sondern auf
einer Infragestellung des Verhaltnisses zu sich. Weil das Mitleid nicht die Mitmenschlichkeit kon-
stituiert, sondern vielmehr auf dem pluralen, gesellschaftlichen Mitsein aufbaut —sie greift damit
indirekt die Beschreibung der Einfithlung bei Heidegger auf—, ist das von Arendt angefiihrte Mit-
leid ein dezentriertes.

249 Levinas: »Martin Buber et la Théorie de la Connaissance«, 49f.

250 Vgl.ebd,, 47.
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weist auf das Ungliick eines irreduziblen Selbstseins und auf die diesem Selbstsein glei-
chermafien zugrundeliegende Verinderung auf den Anderen hin.

Derrida hat das irreduzible Selbstsein so zu umschreiben versucht, dass Levinas die
Intentionalitit des husserlschen Bewusstseins wieder einfithren, diese aber iiber ihre re-
prisentative und theoretische Dimension sowie iiber die noetisch-noematische Struktur

251 Intentionalitit — so liefRe es sich mit Blick auf die bei Levinas

252

hinaus erweitern muss.
zu verortende »radikale Passivitit«*** formulieren, die der Unterscheidung vom Passiv-
sein und Aktivsein vorausgeht — kdnne nicht ohne die vorgingige »Widerfahrnis«*** und
Nicht-Intentionalitit des Anderen begriffen werden. In »Trace de l'autre« ist davon die
Rede, dass eine »responsabilité« des Ich gegeniiber dem Anderen das Ich in seiner Funk-
tion als »support de l'univers« bestitigt.”* Die zuvor angefiithrte Wendung »question et
réponse« ist noch einmal hervorzuheben. Indem Levinas die Verantwortung im wortli-
chen Sinne als Antwort versteht, schligt er in der Sache der Anrufung eine Umkehrung
des Buberschen Ich-Du-Verhiltnisses vor: Wihrend Buber im Element des Bewusstseins
bleibt, weil er bei der Anrufung des Anderen ansetzt, ist bei Levinas eine Anrufung durch
den Anderen im Anschluss an Franz Rosenzweig der Ausgangspunkt des Dialogs. Der
Andere im Widerfahrnis der Anrufung gehort nicht zur Ordnung jenes bestimmten und
bestimmbaren Seins, mithilfe dessen ein cogito wiederum seine Konstitution vollziehen
kann. Damit kommt Levinas der Vereinnahmung und dem Zwang einer potenziell ver-
nichtenden Assimilation zuvor, welche die abendlindische Tradition zum AufSersten ge-
trieben hat. Der:die Andere ist ein:e fragende:r Andere:r und setzt durch seine Frage die
Moglichkeit des Zugriffs durch das cogito aus. Der Andere steht der Identitat und Totalitit
somit nicht nur gegeniiber, er bewegt sich ginzlich auferhalb des Registers eines dialek-
tischen Vermittlungsprozesses, wie bereits mit Nigele hervorgehoben.*” Die Ersetzung

256

des Du im dialogischen Prinzip Bubers mit »Autrui« und »Lilléité«**° bei Levinas macht

251 Vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 180.

252 Vgl. Wall, Thomas C.: Radical Passivity. Lévinas, Blanchot, and Agamben, New York: State Univ. Press
1999, 31-64. In Autrement qu'étre heifdt es: »Le soi-méme ne peut pas se faire, il est déja fait de
passivité absolue [..].« (Levinas: Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, 165).

253  »Der Ausgang von vorgangigen Widerfahrnissen, auf die wir immer nur nachtraglich antworten,
lehrt uns etwas anderes, nimlich eine Selbstbildung durch Selbstverschiebung.« (Waldenfels:
Bruchlinien der Erfahrung, 203).

254 Vgl. Levinas: »La Trace de LAutrex, 616.

255 Vgl. Nagele: »Dialogik im Diskurs der Moderne, 83.

256 In»A propos de Buber« ist die Rede von einer »ll1éité de Dieu qui me renvoie au service du pro-
chain, 4 la responsabilité pour lui.« (Levinas: »A propos de Buber, 64). Auch um sich gegen den
buberschen Spiritualismus der Freundschaft, der Ndhe und die Vorstellung von Unmittelbarkeit zu
verwahren, aberauch weil Buber die Transzendenz Gottes nicht radikal genug denke (vgl. Strasser:
»Buber und Levinas«, 520), spricht Levinas von »ll1éité«, ein Begriff, der aufgrund seiner theologi-
schen Implikationen und dem ihm zugrundeliegenden Verweis auf einen abwesenden Gott nicht
ausfihrlich diskutiert wird. Mit Gott als »Erheit« wird die Figur eines unverfiigbaren Dritten auf-
gerufen, die dem levinasschen Verhiltnis zum Anderen als Instanz der Unendlichkeit als Ermogli-
chung einer gegenseitigen Bezugnahme und des Denkens im Konkreten als Beziehung zu einem
je weiteren Anderen zwischengeschaltet ist: »Le fait que I'autre, mon prochain, est aussi tiers par
rapport a un autre, prochain lui aussi, est la naissance de la pensée, de la conscience et de la justice
et de la philosophie.« (Levinas: Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, 204).
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deutlich: Die Anrede des Anderen erfolgt in der Gegenwart eines der Logik der Zweiheit
und in seiner Unendlichkeit grundsitzlich entzogenen Dritten, der beziehungsweise das
die Bezugnahme erméglicht.>” Der iiber einen Dritten vermittelte Dialog mit einem un-
darstellbaren Anderen — der aufgrund der paradoxalen Differenz zwar auch als Selbst
angenommen werden muss, der Ordnung der Prisenz aber entzogen bleibt —, ist dem
Selbst der Selbstsetzung vorangestellt. Der Dialog der urspriinglichen Sozialitit snach
der Shoah«ist nicht die Bewegung auf einen Anderen zu, »in all dem, was er ist und was er
darstellt« — worauf Scholem abzielte —, sondern die Offnung dafiir, was an der Anders-
heit des Anderen in seinem Selbstsein der Ordnung des reprisentativen Bewusstseins
und einem von jenem ausgehend verstandenen Sein entgeht.

Dissymmetrie und Transzendenz oder von der Begegnung
zur dialogischen Sprache

Eine unitberwindbare Andersheit und ein damit zwischen Ich und Anderem geteilter Be-
zug aufein Drittes oder einen Dritten ist im Denken Levinas’vorausgesetzt. Die absolute
Andersheit wird dabei nicht als Moment eingefithrt, mithilfe dessen Uberwindung der
Dialog méglich ist; dieser griindet vielmehr in einer Unméglichkeit: »Gerade weil das Du
absolut anders ist als das Ich, gibt es, von einem zum anderen, Dialog.«**® Der Dialog ist
dabei nicht als Kompensation fiir eine verlorene oder verfehlte Einheit im Denken zu
verstehen,” die durch das Denken der philosophischen Tradition verschiittet wurde.
Hiermit unterscheidet er sich in einem grundlegenden Aspekt vom dialogischen Prin-
zip bei Buber. Levinas schliefdt in seinem Dialog-Artikel ein harmonisches Miteinander
zwischen Ich und Anderem unmissverstandlich aus. Er fasst den Dialog als eine Nicht-
Gleichgiiltigkeit, die in Hass ausarten kénne — Kain und Abel wurden bereits erwihnt —,
andererseits aber auch eine Chance fiir Liebe bedeuten kénne.>*

Anhand solcher Stellen wird deutlich, warum Levinas’ Denken mitunter als voreili-
ges Versprechen einer Versohnung kritisiert wird.*** Im Enthusiasmus fiir das Ethische
geht schnell unter, dass bei Levinas aufgrund des Dialogs dem Subjekt als grundlegende
Einheit des Sozialen der Boden entzogen wird. Es ist in eine Nicht-Einheit iiberfithrt,
die immer mindestens eine Zweiheit aufweist. Der Dialog aber ist, vor jeder ethischen
Programmatik, die abgriindige Grundstruktur einer auf keine Einheit zu bringende ur-
spriinglichen Sozialitit. Das Ich kann sich schlichtweg nicht verhalten - es gibt keine
Haltung des Bewusstseins —, ohne auf den dialogischen Bezug auf einen Anderen und
etwas Anderes hin zuriickgeworfen zu sein, das sich seinerseits dem Denken entzieht.>¢*
Alterititist bei Levinas mit Negativem versehen, auch wenn er selbst die Negativitit aus-
zurdumen bemiiht ist. Aus der konstitutiven Verfehlung und der Unmoglichkeit auf den

257 Vgl.ebd.,108.Vgl. auflerdem155: »La trace d’'un passé dans le visage n'est pas I'absence d’'un encore
non-révélé, mais I'an-archie de ce qui n'a jamais été présent, d’'un infini qui commande dans le
visage de I’Autre et qui comme un tiers exclu ne saurait étre visé.«

258 Levinas: »Dialog, 76.

259 Vgl.ebd., 73.

260 Vgl.ebd., 78.

261 Etwa von Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 195.

262 Vgl. Levinas: »Dialog, 77.

87



88

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

Anderen angemessen antworten zu konnen, ist aber nicht die Unmdoglichkeit eines Dia-
logs zu folgern. Im Anschluss an Levinas ist ein Dialog-Denken vorzuschlagen, das sei-
nen Anfang in der Unmaoglichkeit nimmt, den Anderen zu denken. Der grof3e Anspruch
bewahrt nicht nur vor der Verfehlung des Anderen; die Bereitschaft zu verfehlen und
nicht zu verstehen, ist Bedingung fiir den Dialog.?®> Die Begegnung ist dabei sprachlich
vermittelt, eher denn eine, die von Sprache nur begleitet wird oder werden kann.

Die somit vermessene Kluft zwischen der Notwendigkeit auf einen Anderen ver-
wiesen zu sein, auf ihn zu antworten und dem Anderen lediglich in einer Verfehlung
begegnen zu kénnen, wird durch eine im Deutschen eigenartig klingende Begrifflichkeit
markiert, die zwar immer wieder angefiihrt, aber noch nicht kommentiert wurde. Das
Wort Dissymmetrie ist kommentarbediirftig. Roger Caillois hat die Dissymmetrie unter
Bezugnahme auf Chemie und Physik als ein Drittes gegeniiber Symmetrie und Asym-
metrie vorgeschlagen, das Uberginge und Entwicklungsspriinge erlaubt.** Das Prifix
Dis- schafft im Gegensatz zum Alpha privativum der A-Symmetrie eine symmetrische
Anlage zwischen Selbst und Anderem nicht vollkommen ab, setzt sie aber einer Verin-
derung und Verschiebung, einem Abgrund und einer Differenz aus: »Dissymmetrie, der
Zustand, der der Stérung eines Gleichgewichts oder einer Symmetrie nachfolgt, dabei
aber die negierte Ordnung noch erahnen beziehungsweise erschlieflen lisst.«**> Der
symmetrische Alteregoismus wird in ein fragmentiertes, pordses und prekir-rudimen-
tires Moment des Quasi-Symmetrischen iiberfiihrt, in dem das Gegeniiber des Anderen
trotz der Verschiebung und einer nicht vorhandenen Spiegelung als Widerfahrnis wahr-
genommen werden kann - auch wenn der Bezugspunkt dieser Annahme sich Vernunft-
und Verstandesbegriffen entzieht. Mit der Dissymmetrie und der paradoxalen Differenz
des Dialogs fithrt Levinas jene »eigentiimliche Symmetrie« ein, die Derrida zufolge bei
ihm fehle: Zwar sei eine Reduktion des Anderen auf ein »reelles Moment [des eigenen]
Lebens, seine Reduktion auf den Zustand eines empirischen Alter Ego [..] eine Mog-
lichkeit oder vielmehr eine empirische Zufilligkeit, die man Gewalt nennt, so Derrida,
ein Selbst des Anderen miisse aber ebenso vorausgesetzt werden, wie eine Andersheit
des Selbst.**® Ein anderes Selbst und ein Anderer selbst: dis-symmetrisch und nicht
austauschbar.

263 Vgl.ebd., 76.

264 Vgl. Caillois, Roger: Dissymmetrie, iibers. v. Peter Geble, Berlin: Brinkmann + Bose 2015. Wéahrend
Nachschlagewerke fiir das Franzésische und das Deutsche Asymmetrie und Dissymmetrie zumeist
als Synonyme fiihren, unterscheidet die Chemie zwischen asymmetrischen und dissymmetrischen
Molekiilen. Asymmetrische Molekiile weisen keinerlei Symmetrieelement auf, wohingegen die
Dissymmetrie eine Anordnung von Atomen beschreibt, die zwar Symmetrieachsen aufweisen kon-
nen,jedoch aufgrund einer fehlenden Symmetrieebene nicht spiegelsymmetrisch sind. Wichtiger
Bezugspunkt von Caillois ist die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandene molekulare Chemie (u.a.
Joseph Le Bel, Jacobus Henricus van't Hoff und Pierre Curie), welche die Symmetrie als Form des
Stillstands beschreibe, wihrend die Dissymmetrie die Erzeugung neuer Phanomene ermogliche
oder gar provoziere. Schon fiir Louis Pasteur sei zuvor die Dissymmetrie das Kennzeichen des Le-
bens gewesen. Sie lasse sich als das gefahrliche und abenteuerliche Element einer Vitalitit gegen-
Uber der stabilisierenden Stabilitat der Symmetrie begreifen (vgl. ebd., 62/59/82).

265 Ebd.,17.

266 Vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 194.
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Mit der Dissymmetrie zwischen Ich und Du, dem Selbst und dem Anderen, ist der
Dialog nicht als Begegnung von Gleich zu Gleich gefasst. Wenn der Dialog vom Selbst
zum Anderen und umgekehrt verliuft, und die ausdriickliche Bereitschaft aufweist, ei-
ne Verfehlung oder das Nicht-Verstehen einzubeziehen, dann erfolgt ein anderer Bezug
als der einer Begegnung auf Augenhéhe. Das Verhiltnis zum Du des Anderen, das sich in
seiner Anders- und Fremdheit dem Zugriff entzieht, fasst Levinas als »Transzendenz«,
wobei er sie ganz anders besetzt als Adorno und Buber.”®” Der Sinn der Transzendenz
liege darin, nicht nur zu einem anderen Sein oder zum Nichtsein, sondern zum Ande-
ren des Seins und zum Anders-als-Sein iiberzugehen.?*®® Dem Verhiltnis zum Du ist die
Verwiesenheit auf ein Drittes eingeschrieben, das einem unmittelbaren Gegeniiber im
Weg steht. Transzendenz, so lisst sich hieraus folgern, liegt der Sprache als einem dia-
logischen Geschehen zugrunde:

Das Sprechen im Dialog ist nicht eine der moglichen Formen der Transzendenz, son-
dernihr urspriinglicher Modus. Mehr noch, sie bekommt erst einen Sinn, wenn ein Ich
Du sagt. Sie ist das Dia des Dialogs.?*

Der Andere ist als unzugingliche Stelle — nur vor dem Hintergrund einer vom Negativi-
tatsdenken her entwickelten Alteritit — und nur als »inkommensurabel Anderer«<*”® zu
verstehen, auf den sich das Selbst im Dialog in einem Modus der Transzendenz bezieht.
Damit wird deutlich: Der Dialog vollzieht nicht die Vernunftbewegung des Logos, son-
dern ver-steht, ohne sich auf einen festen Stand und einen Zustand des Verstandenen
berufen zu kénnen. Das Denken im Bereich des Ursprungs der Sprache — so heifit es
bei Derrida trotz der Skepsis gegeniiber dem Dialog-Begriff im Hinblick auf Levinas —,
schneide als Dialog und Differenz sowie als Widerspruch und Unmoéglichkeit, das Ver-
hiltnis zum Anderen in Gesetze der Logik zu tibersetzen, der Kohidrenz des Logos den
Atem ab.”™ Der Dialog als Sprache tut also Anderes, als nur zu verstehen. Levinas spricht
davon, dass es fiir die Sprache unméglich sei, sich in den Dimensionen des cogito zu
halten.*”* In der dissymmetrisch-dialogischen Transzendenz, die Levinas im Verhilt-
nis zum Anderen verortet, und das eigentlich gar kein Verhiltnis mehr sein kann, mar-
kiert das Prafix »dis-« die paradoxale Differenz zwischen Sprechendem und Angespro-
chenem, hebt aber auch die Differenz hervor zwischen dem Anderen, von dem (auch in
Levinas’ Texten) die Rede sein kann, und einem Anderen, der und das als Bezugspunkt
dieser Bezeichnung entzogen bleibt. Das ist von entscheidender und fiir diese Studie
auch im weiteren Verlauf von grof3er Bedeutung. Denn ein fiir die Transzendenz zum
Anderen hin notwendiges Nicht-Verstehen, Nicht-Ubergehen - eine transzendierende
Bewegung ohne Transzendenz, oder ein Transzendieren ohne Zielpunkt — ist ein Spezi-
fikum der Reflexion auf die Sprache bei Levinas. Wihrend die Transzendenz zunichst

267 Vgl. dazu in der vorliegenden Untersuchung, 55f.

268 Vgl. Levinas: Autrement quétre ou au-dela de 'essence, 13.

269 Levinas: »Dialog, 78.

270 Dittmann, Alexander G.: Derrida und ich. Das Problem der Dekonstruktion, Bielefeld: transcript
2008, 14.

271 Vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysike, 194.

272 Vgl. Levinas: »Dialog, 72.
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wie ein vom Hohen getdntes Wort daherkommt, beschreibt es die simple Uberlegung
eines Ubergangs:

Im Sprechen im Dialog, im Ansprechen eines Du durch das Ich geschieht ein aufseror-
dentlicher und unmittelbarer Ubergang, der stirker ist als jedes ideale Band und als
jede Synthese, die das Ich denke in seinem Angleichen- und Begreifen-Wollen verwirk-
lichte. Ein Ubergang, wo es keinen Ubergang mehr gibt. Gerade weil das Du absolut
anders ist als das Ich, gibt es, von einem zum anderen, Dialog.?”?

Esistvon einem Ubergang die Rede, der eigentlich keiner mehr ist. Levinas diskutiert ei-
nen Ubergang des Dialogs in Abwesenheit von Verstindnis beziehungsweise eine Tran-
szendenz ohne Essenz. Dieser Ubergang ist stirker als die Verbindung durch Synthese,
Angleichung oder Begriff, weil er dort erfolgt, wo es keinen Ubergang mehr gebe. Das
Ziel des Ubergangs ist nicht in der Form einer Begegnung erreichbar, sondern nur als
das Unerreichbare. Der Dialog findet — wie Levinas deutlich macht: »Gerade weil [...] gibt
es [...] Dialog« — aufgrund einer Unméglichkeit statt. Eine vorgingige Unvollendung ist
dem Sprechen im Dialog und dem Dialog-Verstindnis von Levinas eigen, auch wenn er
von einer Ethik spricht und sich ein moralischer Uberschwang in seinen Texten gele-
gentlich duflert. Dieser Lesart leistet die Wortwahl »unmittelbarer Ubergang« zwar Vor-
schub, sie lisst sich aber kaum nachvollziehen, macht Levinas doch kurz darauf deutlich,
dass das Transzendieren die absolute Distanz weder abschafft noch vereinnahmt.*”* Au-
Berordentlich am Ubergang ist seine dem Gesetz der Widerspruchsfreiheit entzogene
Form, die einem rationalem Prozess der Vermittlung oder Ubertragung von Fakten als
Bezugnahme auf ein Drittes oder einen Dritten vorgelagert ist, oder gar die Bedingung
fiir rationalisierbare Vorginge darstellt: »Er [der Dialog] ist die Transzendenz.«*”

Wie Levinas hervorhebt, ist der Dialog ein Ereignis des Geistes,?” welches jedoch
ohne einen »vorgingigen Dialog« mit Anderen nicht moglich ist. Bewusstsein fange be-
reits in der Sprache an.””” Transzendenz ist, nach dem Tod Gottes, die Bewegung des auf
Andere und Anderes bezogenen Sprach-Bewusstseins. Wie damit deutlich wird, betont
das Prifix »dis-« nicht nur die Ungleichheit zwischen Sprechenden, sondern auch eine
Ungleichheit des Sprechens selbst — eine Kluft zwischen Sagen und Gesagtem, dem Be-
zeichnen und dem Bezeichneten. Von der Transzendenz der Sprache konne, wie es in
Autrement quétre heifdt, nicht viel mehr gesagt werden als ihre Ungewissheit. Man miis-
se sich damit abfinden, dass mit ihr ein Missverstehen einhergehe.?”® Diese Uberlegung
wird auch in dem zuvor angefithrten Zitat deutlich, in dem Levinas die Transzendenz
als »Dia« des Dialogs fasst, womit ein Hindurchgehen durch die Sprache bezeichnet ist,
dasjedoch keinen transparenten Vorgang darstellt. Die Dissymmetrie im Dialog besteht
sowohl im Sprechen zum Anderen als auch — und das ist fiir den weiteren Verlauf der

273 Ebd,, 76.

274 Vgl. ebd., 74f.

275 Ebd., 78.

276 Vgl.ebd., 74.

277 Vgl.ebd., 76.

278 Vgl. Levinas: Autrement qu'étre ou au-deld de 'essence, 190. Hier bezieht er eine ganz andere Position
zur Kommunikation als noch in Totalité et Infini.
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Untersuchung von entscheidender Bedeutung — im Sprechen itberhaupt. Das Sprechen
ist von vornherein auf Anderes bezogen. Derrida hat verdeutlicht, dass die Unterschei-
dung zwischen dem personalem Anderen und einem dinghaften Anderen nicht strikt zu
vollziehen sei, was Levinas mit der Ablehnung der Andersheit als Negativitit zwar ver-
sucht, dabei aber jene »tiefere und urspriinglichere Zone« des heteron itbergangen habe,
die weder der Subjektivitit noch der Objektivitit eindeutig zugeschlagen werden kon-
ne.”” Trotz seiner Skepsis gegeniiber dem Dialog-Begriff zeigt Derrida ihn im Hinblick
auf Levinas im Zusammenhang mit einem Denken des Anderen als Anderen und einem Ver-
stindnis von Sprache als fiir Anderes auf.*°

Interessanterweise gibt es eine Stelle, an der Levinas, Buber lose kommentierend,
den Vorschlag zu machen scheint, dass Sprache im Anschluss an das Transzendenzver-
hiltnis zum Anderen und im Hinblick auf das in ihr gesprochene Andere als in sich be-
reits dialogisch gefasst werden konnte. Er referiert, dass Sprache fiir Buber nicht das In-
strument eines egologischen Ausdrucks von Bewusstseinszustinden sei, sondern jeder
aktualisierten Sprache vorgelagert und qua Sprache auf den Ubergang und das Uberge-
hen bezogen: »Die Sprache sei nicht dazu da, die Zustinde des Bewuf3tseins auszudrii-
cken; sie sei das unvergleichliche geistige Ereignis der Transzendenz, woraufjeder Aus-
drucksversuch, jedes Mitteilen-Wollen eines gedachten Inhalts, sich schon bezieht.«**

Deutlich wird: Die im Denken des Anderen erfahrene Verinderung des Selbst — als
Dialog und Dia-Log - ist eine des Sprechens und der Verhiltnisse in der Sprache, welche
diesseits des Konsens-Prinzips der Vernunft anzusiedeln sind. Levinas’ Dialog-Denken
fragt nach der Begegnung als Ereignis der Sprache und der Sprache als Ereignis der Be-

gegnung.

279 Vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 193.
280 Vgl.ebd., 150.
281 Levinas: »Dialogg, 76.
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2 Sprache als Dialog: Vom Denken der Diskontinuitat
zum Theater des Denkens

Ein sprachphilosophisch-theoretischer Ansatz steht im Fokus dieses Kapitels. Wihrend
im Rahmen geschichtsphilosophischer Betrachtungen die Zasur >nach der Shoah« den
Dialog als Verfahren des Bezugs auf einen Anderen an eine Grenze fithrt, lisst sich bei
der im Folgenden verhandelten Fragestellung von der Auseinandersetzung mit einer
anderen Seite der Zisur sprechen. Denn dass der Dialog nicht nur eine unter anderen
Moglichkeiten fiir die Sprache, sondern als ihre Voraussetzung zu begreifen ist, wird in
einem speziellen historischen Moment von tibergreifender Relevanz. Reinhart Koselleck
beschreibt diesen Moment als »Sattelzeit« um 1800 und Michel Foucault siedelt an
gleicher Stelle den Umbruch von einem Reprisentationsmodell der Sprache zur neuen
»Episteme« einer Wirklichkeitskonstruktion an.' Die Hypothese der Sprache als Dialog
wird — dem Einschnitt folgend, der nicht zuletzt durch den Namen Kant reprisentiert
wird® - dementsprechend im Folgenden unter dem Gesichtspunkt der »Diskontinuitit«
betrachtet. Vor dem Hintergrund der immer wieder zu diskutierenden Annahme, dass
die Andersheit und das Auflen im Horizont der Sprache selbst verhandelt wird und die
Bezugnahme der Sprache auf Andere und Anderes damit nur ausgehend von einem
Selbstbezug auf sich als Anderes zu verstehen ist, fithrt die Untersuchung dabei zum
Theater des Denkens und den daraus zu schlieflenden Folgerungen fiir das Denken des
Theaters.

Die Bezugspunkte der drei Teile dieses Kapitels sind dabei erstens (2.1) die Frage
nach dem »Dialog« und der »Diskontinuitit des Gedichts«® in Paul Celans Gespriich im Ge-
birg, in der Bremer Ansprache und in Der Meridian sowie in dem im Rahmen der Entstehung

1 Koselleck: »Einleitung«, XV. Vgl. Foucault: Die Ordnung der Dinge, bes. 2. Kapitel, V. Das Sein der
Sprache, 74-77.

2 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 53.

3 Celan, Paul: Der Meridian. Endfassung— Entwiirfe— Materialien, hg.v. Boschenstein, Bernhard/
Schmull, Heino, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, 145. Vgl. Celan, Paul: Der Meridian. Rede anlif3lich
der Verleihung des Georg-Biichner-Preises. Darmstadt, am 22. Oktober 1960, 187—202, in: Ders.: Gesam-
melte Werke in Sieben Binden. Bd. 3, hg. v. Allemann, Beda/Reichert, Stefan, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2000, 198.
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der Biichner-Preisrede entstandenen Material.* Was Celan in diesem Teil der Studie ver-
ortet, ist die Beschiftigung mit der Dichtung und dem Gedicht, das »Erscheinungsform
der Sprache und damit seinem Wesen nach dialogisch ist«.” Fiir Celan ist die Moglich-
keit des Sprechens von einem Anderen und zu einem Anderen verstellt. »Das Gedicht
ist keineswegs, wie manche glauben, das Ergebnis irgendeiner Ausdruckskunst.«® Dies
wird bei ihm als die mit dem Gedicht vollzogene Uberlegung durchdacht, dass Sprache
aufgrund eines ihr zugrundeliegenden Versiumnisses und ihres Bezugs auf eine Uner-
reichbarkeit als Selbstbezug zu begreifen ist, welcher das Verhiltnis zu einem Anderen
ermoglicht: »Er [Celan] [hat] an die Stelle des traditionellen Gedichts, das von sich selbst
handelt, das sich selbst zum Gegenstand hat, ein Gedicht gesetzt, das von sich selbst
nicht mehr handelt, sondern es ist.«’

Im zweiten Teil des Kapitels (2.2) wird die Anniherung an den Selbstbezug der
Sprache untersucht, die Maurice Blanchot in LEntretien infini® vorschligt. Seine Ausfith-
rungen zu Schrift, Fragment und Unterbrechung, in denen eine anfingliche Diskonti-
nuitit der Ausgangspunkt der Sprachbewegung ist,” gehen auf die Auseinandersetzung
mit einer im Anschluss an die Frithromantik konstatierten Krise der Kommunikation
zuriick.” Der Verlust eines gemeinsamen letzten Grundes und eine daraus gefolgerte
»prinzipielle Stellung des Dialogischen« wird entlang Blanchots Kommentar zu No-
valis’ Monolog™ als Bezug auf sich als ein Anderes beschrieben. Weil die »um sich selbst
bekiimmerte« und von Blanchot als »nicht transitiv« (»non-transitive« [EI, 524]) be-
schriebene Sprache von einer Bezugnahme auf ein ihr duflerliches Selbst absieht und

4 Celan, Paul: Gesprich im Gebirg, 169173, in: Ders.: Gesammelte Werke in Sieben Binden. Bd. 3, hg. v.
Allemann, Beda/Reichert, Stefan, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2000; Ders.: Ansprache anldsslich der
Entgegennahme des Literaturpreises der Freien Hansestadt Bremen, 185-186 (nachfolgend: Bremer An-
sprache), in: Ders.: Gesammelte Werke in Sieben Binden. Bd. 3, hg. v. Allemann, Beda/Reichert, Stefan,
Frankfurta.M.: Suhrkamp 2000; Ders.: Der Meridian. Endfassung, 113, in: Ders.: Der Meridian. Endfas-
sung — Entwiirfe— Materialien, hg. v. Béschenstein, Bernhard/Schmull, Heino, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1999. Bei Zitaten aus und Bezugnahmen auf Der Meridian wird zusatzlich die Seitenangabe
der Gesammelten Werke angegeben (Celan: GW I11,187—202).

5 Celan, Paul: »Brief an Hans Bender«, 177-178, in: Ders.: CGesammelte Werke in Sieben Binden. Bd. 3,
hg.v. Allemann, Beda/Reichert, Stefan, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2000, Herv. M. W.

[3 Vgl. Celan: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe — Materialien, 153.

7 Szondi, Peter: »Celan-Studien«, 319398, in: Ders.: Schriften. Bd. 11, hg. v. Bollack, Jean et al., Berlin:
Suhrkamp 2011, 344. Auf diese Stelle verweist Hamacher in: »Die Sekunde der Inversion«, 112.

8 Blanchot: L'Entretien infini. Im Folgenden wird fir LEntretien infini die Sigle El in Klammern mit der
Seitenzahl im FliefStext angegeben.

9 Blanchot verschiebt die von Bataille im Anschluss an Hegel erdrterte Frage nach der Negativitat
(vgl. dazu in der vorliegenden Studie, 18f./241f./366ff.) schwerpunktmafig auf die Sprache und ei-
ne ihr eigene Andersheit.

10 Hiermit wird an die in der Einleitung dargelegten Ausfithrungen zur Zasur (21ff.) angeschlossen.
Weiterfithrende Gedanken zum Verhiltnis von Holderlin und der Frithromantik finden sich u.a. in:
Benjamin, Walter: Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, 7-122, in: Ders.: Gesammelte
Schriften 1.1, hg. v. Tiedemann, Rolf/Schweppenhiduser, Hermann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991.

11 Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates, 69f.

12 Novalis: Monolog, 672f., in: Ders.: Schriften. Bd. 2. Das philosophische Werk I, hg. v. Samuel, Richard,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1981.
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in der Selbstzuwendung die in ihr vollzogene Abwendung von den Dingen zum Ge-
genstand hat, erfolgt der Bezug auf das Andere in der »Poetologie der Alteritit«® im
Verhiltnisspiel der Sprache als »rapport sans rapport« (EL, 66).

SchlieRlich (2.3) greift die Untersuchung mit Philippe Lacoue-Labarthes und Jean-
Luc Nancys »Le Dialogue sur le dialogue«** die Denkfiguren und (sprach-)philosophi-
schen Bedingungen auf, die in den zwei vorangegangenen Teilkapiteln beschrieben wur-
den. Dass Sprache einerseits als Selbstbezug vollzogen sowie andererseits als Anrede von
Anderen ausgesprochen wird, ist bei ihnen die Grundlage dafiir, dass Wirklichkeit als
»Prisentierung einer entzogenen Prisenz« (»une logique [...] d’une présence [...] essen-
tiellement en fuite, une présence quil s’agit de présenter justement parce quelle ne se
présente pas« [vgl. DD, 73]) nur im und als Dialog itberhaupt denkbar ist. Hiermit geht
der Gedanke einher, dass die Spannung zwischen Selbst- und Fremdbezug kein Verfah-
ren ist, sondern stets aufs Neue verhandelt wird. Sprache stelle in je spezifischen Bezug-
nahmen eine »Verrdumlichung« aus und bedinge damit ein Miteinander von »Orten der
Aussage« (vgl. DD, 85f./71). Das ist die Grundlage der von Lacoue-Labarthe und Nancy
vorgeschlagenen Engfithrung von Dialog und Theater. Was als Theater des Denkens — vor
dem Hintergrund einer sozialen und moralischen Krise des Biirgertums, der politischen
Krise der Franzdsischen Revolution und der erkenntniskritischen Krise, hervorgerufen
durch die kantische Kritik™ — gefasst werden kann, visiert dabei ein vollkommen ande-
res Denken des Theaters an, als es Peter Szondi im Hinblick auf die Form des Dramas
beschreibt.

Die diskutierten Texte weisen die Gemeinsambkeit auf in einer je spezifischen Weise
ihrerseits diskontinuierlich und fragmentarisch, nichtlinear oder dialogisch zu verfah-
ren. Sowohl auf inhaltlicher Ebene als auch in ihrer Gestalt gehen sie davon aus, dass
Sprache nicht im Sinne einer instrumentellen Kommunikation zu verstehen ist.

2.1 Dialog und Versaumnis: Paul Celans Dichtung
der doppelten Unerreichbarkeit

Das Gedicht will zu einem Anderen, es
braucht dieses Andere, es braucht ein
Gegenliber. Es sucht es auf, es spricht
sich ihm zu."

Celan ist ein Dichter des Dialogs, denn bei ihm finden sich unzihlige indirekte wie di-
rekte Anspielungen auf die Begegnung mit einem Anderen. Etwa finfundsiebzig Pro-
zent aller Gedichte Celans sind an ein Du adressiert, und dieser dialogische Impuls kann

13 Gelhard, Andreas: Das Denken des Unmaglichen. Sprache, Tod und Inspiration in den Schriften Maurice
Blanchots, Minchen: Fink 2005, 249.

14 Lacoue-Labarthe/Nancy:»Le Dialogue surle dialogue«wird in diesem Kapitel im Text zitiert, wobei
die Sigle DD in Klammern mit der Seitenzahl angegeben wird.

15 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 53.

16  Celan: Der Meridian, 9; Celan: GW [11,198.
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nicht zuletzt als Auseinandersetzung mit Gottfried Benns Formulierung angesehen wer-
den, dass das moderne Gedicht ein Monolog sei.” Wenn mit Blick auf Celan eine »Poe-
tik des Dialogs« formuliert wird oder vom »Dialog als poetisches Prinzip« die Rede ist,
greifen diese Formeln dennoch zu kurz.'® Celan spricht in einem »Brief an Hans Ben-
der«davon, dass man »mit>poiein<und dergleichen«” nicht zu kommen brauche, womit
er postuliert, dass sich der Dialog des Gedichts nicht im Sinne eines Verfertigungspro-
zesses zu einer Poetik formalisieren lasse. Wihrend in letzterer immer auch eine Her-
stellung, ein Tun und ein Zutun angelegt ist — Funktionen, die Celan in Der Meridian der
Kunst zuordnet, aber der Dichtung als In-Frage-Stellung im Anschluss an Georg Biich-
ner abspricht® —, bewegt sich die mit der Dichtung verhandelte Begegnung mit einem
Anderen nicht im Register einer vom Telos der Verwirklichung ausgehend begriffenen
Moglichkeit, sondern steht im Zeichen einer Bedingtheit im Versiumnis.

Die vorliegende Untersuchung verfolgt nicht den Anspruch, die vielen Anspielungen
der Texte Celans vollumfinglich aufzuarbeiten.” Vielmehr stehen zwei zentrale dialogi-
sche Momente in seinem Denken der Dichtung im Zentrum. Erstens ist Celans Ausein-
andersetzung mit dem Unerreichbaren und seinem Entzug gegeniiber der Sprache, mit
der programmatischen Frage danach verkniipft, wie nach Auschwitz zu schreiben sei:
Szondi hat fir diese Fragestellung, auch in Bezug auf Adornos Formulierung, dass es
barbarisch sei nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben,** die Wendung des Schreibens
»auf Grund von Auschwitz« geprigt.”® Eine beschidigte und verstellte Sprache ist bei
Celan Ausgangspunkt der Suche nach einer Sprache der Dichtung, die die Wirklichkeit
von einem wirklichkeitswunden Standpunkt aus entwirft.** Zweitens entwickelt Celan,

17 Vgl. Lyon, James K.: »Paul Celan and Martin Buber. Poetry as Dialoguex, in: PMLA, 1/86 (1971),
110-120, 119.

18  Vgl. Fassbind: Poetik des Dialogs; Encarnacdo, Gilda: >Fremde Nihe<. Das Dialogische als poetisches und
poetologisches Prinzip bei Paul Celan, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2007.

19 Celan: »Brief an Hans Bender«, 177.

20  Vgl. Celan: Der Meridian, 5; Celan: GW [11,193.

21 Winfried Menninghaus hat unter Bezugnahme auf eine Bemerkung Szondis die Frage gestellt, ob
die Enthiillung literarischer Zitationen einer Interpretation zugrunde gelegt werden kénnen. Die
Konkretheit solcher Bezugsgrofien, so Menninghaus, verdecken eine dem Gedicht eigene Unbe-
stimmtheit und autonome Eigenstindigkeit. Mit der bei Celan akzentuierten Spannung zwischen
Anspielungswut und Geheimniskramerei fithrt Menninghaus ein Nicht-Wissen ein, das eine Dif-
ferenz zur Entschliisselung durch Fakten-Wissen in der Lektiire markiert. Damit ist nicht eine Vor-
aussetzungslosigkeit der Lektire gemeint, sondern eine gegentber der dominierenden philologi-
schen Praxis kritische Haltung und Bewegung hin zu dem, das sich der Uberfithrung in positives
Wissen widersetzt (vgl. Menninghaus, Winfried: »Zum Problem des Zitats bei Celan und in der Ce-
lan-Philologie«, 170-190, in: Ders./Hamacher, Werner (Hg.): Paul Celan, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1988).

22 Vgl. Adorno: Kulturkritik und Cesellschaft 1. Prismen. Ohne Leitbild, 30.

23 Vgl. Szondi: »Celan-Studienc, 384.

24 Vgl. Menninghaus, Winfried: Paul Celan. Magie der Form, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1980, 54ff. Ei-
nen vergleichbaren Fokus legt auch die Studie von Martin Jérg Schifer: Schmerz zum Mitsein. Zur
Relektiire Celans und Heideggers durch Philippe Lacoue-Labarthe und Jean-Luc Nancy, Wirzburg: Konigs-
hausen & Neumann 2003. Die von Schéfer beschriebene Poetologie eines Schmerzes zum Mitsein
16se den Schmerz nicht auf, sondern mache ihn zu ihrem »stets bestimmend bleibenden Anstof3-
moment« (ebd., 23).
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ausgehend von seiner Grundformel, das Gedicht halte immer auf den Anderen zu, den
Gedanken, dass eine Begegnung in der Sprache nur als Versiumnis oder als Bezugnahme
auf die Unbestimmtheit eines Niemand zu fassen sei. Wie zu zeigen sein wird, entwirft
Celan im Nachdenken iiber eine entschiedene und uniiberbriickbare Unerreichbarkeit
eine dialogische Diskontinuitit der Sprache des Gedichts.

Gesprdch im Gebirg, Der Meridian und das dialogische Versaumnis

Gespriich im Gebirg — der einzige von Celan in erzihlender Prosa zu Lebzeiten ver6ffent-
lichte Text*® — handelt von der Begegnung und Unterredung zwischen einem ins Gebirge
gegangenen »Jud Klein« und einem ihm entgegenkommenden »Juden GrofR«. Der tiber-
aus komplexe und mitunter schwer zugingliche Text adressiert Fragen eines verfehlten
oder gar unmoglichen Aufeinandertreffens, der Sprache, des Jidischseins, der Naturbe-
obachtung und des Selbstverhiltnisses. Aus einer auktorialen Erzihlperspektive wird in
einem nicht enden wollenden ersten Satz zunichst der Aufbruch von »Jud Klein« und das
Aufeinandertreffen mit dem »Juden Grof3« beschrieben:

Eines Abends, die Sonne, und nicht nur sie, war untergegangen, da ging, trat aus sei-
nem Hausel und ging der Jud, der Jud und Sohn eines Juden, und mit ihm ging sein
Name, der unaussprechliche, ging und kam, kam dahergezockelt, lief sich héren, kam
am Stock, kam Gber den Stein, hérst du mich, du hérst mich, ich bins, ich, ich und
der, den du horst, zu horen vermeinst, ich und der andre, — er ging also, das war zu
horen, ging eines Abends, da einiges untergegangen war, ging unterm Gewdlk, ging
im Schatten, dem eignen und dem fremden — denn der Jud, du weifdts, was hat er
schon, das ihm auch wirklich gehért, das nicht geborgt war, ausgeliehen und nicht
zurlickgegeben —, da ging er also und kam, kam daher auf der Strafle, der schénen,
der unvergleichlichen, ging, wie Lenz, durchs Cebirg, er, den man hatte wohnen las-
sen unten, wo er hingehért, in den Niederungen, er, der Jud, kam und kam.?

Der immense Anspielungsreichtum der kurzen Erzahlung reicht von Biichners Lenz bis
hin zu »Von der Richtung: Gesprich in den Bergen« aus Bubers Daniel.”” Insbesonde-
re der Bezug auf Biichner soll als Ausganspunkt der bei Celan verhandelten Méglichkeit
der Dichtung als Dialog der Diskontinuitit aufgegriffen werden — nicht zuletzt, weil Ge-
sprich im Gebirg Uberlegungen enthilt, die Celan in der Meridian-Rede zur Verleihung des
Biichner-Preises wieder aufnimmt. Dort macht Celan darauf aufmerksam, dass Gesprich
im Gebirg nach einer »versiumte[n] Begegnung im Engadin«*® geschrieben wurde, die
mit Adorno hitte stattfinden sollen. Dass der Dialog bei Celan mit einem Prosatext un-
tersucht und im anschliefenden Teilkapitel um poetologische Uberlegungen erweitert

25  Vgl. Celan: Gesammelte Werke in Sieben Binden. Bd. 3, 211.

26  Celan: Gespriich im Gebirg, 169.

27  Biichner, Georg: Lenz, 97—126, in: Ders.: Gesammelte Werke, hg. v. Knapp, Gerhard Peter/Wender,
Herbert, Miinchen: Goldmann 2002. Vgl. zum Bezug auf Buber bes. Lyon: »Paul Celan and Martin
Buber. Poetry as Dialogue«.

28  Celan: Der Meridian, 11; Celan: GW [11, 201.
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wird, und nicht in Auseinandersetzung mit den hiufig bereits strukturell dialogisch an-
gelegten Gedichten,? ist eine bewusste Entscheidung fiir das vorliegende Projekt. Denn
die Anrede und damit auch die Moglichkeit des Dialogs bleiben im Gedicht tendenzi-
ell eher bewahrt als in der Erzdhlung. In der Prosaerzihlung, so die Hypothese, kommt
Celan jenem Versiumnis, das er auch zum Ausgangspunkt seiner poetologischen Uber-
legungen macht, am nichsten. Die Prosa vollzieht eine Bewegung, in der anfangs in der
auktorialen Erzihlperspektive eine Anrede und damit auch eine Zusammenkunft noch
vorstellbar sind. Deren Méglichkeit wird am Ende jedoch zuriickgenommen oder unter
den Vorbehalt der Unmaéglichkeit gestellt: »— ich hier, ich; ich, der ich dir all das sagen
kann, sagen hitt kénnen; der ich dirs nicht sag und nicht gesagt hab.«*® Das passiert,
obwohl oder gerade weil sich die Erzihlstimme auf die Ebene der direkten Rede verscho-
ben hat. Die sprachlich-formale Geste der Erzihlung vollzieht eine Bewegung von einer
dem Geschehen enthobenen Position in die dialogische Situation. Wenn diese mit der
Erzihlung entfaltete Bewegung aber schliefilich bei einer radikalen Distanzierung des
Ich - auch von sich selbst - landet, umreif3t sie das lyrische Ich bei Celan vielleicht noch
praziser als die Gedichte.

Die Erzihlung verbindet einen auf den ersten Blick humorvollen, fast lakonischen
Ton mit einer nachdenklichen Schwere und Diisterkeit. Jud Klein — und, wie sich gegen
Ende herausstellt, auch Jud Grof} — geht »wie Lenz, durchs Gebirg«.* Die rudimentire
Handlungsebene bleibt auf dieses Geschehen des Entgegenkommens und Aufeinander-
treffens beschrankt. Das kurze Prosastiick ldsst sich in drei etwa gleich lange Teile glie-
dern, die oberflichlich im Text nicht auffillig voneinander getrennt sind. Die Erzahlung
fithrt in einem sich selbst unterbrechenden Fluss der Setzungen, Beobachtungen und
Reflexionen im ersten Teil hin zu einer Zuriicknahme der Erzdhlperspektive, nach der
ein zweiter Teil zu beginnen scheint:

Die Geschwatzigen! Haben sich, auch jetzt, da die Zunge bléd gegen die Zdhne stofit
und die Lippe sich nicht riindet, etwas zu sagen! Gut, |aR sie reden ...

>Bist gekommen von weit, bist gekommen hierher ...<

>Bin ich. Bin ich gekommen wie du.<

>Weifd ich.<

>Weifdt du. Weifdt du und siehst: Es hat sich die Erde gefaltet hier oben, hat sich ge-
faltet einmal und zweimal und dreimal, und hat sich aufgetan in der Mitte, und in
der Mitte steht ein Wasser, und das Wasser ist griin, und das Griine ist weif3, und das
Weifle kommt von noch weiter oben, kommt von den Gletschern, man kdnnte, aber
man soll nicht, sagen, das ist die Sprache, die hier gilt, das Griine mit dem Weifden
drin, eine Sprache, nicht fir dich und nicht fiir mich— denn, frag ich, fiir wen ist sie
denn gedacht, die Erde, nicht fiir dich, sag ich, ist sie gedacht und nicht fiir mich—,
eine Sprache, je nun, ohne Ich und ohne Du, lauter Er, lauter Es, verstehst du, lauter
Sie, und nichts als das.&*

29  Vgl. Lyon: »Paul Celan and Martin Buber. Poetry as Dialoguex, 119.
30  Celan: Gespriich im Gebirg, 173.

31 Ebd.

32 Ebd.,170.
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Das sich im zweiten Teil zwischen den beiden Figuren entfaltende Gesprich - eine Zu-
ordnung der Redeteile ist nicht eindeutig méglich - ist zunichst von Wiederholungen
gekennzeichnet. Das jeweilige und dabei geteilte Gekommen-Sein, Wissen und Verste-
hen ist Gegenstand einer merkwiirdigen Unterredung, wihrend der die Gesprachspart-
ner miteinander zu sprechen scheinen, einander aber auch fortlaufend verfehlen. Die
als Vetter und Geschwisterkinder bezeichneten Figuren werden dariiber hinaus als in
ihrem Sehsinn durch einen Schleier hinter den Augen eingeschrinkt beschrieben, wel-
cher sie die blithenden Blumen tibersehen lisst. Die diffuse Begegnung, das bei beiden
vorausgegangene Kommen und Gekommensein, wird als Paradox einer fast schicksal-
haften Notwendigkeit und gleichzeitigen Unmoglichkeit von Begegnung aufgeworfen.
Dass es dabei um eine Sprache »ohne Ich und ohne Du«*® geht — auf den Bezug zu Bu-
ber soll spiter zuriickgekommen werden —, erweckt den Eindruck, dass hier der Aus-
gangspunkt einer Unterscheidung zwischen einer geschwitzigen Rede einerseits und
einer ins Unbestimmte ausgehenden Sprache andererseits angelegt ist. Dabei wird die
gegenstands- und adressatenbezogene Rede iiber einen Gegenstand einer blof3en Spra-
che ohne Ursprung und Ziel oder gar Gesprochenes gegeniibergestellt.

Diese blofRe Sprache wird anhand der prignanten Rolle des Steins verhandelt. Weil
der Stein in seiner Sprachlosigkeit auf die Empfinglichkeit fiir Sprache verweist, ver-
schirft und verkehrt Celan die von Heidegger in Grundbegriffe der Metaphysik beschriebe-
ne Weltlosigkeit des Steins.**. Sein Sprechen ist explizit an niemanden beziehungsweise
an einen Niemand gerichtet. Er »spricht, weil niemand ihn hért«*® und sagt nur: »Horst
du?« Der Stein spricht, obwohl oder gerade weil er keine Welt hat. Das sich wiederholen-
de »horst duc, das sich im spiteren Verlauf zum »Horstdu« wandelt, lisst sich dabei auch
als Echo auf das »Was spricht da?« in Biichners Woyzeck begreifen.> Es verweist auf ei-
ne aufdringliche Abwesenheit eines Gegeniibers im Gesprich. Das »Horstdu« ist Auftakt
zum Ubergang in den dritten Teil und damit in eine Art Monolog dariiber, wie sich die
Begegnung mit dem Stein als eine Vereinzelung in der Sprache auswirkt, von der diese
gezeichnet bleibt. Dies vermittelt sich aufgrund einer an die Architektur der Konzen-
trationslager erinnernden Rede von Steinfliesen, auf denen — vermutlich - »Jud Klein«
neben Geschwisterkindern lag und nur mehr das Herunterbrennen einer Kerze zu lieben
im Stande war. Eine aus der Vergangenheit der Figur kommende Endlichkeitserfahrung
wird als Unterbindung der Schilderung von Naturschénheit in seine erzihlte Gegenwart
eingetragen, die mit der Erwihnung der Pflanzen Tiirkenbund und Rapunzel wieder-
um aufgegriffen wird - »in meinem Aug, da hingt der Schleier«.’” Die im Gesprich und
anhand der Begegnung erdrterte Vereinzelung und ihre Aufhebung in der Unterredung
wird zum Ende in den Konjunktiv gesetzt, womit sie in eine Selbstbegegnung anhand
eines groftmoglichen Umwegs gewendet wird:

33 Celan: Gesprich im Gebirg, 171.

34  Vgl. Heidegger, Martin: Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. Gesamtausgabe
Bd. 29/30, hg. v. Herrmann, Friedrich-Wilhelm von, Frankfurt a.M.: Klostermann 1983, 272.

35 Ebd.

36  Biichner, Georg: Woyzeck. Entstehungsstufen, 125—158, in: Ders.: Werke und Briefe, hg. v. Lehmann,
Werner R., Miinchen: Hanser 1980, 128.

37  Celan: Gespriich im Gebirg, 172.

99



100

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

—ich hier, ich; ich, der ich dir all das sagen kann, sagen hatt konnen; der ich dirs nicht
sag und nicht gesagt hab; ich mit dem Tirkenbund links, ich mit der Rapunzel, ich
mit der heruntergebrannten, der Kerze, ich mit dem Tag, ich mit den Tagen, ich hier
und ich dort, ich, begleitet vielleicht— jetzt! — von der Liebe der Nichtgeliebten, ich
auf dem Weg hier zu mir, oben.®®

Die anhand des Anderen verhandelte Selbstbegegnung — »der Weg hier zu mir« — steht
von Beginn an in einer auffilligen Verbindung mit dem Jiidischsein. Der von der abwer-
tenden Abkiirzung der Bezeichnung fiir Juden begleitete Auftritt von »Jud Klein« im ers-
ten Teil lisst an den Nazi-Propagandafilm Jud SiifS von 1940 denken. Was an »Jud«, und
mit dem gewaltigen historischen Ballast einhergehend, herablassend, antisemitisch und
bedrohlich klingt — das sich im Text ereignende Geschehen setzt dariiber hinaus ein, als
»Eines Abends, die Sonne, und nicht nur sie«, untergegangen war — verwandelt Celan
mit wenigen Worten in einen karikaturesk-selbstbewussten Eigensinn. Das wird einer-
seits mit einer Eigenheit der Sprache hervorgehoben. Denn der Wiederholung von »Jud«
wird sogleich nachgestellt, dass es sich bei ihm um den Sohn eines Juden handelt, der aus
»seinem Hausel« trat und »dahergezockelt« kam. Sein Gehen hat ferner keine Richtung
und wird aus der Distanz betrachtet. »Jud Klein« entzieht sich, ungerichtet, dem Blick
einer Zuschreibung. Der Umschlagplatz seiner Andersheit, die noch der Festsetzung als
Andersheit widersteht, ist sein Eigenname: Der Jude »ging und kam« und »mit ihm ging
sein Name«.*” Sein Name und damit auch der Name seines Vaters sowie seinesjiidischen
Erbes wird als unaussprechlich bezeichnet: Der mit »Jud Klein« gehende, unaussprechli-
che Name ist dabei einerseits auf Jahwe bezogen, den im jiidischen Glauben nicht auszu-
sprechenden Namen Gottes. Aber die Zitation der rassifizierenden Typisierung als »Judx,
vor dem Hintergrund des Hinweises auf die jiidische Erbfolge, verdeutlicht einen weite-
ren Entzug. Im Namen, der mit ihm ging und fiir die Deutschen unaussprechlich ist,
bleibt er in seinem Eigenen und Eigensten, einer Benennung und Bezeichnung, iiber die
blof3e Typisierung hinaus, entzogen. Die Andersheit von »Jud Klein« wird damit gleicher-
maflen eingesetzt wie auch unterminiert. Sie wird aufgerufen und von der Méglichkeit
einer Festsetzung als so und so verfasste Andersheit losgesprochen.

Mit diesem Ich, das sich selbst nicht gleicht, weil es in seiner Andersheit nicht fest-
gelegt ist, verweist Celan nicht zuletzt auf den Zusammenhang zwischen »Jud Klein,
der »wie Lenz, durchs Gebirg« geht, und der Figur Biichners, die sich als »der Ewige Ju-
de«*® bezeichnet. Eine weitere Ausfithrung dieser Konstellation findet sich in Der Me-
ridian. Mit Lenz, der auf dem Kopf gehen mdchte — Celan akzentuiert und exponiert
das Zitat: »nur war es ihm manchmal unangenehm, daR er nicht auf dem Kopf gehen
konnte«* — macht er eine Bodenlosigkeit und Abgriindigkeit der Sprache zum Zentrum
seiner Uberlegungen zur Dichtung. Celan stellt der Kunst als Mimesis,* die als Tech-
nik und Verfertigung ihre Gegenstinde beherrschend komponiert, eine Dichtung ent-

38 Ebd.,173.

39 Vgl.ebd., 169.

40  Biichner: Lenz, 118.

41 Celan: Der Meridian, 7; Celan: GW I11,195; Biichner: Lenz, 97.

42 Beilacoue-Labarthe heifites, dass die Dichtung und wie sie in der Meridian-Rede entworfen ist, eine
Unterbrechung der Kunst der Mimesis sei (vgl. Lacoue-Labarthe, Philippe: »Katastrophe«, 31-60,
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gegen, die auf eine abgriindige Sprache des Unmdéglichen zuriickgeworfen ist. Nicht der
Wille zum Ausdruck ist ihr Antrieb,” sondern vielmehr die Unméglichkeit, iiberhaupt
etwas zur Sprache bringen zu konnen. Wihrend Celan die »Ausdruckskunst« mit dem
versteinernden Medusenhaupt in Verbindung bringt, geht er in der Frage der Dichtung
auf Biichner zuriick. Wie in der im »Brief an Hans Bender« bereits zitierten Andeutung,
ist es auch hier wieder eine Infragestellung der Kunst des »poiein«. Diese sei fiir Celan
eine Verkriippelung der Sprache, Maschination und Automation,* welche die Dichtung
zur Kenntnis zu nehmen habe wenn sie weiterfragen wolle.* Dementgegen, so Celan,
habe die bei Biichner — dem »Dichter der Kreatur«*® — der Kunst entwundene Dichtung
»den Himmel als Abgrund unter sich«.*” Wihrend Biichners Schreiben vom Datum ei-
ner »Majestit des Absurden«*® geprigt ist, fasst Celan den bereits in Lenz erwihnten 20.
Januar — der 1942 der Tag der Wannseekonferenz ist — als das Datum, von dem her sei-
ne Gedichte aus einem »Neigungswinkel seiner Kreatiirlichkeit«* geschrieben sind. Sie
sprechen sich trotz ihrer »Neigung zum Verstummen«*® einem Anderen zu: »Ich hatte
mich, das eine wie das andere Mal, von einem »>20. Jinner<, von >meinem 20. Jinners,
hergeschrieben.«’* Der Wunsch auf dem Kopf zu gehen, »um des Ortes der Dichtung,
um der Freisetzung, um des Schritts willen<** verbindet Celan mit dem Wagnis, in der
»eigenen, allereigensten Sache«, »in eines Anderen Sache« und »wer weif3, vielleicht in ei-
nes ganz Anderen Sache«®® sprechen zu wollen.

Wer auf dem Kopf geht, hat nicht nur den Himmel als Abgrund unter sich, sondern
istauch auf seine Hinde angewiesen. Die zum Hindedruck ausgestreckten Hinde hatte
Celan in seinem bereits erwihnten »Brief an Hans Bender« in eine prinzipielle Entspre-
chung mit dem Gedicht gesetzt.>* In Der Meridian verweist er weiterhin auf »den kleinen
Vierzeiler« aus Sprachgitter: »Stimmen vom Nesselweg her:/Komm auf den Hinden zu
uns./Wer mit der Lampe allein ist,/hat nur die Hand, draus zu lesen.«** In den Mate-

in: Hamacher, Werner/Menninghaus, Winfried (Hg.): Paul Celan, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1988,
55).

43 Vgl. Celan: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe— Materialien, 153.

44  Celan zufolge verlaufe eine »Verkriippelung« gesellschaftlichen Lebens durch abstrakte politische
Cewalt parallel mit einer »Verkriippelung« sprachlichen Lebens durch eine abstrakt-arbitrire Be-
deutungsfunktion. Eine Verknechtung der Sprache gehe einher miteiner Verknechtung der Dinge.
Celan vollziehe damit eine historische Reflexion u.a. des Faschismus, im Inneren einer linguisti-
schen Programmatik (vgl. Menninghaus: Paul Celan. Magie der Form, 54ff.)

45  Vgl. Celan: Der Meridian, 5; Celan: GW 111, 192.

46  Ebd.

47  Ebd., 7/195.

48  Ebd., 3/190.

49  Ebd., 9/197.

5o Ebd., 8/197.

51 Ebd., 11/201.

52 Ebd, 6/194.

53  Ebd., 8/196.

54  Vgl. Celan: »Brief an Hans Bender«, 177.

55  Celan: Der Meridian, 11; Celan: GW 111, 201. Vgl. Celan, Paul: »Sprachgitter«, 143—204, in: Ders.: Ge-
sammelte Werke in sieben Binden. Bd. 1, hg. v. Allemann, Beda/Reichert, Stefan, Frankfurta.M.: Suhr-
kamp 2000, 147.
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rialien heif’t es: »Auf den Hinden, auf denen es zu gehen hatte, kommt das Gedicht zu
dir, gibt es sich dir in die Hand.«*® Auf den Hinden zu gehen ist aber vor allem auch ein
verletzliches Gehen. Das Gehen auf den Hinden gehe zu einem Datum — dem »20. Jin-
ner« —, welches ein verandertes Verhiltnis zur Sprache erzwingt: »Auf den Hinden, das
heiflt ins Ungangbare gehen.«*” Dieses Ungangbare umschreibt Celan auch als den Ruf
des Gedichts »aus seinem Schon-nicht-mehr in sein Immer-noch«: »Jedes Ding, jeder
Mensch ist dem Gedicht, das auf das Andere zuhilt, eine Gestalt dieses Anderen.«*®

Fiir die zuvor untersuchte Konstellation l4sst sich fiir eine Begegnung unter den je-
weils beschriebenen Vorzeichen festhalten, dass sie als verletzlich, angreifbar und pre-
kirbeschrieben werden muss. Wer sich sprechend auf den Hinden bewegt, hat nicht nur
den Himmel als Abgrund unter sich. Fiir das auf den Kopf gestellte sprechende Ich steht
damit auch die Welt selbst auf dem Kopf. Und zum Hindedruck schlief3lich kann es nur
unter dem allergrofiten Risiko eines Zusammensturzes von Ich und seiner auf dem Kopf
stehenden Welt kommen. Dennoch bezeichnet Celan vor Ende seiner Rede etwas, das
sich im Sinne einer Verbindung und Begegnung verstehen lisst. Aber wie im Entwurf
zum zweiten Hauptteil der Rede deutlich wird, ist die Sprache — »Immaterielles aber Ir-
disches, Terrestrisches, etwas Kreisformiges, iiber die beiden Pole zu sich selbst Zuriick-
kehrendes«: ein»Meridian«*® — nicht als Ausdruck, Mitteilung oder gelungener Kommu-
nikationsprozess zu verstehen. Im Hinblick auf eine dem »einmaligen Neigungswinkel
eines Daseins sich je aktualisierende, weltsetzende sich dem fragenden Einzelnen zu-
sprechende Sprache«® formuliert Celan den Anspruch, »das Inkommensurable des An-
deren mitsprechen [zu] lassen«.® Der Meridian der Dichtung wird demnach explizit un-
ter das Risiko eines Zusammensturzes gestellt, das mit dem Hindedruck im Handstand
und mit dem Himmel als Abgrund unter sich einhergeht. Celan beschreibt das Schwan-
ken zwischen einer einsamen und prekiren, abgriindigen und damit auch unbestimm-
ten Sprachbewegung und die Suche nach der Begegnung im Gedicht. Dieses Schwanken
bezeichnet er als »Geheimnis der Begegnung«:

Das Gedicht ist einsam. Es ist einsam und unterwegs. Wer es schreibt, bleibt ihm mit-
gegeben. Aber steht das Gedicht nicht gerade dadurch, also schon hier, in der Begeg-
nung — im Geheimnis der Begegnung?®

Die Dichtung in der »eigenen, allereigensten Sachex, »in eines Anderen Sache« und »wer
weif, vielleicht in eines ganz Anderen Sache«® ist bei Celan ein »Schritt zugunsten einer
Begegnung mit Anderem, zugunsten einer anderen Begegnung und eine Veranderung
der Begegnung.«** Diese Uberlegung lisst sich auch insofern mit dem im Zitat ange-

56  Celan: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe— Materialien, 139.
57  Hamacher: »Versaumnissex, 59.

58  Celan: Der Meridian, 9; Celan: GW 111, 198.

59  Vgl.ebd., 12/202.

60  Celan: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe— Materialien, 65.
61  Ebd., 7.

62  Celan: Der Meridian, 9; Celan: GW I11,198.

63 Ebd., 8/196.

64 Hamacher: »Versaumnissec, 61.
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fithrten Geheimnis in Verbindung setzen, als dass die Begegnung, die sich in Gesprich
im Gebirg und im Erbe Lenz’ fir »Jud Klein« ergibt, keine ist, die sich hic et nunc einlésen,
erfilllen oder vollziehen lief3e. Hat eine Begegnung stattgefunden und wenn ja — was ver-
spricht sie? Zunichst ist hervorzuheben, dass die bei Celan akzentuierte »Gegenwart«
und »Prisenz«® des Gedichts nicht unter dem Zeichen eines aktualisierenden Poiein
oder einer Performanz steht. Vielmehr ist die Begegnung — und an dieser Stelle sollen
die Begleitumstinde der Entstehung von Gesprich im Gebirg ins Spiel gebracht werden —
immer auch Versiumnis und mithin die Begegnung tiberhaupt nicht ohne Versiumnis
zu verstehen.

Die beinahe notorische Entstehungsgeschichte von Gesprich im Gebirg ist vielfach be-
schrieben und diskutiert worden. Celan selbst verweist auf den Hintergrund der Erzih-
lung, indem er von einer »versiumte[n] Begegnung im Engadin« spricht.® Diese Begeg-
nung sollte zwischen ihm und Adorno stattfinden. Der Text ist ausgehend von diesem
faktischen Hintergrund als »fiktives Gesprich« und Auseinandersetzung mit einer »ver-
siumte[n] Begegnung« beschrieben worden.®” Das widerspriichliche Interesse der bei-
den fiireinander sei trotz sechzehn erhaltener Briefsendungen, persénlicher Gespriche
und Telefonate sowie der gegenseitigen Lektiire der Schriften von einer Art »Versium-
niszwang« gekennzeichnet, so Hamacher,®® welcher wesentlich von Celan ausging, habe
er doch die Begegnung absichtlich verpasst. Davon zeuge ein Brief an Otto Poggeler und
auch die spiter folgende Korrespondenz mit Adorno.® An der Entstehungsgeschichte
von Gesprich im Gebirg zeigt sich mehr, als der Tratsch um eine der faszinierenderen In-
tellektuellenbekanntschaften der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts andeutet. Auch
wenn sich Celan spiter von einem Treffen, das in Paris tatsichlich stattgefunden hat,
aus personlichen Griinden enttiuscht gezeigt habe:’° Die absichtlich versiumte Begeg-
nung verweist darauf, dass Celan sich in seinem Interesse an der »intrikaten Beziehung
zwischen Begegnung und Versiumnis« von Adorno — der den Dialog nur als gegenseiti-
ge Uberbietung und Vereinnahmung begreifen konnte” — missverstanden sah: »Begeg-
nung [fur Celan] ist Begegnung mit einem Abgrund, mit dem Faktum eines vielleicht
unvermeidlichen Versiumnisses, mit einer Liicke, einer Ellipse im Welt-, im Selbst-, im
Sprach-Verhiltnis.«”

Wie Hamacher in seinem Text iiber die Beziehung zwischen Adorno und Celan deut-
lich macht, ist bei Adorno das Versiumte eine nicht verwirklichte historische Moglich-
keit, wihrend bei Celan die Begegnung nicht nur der Realisierbarkeit, sondern auch der

65  Celan: Der Meridian, 9; Celan: GW [11,198.

66 Ebd., 11/201.

67  Vgl.Janz, Marlies: Vom Engagement absoluter Poesie. Zur Lyrik und Asthetik Paul Celans, Konigstein/Ts.:
Athendum 1984, 134; vgl. Poggeler, Otto: Spur des Worts. Zur Lyrik Paul Celans, Freiburg u.a.: Alber
1986,157.

68  Vgl. Hamacher: »Versaumnisse, 57.

69 Vgl.ebd., 62.

70  Hamacher spricht von einem in Celans Augen polemischen und verfalschenden Umgang mit Hei-
degger sowie fehlender Anteilnahme seitens Adorno in der Affare Goll (vgl. ebd., 66f.).

71 Vgl. ebd., 64.

72 Ebd., 59.

103



104

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

Vorstellbarkeit in einem grundsitzlichen Sinne entzogen ist.” Auch wenn Adorno sich
von seinem Verdikt distanziert hat, dass es nach Auschwitz barbarisch ist, ein Gedicht
zu schreiben,” habe er an einer Vorstellung von Verwirklichung festgehalten, in der sich
das Gedicht dem historischen Versiumnis als »selbstgeniigsame Kontemplation« entge-
genstelle. Das Gedicht so zu verstehen, sei fiir Celan ein unfassbarer Gedanke, so Hama-
cher weiter.” Weil die Dichtung als Schritt zum Anderen und als existenzieller Akt zu be-
greifen sei, konne es fir Celan weder »Hypothesen und Spekulationen, Betrachtungen
oder Kontemplationen« vorstellen.” Diese in Der Meridian anhand der Gegeniiberstel-
lung von Kunst und Dichtung ausgefiihrte Uberlegung wird im Gesprich im Gebirg durch
ein die Rede aussetzendes Sprechen behandelt. Das ist der Hintergrund, vor dem Ce-
lan im Gegensatz zu Adorno den Dialog als ein Gesprich begreift, in dem die einander
begegnenden Positionen sich gegenseitig freisetzen und einander ihre Andersheit zuge-
stehen.”

Die Selbstbegegnung scheint Celan grundsitzlich anhand des Umwegs zu einem An-
deren zuverhandeln — in Der Meridian referiert er unter anderem in folgender Weise dar-
auf: »Ich bin ... mir selbst begegnet.«’® Weil aber in Gesprich im Gebirg eine gegenseiti-
ge Verfehlung im Gesprich stattfindet und die Unterredung durch eine Versetzung in
den Konjunktiv zuriickgenommen wird, kann in Bezug auf den Anderen und das Andere
nichteine gelungene Selbstkonstitution vollzogen werden: »— ich hier, ich; ich, derich dir
all das sagen kann, sagen hitt kdnnen; der ich dirs nicht sag und nicht gesagt hab [...]«.
Was Celan anhand des Versiumnisses und der Verfehlung verhandelt, dhnelt der mit Le-
vinas beschriebenen Exterioritit: das Auflersichsein des Ich kann nicht in der Bewegung
eines Riickbezugs zum Selbst aufgelést werden.®® Das gilt sowohl fiir die Dichtung als
auch fiir das sich von einem »20. Jinner« her schreibende, dichtende Ich. Hier tut sich
auch der differenzierte Bezug Celans auf den von ihm »bis zur Verziickung verehrten«®
Buber auf. Sehr deutlich wird die Bezugnahme in der Passage iiber eine »Sprache ohne
Ich und ohne Dux, die Ausgangspunkt der Unterscheidung zwischen Reden und Spre-
chen ist:

>[...] das ist die Sprache, die hier gilt [..] eine Sprache, nicht fiir dich und nicht fiir
mich—denn, frag ich, fiir wen ist sie denn gedacht, die Erde, nicht fiir dich, sag ich, ist

73 Vgl.ebd., 70.

74  Vgl.indervorliegenden Studie, 66. Vgl. Adorno: Negative Dialektik, 355. Diese Korrektur ist deswe-
gen auch erstaunlich, weil es in der urspriinglich formulierten Passage heifdt: »Kulturkritik findet
sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegeniiber: nach Auschwitz ein Ge-
dicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frisst auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es
unmoglich ward, heute Gedichte zu schreiben.« (Adorno: Kulturkritik und Gesellschaft 1. Prismen.
Ohne Leitbild, 30).

75  Vgl. Hamacher: »Versaumnissex, 72f.

76  Ebd., 74.

77 Vgl.ebd,, 64.

78  Celan: Der Meridian, 11; Celan: GW 11, 201.

79  Celan: Gespriich im Gebirg, 173.

80 Levinas: »Dialogk, 66.

81 Vgl. Felstiner, John: Paul Celan. Eine Biographie, iibers. v. Holger Fliessbach, Miinchen: Beck
2014, 213.
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sie gedacht, und nicht fiir mich —, eine Sprache, je nun, ohne Ich und ohne Du, lauter
Er, lauter Es, verstehst du, lauter Sie, und nichts als das.&?

Das in der Figurenrede an ein Gegeniiber gerichtete Wort beschreibt eine der bei Buber
dhnliche Situation des Verlusts der sprachlichen Begegnung zwischen Ich und Du. An-
stelle des Ich-Du steht eine Es-Welt, eine Erde lauter dritter Personen, die weder fiir ein
Dich noch fiir ein Ich gedacht ist. Eine Rede ohne Ansprache kann keinen Bezug zur Welt
stiften. Celan stimmt mit Buber hinsichtlich einer Entfremdung des Menschen iiberein.
James K. Lyon zufolge stehen Celan und Buber auf dem gemeinsamen Grund einer Dia-
gnose der Isolation des Menschen im 20. Jahrhundert, die insbesondere bei Celan mit
einem tief sitzenden Argwohn gegeniiber dem Gebrauch der Sprache in der Moderne
einhergehe.®® Der Dialog und das Gedicht stehen — so wird nochmal deutlich - im Zu-
sammenhang einer Auseinandersetzung mit und Absetzung von einem substanziellen
Selbst der »Hypothesen und Spekulationen, Betrachtungen oder Kontemplationen«.®*
Hier tut sich auch eine Differenz zu Buber auf. Denn Celan verkniipft das Gesprach zwi-
schen Ich und Du nicht mit einer der unterkithlten Moderne gegeniibergestellten Nihe.
Vielmehr - es sei nochmal an das oben bereits eingefiithrte Geheimnis erinnert — befasst
er sich mit einer »der Dichtung um einer Begegnung willen aus einer - vielleicht selbst-
entworfenen — Ferne oder Fremde zugeordnete[n] Dunkelheit«,® die der Sprache auch
in Abwesenheit eines Du bereits zukommt.® Die Dichtung ist dunkel, weil sie die Welt,
um die sie bemiihtist, nicht kennt und die Sprache, die sie entwirft, keine Zuhorer:innen
hat, die in Celans radikalem Denken des Dialogs vorausgesetzt werden kénnten:

>Warum und wozu... Weil ich hab reden miissen vielleicht, zu mir oder zu dir, reden
hab missen mit dem Mund und mit der Zunge und nicht nur mit dem Stock. Denn
zu wem redet er, der Stock? Er redet zum Stein, und der Stein — zu wem redet der
[...] Er redet nicht, er spricht, und wer spricht, Geschwisterkind, der redet zu niemand,
der spricht, weil niemand ihn hért, niemand und Niemand und dann sagt er, er und
nicht sein Mund und nicht seine Zunge, sagt er und nur er: Horst du?®’

Wie Gespriich im Gebirg deutlich macht, eréffnet ein Fiir-Sprechen fiir den Anderen in sei-
ner Andersheit und die damit einhergehende Reflexion auf die Sprache, die Sprache der
Dichtung. Und dieses Fiir-Sprechen geht der Rede zwischen Ich und Du voraus, weil es

82  Celan: Gespriich im Gebirg, 170f.

83  Vgl. Lyon, James K.: Paul Celan and Martin Heidegger. An Unresolved Conversation, 1951-1970, Balti-
more: Johns Hopkins Univ. Press 2006, 119/115. Darin liegt wohl die mit Buber geteilte Heidegger-
Affinitit, wobei hervorgehoben werden muss, dass Celan verdrgert iiber ein Treffen war, das zwi-
schen Buber und Heidegger stattgefunden habe (vgl. ebd., 98), weil letzterer lediglich um einen
»Persilschein« bemiiht gewesen sei (vgl. Mendes-Flohr: »Martin Buber and Martin Heidegger in
Dialoguex, 24).

84  Hamacher: »Versaumnissec, 74.

85  Celan: Der Meridian, 7; Celan: CW 111, 195.

86 Die Hinwendung zum dialogischen Sprachverstindnis Bubers bezeichnet auch Schafer (vgl.
Schmerz zum Mitsein, 212f.) als eine auf die Sprachbewegung selbst bezogene Verkomplizierung,
in der die Unterscheidung von Monologik und Dialogik der Sprache redundant werde.

87  Celan: Gespriich im Gebirg,171.
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sich zunichst einmal an niemanden richtet, als an die Sprache selbst. Das Sprechen zu
Niemandem ist eine Niemandssprache, ein Verstummen und ein Schweigen und darin
wiederum eine Sprache, in der Andere und Anderes erreicht werden konnen - in ihrer
Unerreichbarkeit. Das soll im nachfolgenden Abschnitt herausgearbeitet werden. Da-
mit wird der Dialog nicht auf die Begegnung und ein zu verwirklichendes, intersubjek-
tives Miteinander hin entworfen, sondern ist der im Gedicht verhandelte Vorgang ei-
nes Versiumnisses. Die Niemandssprache geht als Unméglichkeit der Méglichkeit einer
jeden blofR moglichen Begegnung voraus und weist sie als Teil des Bezugs aus, in dem
Sprache zur ihr duferlichen Welt steht. Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass
Buber vom Ausgangspunkt einer vergleichbaren Diagnose um eine verschiittete Wirk-
lichkeit bemitht war, die als metaphysisch-anthropologische Wahrheit entdeckt werden
kann. Celan hingegen setzt in seiner Dichtung nicht eine Wirklichkeit voraus, die nur
genug Aufmerksambkeit erfahren muss, um gegen eine verfilschte bestehen zu konnen.
Es geht ihm vielmehr darum - von einer in Triimmern liegenden Wirklichkeit ausge-
hend -, durch die Dichtung als Ansprache an einen Anderen, der vielleicht Niemand ist,
eine Wirklichkeit eigenen Rechts wiederzuerkennen: »Wahrnehmung — das bedeutet im
Gedicht nicht sprachliche Wiedergabe, sondern Vergegenwirtigung durch Sprache.«*®

Eine mit Unerreichbarkeit »angereicherte« Sprache

Sie, die Sprache, blieb unverloren, ja, trotz
allem ®

Dieses Zitat Celans, geduflert anlisslich seiner Rede zur Verleihung des Literaturpreises
der Freien Hansestadt Bremen, stellt neben seiner Aussage, dass das Gedicht »seinem
Wesen nach dialogisch«’® sei, einen wichtigen Bezugspunkt fiir die vorliegende Studie
dar. Dem Verweis auf das >Wesen«des Gedichts folgend, beziehen sich die weiteren Uber-
legungen weniger auf die Gedichte, sondern vorrangig auf poetologische Texte Celans.
Damit wird an die zuvor angefithrte Hypothese angekniipft, dass in den Gedichten die
Anrede und damit die Aussicht auf eine Méglichkeit des Dialogs tendenziell bewahrt
bleibt und nicht so kritisch durchleuchtet werden kann. Das Scheitern der dialogischen
Ansprache ist weniger deutlich offengelegt als in der Prosa oder den poetologischen Er-
wagungen. Das wird unmittelbar im Anschluss an die beiden zitierten Stellen deutlich.
Fiir Celan ist die Sprache selbst dialogisch, weil das Gedicht »ja eine Erscheinungsform
der Sprache und damit seinem Wesen nach dialogisch ist«’*. Auch im Hinblick auf diese
Uberlegung gilt es, an die im vorangegangenen Abschnitt herausgearbeiteten Uberle-
gungen anzuschlieflen. Denn der Dialog der Sprache muss vor dem Hintergrund einer
Versehrung der Sprache gefasst werden, die Celan mit dem Gehen auf den Hinden, dem
Abgrund unter den FiifSen, der auf dem Kopf stehenden Welt und des nur unter Risiko moglichen
Hindedrucks aufarbeitet. Aufgrund eines beschidigten Dialogs der Sprache spricht Celan
schlieRlich von einer wirklichkeitswunden Sprache. Der Versuch »wirklichkeitswund«

88  Celan: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe— Materialien, 141.
89  Celan: Bremer Ansprache, 185.

90 Ebd., 186.

91 Ebd., Herv. M. W.
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eine »Wirklichkeit zu entwerfen«,’” wie es in der Bremer Ansprache — das verletzliche Ge-
hen auf den Hinden weiterdenkend — heif3t, geht weder von einer einfachen Wirklich-
keitskompatibilitit von Sprache noch einer schieren Erreichbarkeit des Anderen aus. Ce-
lan begreift die Sprache von einem unsicheren Standpunkt aus beziehungsweise einem
Standpunkt der prinzipiellen Unerreichbarkeit. Diese Unsicherheit wirke sich auf das
Verhiltnis zum Anderen aus. Denn wenn der Standpunkt, von dem aus gesprochen wird,
nicht fixierbar ist, lisst sich auch die:der Andere nicht verorten. Dariiber hinaus ist noch
der Schauplatz des Verhiltnisses zum Anderen — die Sprache selbst — ausgehend von ei-
ner Unerreichbarkeit gedacht. Auf genau dieser dialogisch-unsicheren Grundlage auf-
bauend ist die Wirklichkeit zu begreifen, die Celan zu entwerfen hofft — auch wenn das
Gedicht ein »verzweifeltes Gesprich«® ist und auch entgegen dem Eindruck, dass sich
zwischen der Bremer Ansprache und Der Meridian eine Radikalisierung ereignet, die den
Dialog zunehmend auszuschlief3en scheint.

Der erste Satz der Rede Celans lautet: »Denken und Danken sind in unserer Sprache
Worte ein und desselben Ursprungs.«** Er betont die etymologische Verwandtschaft des
Dankens mit dem Denken, die auf eine Auseinandersetzung mit Heidegger zuriickge-
fithrt werden kann. Diese Beobachtung legt die Ubereinstimmung bis in den Wortlaut
hinein nahe. In der Vorlesung »Was heif3t Denken?« heif3t es: »Aller Dank gehort zuerst
und zuletzt in den Wesensbereich des Denkens.«** Der dem Danken zugewiesene Be-
deutungsbereich wird Celan mit den Worten >gedenkens, >eingedenk seins, Andenken
und >Andacht« umreiflen. Mit Ausnahme des >Eingedenk-seins«< tauchen all diese Worte
im Randbereich des Denkens auch bei Heidegger auf.*® Das Gedichtnis indessen lisst
Celan unerwihnt: »Fragen wir die Frage: sWas heift Denken?« [...], dann verweist uns
das Wort >Denken« in den Wesensbereich von Gedichtnis, Andacht und Dank.«”” Das
Gedichtnis grenzt Heidegger zwar explizit von der »Fahigkeit des Behaltens hinsicht-
lich des Vergangenen« ab, fasst es jedoch als das »gesammelte Nicht-Ablassen vom An-
liegenden«.”® Dieser Rhetorik des nicht ablassenden Haltens, des Anliegens und einer
damit einhergehenden Nahe kann bei Celan und in seiner darauffolgenden Rede von der
Landschaft seiner Heimat, von Bremen und Wien eine Ferne in der denkend-danken-
den Andacht gegeniibergestellt werden. Nicht zuletzt die vielen Selbstunterbrechungen
in Celans Ansprache sind dabei ausschlaggebend. Trotz des expliziten Bezugs ist ein ge-
wichtiger Unterschied zwischen Celan und Heidegger hervorzuheben. Celan dankt mit
einem Denken, das als Nach-denken zu fassen ist und zur Vorstellung einer dem Gedicht
eigenen Sprache des Eingedenk-Seins fithrt. Auch in Der Meridian taucht das Eingeden-
ken in Bezug auf »solche Daten«, wie den »20. Jinner« auf.”

92  Ebd.

93  Celan: Der Meridian, 9; Celan: GW [11,198.

94  Celan: Bremer Ansprache, 185.

95  Vgl. Heidegger, Martin: Was heifst Denken? Gesamtausgabe Bd. 8, hg. v. Coriando, Paola-Ludovika,
Frankfurt a.M.: Klostermann 2002, 146.

96 Vgl.ebd., 150/151.

97 Ebd.,167.

98 Vgl.ebd., 150

99  Celan: Der Meridian, 8; Celan: GW I11,196. Zur Vorgeschichte des Eingedenkens bei Bloch und Ben-
jamin vgl. Marchesoni, Stefano: Walter Benjamins Konzept des Eingedenkens, Berlin: Kadmos 2016.
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Auf den einleitenden Absatz iiber die Gleichurspriinglichkeit von Denken und Dan-
ken folgt eine Passage iiber die »Landschaft«, von der Celan auf »Umwegen« an den Ort
der Rede (»zu Ihnen«) gelangt ist — ein Nach-denken iiber sein Verhiltnis zu Bremen mit
Blick auf seine Herkunft: die Bukowina. Die »topographische Skizze« dessen, was ihm
»von sehr weit her, jetzt vor Augen tritt«, und seinen Zuhorer:innen seiner Mutmaflung
zufolge wahrscheinlich unbekannt ist, entwirft er als Szene einer unerreichbaren Land-
schaft. Er verweist auf die von Buber auf Deutsch wiedererzahlten chassidischen Ge-
schichten und spricht von einer von Menschen und Biichern belebten Gegend. Die »Ge-
schichtslosigkeit«, der diese Gegend »anheimgefallen« sei, und die eng mit dem Verlust
erzahlter Geschichten zusammenhinge — das wird deutlich, ohne dass es beschrieben
wird -, ist auf die Ermordung der dort lebenden Juden zuriickzufithren.’° Die von Ce-
lan in Bremen so entworfene Szene des Exils ist nicht von der Hoffnung auf eine Riick-
kehr geprigt und weist keine romantische Projektion von Heimat auf. Auch bei der in Der
Meridian als Toposforschung bezeichneten Suche mit dem Finger auf der Landkarte ist
dieser Ort seiner Herkunft nicht zu finden.' Der Bezug zu den verlorenen Biichern und
Menschen, die hier lebten — und mit ihnen: der Bezug zur Herkunft —, ist nicht von der
Art eines »Nicht-Ablassen[s] des Anliegenden«, wie bei Heidegger. Das Exil, das Celan
einfithrt, ohne explizit von ihm zu sprechen, zeichnet sich durch eine endgiiltige Ferne
aus, mit welcher auch die Unerreichbarkeit besetzt ist, von der im weiteren Verlauf der
Bremer Ansprache die Rede ist.

Bremen ist als Schauplatz deutscher Literatur und der Verleihung eines Preises fiir
Celan unerreichbar. Die zum Zeitpunkt der Rede bestehende »Klang der Unerreichbar-
keit« Bremens - sei es aufgrund der grofien Entfernung, mangels finanzieller Mittel fiir
eine Reise oder vor dem Hintergrund eines fehlenden Ansehens als Dichter — lotet Ce-
lans Verhaltnis zur Literatur vermittels der deutschen Sprache aus. Er verschrinke die
Beschreibung der in der Vergangenheit liegenden Landschaft mit einem bei der Lektiire
Rudolf Borchardts entstandenen Verhiltnisses zu Rudolf Alexander Schréder, dem Na-
mensgeber des Preises, und holt damit die Unerreichbarkeit ins Hier und Jetzt. Die Ent-
gegennahme des Preises macht die Riickkehr in das Land und den Sprachraum des Ver-
brechens des Holocaust nétig.’®* Die deutsche Literatur selbst ist fiir ihn unerreichbar,
auch wenn er fir seinen Beitrag zu ihr einen Preis erhilt, weil ihre Sprache die Spuren
des Verbrechens trigt. Ausgehend von der Problematisierung, wo und wie Celan bei der
Verleihung des Preises in Bremen spricht und von Bremen zu einem deutschen Publi-
kum sprechen kann, stellt sich die Frage, inwiefern eine Rede — in der Literatur und in
der Dichtung, in der deutschen Sprache, damals und heute - fiir Celan tiberhaupt mog-
lich ist. In dieser Sprache, so scheint es, kann Celan nicht ankommen.

Zum Gedicht als Anbahnung einer anderen, kiinftigen Geschichte und einer Gegengeschichte, die
Geschichte aussetzt und fiir ihre Zukunft offenhalt, vgl. Hamacher, Werner: »HAM. Ein Gedicht
Celans mit Motiven Benjamins«, 1355, in: Keinmaleins. Texte zu Celan, Frankfurt a.M.: Klostermann
2019.

100 Celan: Bremer Ansprache, 185.

101 Vgl. Celan: Der Meridian, 12; Celan: GW 11, 202.

102 Vgl. dazuauch die ebenso auf die Bremer Ansprache bezogene Beschreibung der»geschichtliche[n]
Selbstverortung des celanschen Schreibens« in: Schifer: Schmerz zum Mitsein, 10ff.
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Celans Verhiltnis zu Bremen sowie die Moglichkeit des dankenden Eingedenkens
wird in der Preisrede als doppelte Unerreichbarkeit in Bezug auf das Woher und das
Wohin seiner Ansprache ausgestellt: In der unerreichbaren Landschaft der Vergangen-
heitund aus einer Retrospektive des Exils rekonstruiert er eine Unerreichbarkeit dessen,
was besetzt war »durch Biicher und die Namen derer, die Biicher schrieben und her-
ausgaben«.'® In der Gestalt der Veréffentlichungen der Presse gewann Bremen einen
Umriss fiir Celan und behilt diesen »Klang des Unerreichbaren« bis in die Gegenwart.
Die Unerreichbarkeit Bremens ist weder schlichtweg durch die riumliche Entfernung
zu begriinden noch durch ein Aufsuchen des Ortes — etwa durch den Besuch wihrend
der Ehrung - zu beheben. Dass sich Unerreichbarkeit nicht autheben lisst, sondern nur
behandelt werden kann oder vielmehr in der Sprache unweigerlich verhandelt wird, »um
zu sprechen, um mich zu orientieren, um zu erkunden, wo ich mich befand und wohin es
mit mir wollte«<’®*, betont Celan mit dem Verweis auf Wien. Dieses liegt der Landschaft
seiner Herkunft zwar niher, bleibt aber dennoch mit einer »durch Jahre« bestehenden
Unerreichbarkeit besetzt. Auch damit ist auf die NS-Zeit hingedeutet, wihrend der das
judische Leben in Wien nahezu vollstindig ausgeloscht wurde. Es ist dieses einschnei-
dende Geschehen, das Celan im Ringen um eine Beschreibung auch als Hintergrund der
»Antwortlosigkeiten« und des »furchtbare[n] Verstummen([s]« fasst:

Sie, die Sprache, blieb unverloren, ja, trotz allem. Aber sie mufite nun hindurchgehen
durch ihre eigenen Antwortlosigkeiten, hindurchgehen durch furchtbares Verstum-
men, hindurchgehen durch die tausend Finsternisse todbringender Rede. Sie ging
hindurch und gab keine Worte her fiir das, was geschah, aber sie ging durch dieses
Geschehen. Ging hindurch und durfte wieder zutage treten sangereichert< von all
dem.'®

Die mit dem Eingedenken beschriebenen Verhiltnisse einer Unerreichbarkeit der Land-
schaft der Bukowina und einer damit einhergehenden existenziellen Ferne haben in der
Sprache statt. Wenn Celan in der Folge der geschilderten Unerreichbarkeit Bremens,
Wiens und seiner Heimat davon spricht, dass fir ihn Sprache unverloren und erreichbar
geblieben sei — »Erreichbar, nah und unverloren blieb inmitten der Verluste das eine: die
Sprache«'®® —, dann ist damit nicht etwa gesagt, dass die von Celan als erreichbar ge-
fasste Sprache Unerreichbarkeit beheben oder gar als eine Sprache der Wiederherstel-
lung des Verlorenen aufzufassen ist. Vielmehr wirft er die Erreichbarkeit einer Sprache
auf, die mit Unerreichbarkeit »angereichert« ist. Dass die Sprache nicht von auflen hin-
zutritt und Natur- und Landschaftseindriicke oder menschliches Miteinander wieder-
gibt, ist durch die Erwihnung von Geschichten und Biichern in der Rede frith etabliert.
Die Sprache wird als konstitutiv fiir die Topographie dessen eingefithrt, was als bereits
verloren gilt. Die Sprache des Eingedenkens, welche strotz allem« so etwas wie Orien-
tierung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bieten soll - eine keineswegs sichere
oder auf sicheren Grundlagen etablierte Orientierung freilich: »wirklichkeitswund und

103 Celan: Bremer Ansprache, 185.
104 Ebd., 186.

105 Ebd.

106 Ebd.,18s5.
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Wirklichkeit suchend«™” —, ist fiir Celan eine Sprache nach ihrem Hervortreten aus der
angesichts der Griueltaten der Nationalsozialisten erfahrenen Sprachlosigkeit. Die mit
Unerreichbarkeit »angereicherte« Sprache der Dichtung Celans schreibt sich vom »20.
Janner« her und ldsst sich insofern mit dem von Judith Kasper vorgeschlagenen Begriff
einer »Sprache des Vergessens« beschreiben, als dass der auf die Gegenwart eines Ich-
Gedichtnisses prallende Anspruch eines Anderen eine Aussetzung des Erinnerns dar-
stellt: »Sich schreibend dem Vergessen zu iiberlassen, bedeutet, sich mit der Bodenlo-
sigkeit der Sprache zu konfrontieren, die Unmoglichkeit des Schreibens in das Schreiben
selbst hineinzutragen.«'*® Dass auch Celan darum bemiiht war, die Sprache ausgehend
von der Unméglichkeit in die Unverlorenheit zu retten, macht er in der Bremer Ansprache
explizit:

In dieser Sprache habe ich, in jenen Jahren und in den Jahren nachher, Gedichte zu
schreiben versucht: um zu sprechen, um mich zu orientieren, um zu erkunden, wo ich
mich befand und wohin es mit mir wollte, um mir Wirklichkeit zu entwerfen.'®

Seine Sprache ist, so hilt Celan fest, von »Ereignis, Bewegung, Unterwegssein« gepragt.
Diese Prigung erfihrt sie zunichst in Bezug auf das, wovon sie zu handeln sucht. Er
kehrt dabei die naheliegende Vorstellung von Erreichbarkeit als dem Erreichen eines Er-
reichbaren um. Denn die Sprache, die hindurchgeht durch das Verstummen, bringt eine
Verlusterfahrung mit sich. Die entscheidende Differenz der Uberlegungen Celans ge-
geniiber denen Heideggers ist, dass bei Celan das denkende Danken nicht in einen Be-
reich des Anliegens fithrt, sondern in den Bedeutungsbereich einer Sprache, deren Er-
reichbarkeit und Unverlorenheit darin liegt, dass sie von dem angereichert ist, wofiir es
keine Worte gibt und das also unerreichbar ist und bleibt. Die Sprache ist paradoxerwei-
se in einem Verhiltnis zum Unerreichbaren begriindet: Einzig eine Sprache, die durch
die Erfahrung gepragtist, dass sie »keine Worte her[gab] fiir das, was geschah«, und also
damit ein ihr eigenes Nicht-Erreichen zu verstehen gibt, ist fiir Celan eine erreichbare
Sprache: »[A]ber sie ging durch dieses Geschehen«."®

In einem Text zur Figur der Inversion hat Hamacher darauf hingewiesen, dass sich
Celan mit einem itberaus wirkungsmachtigen Problem der Reflexion auf das Verhiltnis
zwischen Wirklichkeit und Sprache bezieht. Dabei greift er implizit die von Levinas als
Riickfithrung von Exteriorititin die Immanenz des Selbst gefasste Geste der Philosophie
der Totalitit auf.™ Das Nachdenken iiber Sprache ist mit einem Dilemma konfrontiert.
Denn Sprache kann entweder als blofie Nachbildung des Faktischen gefasst oder mit
dem Gewicht beladen werden, die einzig gewisse Wirklichkeit geben zu kénnen."” Sie
ist dann entweder bloRRes Mittel der Verweisung, das verschwindet, wo die Sachen selbst
erscheinen. Wenn sie andererseits zu einem von den Gegenstinden losgelsten Sche-
ma aller Wirklichkeit erklirt wird, ist sie ein sich selbst bestitigender Vorgang. Sprache

107 Ebd., 186.

108 Vgl. Kasper: Sprachen des Vergessens, 301.

109 Celan: Bremer Ansprache, 186.

110 Ebd.

111 Vgl. dazuim vorliegenden Band, 79.

112 Vgl. Hamacher: »Die Sekunde der Inversionc, 81.
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begegnet dann nur noch sich selbst, nicht aber dem Anderen. Am Héhepunkt der Theo-
rien der absoluten Subjektivitit, bei Kant und Hegel, seien es Metaphern der Wende, der
Umbkehrung und des Umschlags, der Verkehrung und der Riickkehr, die, mit einer auf
Reflexion und Spekulation beruhenden Wirklichkeitsvorstellung verbunden, eine grofie
Verbindlichkeit gewinnen. Die kantische Inversion weise der Wirklichkeit die Form der
Gegenstandlichkeit zu und bringe sie so unter die Erkenntnisprimissen der Subjektivi-
tit.”® Der Geist als substanzielle Subjektivitit bei Hegel hingegen, erweise sich inversiv
als er selbst, weil er sich mit dem vermittle, was er nicht ist, und darin nichts anderes sei
als die Bewegung dieser Vermittlung mit einem Anderen als mit sich.™ Celan dagegen
arbeite an der Preisgabe dieser Inversionsfigur, wobei die Formulierung einer »Inversion
der Inversion« dieses Vorhaben nur unzureichend beschreibe.™

Wenn einerseits die Sprache der Dichtung und woméglich auch Sprache iiberhaupt
als ein Geschehen aufgefasst ist, das eine Unerreichbarkeit im Hinblick auf das expo-
niert, wovon es zu handeln sucht, muss betont werden, dass es dabei um eine Sprache
geht, die in ihrem Bezug zur Wirklichkeit verhindertist. Die Sprache der Dichtung bleibt
aber genau darin fir Celan auch nach Auschwitz erreichbar - so ist sein vehementer Wi-
derspruch gegen Adornos Lyrikverbot zu begreifen, das von seinen Schiilern weitaus ve-

hementer deklariert wurde als von ihm selbst.™®

Celans Vorstellung einer Sprache der
Dichtung gibt nicht lediglich Worte fur das, wovon sie handelt, sondern hilt als unzu-
reichende Sprache auf das zu, was sie nicht schlichtweg zu setzen vermag. Weil sie, was
sie setzt, auch gleichermafien aus-setzt, bleibt die Sprache erreichbar nur vor dem Hin-
tergrund der Uberlegung einer Unerreichbarkeit. Der Versuch in der Auseinanderset-
zung mit der Sprache und dem Unerreichbaren »wirklichkeitswund« »Wirklichkeit zu
entwerfen«"?, ist demnach auch nicht mit einem irgendwie gearteten Verstindnis des
Ankommens andererseits verkniipft. Es geht um ein »ansprechbares Du vielleicht« und
um eine »Flaschenpost, die »irgendwo und irgendwann an Land gespiilt werden« kénn-
te."®

Dieses Zitat wirft eine Nihe zum russischen Dichter Ossip Mandelstam auf und
lasst sich in einen Zusammenhang mit dem Versiumnis und der im vorangegangenen
Abschnitt eingefiihrten Niemandssprache stellen. Mandelstams Aufsatz »Vom Gegen-
iiber«™™ ist der Frage gewidmet, mit wem der Dichter spricht und hilt fiir sie die Antwort
parat, dass keine Lyrik ohne Dialog sei. Dichtung richte sich an eine mehr oder weni-
ger entfernte und unbekannte Adresse, deren Existenz vom Dichter nicht schlichtweg
bezweifelt werden kann, ohne dass er an sich selber zweifle.”*° Das Verhiltnis zu einem
solchen, der Konkretheit und der Gegenwart entzogenen Gegeniiber, fasst Mandels-
tam im Bild der Flaschenpost. Dem Gedicht und der Flaschenpost sei gemein, dass

113 Vgl ebd., 82.

114 Vgl ebd., 84.

15 Vgl ebd., 87.

116 Vgl. Hamacher: »Versaumnisse, 76f.

117  Celan: Bremer Ansprache, 186.

118  Ebd.

119  Mandelstam, Ossip: »Vom Gegeniiber, tibers. v. Dierk Rodewald, 201—208, in: Hamacher, Werner/
Menninghaus, Winfried (Hg.): Paul Celan, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1988.

120 Vgl. ebd., 208.
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sie zwar einen Adressaten haben, dieser als Finder im Sand oder »Leser der Zukunft«
aber keine bestimmte Person sei.”” Die damit verhandelte bestimmte Unbestimmtheit
ist von Martine Broda als »Wette auf das Unbekannte« und als »eine der Dichtung
eigentiimliche Dimension des Dialogs« beschrieben worden.””* Sie verdeutlicht, dass
Celan an der »Flaschenpost« insbesondere deswegen interessiert sei, weil sie schon bei
Mandelstam mit der Vorstellung eines »Niemand« aufgeladen sei, die nicht die bloRe
Negation eines Gegeniibers zum Ausdruck bringe, sondern einem negativen Ausdruck
ein positives Moment entreifie. Das Niemand sei an die franzésische Wendung >per-
sonne« angelehnt, das gleichermafen sjemand« wie >niemandc« heifien konne. Durch die
Verbindung mit dem Niemand, so Broda, sei bei Celan — das Gesprich im Gebirg ist ihrer
Beobachtung nach der erste Text Celans, in dem das Wort Niemand auftaucht — eine
»Dissymmetrie« in das dialogische Verhiltnis eingeschrieben, welche die Moglichkeit der
Anrede eines Anderen problematisiere, aber nicht annulliere.””® Broda wirft aber auch
die Frage auf, ob unter der Voraussetzung einer »solche[n] absolute[n] Dissymmetrie«
noch von einem Dialog die Rede sein konne und ob der Dialog nicht eine gefihrliche
Figur sei. Denn erstens sei im Dialog das Frage-Antwort-Schema nahegelegt. Und
zweitens suggeriere der Dialog ein flaches linguistisches Kommunikationsschema, in
dem von unverriickbaren Sprechpositionen aus Inhalte mitgeteilt werden. Damit werde
der instrumentalistischen Sprachauffassung Vorschub geleistet, dass das Ich - sich in
ihr bewegend — wisse, wer es ist, wo es ist und wo die:der Andere ist.”** Mit Nancy lisst
sich einwenden, dass Celan die Bedeutung des Dialogs fiir das Denken der Darstellung
wie fiir die Frage nach der Darstellung des Denkens aufarbeitet, die mit dem Wandel in
der Philosophie der Moderne einhergeht.'*

Weder ist bei Celan ein Spiel von Frage und Antwort vorgeschlagen noch der Stand-
ort der Beteiligten an der dialogischen Flaschenpost gesichert. Und wihrend ein Zwang
des Gemeinsamen in Form eines Konsens-Prinzips der Vernunft nicht auszumachen ist,
wird auch eine der sprachlichen Form duf3erliche Wirklichkeit nicht angenommen, die
nur kommuniziert werden miisste, um das Ich und den Anderen in ihr verorten zu kén-
nen. Bei Celan ist der von Hamacher als Inversion beschriebene Riickbezug des Selbst
auf sich — Levinas hatte von einer Riickfithrung von Exterioritit in die Immanenz des
Selbst gesprochen - in der sprachlichen Konstruktion der Wirklichkeit ausgehend von
ihrer Andersheit ausgesetzt oder in eine Schwebe versetzt. Wenn das Ich an den Dingen
partizipiert und »durch dasichhafte Nennen der Dinge [...] das Ich und sein Gesprich ge-

126

weckt«?® werden, wie in den Materialien zu Der Meridian notiert, geht diese Vorstellung

stets auch mit der Bedingung einher, »das Inkommensurable des Anderen mitsprechen

121 Vgl. ebd., 203.

122 Vgl. Broda, Martine: »An Niemand gerichtetc. Paul Celan als Leser von Mandelstamms >Cegen-
Uber«, 209-221, in: Hamacher, Werner/Menninghaus, Winfried (Hg.): Paul Celan, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1988, 209f.

123 Vgl. Broda: »An Niemand gerichtet«, 214f. Vgl. zur Dissymmetrie in Abgrenzung zur Asymmetrie
in Anschluss an Caillois und Levinas in der vorliegenden Studie, 88.

124 Vgl ebd., 215.

125 Vgl. Nancy: Le partage des voix, 88.

126  Celan: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe— Materialien, 145.
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[zu] lassen.«**” In der unméglichen Bezugnahme auf ein Inkommensurables kann sich
das Selbst - sei es das des Sprechenden oder der Sprache selbst — nicht in inversiver Wei-
se riickversichernd bestitigen. Oder wie es kurz davor heif3t: »Das Fremde bleibt fremd,
esentspricht< und antwortet nicht ganz, es behilt seine im Relief und Erscheinen (Phi-
nomenalitit) verleihende Opazitit.«"

Der dialogische Charakter der Sprache ist entlang der doppelten Unerreichbarkeit
zu bemessen, die Celan in seiner Bremer Ansprache zum Thema macht: sowohl im Hin-
blick aufihren Ursprung als auch ihr Ziel. Mit einem Verweis auf Freuds Unbehagen in der
Kultur hilt Celan in seinen Aufzeichnungen fest: »Im Gedicht wird ein abwesendes [sic!]
nahe, tritt es an dich einen noch Abwesenderen heran«.”” Dialogisch ist das Gedicht
demnach nicht, weil es etwas gegeniiber einem Anderen iibermittelt oder die Situation
eines Gegeniibers fabriziert. Nicht eine Poetik des Dialogs stiftet die Moglichkeit eines
Vermittlungsverhiltnisses zwischen Ich und Anderem. Vielmehr wird das Zwischen im
Hinblick auf etwas Anderes und einen Anderen eréffnet, ohne dass die in diesem Zwi-
schen zu verortende Abwesenheit als iiberwunden oder itberwindbar behauptet wiirde.
Erreichbar ist nur das Unerreichbare; eine »wirklichkeitswund[e] und Wirklichkeit su-
chend[e]« Sprache, so scheint Celan vorzuschlagen, ist von ihrem Verstummen her und
als Ansprache an die bestimmte Unbestimmtheit eines Niemand zu begreifen; als die Be-
wegung des Gedichts, das als Hindurchgehen durch das Fehlen der Worte und das Fehlen
eines Anderen aufetwas zuhilt, das es weder schon kennt noch nachtriglich vollkommen
benennen und erkenntlich machen konnte: »Worauf? Auf etwas Offenstehendes, Besetz-
bares, auf ein ansprechbares Du vielleicht, auf eine ansprechbare Wirklichkeit.«*° Ohne
diese ist aber auch ein Ich nicht denkbar.

Auf der von Celan akzentuierten Diskontinuitit™

und auf den bisherigen Schilde-
rungen aufbauend lasst sich zusammenfassend darlegen, inwiefern und mit welcher Ab-
sichter darum bemiiht ist, die Dichtung entlang einer Vorstellung der Sprache zu begrei-
fen, die nicht von »Hypothesen und Spekulationen, Betrachtungen oder Kontemplatio-
nen«* zum Wirklichen geleitet ist. Vielmehr ist die spezifische Weise des Sprechens
des Gedichts im dialogischen Versiumnis ein Sprechen, das eine Wirklichkeit eigenen
Rechts zu beanspruchen erlaubt, die nicht in der vermeintlich ausschliefdlichen Option
zwischen einer der Sprache ginzlich entzogenen Wirklichkeit und einer durch Sprache
oktroyierten Konstruktion von Wirklichkeit aufgeht. Celan scheint vorzuschlagen, dass
die Diskontinuitit diesen Gegensatz als Gegensatz aussetzt und die alles Andere und alle
Anderen festhaltende Inversion des selbstbestitigenden Bezugs auf das Andere unter-
bricht. Mithilfe dieser Aussetzung wird in der Diskontinuitit die Wirklichkeit als eine
Wirklichkeit der Sprache ansprechbar und vermag sie in ihrer Ansprechbarkeit zu be-
lassen. Von seinem Hier zum Dort oder von einem Ich zum Du zieht es das Gedicht als
Dialog von seinem »Schon-nicht-mehr« in sein »Immer-noch«.

127 Ebd., 141.

128 Ebd.

129 Ebd., 136.

130 Celan: Bremer Ansprache, 186.

131 Vgl. Celan: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe — Materialien, 198.
132 Hamacher: »Versaumnisse, 74.
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Die Sprache des Gedichts ist diskontinuierlich, weil sie mit Unerreichbarkeit ange-
reichert ist — dies lasst sich als Erkenntnis der bisherigen Untersuchung festhalten. Ei-
ne zu starke Akzentuierung des negativen Moments in Celans dichtendem Denken mag
dazuverleiten, sie als sich affirmierendes Selbst-Sein zu begreifen: als bewusst gewahlte
oder entschieden relationslose Idiosynkrasie oder Hermetik. Wie Celan aber in den Ma-
terialien zu Der Meridian andeutet, entwirft er seine dialogische Dichtung als Singulires,
das in seiner Offenheit auf eine unbestimmte Begegnung zielt. Die dialogische Sprache
der celanschen Dichtung setzt ihre Setzung der Wirklichkeit und den damit einherge-
henden Akt der Selbst-Setzung — so hatte Hamacher die kantische und hegelsche Inversi-
on der Celanschen gegeniibergestellt — nicht absolut, sondern vollzieht einen Bezug auf
die ihr eigene Andersheit, einen Selbst-Entzug als Bewegung auf Anderes hin und damit
auch einen verinderten Selbst-Bezug. Celans Arbeiten, so formuliert es Hamacher, ge-
ben die Inversion eines gelungenen Riickbezug Preis, »indem sie die Struktur der Selbst-
beziehung als eine des sprachlichen Aktes artikulieren, der, einmal vom Selbst und der
Logik seiner Setzung abgel6st, in der Bewegung der Ablosung selber einen veranderten
Bezug zu sich gewinnt. Sprache ist nicht gesetzt, sondern entworfen.«** Diese Selbstab-
16sung im Bezug der Sprache zu sich selbst und im Hinblick auf das Andere und die An-

134 eines jeden Gemein-

deren bei Celan bezeichnet Hamacher auch als »Aufkiindigung«
samen.

Wihrend der Dialog in dieser Perspektive ganz unmoglich geworden ist, scheint es
Celan doch darum zu gehen, ihn weiterzudenken: »Das Gedicht will zu einem Anderen,
es braucht dieses Andere, es braucht ein Gegeniiber. Es sucht es auf, es spricht sich ihm

136 ist, wird es in

zu.«'* Auch wenn das Gedicht Celan zufolge »verzweifeltes Gesprich«
der Hoffnung auf eine Gemeinsambkeit gesprochen: »Im Singuliren spricht das Gemein-
same.«"” Entgegen der Bestandsaufnahme einer Aufkiindigung bei Hamacher, spricht
und sucht das Gedicht eine Gemeinsamkeit im Zeichen der Unmoglichkeit. Es ringt um
eine unmogliche Gemeinschaft. In diesem von der Dichtung vollzogenen Dialog der
Sprache, in dem die Sprache weder feststeht noch mit sich - als Medium oder Reprisen-
tation eines Vorsprachlich-Wirklichen - in Ubereinstimmung gebracht werden kann,
weil sie der Bezug auf sich als ein Anderes ist, erschliefit die Sprache »wirklichkeitswund
und Wirklichkeit suchend«**® sich und die Welt.

Celans Erkundungen im Gesprich im Gebirg sowie in den in dieser Studie zitierten
poetologischen Texten, ergeben fiir das Gedicht, oder noch weiter gefasst fiir die Dich-
tung und die Sprache, dass sie entlang eines dialogischen Versiumnisses und entlang
der Denkfigur eines verzweifelten Gesprichs verstanden werden miissen. Dass seine
sprachphilosophische Reflexion intensiver noch in diesen Textformen stattfindet als in
den Gedichten selbst, ist auch darauf zuriickzufiithren, dass sie eine Form des Nach-Den-
kens prisentieren, statt in der Anrede durch ein lyrisches Ich die Méglichkeit einer er-

133 Hamacher: »Die Sekunde der Inversiong, 112.

134 Ebd.,105.
135 Celan: Der Meridian, 9; Celan: GW I11,198.
136 Ebd.

137  Celan: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe— Materialien, 117.
138 Celan: Bremer Ansprache, 186.
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fillten dialogischen Situation oder eine Hoffnung auf sie andeuten. Der in der nach-
denkenden Prosa und den poetologischen Texten entwickelte Selbstbezug auf die eigene
Dichtung ist dariiber hinaus der unverzichtbare Schliissel zum Horizont der Vorstellung
eines Selbstbezugs auf sich als etwas Anderes. In Bezug auf das eigene Vorhaben und in
Auseinandersetzung mit dem eigenen Schreiben die Bewegung der Sprache selbst zu be-
schreiben, nimmt den unméglichen Standpunkt einer Differenz zu einer jeden Frage des
Eigenen auf sich, um sie in die Bedingung fir Mitteilung zu verkehren.

2.2 Bezug auf sich als Anderes: Maurice Blanchot
und die diskontinuierliche Kontinuitat des Dialogs

Der lacherliche Irrtum ist nur zu
bewundern, daf$ die Leute meinen—
sie sprachen um der Dinge willen.
Gerade das Eigentiimliche der
Sprache, daf$ sie sich blofd um sich
selbst bekiimmert, weif} keiner.*®

Mit LEcriture du désastre*® legt Maurice Blanchot 1980 einen Text vor, der die Auseinan-
dersetzung des literarischen Schreibens mit dem Desaster >nach der Shoah«thematisiert
und die damit verhandelte Unverfiigbarkeit und Unméglichkeit zu einem fiir die Litera-
tur strukturgebenden Merkmal erhebt.™ Mit der bei Celan nachgezeichneten Bewegung
vergleichbar, verhandelt auch Blanchot einen wirklichkeitswunden Entwurf von Wirk-
lichkeit.*** Blanchot formuliert dariiber hinaus im Hinblick auf das Ende einer huma-
nistischen und am Logos orientierten philosophischen Tradition den Anspruch und die
Zumutung der Diskontinuitit (»lexigence de discontinuité«**’). Weil er eine Auseinan-
dersetzung mit der Literatur >nach< dem geschichtlichen Ereignis >Auschwitz« mit einer
Infragestellung der philosophischen Tradition verbindet, weist sein Ansatz viele Beriih-
rungspunkte mit den Uberlegungen von Levinas auf. Neben allen Konvergenzen, Affini-
titen und Uberschreibungen'* zeigt sich aber auch ein unterschiedlich gelagertes Inter-

139 Novalis: Monolog, 672f.

140 Blanchot, Maurice: 'Ecriture du désastre, Paris: Gallimard 1980.

141 Zum Denken des Unmdglichen in Blanchots Schriften vgl. Gelhard: Das Denken des Unmaglichen. Er
geht ausfiihrlich auf die Auseinandersetzung Blanchots mit Heidegger ein.

142 Das wird etwa an folgendem Zitat aus LEcriture du désastre besonders deutlich: »Le nom inconnu,
hors nomination: Lholocauste, événement absolu de I'histoire, historiquement daté, cette toute-
brilure ot toute 'histoire s’est embrasée, ol le mouvement du Sens s'est abimé, ot le don, sans
pardon, sans consentement, s’est ruiné sans donner lieu a rien qui puisse s'affirmer, se nier, don
de la passivité méme, don de ce qui ne peut se donner. Comment le garder, fiit-ce dans la pensée,
comment faire de la pensée ce qui garderait I'holocauste ol tout s’est perdu, y compris la pensée
gardienne?« (Ebd., 80).

143 Ebd., 124.

144  Wie Gelhard (Das Denken des Unmdiglichen, 103) verdeutlicht hat, entstehe zwischen den Texten der
beiden »das Bild eines ausgedehnten Gesprichs, in dem die Sitze einander antworten, in dem
sie einander wiederholen, fortsetzen, unmerklich verschieben.« Trotz einiger in den 1960er-Jah-
ren auftretenden Differenzen verbinde sie ein stetiger Bezug auf die Denkfigur des »il y a«, dem

15
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esse der beiden: Blanchot ist beharrlicher als Levinas mit der Literatur und der Sprache
befasst.”* In seinem Verstindnis von Literatur zeigt die Sprache die Méglichkeit einer
Welt auf, weil sie in Abwesenheit dessen, was in der Sprache vergegenwirtigt wird, auf
sich selbst als Negation einer unerreichbaren Wirklichkeit verweist.*¢

Die Auseinandersetzung mit der Sprache fithrt bei Blanchot zum »Denken des Au-
Ben«”, wie Michel Foucault hervorgehoben hat. Sich in der Sprache zu verhalten, das
heifdt fur Blanchot immer schon im Auflen zu sein: »se tenir dans le langage, c’est tou-
jours deja étre au dehors« (EL, 557). Diesen Gedanken entwickelt Blanchot nicht erst in
der expliziten Bearbeitung literarischen Schreibens im Zeichen der Shoah, er stammt
vielmehr aus der fritheren Veréffentlichung mit dem Titel L'Entretien infini, in der Blan-
chot bereits den Anspruch und die Zumutung der Diskontinuitit der Sprache unter-
sucht. Diese Publikation ist von besonderem Interesse, weil Blanchot die Diskontinuitit
explizit mit dem Dialog verkniipft. Denn ausgehend von einem Schreiben (»I'écriture«),
das nicht dem Sprechen und dem Gedanken unterworfen ist, sondern Blanchot zufol-
ge ganz andere Moglichkeiten freilegt™® (EI, VII), widmet er sich in LEntretien infini dem
Gesprach und dem Dialog in einer durch die Frithromantik aufgeworfenen Prigung. Die
frithromantische Suche nach einer Form der Vollendung, die das Ganze in Bewegung
bringt, durch eine Unterbrechung fragmentiert und dennoch zusammenhilt (vgl. EI,
525), ist fir Blanchot anleitend: »Et, chose étrange, le dialogue ne s’arréte pas, il deviant
au contraire plus résolu, plus décisif.« (E1, XIV). Im Denken des Fragments, das Blanchot
als Substitut dialogischer Kommunikation beschreibt, wird Totalitit nicht ausgeschlos-
sen, sondern tiberschritten (vgl. EI, 526): Der Dialog ist fiir Blanchot ein unterbrochenes
Ganzes, im Sinne der Diskontinuitit eines Ganzen und eines Ganzen als Diskontinuitit.

Der Bezug auf das Denken der Frithromantik, so wird die vorliegende Studie im Fol-
genden zeigen, ist deswegen von entscheidender Bedeutung, weil Blanchot auf es auf-
bauend den Dialog als Geschehen der Sprache selbst begreift. Ahnlich wie Celan hebt
er fur dieses Geschehen einen Selbstbezug der Sprache hervor, der eine ihr zugrunde-
liegende und ihr in jedem Moment mitgegebene Andersheit stets im Blick behilt. Mit
Blanchot kann von einer diskontinuierlichen Kontinuitit des Dialogs die Rede sein. Der
von ihm akzentuierte, in der Sprache vollzogene Selbstbezug, wendet sich von der Ver-
innerlichung eines Anderen ab. Das Auflen und die:der:das Andere — die »Poetologie der

»Begriff eines vorpersonlichen, abgriindigen Seins, der fiir Blanchot und Levinas auch dort noch
zentral bleibt, wo sich beide von einem im engeren Sinne >ontologischen< Denken — etwa bei Hei-
degger—distanzieren.« (Ebd., 104).

145 Blanchot markiert diese Differenz selbst explizit: »Levinas se méfie des poémes et de I'activité poé-
tique.« (El, 76).

146 Das Verhaltnis von Unmoglichkeit und Literatur beziehungsweise zwischen Tod und Sprache, ist
Hans-Jost Frey zufolge entscheidend (vgl. Maurice Blanchot. Das Ende der Sprache schreiben, Weil am
Rhein u. a: Engeler 2007, 125) in Blanchots friiherem Aufsatz »La littérature et le droit a la mort.

147 Vgl. Foucault, Michel: »Das Denken des Aufien«, 670—697, in: Ders.: Schriften in vier Binden. Dits et
Ecrits. Bd. 1. 1954-1969, hg. v. Defert, Daniel/Ewald, Francois, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2014, 679.

148 InBlanchots Text ist mit flieRenden Ubergingen von Rede (»discours«), Sprechen (»parole«), Spra-
che (»langage«) und Schrift (»écriture«) die Rede.
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Alteritit«'* —kommtin der Sprache als »Bezug ohne Bezug« (»rapport sans rapport« [E1,
66]) und als Bezug auf sich als ein Anderes zum Tragen.

Schrift, Fragment und Unterbrechung in L'Entretien infini

LEntretien infini setzt sich aus einer Vielzahl lingerer wie kiirzerer Schriften zusammen,
die Blanchot iiber den Zeitraum zwischen 1953 und 1965 verfasst hat (vgl. EI, 637). Das
Textkonglomerat ist formal uneinheitlich gestaltet, zeichnet sich durch eine miandern-
de Komplexitit aus und entzieht sich der klaren Zuordnung zu einer Disziplin oder Gat-
tung. Es handelt sich um ein auf verschiedene Formen des Schreibens und ihr Mit- und
Nebeneinander angelegtes stilistisches Experiment im Bereich des Essays, welches mit
einer Vielzahl unterschiedlicher literarischer und philosophischer Arbeiten von Aristo-
teles bis Simone Weil befasst ist. Gelegentlich ist LEntretien infini wie eine wissenschaftli-
che Untersuchung angelegt, an anderen Stellen weist es Merkmale eines Bewusstseins-
stroms und fiktionalisierende Tendenzen auf. Wihrend ein lineares Prinzip, ein strin-
genter terminologisch-begrifflicher Apparat oder eine systematisch-zielorientierte Un-
tersuchung im Aufbau von LEntretien infini nicht ersichtlich ist, verbindet die darin ent-
haltenen Aufsitze die rigorose Auseinandersetzung mit einem motivisch genau umris-
senen Problemfeld. Seine zentralen Begrifflichkeiten lauten: Schrift, Fragment und Un-
terbrechung.

Schon die beiden dem Textkorpus vorangestellten, im Inhaltsverzeichnis nicht
ausgewiesenen Paratexte machen dies deutlich: In einer kurzen »Notiz« (»Note«) (EL,
VI-VIIP geht Blanchot zunichst auf Kontinuititen mit vorherigen Publikationen ein,>
gibt dann aber LEntretien infini unter dem Stichwort »Ausbleiben des Buches« (»I'ab-
sence du livre«) en passant eine Art Motto. Wenn dieses Alleinstellungsmerkmal als
iibergreifendes Muster zur Ordnung und Charakterisierung der in LEntretien infini
versammelten Texte verstanden wird, wire das zwar keineswegs falsch, wiirde aber dem
Sinngehalt der radikalen Forderung zuwiderlaufen, die in der Formulierung Blanchots
anklingt. Seinem Vorhaben eine tibergeordnete Zielrichtung zuzuschreiben, gestaltet
sich als zumindest kompliziert. Das Ausbleiben des Buches ist eine Infragestellung
jener Ordnung, die der Einheit (»unité«) unterworfen ist. Diese Einheit wird Blanchot
zufolge in der Vorstellung der Geschlossenheit des Buches zum Ausdruck gebracht. In
dem zweiten Paratext, der nicht im Inhaltsverzeichnis aufgefithrt wird, akzentuiert er
das Motto einer Diskontinuitit. Die Schrift wird als unhintergehbarer Ausgangspunkt
einer diskontinuierlichen Kontinuitit aufgeworfen. (EI, IXff.) Das Buch als Ganzes gilt
es im Sinne der Diskontinuitit zu unterbrechen. Gegen die Ordnung der Einheit wendet
sich im dritten Teil von LEntretien infini auch das Ausbleiben des Buches als Werk des
ausbleibenden Werkes (»l« ceuvre de I'absence d’ceuvre« [EI, 517]).

Der Dialog als unterbrochenes Ganzes, als Diskontinuitit eines Ganzen oder eines
Ganzen als Diskontinuitit, interessiert Blanchot als Zersprengung eines Systems spezi-
fischer Vorstellungen. In diesem wird der Vorrang eines gegenwartigen Sprechens ge-
geniiber der Schrift, eines wirklichkeitsgetreuen Denkens gegeniiber der Sprache sowie

149 Vgl. Gelhard: Das Denken des Unmoglichen, 249.
150 Er nennt hier: Lespace littéraire (1955) und Le livre a venir (1959).
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das Versprechen einer einst unmittelbaren oder transparenten Kommunikation behaup-
tet:

Autrement dit, le Livre indique toujours un ordre soumis a l'unité, un systéme de
notions ou s’'affirme le primat de la parole sur I'écriture, de la pensée sur le langage
et la promesse d’une communication un jour immédiate ou transparente. (El, VII)

Ausgehend von der Frage nach der Sprache, geht es Blanchot um ein Schreiben, das nicht
der Ordnung einer Prisenz des Sprechens und der geschlossenen Stringenz des Gedan-
kens unterworfen ist, sondern das durch seine »langsam entfaltete eigene Kraft ginzlich
andere Moglichkeiten freilegt« (EI, VII). Er greift damit den bei Platon beschriebenen,
ontologisch zweitrangigen Charakter der Schrift auf und weist ihn, in einer mit der bei
Derrida formulierten »archi-écriture« vergleichbaren Weise, als Merkmal von Sprache

! Ein der Vorstellung der Schrift entsprechend entworfenes Denken der

tiberhaupt aus.
Sprache nach dem Menschen und nach dem Subjekt, so formuliert es Foucault in Bezug
auf Blanchot, ziele zwar noch auf Inhalte, entfalte sich ihrem eigentlichen Wesen aber

152 Diese lisst sich wie folgt charakterisieren: In einer Sprache

in der reinen Erwartung.
jenseits der Sprache des Subjekts erscheint nicht etwas in »positiver Gegenwart«.”> Die
Hervorhebung der Schrift in ihrem ontologisch zweitrangigen Charakter durchkreuzt
diese Moglichkeit und macht auf eine »Nicht-Prisenz des Sprechens« (»non-présence de
la parole« EI, 45) aufmerksam. Somit sei jenseits einer Vorstellung der Sprache als ver-
innerlichendem Ausdruck die Aufmerksambkeit auf die Sprache selbst, den Diskurs des

154 An Foucault anschlieRend lief3e sich formu-

Nicht-Diskurses gerichtet, so Foucault.
lieren, dass Blanchots »Denken des AufRen« des Diskurses, mittels der mit dem Schrift-
charakter durchdachten Merkmale eines jeden Sprechens, auf die Rehabilitierung einer
ontologischen Pluralitit abzielt.

Vor diesem Hintergrund und in Abgrenzung von der Vorstellung eines unmittelba-
ren, in sich ruhenden Sprechens handelt Blanchot von »La parole plurielle (parole d’écri-
ture)«.” Das Vorhaben, den Anspruch und die Zumutung des Schreibens (»I'exigence
d’écrire« EI, VII) als Auslotung der Grenzen eines geschlossenen Diskurses mit Blick auf
eine ontologische Pluralitit zu durchdenken, durchzieht die Texte von L'Entretien infini
wie ein roter Faden. Die Einheit des Buches und die mit ihr einhergehenden Vorstellun-
gen werden im und durch das Schreiben (»écrire«) unterlaufen und ausgesetzt. Dabei
wird das motivisch-thematische Problemfeld, das sich mit dem Begriff der Diskontinui-
tit umreiflen lisst und Ziige einer Verstindigung mit sich selbst iiber die im Schreiben
aufgeworfenen Fragen trigt, auf inhaltlicher sowie auf formaler Ebene bearbeitet, wie
der bereits erwihnte zweite Paratext verdeutlicht.

151 Vgl. dazu bes. Derrida, Jacques: Grammatologie, iibers. v. Hans-Jorg Rheinberger, Hanns Zischler,
Frankfurta.M.: Suhrkamp1974; Derrida, Jacques: »Plato’s Pharmacy«, 61171, in: Dissemination, Chi-
cago: Univ. of Chicago Press 1981. Vgl. zur Frage der »archi-écriture« und zur Frage des Phonozen-
trismus im Hinblick auf den Dialog auch das Platon-Kapitel in dieser Studie, bes. 204ff.

152 Vgl. Foucault: »Das Denken des Aufienc, 695.

153 Vgl. ebd., 680.

154 Vgl. ebd., 679.

155  So lautet die Uberschrift des ersten Teils von LEntretien infini (vgl. El, 638).
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Dieses zweite Vorwort hat keinen Titel und bringt eine Reihe fragmentarischer, kur-
zer Stiicke unterschiedlicher Linge und Art zusammen. Fiktionalisierte Erzihlstimme
steht neben Dialog-Ausschnitten, abhandlungsartigen Textpassagen, Aphorismen, Be-
wusstseinsstrom und indirekter Figurenrede usw. Weil eine genaue Klassifizierung der
unterschiedlichen Anspielungen auf Formen und Gattungen schwerfillt, lief3e sich die-
se Liste fortsetzen. Den Fragmenten vorangestellt sind jeweils zwei Plus-Minus-Zeichen
(»++«), die den Beginn eines Stiicks markieren, in ihrer Funktion oder Bedeutung jedoch
nicht thematisiert sind. Da die Plus-Minus-Zeichen auch in der Auseinandersetzung mit
Nietzsche und der »fragmentarischen Schrift« in LEntretien infini auftauchen (vgl. EI,
227fT.), lasst sich eine von Blanchot hergestellte Verbindung zwischen diesem Zeichen
und dem Fragmentarischen folgern. Bis auf die gelegentliche Aufnahme thematischer
Versatzstilcke von einem in das nichste Fragment weist die fragmentarische Sequenz
in diesem Vorwort ohne Titel keinerlei kausale, erzihlerische oder anders geartete au-
genfillige Kontinuitit oder Linearitit auf. Der Text zeichnet sich durch eine auffillige
Diskontinuitit aus, weil er die Unterbrechungen in seinem fragmentarisierten Ablauf
nicht zu kaschieren sucht, sondern geradezu ausstellt. Erkennbar wird eine Vielstim-
migkeit, die dort, wo sie bewusst als Aussetzung der auf Einheit angelegten Logik des
Buches inszeniert ist, zunichst als tendenziell kakophone Unstimmigkeit wahrnehm-
bar ist. Genau diese Unstimmigkeit jedoch macht darauf aufmerksam, dass Blanchot
mit einer Form der Suche befasst ist, welche die Suche nach einer Form einschlieft und
ausstellt. Die fragmentarische Mehr- und Vielstimmigkeit des Textes hebt auf die Aus-
einandersetzung mit dem Gesprich als Dialog ab. Denn jenseits der einer Einheit un-
terworfenen Ordnung des Buches als Werk fragt die Mehrstimmigkeit des Textes nach
den Moglichkeiten des Eingriffs eines Anderen. An der Mehrstimmigkeit des in diesem
Vorwort angestimmten Gesprichs betont Blanchot allem voran auch begrifflich die Un-
terbrechung (»I'interruption«):

Parlant a quelqu’un, il lui arrive de sentir s'affirmer la force froide de I'interruption.
Et, chose étrange, le dialogue ne s’arréte pas, il deviant au contraire plus résolu, plus
décisif, cependant si risqué qu’entre eux deux disparait a jamais I'appartenance a
I'espace commun. (El, XXIV)

Die hervorgehobene Unterbrechung ist Teil einer dialogischen Figurenrede. In der fik-
tionalisierten Stimme entsteht eine Figur, welche die Aufgabe hat, das theoretische An-
liegen, dessen sich das Buch in Abwesenheit des Buches annimmt, zu verkorpern. Dass
dieses Anliegen von der Autorinstanz auf eine Figur — und sei sie noch so wenig per-
sonalisiert und individualisiert — im Text tibertragen und verlagert wird, kann bereits
als erste Unterbrechung begriffen werden. Denn was Blanchot damit ins Spiel bringt,
ist die Grenze zwischen literarisch-fiktionalem und theoretisch-essayistischem Schrei-
ben. Dieser dem Text vorangestellte Paratext, der wie bereits erliutert ohne Titel bleibt
und auch im Inhaltsverzeichnis nicht auftaucht, verweist einerseits auf das Auflen des
Buches, bricht aber zugleich auch das Kontinuum zwischen der Autorinstanz und den
Aussagen innerhalb der von ihm vorgelegten Untersuchung. Die Idee einer authenti-
schen Autorinstanz wird durch ein fiktionalisiertes Schreiben konterkariert und aus-
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gesetzt. Insbesondere die beiden Paratexte stellen eine »idiomatische«*® Dimension an
Blanchots Vorhaben heraus, wie sich mit der zuvor bereits zitierten Formulierung Ha-
machers verdeutlichen lisst. Immer wieder tritt bei Blanchot eine im und mit dem Vor-
haben entwickelte eigene Sprache zutage. Nigele hatte diesen Zug als eine der Sprache
eigene Andersheit gefasst, mit der eine Differenz zwischen der Sprache und den in ihr
anvisierten Thesen exponiert wird."”

Mit der Einfithrung einer Figur etabliert Blanchot dariiber hinaus einen spezifischen
Bezug zum Gesprich und mithin zum Dialog. In der Rede mit jemandem zeichne sich
fiir die Figur das Gefiihl der kalten Gewalt einer Unterbrechung (»la force froide de I'in-
terruption«) ab. Das Merkwiirdige (»chose étrange«) sei dabei, dass der Dialog durch die
Unterbrechung nicht ende, sondern noch entschlossener und entschiedener werde. Der
emphatische Dialog finde statt, auch wenn das Risiko bestehe, dass zwischen den im
Dialog gegeniiberstehenden Gesprichspartner:innen eine Zugehorigkeit zu einem ge-
meinsamen Raum (»I'espace commun«) nicht vorliege. Wie Blanchot im weiteren Verlauf
des ersten Teils von L'Entretien infini — und insbesondere in Abschnitt VIII Linterruption —
verdeutlicht, ist die Unterbrechung zwischen dem Sprechen des einen und des Ande-
ren dabei fiir ihn von besonderem Interesse. Er spricht dabei nicht nur von einer Un-
terbrechung, sondern auch von einer Abstandsnotwendigkeit (»necessité de l'interval-
le«) und hebt hervor, dass iiber die verschiedenen Bedeutungen dieser Pause noch nicht
nachgedacht worden sei. Wahrend im Rahmen dieser Studie nicht auf den Unterschied
zwischen Unterbrechung und Intervall eingegangen werden kann, ist fiir Blanchot ei-
ne diskontinuierliche Kontinuitit des Dialogs entscheidend (vgl. EI, 106f.). Diese wird
schon anhand der in LEntretien infini vorgenommenen schriftlichen Verstindigung mit
sich selbst erkennbar und trigt Ziige der bei Levinas beschriebenen Transzendenz: In der
Unterbrechung erfolgt ein Ubergang ohne Ubergang und die Méglichkeit des Dialogs ist
ausgehend von seiner Unméglichkeit begriffen.

Blanchot schreibt den Dialog vor dem Hintergrund der Unterbrechung nicht ab. Er
ist um einen Dialog bemiiht, der zwar nicht auf eine Einheit (»I'unité« [EL, 110]) abzielt,
aber dennoch als unabgeschlossenes, unendliches Ganzes denkbar bleibt. Analog zur
»labsence de livre« lisst sich der Dialog als »l'ceuvre de 'absence de 'ceuvre« verstehen.
Die diskontinuierliche Kontinuitit im Hinblick auf eine Verstindigung ist zum einen
als unmoglicher Dialog zu begreifen, zum Anderen jedoch in seiner Unméglichkeit die
Voraussetzung fiir eine Verstindigung — und sei es auch nur die der Worte mit sich
selbst. Blanchot geht es mit der Unterbrechung um die Hervorhebung einer »irreduzi-
blen Distanz« (EL, 108). Das gilt im Hinblick auf die Moglichkeiten eines gemeinsamen
(»communc«) Gesprichs sowie auf das, wovon im Sprechen die Rede ist (vgl. EI, 79).
Hiervon ausgehend thematisiert er einen Dialog, der nicht schlichtweg als »iiberbrii-
ckend« (»pontifiant«) zu denken ist. Der damit auch fiir den Dialog entscheidenden
Vorstellung einer Differenz zwischen der Sprache und den in ihr anvisierten Thesen
folgend, lasst sich mit Blick auf Blanchots Methode in L'Entretien infini von einer Schrift
des Denkens sprechen. Die Schrift des Denkens inszeniert nicht eine Vermittlung von
Ideen, die — weil sie kommunizierbar sind — auch zum Ausdruck gebracht werden. Die

156 Vgl. Hamacher: »Reparationenc, 18. Vgl. dazu in diesem Band, 73.
157 Vgl. Nagele: »The Scene of the Other, 72.
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Schrift (»écriture«) verweist in ihrer fragmentarischen und dialogischen Beschaffenheit
ganz explizit auf die Unterbrechung im Hinblick auf das in ihr Kommunizierte. Diese
Unterbrechung kann nicht aufgehoben werden: Die Verstindigung mit sich selbst im
Schreiben ist durch einen uniiberwindbaren Abstand gekennzeichnet. Das heifit, dass
durch die reflexive Bewegung nicht schlichtweg eine gesteigerte Gewissheit - eine
Gewissheit zweiten Grades — erreicht wird, die wieder mit sich identisch ist. Vielmehr
bleibt im Selbstbezug der Reflexivitit einer dialogisch entworfenen Schrift des Denkens
die Vielstimmigkeit und der Abstand zu sich selbst bestehen. Diese Voraussetzung ist
fiir den weiteren Verlauf der vorliegenden Untersuchung von grof3er Bedeutung.

Mit Bezug auf eine Formulierung Nancys lasst sich festhalten, dass Blanchot nicht
158 Es geht ihm
nicht um die Vorstellung eines menschlichen Gegeniibers von Gleich zu Gleich. Diese

den Dialog im Sinne eines »trigen Anthropologismus« zu denken sucht.

Bestandsaufnahme deckt sich mit der Beschreibung Foucaults, demzufolge die dem
menschlichen Subjekt enthobene Sprache ein zentrales Moment in den Fragestellungen
Blanchots ist. Damit wird auch deutlich, dass die Ahnung einer Unterbrechung, die den
Dialog der Sprache nicht abreifien lisst, weitreichende Fragen aufwirft. Denn die Pause
zwischen Sprechenden im Dialog — das macht nicht zuletzt die Charakterisierung der
»écriture« seitens Blanchots deutlich - ldsst sich als Symptom fiir eine Diskontinuitit
von Sprache im Hinblick auf sich selbst begreifen. Anders formuliert: Ein Dialog als
symmetrischer Bezug und im Sinne eines Verhiltnisses von Gleich zu Gleich wire nur
in einer Sprache zu haben, die selbst nicht auch auf dem Spiel steht (vgl. EL, 6).

Der Dialog ist fir Blanchot tiber die Grenzen der Kommunikation hinaus und jen-
seits seiner Beschreibung als Gattung oder Form einer Gattung von Interesse, weil er
ihn im Zuge eines Wandels der Philosophie begreift.”® Mehrstimmigkeit des fragmen-
tarischen Vorworts im Zusammenspiel mit dem Titel LEntretien infini verweist auf den
frithromantischen Topos des unendlichen Gesprichs.® An das 77. Fragment anschlie-
3end beschreibt Blanchot in seinem Aufsatz zum Athenaeum™ das Fragment als »Sub-
stitut dialogischer Kommunikation« (vgl. EI, 526). Dort heif3t es: »Ein Dialog ist eine
Kette, oder ein Kranz von Fragmenten.«** Was Blanchot mit der Nebeneinander- und
Uberschreibung von Kette und Kranz allegorisch verhandelt, zugleich an der Grenze zur
»Formlosigkeit«'®® im einzelnen Fragment behauptet und als plurales Fragmente-Gan-

158  Vgl. Nancy: Le partage des voix, 8: »Elle [la mésinterprétation de I'enjeu de 'interprétation] engage
en outre les concepts (et pourquoi pas les affects?) du >dialogue< ou de la » communications, qui
somnolent toujours sous un anthropologisme paresseux.«

159 Vgl. dazu besonders den ersten Aufsatz in LEntretien infini (1-11), »La pensée et I'exigence de dis-
continuité«.

160 Vgl. Coelen, Marcus: »Nachbemerkungen und Hinweise«, 227—251, in: Blanchot, Maurice: Das Neu-
trale. Philosophische Schriften und Fragmente, hg. v. Coelen, Marcus, Ziirich u.a.: Diaphanes 2010, 243.

161 Griitzmacher, Curt (Hg.): Athenaeum I+11. Eine Zeitschrift 1798—1800. Von August Wilhelm Schlegel und
Friedrich Schlegel, Reinbek: Rowohlt 1969.

162 Schlegel, Friedrich: »Fragmente«, 100—201, in: Griitzmacher, Curt (Hg.): Athenaeum I,112. Blanchot
greift eine Form des Denkens auf, die in der platonischen Philosophie bereits angedeutet ist (vgl.
dazu in dieser Studie, 225f.).

163 Meyzaud: »Anstelle des Staates, 62.
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zes aufwirft,’®* ist als Gleichzeitigkeit von Unendlichkeit und Geschlossenheit im Sinne
der Diskontinuitit des Ganzen und des Ganzen als Diskontinuitit zu verstehen.

Nachdem die Begriffe der Schrift, des Fragments und der Unterbrechung in ihren
kreisenden Bewegungen um das unabgeschlossene, unendliche Ganze des Dialogs ver-
ortet wurden, stellt sich die Frage, inwiefern die fiir Blanchot »prinzipielle Stellung des
Dialogischen«auf das Denken der Frithromantik und ihr Verstindnis des Dialogs im Zu-
sammenhang des »Abhandenkommen[s] eines absoluten Anfangs«'® zuriickzufithren ist
und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

Eine friihromantische Krise der Kommunikation
Le romantisme finit mal, c’est vrai, mais
cest qu'il est essentiellement ce qui
commence [..]. Et certes il est souvent sans
ceuvre, mais cest qu'il est 'ceuvre de
I'absence d’ceuvre [...]. (El, 517)

Die folgenden Ausfithrungen, die Blanchots Frithromantik-Vorstellung mithilfe seiner
Nachfolger:innen beleuchtet und dabei neben Maud Meyzauds Formen des Gesprichs - Ge-
spréich der Formen auch LAbsolu littéraire von Lacoue-Labarthe und Nancy einbezieht,'* ist
weniger als eigene und explizite Auseinandersetzung mit den Autor:innen der Frithro-
mantik anzusehen. Vielmehr ist sie eine Arbeitsgrundlage dafiir, Blanchots Uberlegun-
gen zur Sprache als Dialog mit seinem Denken der Diskontinuitit zu verbinden.

Wie in seinem Athenaeums-Aufsatz in LEntretien infini deutlich wird, setzt Blanchot
»die Frithromantik<tendenziell mit der zweijiahrigen Periode eines »pluralen Schreibens«
der Zeitschrift in Jena zwischen 1798 und 1800 gleich (vgl. EI, 515fF.)."” Das gilt auch fiir
den »romantisme« oder die »theoretische Romantike«, wie sie Nancy und Lacoue-Labar-
the in der an Blanchot anschliefienden Studie entwerfen,®® auch wenn sie in LAbsolu lit-
téraire Texte einbeziehen, die nicht im Athenaeum erschienen sind, aber »de[n] Erzeug-
nissen des Athenaeums ohne weiteres hinzu[zu]zihlen« seien.’®® Was sowohl sie als auch
Blanchot an der Frithromantik interessiert, ist der Umstand, dass sie der Versuch einer
Antwort auf eine Krise ist. Lacoue-Labarthe und Nancy beschreiben diese Krise als so-
ziale und moralische Krise des Biirgertums, die politische Krise der Franzgdsischen Re-

164 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 82f.

165 Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates, 69f.

166 Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute. Meyzaud zufolge war »Blanchots Rezeption der
Jenaer Romantik [...] fir LAbsolu littéraire bekanntlich bahnbrechend.« (Meyzaud: »Anstelle des
Staates«, 77).

167 Vgl. Meyzaud: Formen des Gesprichs — Gesprich der Formen, 173.

168 Lacoue-Labarthe und Nancy betonen auch eine Undefinierbarkeit der Romantik. So habe Fried-
rich Schlegel vor einer Definition zuriickgeschreckt. Wie er an August Wilhelm schreibt, sei seine
Erklarung »des Worts Romantisch« 125 Bogen lang, und kénne deswegen nicht verschickt werden
(vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 19). Das Wort »Romantik« habe zudem das
Unvermogen verdeckt, etwas benennen und begreifen zu konnen und das Projekt verschleiert (vgl.
ebd., 13).

169 Vgl. ebd., 309.
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volution und die erkenntniskritische Krise, hervorgerufen durch die kantische Kritik."”®
Wie sich an dieser Stelle vorausschicken lisst, treibt die Frithromantiker:innen die Frage
an, wie es dem vereinzelten Subjekt moglich ist, mit Anderen zu interagieren. Sie neh-
men dabei das bei Kant und fiir seine Philosophie besonders folgenschwer formulierte
Problem auf, dass die Vernunft »nicht dazu gemacht [ist], daf} sie sich isolire, sondern in
Gemeinschaft setze.«'”

Wihrend die Zasur der philosophischen Tradition >nach der Shoah« den Dialog als
Verfahren des Bezugs auf einen Anderen vor dem Hintergrund einer geschichtsphi-
losophischen Perspektive an eine Grenze fiihrt, weil dieser Bezug sich als Teil der als
problematisch erkannten Tradition herausstellt, erlaubt die Auseinandersetzung mit
der Frithromantik einen sprachphilosophisch gelagerten Blick auf die Zisur. Blanchot
interessiert sich fiir die Frithromantik, weil mit und nach ihr ein Verstindnis von Re-
flexivitit zum Tragen kommt, das nicht auf eine Selbstbestitigung abzielt, sondern
vielmehr einen Bezug auf sich als ein Anderes zur Sprachbewegung erhebt. Blanchot itber-
nimmt aus der Frithromantik ein um 1800 aufkeimendes Interesse an der Moglichkeit
des Gesprichs und entwickelt daran anschliefRend sein Verstindnis des Dialogischen.
May Mergenthaler hat hervorgehoben, dass Friedrich Schlegel die Begriffe des Ge-
sprachs und des Dialogs synonym verwendet. An der gleichen Stelle hilt Mergenthaler
weiterhin fest: »Das Gesprich ist, dhnlich wie Mitteilung, Ironie und Fragment, von
einer unauflgslichen, asymmetrischen, sich stetig wandelnden, ihre jeweiligen Pole in
Frage stellenden Ambivalenz charakterisiert.«'’”> Wie nachfolgend deutlich wird, sind
dabei insbesondere die Asymmetrie, und die Infragestellung der Pole entscheidend fir
die weitere Argumentation in diesem Kapitel.

Was sich im Denken und in der »Literatur«'”® der Frithromantik als Zasur bezeich-
nen lisst, hat die Gestalt einer Krise der Kommunikation. Diese lisst sich nicht hinrei-
chend mit dem von Reinhart Koselleck vorgeschlagenen Begriff der »Sattelzeit« um 1800
als »Bewusstseins- und Erfahrungswandel« und einer »verinderte[n] Bestimmung der
Menschen zu Geschichte und Natur, zu ihrer Umwelt und zur Zeit«*’* beschreiben. Viel-
mehristjene »Bestimmung der Menschen«im Hinblick auf die vermeintlich feststehen-
den Grofen von »Geschichte« und »Natur«, »Umwelt« und »Zeit« — kurzum: der Bezug
auf Wirklichkeit itberhaupt — und damit auch der zwischenmenschlich geteilte und teil-
bare Bezug aufsie, fragwiirdig geworden. Wie Manfred Frank erldutert hat, entfacht sich

170 Vgl.ebd., 53: »Die Philosophie setzt demnach die Romantik in den Gang.«Blanchot zufolge fiihlen
sich die Romantiker in ihrem Schreiben als»wahre Philosophen« (El, 519). Vgl. dazu auch Meyzaud:
Formen des Gesprichs — Gesprich der Formen, 177.

171 Kant, Immanuel: »Reflexionen zur Anthropologie. Bd. 15«, in: Ders.: Kants gesammelte Schriften,
hg. v. Kdniglich Preussische Akademie der Wissenschaften, Berlin: G. Reimer 1900ff., 392. Vgl. zu
Bubers Kritik an Kant und seine Auseinandersetzung mit der Vereinzelung die Ausfithrungen im
ersten Kapitel der vorliegenden Untersuchung, 50f.

172 Mergenthaler, May: Zwischen Eros und Mitteilung. Die Friihromantik im Symposion der Athenaeums-
Fragmente, Paderborn: Schéningh 2012, 42f.

173 Lacoue-Labarthe und Nancy heben hervor, dass Literatur nur ein Sammelbegriff ist und kein bes-
serer Begriff zur Verfligung stehe (vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 26).

174 Koselleck: »Einleitung«, XV.
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das Interesse am Gesprich in einem Moment, als ein iiber lange Zeit giiltiges Modell zu-
sammenbricht,

wonach die Welt [..] in Gedanken, Vorstellungen oder Zeichen so vergegenwartigt
werden kann, dafd die Beziehungen, die zwischen dem Gegenstand und seinem Repra-
sentanten bestehen, analysiert, rekonstruiert, kurz: in verniinftiger Weise aufgeklart
werden kénnen.'”

Wihrend das von Frank beschriebene >alte Modell« individuelle und kollektive Stabili-
tat bietet, weil durch eine Sprache innerhalb der Ordnung der Reprasentation nicht nur
das Verhaltnis zu den Dingen in der Welt, sondern auch zwischen den Menschen in der Welt

176 An Fou-

weitgehend gesichert ist, hat sein Zusammenbruch schwerwiegende Folgen.
caults in Die Ordnung der Dinge beschriebene neue »Episteme« einer problematischen
Wirklichkeitskonstruktion anschliefend spricht Frank von einer »sprachliche[n] Kon-
struktion von Welt«."”” Innerhalb derer werden die Verstindigung iiber die sprachliche
Konstruktion der Wirklichkeit, das Sich-Mitteilen und der Vermittlungsprozess dieser
Wirklichkeit in der Sprache zu einem Problem. Mit den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen in einer sich ausdifferenzierenden Welt, ist auch Sprache und ihre Funktion als
Medium von Bedeutung fragwiirdig geworden. Der Verlust einer mittels Sprache sowie
einer allgemeinen Grammatik von Vernunftbegriffen beschreibbaren Welt und die Un-
moglichkeit, sich iiber letztere vor dem Hintergrund eines gemeinsamen, letzten Grun-
des verstindigen zu kénnen, markiert eine Krise, in deren Bewusstsein das Gesprich als
Vorgang »endloser Verstindigungsprozeduren«'”® zu einer Beschreibung des Sprachge-
schehens erhoben werde. Frank hebt hervor, dass die Notwendigkeit von Mitteilung und
die gleichzeitige Unmoglichkeit, dass Bedeutung sich im Austausch erhalten konne, sich
gegenseitig nicht ausschlief3en. Ein solches Geschehen lasse sich jedoch nicht als »syste-
matisch beherrschbare[r] ProzefS mit fixierbaren Regeln« fassen.'”

Die Moglichkeiten und Grenzen der Verstindigung sind relevant geworden, weil

180

letztere vor dem Hintergrund einer »transzendentalen Obdachlosigkeit«*° nicht mehr

175  Frank: »Einverstindnis und Vielsinnigkeit«, 89.

176  Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 16. Dieser Zusammenbruch kdnne mit dem
Namen Kant in Verbindung gebracht werden (vgl. ebd.)

177  Frank:»Einverstandnis und Vielsinnigkeit«, 90; vgl. dazu auch Foucault: Die Ordnung der Dinge, bes.
2. Kapitel, V. Das Sein der Sprache, 74-77.

178  Frank: »Einverstandnis und Vielsinnigkeit«, 93.

179 Vgl. ebd., 88. Frank bezieht sich u.a. auf Schleiermacher, wobei Meyzaud zufolge seine Beschrei-
bung auf die Jenaer Romantik bezogen werden konne, weil er den theoretischen Hintergrund um
1800 beschreibt (vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates«, 67, FuRnote 46).

180 Vgl. Lukacs: Die Theorie des Romans, 32. Auch wenn Lukdcs der Frithromantik gegeniiber dufierst
skeptisch ist, spricht er hinsichtlich der Form des Romans und seinem Hervortreten aus der Epik
von einer Grundlage im»Anderswerden der transzendentalen Orientierungspunkte«. Fiir das Sub-
jekt sind nicht zuletzt in der biirgerlichen Welt die »Grundlagen des Gestaltens heimatlos gewor-
den, was dafiir gesorgt habe, dass die Gattungen sich in der nachgriechischen Zeit »als Zeichen
des echten und unechten Suchens nach dem nicht mehrklar und eindeutig gegebenen Ziele«kreu-
zen. Inder Romantik sei der Roman als »Ausdruck der transzendentalen Obdachlosigkeit«entstan-
den (vgl. ebd., 31f.).
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als gegeben oder gesichert gelten. Das Postulat, dass lediglich geteilter Erkenntnis ein
Wahrheitsanspruch zukommt, trifft auf die Schwierigkeit, dass das Erkennen in der
Sprache als zur Konstruktion des Erkannten zugeh6rig anerkannt ist und damit nie
letztgiiltig geklart werden kann, ob zwei an einem Gesprich Beteiligte iiber das Glei-
che sprechen. Dass im Hinblick auf diese Problematik eines Verstindigungshorizonts
wiederum eine Verstindigung stattfinden kann und muss, stellt keine Losung fiir das
Verstindigungsdefizit dar, weil damit ein unendlicher Prozess in Gang gesetzt ist.
Verstindigung erfordert immer weitere Prozeduren der Verstindigung. Eine aus dieser
epistemologischen Gemengelage abgeleitete »prinzipielle Stellung des Dialogischen«**
jenseits seiner Bedeutung als einer literarischen Gattung im Athenaeum sowie vor allem
in den Athenaeums-Fragmenten hat auch Meyzaud hervorgehoben und als Reflexion der
Unmoglichkeit eines unmittelbaren Selbstbezugs des Subjekts beschrieben:

Das Gesprach lasst sich aus dem philosophischen Postulat ableiten, dass Denken tiber
keinen (letzten) Grund verfiige, sondern in der, ja sogar als Mitteilung zur Artikulation
gelange, und zwar gerade weil jene Mitteilung in ihrer romantischen Auffassung in
dem Mafie unmoglich geworden ist, in dem nicht einmal ausgemacht werden kann,
dass das Ich sich selbst versteht."®

Wahrend sich mit Meyzaud somit einerseits eine Verschiebung von einer »Legitimati-
on durch Verwurzelung« hin zur »Legitimation durch Anschlussfihigkeit« festhalten

8 wird andererseits die Frage eines Gemeinsam-Seins in der Frithromantik,

lasst,
vor dem Hintergrund einer epistemologischen Krise und im Zusammenhang eines
Bruchs mit einer durch miindliche Formen geprigten Kultur, unter die Bedingungen
der Schrift gestellt.”®* Selbst im literarischen Gesprich geht es, der These Gabriele
Kalmbachs zufolge, nicht um die Inszenierung von Miindlichkeit, sondern darum »die
Effekte von Schrift zu multiplizieren«.'® Wird aus diesem Umstand eine Krise oder gar

186 ist die Tragweite des dialogischen Denkens bei

ein Scheitern des Dialogs gefolgert,
den Frithromantiker:innen jedoch verkannt. Die mit den Effekten der Schrift einherge-
hende Zuriickweisung der Moglichkeit von Erkenntnis in einem unmittelbaren Sinne
geht insofern mit der Frage des Dialogs iiber seine gattungstheoretische Betrachtung
hinaus einher, als die Unmoéglichkeit der Mitteilung bereits den vermeintlich unmittel-
baren Selbstbezug des Subjekts unterbricht. Bereits Platon hatte auf die Problematik

einer unzureichenden Verstindigung hingewiesen, wenn der Urheber der Schrift dem

181  Meyzaud: »Anstelle des Staates, 69.

182 Ebd,, 64, Herv.i. O.

183 Vgl ebd., 72. Meyzaud stellt dabei auch die These auf, dass damit das »medientheoretische Fun-
dament fiir das Zeitalter des Netzwerkes« gelegt sei.

184 Vgl.ebd., 65/77.

185 Vgl. Kalmbach, Gabriele: Der Dialog im Spannungsfeld von Schriftlichkeit und Miindlichkeit, Tibingen:
Max Niemeyer 1996, 279.

186 Vgl. ebd., 281ff. Vittorio Hosle (Der philosophische Dialog, 119f.) spricht gar von einer Sabotage des
Dialogs durch die Frithromantiker.
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Rezipienten nicht erliuternd zur Seite stehen kann.”®” Weil es den Frithromantiker:in-
nen um die Sprache selbst gehe, so Meyzaud, bestehe bei ihnen keine grundsitzliche
Differenz zwischen Gesprich und Selbstgesprich.’® Ein unendlicher Prozess ist dem-
zufolge nicht nur deswegen zu konstatieren, weil die Verstindigung mit Anderen als
nicht saturationsfihiger Prozess begriffen werden muss. Ein Prozess der Verstindigung
ist bereits den Einzelnen in der Form eines Selbstbezugs auf sich als Andere auferlegt,
der nicht abgeschlossen und stillgestellt werden kann.

Was aber passiert mit der Sprache des Subjekts sowie dem Subjekt (in) der Sprache
nach dem bereits angesprochenen »Abhandenkommen eines absoluten Anfangs<**? Die
Frithromantiker:innen spitzen das bei Kant aufgeworfene Verhiltnis von Einzelnem und
Gemeinschaft im Hinblick auf die Vernunft dahingehend zu, dass sie den Dialog als Mit-
teilung bereits in den Einzelnen verankern und den Selbstbezug auf sich nicht als Wider-
spruch gegeniiber der Totalitit des Subjekts begreifen. Das heift, die Sprache selbst des
einsamen Subjekts entfaltet sich als Gesprich. Die Radikalisierung des Denkens von To-
talitdt und Subjekt™®
logischen Faktum der Mehrzahl in ein Spannungsverhiltnis zur modernen Staatsform:

trete ferner, so Meyzaud, aufgrund eines Beharrens auf dem onto-

Der Dialog gehe als Spaltung einer jeden singuliren Existenz der Zuordnung zu einer
fiir die Staatsbildung konstitutiven Formierung einer Gemeinschaft voraus.”* Die Li-
teratur stellt die Frage nach dem Zusammenleben. Lacoue-Labarthe und Nancy haben
dementsprechend das kollektive Schreiben der Athenaeums->Kommune« hervorgehoben
und als Streben nach einer anderen Gesellschaft begriffen.”* Das heifRe aber nicht, dass
die»Suspension der Staatsform und der latente anarchische Geist der Jenaer > Kommune«
sie gegen die Versuchung immunisiert, Kunst in den Dienst einer totalen Politik zu stel-
len.«*** Sie thematisieren somit die Gemeinschafts- und Totalititssehnsucht, die als in-
tellektuelle Grundlage des nationalsozialistischen Rassismus begriffen werden muss.**
Die »Ambivalenz«"* der Frithromantik veranlasst Lacoue-Labarthe und Nancy zu dem
Vorschlag einer »romantischen Lektiire« der Romantik, die sowohl den Hang zur Totali-
tit im Sinne einer Ganzheit und Abgeschlossenheit als auch den Widerspruch und den
Riss zu benennen in der Lage ist.”

An dieser Stelle muss noch einmal explizit auf Blanchot zuriickgekommen werden.
In einer den gerade dargelegten Uberlegungen vergleichbaren Stof8richtung hat Karl-

187 Vgl. Platon: »Phaidros«, 539-609, in: Ders.: Samtliche Werke Bd. 2. Lysis, Symposion, Phaidon,
Kleitophon, Politeia, Phaidros, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2011, 274a — 277a.

188 Vgl. Meyzaud: Formen des Gesprichs—Gesprich der Formen, 201.

189 Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates, 69.

190 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 34.

191 Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staatesc, 62.

192 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 17.

193 Meyzaud: »Anstelle des Staates, 60.

194 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 34. Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates«, 60.

195 Mergenthaler: Zwischen Eros und Mitteilung, 43: »Das Gespréch ist, dhnlich wie Mitteilung, Ironie
und Fragment, von einer unaufléslichen, asymmetrischen, sich stetig wandelnden, ihre jeweiligen
Pole in Frage stellenden Ambivalenz charakterisiert.«

196 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 34.
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Heinz Bohrer hervorgehoben, dass Blanchot speziell die »Leidenschaftlichkeit des Den-
kens« und der »Selbstreflexion« an der Romantik hervorgehoben und in seine Uberle-
gungen einbezogen habe, woran entgegen einer Gleichsetzung der romantischen Geste
»mit ihren populistisch-nationalistischen und reaktioniren spiteren Ausliufern« erin-
nert werden miisse.”” Blanchot schreibt in seinem Aufsatz zum Athenaeum : »Le roman-
tisme est excessif, mais son premier exceés est un excés de pensée.« (EI, 518). Diskonti-
nuitit und Differenz als Form — so Blanchot weiterhin — habe die Literatur der Roman-
tik nicht nur vorweggenommen, sondern wurde von ihr bereits vorgeschlagen und in
ihren Werken bearbeitet (vgl. EI, 527). Totalitit, so Blanchot, auch im Hinblick auf den
kritischen Umgang mit dem Begriff des Werkes, werde in der Frithromantik bezeich-
net, in dem sie ausgesetzt werde; sie werde gesehen, indem sie zerbrochen werde.”*® Die
Frithromantik in Blanchots Perspektive lisst sich demnach als Auseinandersetzung mit
den Moglichkeiten und Grenzen einer (literarischen) Sprache begreifen, die sich aus sich
selbst zu schaffen hat und die Spannung zwischen ihrer erkenntniskritischen und ihrer
kommunikativen Funktion explizit verhandelt:

La littérature (jentends I'ensemble des forms d’expression, c’'est-a-dire aussi forces
de dissolution) prend tout a coup conscience d’elle-méme, se manifeste et, dans cette
manifestation, na pas d’autre tiche ni d’autre trait que de se declarer. (El, 520)

Die Literatur als Zusammenhang der Formen des Ausdrucks und Kriften der Auflésung
werde sich Blanchot zufolge in der Frithromantik ihrer selbst bewusst und mache es zu
ihrem Merkmal und zu ihrer Aufgabe, sich selbst auszurufen: eine »force d’autorévéla-
tion« (EI, 520). Analog zur Sprache und zum Dialog ist auch die Literatur im Moment
des Verlusts ihrer Selbstverstindlichkeit von besonderem Interesse. Deswegen spricht
Blanchot ausdriicklich von einer »autorévélation«: Die mit dieser Selbst-Deklaration und
-Preisgabe — die Mdglichkeiten der Ubersetzung sind an dieser wie auch an vielen ande-
ren Stellen vielfiltig — einhergehende Unabgeschlossenheit im Sinne einer »Auto-Poie-
sis«,"® in der das Selbst (autos) nicht feststeht, machen Lacoue-Labarthe und Nancy am
Fragment als der »romantische[n] Form schlechthin« stark.?*° In einer die Uberlegun-
gen Blanchots aufgreifenden Geste beschreiben sie das Fragment im Anschluss an den

197 Vgl. Bohrer, Karl H.: Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen die literarische Moderne,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, 17.

198 »lLe pouvoir, pour I'ceuvre, d’étre et non plus de représenter, d’étre tout, mais dans une forme qui,
étant toutes formes, c'est-a-dire a la limite n'étant aucune, ne réalise pas le tout, mais le signifie
en le suspendant, voire en le brisant.« (El, 518).

199 Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 27.

200 Vgl. ebd., 74/80. Vgl. dazu das vielkommentierte Fragment 206: »Ein Fragment muf gleich ei-
nem kleinen Kunstwerke von der umgebenden Welt ganz abgesondert und in sich selbst vollendet
sein wie ein Igel.« Schlegel: »Fragmente, 137. Meyzaud und Mergenthaler heben hervor, dass eine
Uberbetonung der Vollendung eine Verkennung der grundstzlich pluralen Erscheinungsform der
Fragmente mit sich bringt. Sie betonen den Auenbezug des in sich eingerollten Igels (vgl. Mey-
zaud: Formen des Cesprichs — Gesprich der Formen, 193f.; Mergenthaler: Zwischen Eros und Mitteilung,
42).
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letzten Beitrag aus Novalis’ Bliitenstaub™*

als Aussaat, die zu einer zukiinftigen Ernte fith-
re, und fassen es deswegen als Gattung der Generierung auf.>** Eine Generierung — das
sei an dieser Stelle hinzugefiigt — die als Preisgabe und ausgehend von der Unsicherheit
von Mitteilung und Verstindigung begriffen ist. Denn das Fragment als absolute Selbst-
Setzung®® baut nicht linger auf einem gegebenen, festen Grund (der in den Formen,
Gattungen und Regelpoetiken von Literatur verankert ist) oder dem gebiindelten Bezug
auf einen Gegenstand auf.*** Fragmente stehen vielmehr wesentlich im Plural** und
bilden somit ein Ensemble, das seinerseits fragmentierend auf seine einzelnen Bestand-
teile wirkt. Nicht die Vielzahl der Fragmente macht ihre Pluralitit aus — die Fragmente
sind nur ausgehend von einer pluralen Perspektive itberhaupt als Einzelne zu begreifen.

Es ist deutlich geworden, dass sich der reflexiv-selbstsetzende Charakter der frith-
romantischen Vorstellung von Literatur, den Nancy und Lacoue-Labarthe mit dem Be-
griff eines »Literarisch-Absoluten« umreiflen, als Bezug auf sich und die eigene Bezo-
genheit auf Andere begreifen lisst. Meyzaud fasst diesen Aspekt als »Dialogismus des
Fragments«: »Der Textverbund der Fragmentsammlung legt den druckreifen Stand ei-
nes (Austausch-)Prozesses frei, fir den Widerrede und Widerspruch von vitaler Bedeu-
tung sind.« Wie sie jedoch dariiber hinaus mit Verweis auf Michel Chaouli betont, ist
der »Dialogcharakter« nicht lediglich das Resultat einer Entstehungsgeschichte, son-
dern struktureller Bestandteil der Fragmente. Der Dialog, so Meyzaud, sei als Spiel ei-
nes semantischen Aufschubs gefasst, der in der genuinen Pluralitit der monadisch-me-
taphysischen Einsamkeit eines jeden Fragments zum Tragen komme.?*® Diese Pluralitit
des Fragments, das als einzelnes in seinem Selbstbezug stets auf Anderes bezogen ist, ist
fiir Blanchots Auseinandersetzung mit der Frithromantik und sein daraus entwickeltes
Verstindnis von Sprache entlang des Dialogs von entscheidender Bedeutung. Eine Lite-
ratur, die als unendliches und unabschlief3bares Werk hervorgebracht wird, zielt nicht
nur auf die Unvollendetheit und den Entzug gegeniiber einer Feststellung.>*’ Sie ist im
Sinne eines Werdens zu begreifen, weil sie sich nur in der Auseinandersetzung mit sich
als einer:m Anderen und von sich unterschiedenen als sie selbst zu entwerfen vermag.
Dieser Bezug auf sich als ein Anderes, ist fiir den von Blanchot spezifisch akzentuierten,
dialogischen Zug der Sprache mafgeblich.

201 Novalis: Bliitenstaub, 51—76, in: Gritzmacher, Curt (Hg.): Athenaeum . Eine Zeitschrift 1798—1800. Von
August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel, Reinbek: Rowohlt 1969.

202 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 91.

203 Vgl.ebd,, 75.

204 Inder Frithromantik stehen die Fragmente somit der Tradition dieser Gattung bei Chamfort, Shaf-
tesbury und La Rochefoucault entgegen (vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 75).

205 Vgl.ebd,, 82.

206 Vgl. Meyzaud: Formen des Gespriichs — Gesprich der Formen, 195f.

207 Vgl. das Ende des 116. der Athenaeums-Fragmente: »Die romantische Dichtart ist noch im Werden;
jadasistihreigentliches Wesen, daR sie nur ewig werden, nie vollendet sein kann. Sie kann durch
keine Theorie erschopft werden, und nur eine divinatorische Kraft diirfte es wagen, ihr Ideal cha-
rakterisieren zu wollen. Sie allein ist unendlich, wie sie allein frei ist und das als ihr erstes Gesetz
anerkennt, daf$ die Willkir des Dichters kein Gesetz tber sich leide. Die romantische Dichtart ist
die einzige, die mehrals Art und gleichsam die Dichtkunst selbst ist: denn in einem gewissen Sinn
ist oder soll alle Poesie romantisch sein.« (Gritzmacher (Hg.): Athenaeum I,119).
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Das Aufien als Anderes, so wird die Untersuchung im Folgenden zeigen, kommt
Blanchot zufolge in einem dem Sprachgeschehen inhirenten Bezug auf sich selbst
zum Tragen, bei dem von einem »Unbekannten« (»inconnu«) (EI, 6) auszugehen ist.
Dabei geht es um eine dialogische Aussetzung der auch schon bei Celan suspendierten
Alternative zwischen einer Sprache, die an ein unendlich entzogenes Wirkliches nicht
heranzukommen vermag einerseits, und einer Sprache andererseits, die einzig als
Horizont einer Konstruktion von Wirklichkeit gelten kann.>*®

Der Dialog der Sprache (Novalis/Blanchot): »le rapport sans rapport«

Anhand der Unterbrechung und mit der Infragestellung der Moglichkeit einer Selbst-
verstindigung der Einzelnen wird begreiflich, dass Blanchots Uberlegungen mit denen
Celans zu einer wirklichkeitswunden Suche nach Wirklichkeit verwandt sind. Blanchot
wendet sich gegen die Vorstellung, dass das unzulingliche menschliche Sprachvermo-
gen eine zusammenhingende Wirklichkeit fassen kann: Schon die Vorstellung eines
kontinuierlichen Wirklichen, das der Sprache vorausgeht, beschreibt er als theoretische
Ideologie (vgl. EI, 11). Dementgegen konstatiert er, dass das Feld der Beziehungen durch
eine Kriimmung im Universum unterbrochen sei, die symmetrische Beziehungen un-
terbindet (vgl. EL, 6). Diese Kriimmung und Aussetzung der Symmetrie besteht nicht
nur im Verhiltnis zwischen Sprache und Wirklichkeit, sondern ist bereits Teil des Spre-
chens. Sprache ist in das, was als Wirklichkeit beschrieben wird, bereits eingetragen.
Sie ist damit aber auch nicht als der einheitlich-kontinuierliche Hintergrund eines nur
in der Sprache gegebenen Auflen der Wirklichkeit zu verstehen. Diesem Problem — man
konnte sagen: der mangelnden performativen Intensitit der Sprache — gelte es in Bezug
auf eine bereits dem Sprechen zugrundliegende UnregelmaRigkeit (»irrégularité fon-
damentale«), anhand der Diskontinuitit des Schreibens (»discontinuité de I'écriture«)
und im Sinne der unendlichen Aufgabe (»tache infinie«) einer »parole plurielle« nach-
zugehen (EI, 115f.). Das Sprechen ist das Verhiltnis, in dem etwas oder jemand in seiner
unerreichbaren und fremden Wahrheit zur Gegenwart komme: »Et la parole est cette
relation ol celui que je ne puis atteindre vient en présence dans sa vérité inaccessible et
étrangére.« (EI, 90)

Die Sprache in Blanchots Perspektive ist nicht unmittelbar auf die unerreichbare und
fremde Wahrheit des Wirklichen bezogen, welche er unter verschiedenen Namen ver-
handelt. Wihrend Blanchot an anderen Stellen auch vom personalen »autrui« spricht,
was sich lediglich auf Menschen beziehen lisst und weiterhin auch das dingbezogene
und nicht notwendig personale »l'autre« diskutiert, soll es in der folgenden Diskussion
vorrangig um die Frage einer abstrakteren, grundsitzlicheren »altérité« gehen (vgl. EI,
109). Denn Andersheit kommt Blanchot zufolge im und als das Verhiltnis des Sprechens
(»la parole est cette relation«) — als dialogischer Selbstbezug auf sich als Anderes — zum
Ausdruck. Er folgt darin der frithromantischen Uberlegung, dass die Sprache selbst des
einsamen Subjekts sich als Gesprich entfaltet. Die Form der Bezugnahme auf Anderes

208 Vgl. zur Vor- und Nachgeschichte dieser Problemstellung die im vorliegenden Band im Platon-
Kapitel diskutierte Auseinandersetzung Ludwig Jagers mit der Frage der »Transkriptivitat«, 234ff.
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und Andere, die eine solche Sprache erméglicht, bezeichnet Blanchot — wie zuvor be-
reits erwihnt — als »Bezug ohne Bezug« (»rapport sans rapport« [EI, 66]). Was aber hat
es damit auf sich?

Im ersten Aufsatz von L'Entretien infini »La pensée et l'exigence de discontinuité« for-
muliert Blanchot ein Unbekanntes (»I'inconnuc), das in der Forschung (»recherche«) auf
dem Spiel stehe, dabei jedoch weder das Subjekt noch das Objekt dieser Forschung ist.
In der nachfolgend zitierten Passage bringt Blanchot vielmehr zum Ausdruck, inwiefern
das Unbekannte in der Rede als Form einer Bezugnahme lokalisiert ist. Die Beziehung
des Sprechens (»Le rapport de parole«) sei eine der Unendlichkeit (»un rapport d’infini-
té«). Die Form, so Blanchot, in der sie vollzogen werde, miisse auf die eine oder andere
Weise das Indiz einer Kriimmung aufweisen, sodass das Verhiltnis von A zu B niemals
direkt oder symmetrisch, umkehrbar oder als Gemeinsames sein kénne. A und B haben
nicht in der gleichen Zeit statt, und sind deshalb weder zeitgendssisch noch kommen-
surabel. Bei Blanchot gibt es eine Beziehung zwischen A und B nur wenn diese nicht
schon besteht:

Le rapport de parole ol s’articule I'inconnu est un rapport d’infinité; d’'ot il suit que
la forme dans laquelle s’laccomplira ce rapport doit d’'une maniére out d’'une autre
avoir un indice de courbure tel que les relations de A a B ne seront jamais directes,
ni symétriques, ni réversible, ne formeront pas un ensemble et ne prendront pas
place dans un méme temps, ne seront donc ni contemporains, ni commensurables.
(El, 6)

Blanchot folgert aus der Unendlichkeit der Bezugnahme, mit der die im vorangegange-
nen Abschnitt diskutierte frithromantische Krise der Kommunikation konkret auf die
philosophische Frage nach dem Unbekannten bezogen wird, die Notwendigkeit einer
Losung. In der Geschichte des Denkens wurde diese Losung in Form zweier unmittel-
bar gegeniiberstehenden Optionen angestrebt. Die erste bestehe in der Forderung ei-
ner absoluten Kontinuitit und einer »sphirischen Sprache«. Als zentrale Beispiele fiir
die Sprache der Kontinuitit, welche die »offizielle Sprache der Philosophie« sei, nennt
Blanchot Aristoteles und Hegel. Bei Aristoteles stehe die logische Kohirenz als Reduktion
auf die drei Prinzipien der Identitit, der Widerspruchsfreiheit und des ausgeschlosse-
nen Dritten im Vordergrund. Mit Hegel werde eine neue Stufe der Kontinuitit erreicht,
weil bei ihm die Diskontinuitit in die dialektische Rede eingefasst werde (vgl. EI, 6f.).
Spiter beschreibt Blanchot die aristotelische und die hegelsche Losung fiir die Diskon-
tinuitit einerseits als Bezugnahme, die eine Gleichheit und Einheit voraussetzt und an-
dererseits als mittelbaren, dialektisch-objektiven Bezug: »le rapport de méme« und »le
rapport dialectique« (EI, 91). Das Unbekannte, dessen Verhiltnis zur Philosophie in ih-
rer Geschichte auch etwa als Staunen oder als Angst — er bringt die Namen Platons und
Heideggers in Spiel** — beschrieben wurde, werde dabei stets auf ein bereits Bekanntes

209 Vgl. zum Anfang der Philosophie als Staunen bei Platon: »Theaitetos«, 155d. Vgl. zur Angst als Be-
findlichkeit und als Ausgangspunkt eines Sichverstehens als Seinkdnnen des Daseins bei Heideg-
ger, Martin: Sein und Zeit, 333ff. Vgl. zur Angst in Unterscheidung zur Furcht und in seinem Ver-
héltnis zum Nichts seine Ausfithrungen in Heidegger: »Was ist Metaphysik?«, 103—122 und Ders.:
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reduziert (vgl. EI, 72). Die dialektische Bezugnahme bedeute, dass kein Bezug stattfin-
den kénne, der sich nicht zu einem Ganzen zusammenfiigt, oder bereits vorausgesetzt
war. Einer solchen Reduzierung gegeniibergestellt sei eine ganze andere Bezugnahme
der dritten Art (»un rapport tout autre, rapport du troisieme genre«), die durch die Spra-
che, die Erfahrung der Sprache und die Schrift zu erahnen sei (vgl. EI, 103).

Die Sprache und die Schrift bringen eine Erfahrung mit sich, die der Philosophie
zwar nicht duflerlich ist, weil auch sie sich in der Sprache aufhilt, jedoch von ihr ver-
dringt werde. Weil die Philosophen des Abendlandes Denker des Gleichen beziehungs-
weise eines Anders-Gleichen (»autre moi-méme«) seien (vgl. EI, 74), kann mit ithnen ein
jeder Bezug — sei es im Bereich des Denkens der Subjektivitit oder der Sprache — nur als
Bezug auf ein Selbst begriffen werden. Aber ein gelungener, ununterbrochener Bezug
auf ein Selbst ist, wie der LEntretien infini er6ffnende, fragmentarische Paratext unter-
strichen hat, in Blanchots Schreiben in Frage gestellt. Die Beziehung zwischen A und B
steht auch deswegen auf unsicherem Grund, weil weder A noch B mit sich selbst in ein
unfragwiirdiges Verhiltnis treten konnen. Umgekehrt wird hier die Frage aufgeworfen,
ob nicht das Selbstverhiltnis dem Verhiltnis zum Anderen nachempfunden und nach-
geordnet ist und nicht umgekehrt.

Der in Blanchots Verstindnis der dialogischen Sprache verankerte Selbstbezug auf
sich als ein Anderes wird vor dem Hintergrund seiner Perspektive auf die Frithromantik
nachvollziehbar. Er wird an einer Stelle des Athenaeums-Aufsatzes hervorgehoben, wel-
che die Formulierungen Novalis’ zum Selbstgesprich der Sprache in Monolog aufgreift.

Kein Text der Frithromantik®®

exponiert mit grofierer Deutlichkeit, dass es ihren Prot-
agonisten vor dem Hintergrund einer Krise der Kommunikation um eine dialogische
Vorstellung der Sprache geht. »Gesprich«, so Meyzaud, »wird bei den Romantikern ins-
gesamt zum systemischen Ort eines Versuchs, in der Schrift dsthetische Formprozesse
zuermitteln, die einem der Sprache inhirenten Dialogismus gerecht werden kénnen.«*"
Weil darin deutlich wird, dass die Sprache sich schon im Monolog als Selbstbezug mit-
teile,**

gen den Anfang des kurzen Textes von Novalis. Mit den daraus folgenden Konsequen-

und deswegen als Dialog zu begreifen ist, diskutieren die folgenden Ausfithrun-

zen jedoch geht es Novalis nicht um einen selbstgeniigsamen und sich stabilisierenden
Selbstbezug. Vielmehr nimmt er in seinem Text die von Hamacher, ausgehend von Cel-
ans Dichtung, beschriebene Preisgabe und Uberbietung der Inversionsfigur vorweg.>"
Der Text beginnt wie folgt:

Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, hg. v. Herrmann, Friedrich-Wilhelm von, Frankfurt a.M.: Kloster-
mann 1976, bes. 111ff.

210 Auch wenn dieser Text nicht im Athendum erschienen ist, ldsst sich Monolog in dem von Lacoue-
Labarthe und Nancy (Das Literarisch-Absolute, 309) beschriebenen Sinne »de[n] Erzeugnissen des
Athenaeums ohne weiteres hinzuzihlen.«

211 Meyzaud: Formen des Gesprichs — Gesprich der Formen, XXVIII.

212 Heinz Driighs Lektiire von Monolog zufolge zieht die Sprache als sprechender und handelnder Ak-
teur in das Geschehen der Sprache ein (vgl. Driigh, Heinz ).: Anders-Rede. Zur Struktur und histori-
schen Systematik des Allegorischen, Freiburg i.Br.: Rombach 2000, 162—181).

213 Vgl. Hamacher: »Die Sekunde der Inversion«.

131



132

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

Es ist eigentlich um das Sprechen und Schreiben eine narrische Sache; das rechte Ge-
sprach ist ein bloRes Wortspiel. Der lacherliche Irrtum ist nur zu bewundern, daf die
Leute meinen —sie sprachen um der Dinge willen. Gerade das Eigentiimliche der Spra-
che, daf sie sich blofd um sich selbst bekiimmert, weifd keiner. Darum ist sie ein so
wunderbares und fruchtbares Geheimnis, — dafs wenn einer blofs spricht, um zu spre-
chen, er gerade die herrlichsten, originellsten Wahrheiten ausspricht. Will er aber von
etwas Bestimmten sprechen, so lafst ihn die launige Sprache das lacherlichste und
verkehrteste Zeug sagen. Daraus entsteht auch der HafR, den so manche ernsthafte
Leute gegen die Sprache haben. Sie merken ihren Mutwillen, merken aber nicht, dafs
das verdchtliche Schwatzen die unendlich ernsthafte Seite der Sprache ist. Wenn man
den Leuten nur begreiflich machen kdnnte, dafs es mit der Sprache wie mit den ma-
thematischen Formeln sei— Sie machen eine Welt fiir sich aus— Sie spielen nur mit
sich selbst, driicken nichts als ihre wunderbare Natur aus, und eben darum sind sie
so ausdrucksvoll — eben darum spiegelt sich in ihnen das seltsame Verhaltnisspiel der
Dinge.”™

Novalis’ Monolog verhandelt die Unméglichkeit einer Verstindigung zwischen den Men-
schen und fithrt eine Vorstellung der Sprache ein, die ausschlieflich mit sich selbst
befasst ist. Und diese Unmdglichkeit wird nicht mit einem unzuldnglichen menschli-
chen Sprachvermégen oder mit einem sich der Benennung entziehenden Wirklichen
begriindet. Vielmehr wird die Sprache als Wirklichkeit eigenen Rechts behauptet. Dem
Selbstgesprich der Sprache kann der »Schriftsteller« als »Sprachbegeisterter«, so macht
Novalis zum Ende von Monolog deutlich, nur entsprechen. Von einer solchen Entspre-
chung - die im bloRen, von einem Gegenstand oder Meinen gelésten Sprechen erfolgt —
kann aber nicht auf ein gesichertes So- und Selbstsein der Sprache geschlossen werden.
Vielmehr ist diese Entsprechung auf »das Eigentiimliche der Sprache, ihr »Geheimnis«
sowie ihre »wundersame Natur« bezogen, wie es in Analogie zu den mathematischen
Formeln heif3t. Entsprochen wird damit einer Sprache, die ein Geheimnis birgt, das
sie selbst nicht zu liften im Stande ist. Das Geheimnis weist Ziige des von Blanchot
beschriebenen Unbekannten auf, weil es nicht als iiberwindbare Vorstufe zu einem in
der Sprache formulierbaren Wissen begriffen ist und sich dem Register eines Gleichen
oder Anders-Gleichen entzieht. Mit der Verschiebung der Aufmerksamkeit auf eine
Vorstellung von Sprache, die nicht auf das Sagen von Dingen abzielt und von einer
Eigentiimlichkeit und einem Geheimnis umgeben ist, wird sie — im Sinne einer Spiege-
lung, nicht aber einer Reprisentation oder gar mimetischen Wiedergabe der Dinge —
als Verhiltnisspiel begriffen. Die Sprache weist ein dissymmetrisches Verhiltnis mit
sich selbst auf, was Blanchot in seinem Kommentar der Novalis-Passage aufgreift:

Parler poétiquement, c’est rendre possible une parole non transitive qui n'a pas pour
tache de dire les choses (de disparaitre dans ce quelle signifie), mais de (se) dire en
(se) laissant dire, sans toutefois faire d’elle-méme le nouvel objet de ce langage sans
objet. (El, 524)

214  Novalis: Monolog, 672f.
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Wie der Verweis auf die dichterische Rede verdeutlicht, begreift Blanchot das nicht tran-
sitive (»non transitive«) Sprechen — es zeigen sich Ahnlichkeiten mit dem von Celan be-
schriebenen und dem Reden gegeniibergestellten Sprechen der Niemandssprache*™ —
ein »Absolut-Literarisches«im Sinne einer »Auto-Poiesis« und einer »autorévélation«.”*
Dass die Sprache nicht ausschlieflich die Aufgabe hat, Dinge zu sagen, hat zur Folge dass
sie nicht in ihrem Bedeuten von etwas verschwindet. Sie transzendiert sich in der Bedeu-
tung nicht vollends selbst und bleibt eine Wirklichkeit eigener Art. Wenn das rechte Ge-
sprach, wie es bei Novalis heift, ein bloRes Wortspiel ist, findet in der Sprache zunichst
ein Spiel mit den Worten statt. Die Worte tauchen als solche und vor ihrem Verschwin-
den in der Bedeutung auf: Ein Sprechen um des Sprechens willen. Und dass die Sprache
sich »blofd um sich selbst bekiimmert, heifdt fiir Blanchot nichts anderes, als dass sie in
einem Verhiltnis mit sich selbst, statt nur im Verhiltnis mit den Dingen steht und diese
Dinge sagt.

Sprache muss sich, vor jeder Bezeichnung eines Anderen und dem daraus zu fol-
gernden Selbstverlust in diesem Anderen, als sie selbst behaupten und sich selbst ent-
sprechen. Wiirde sie das nicht tun, kénnte sie sich nicht mitteilen. Das anhand eines
Denkens der Schrift begriffene Sprechen ist zunichst im Verhiltnis mit sich, dabei aber
auch abstindig und unvollstindig: »quécrire, c’est faire ceuvre de parole, mais que cette
ceuvre est désceuvrement« (EI, 524). In Abwesenheit einer ihr duflerlichen Grundlegung
schafft sie zunichst nur sich selbst, muss dabei aber auch von sich unterschieden wer-
den. Sie entspricht sich, ohne sich dabei vollstindig gegenwirtig werden zu kénnen. Der
Selbstbezug besteht in der Preisgabe eines Selbst-Seins. Das macht Blanchot durch das
Lassen deutlich und auch damit, dass er die Sprache zwar als nicht-transitiv aber nicht
alsintransitiv beschreibt. Das Selbst, auf welches das Sprechen in seinem Bezug auf sich
dialogisch bezogen ist, ist nicht umgehend wiederum Gegenstand des Sprechens. Hier
kommt die bereits im ersten Abschnitt dieses Teilkapitels hervorgehobene Reflexivitit
ins Spiel, die nicht schlichtweg eine gesteigerte Gewissheit zweiten Grades erreicht und
wieder mit sich identisch sein kann oder soll. Fiir den Selbstbezug der dialogisch begrif-
fenen Schrift des Denkens bleibt eine Vielstimmigkeit und der Abstand zu sich selbst
mafigeblich.

Blanchot zufolge gibt es Sprache nur, weil es zwischen Sprechenden und dariiber
hinaus auch in der Sprache selbst kein Gemeinsames gibt (vgl. EI, 79). Identitit — und
das gilt nicht nur fur die Identitit als Selbstbezug des Subjekts, sondern auch fir die
sprachlich gefasste Identitit von Bedeutung — ist vom Ausgangspunkt einer fragwiir-
digen Kommunikabilitit sowie eines problematischen Bezugs auf Wirklichkeit her ge-
dacht. Diskontinuitit ist fiir Sprache und im Hinblick auf das in ihr Kommunizierte vor-
auszusetzen — jedes echte Sprechen, wie Blanchot formuliert, besinnt sich dieser Tren-
nung, durch das es zur Geltung kommen kann. Trennung, Unterbrechung, Diskontinui-
tit schlagen somit fiir den fiir Sprache unvermeidlichen Selbstbezug zu Buche: »Tou-
te parole véritable se souvient de cette séparation par laquelle elle parle.« (EI, 89). Die
Sprache ist, wenn ihr Bezug auf Anderes nicht selbstverstindlich ist, und sie notwen-
digerweise auch im und als Bezug auf sich reflektiert werden muss, nicht auf sich als

215 Vgl. Celan: Gespriich im Cebirg, 171.
216 Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 27; El, 520.
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217

ein Selbst bezogen, sondern dialogisch auf sich als ein Anderes:*"" als der fragwiirdige Be-
zug auf das, worauf sich im Sinne der oben beschriebenen »irreduziblen Distanz« und
einem »Unbekannten« in der Sprache nur als Differenz bezogen werden kann.

Es geht somit keineswegs vorrangig um ein dem Sprechen vorgingiges und entzoge-
nes Wirkliches. Vielmehr weist Blanchot darauf hin, dass die Differenz zwischen einer
moglichen Benennung und der Antwort auf das Unmégliche nur in der Sprache gege-
ben werden kann: »le nom nomme la chose comme differente du mot, et cette différence
nest donnée quavec le nom.« (EL, 44) Sprache, so Blanchot, spricht sich als Benennung
des Moglichen demgegeniiber aus, worauf es nur im Sinne einer Antwort auf das Un-
mogliche bezogen sein kann (vgl. EI, 68f.). Sie sagt sich, indem sie ihr Sprechen nur auf
der Grundlage einer Unméglichkeit von Anderem zu sprechen zulisst. Sprechen ist fiir
Blanchot die Antwort auf das in der Sprache des Lassens zum Ausdruck gebrachte Un-
bekannte:

Toute parole commengante commence par répondre, réponse a ce qui n'est pas en-
core entendu, réponse elle-méme attentive ou s'affirme l'attente impatiente de I'in-
connu et 'espoir désirant de la présence. (El, 69)

Weil das Sprechen in der Antwort die ihm eigene Diskontinuitdt im Hinblick auf das Un-
bekannte erhilt, ist es ein doppeltes Sprechen. Das doppelte Sprechen bringt das Spre-
chen des Anderen im Selben zur Geltung. Das Selbst und der Selbstbezug dieses Spre-
chens bestehen in nichts anderem als der Zerteilung des Sprechens im Sinne eines Bezugs
aufsich als ein Anderes. Wie Andreas Gelhard hervorgehoben hat, wird in dieser anfing-
lichen Zerteilung des Sprechens — »als ein Kommentar [der >parole plurielleq] zu dieser
grundlegenden Struktur, dieser anfinglichen >Differenz« — die Begegnung mit einem
Anderen und einem Aufien itberhaupt erst méglich.*® Im Antworten behauptet sich die
begehrende Hoffnung auf diese Prisenz (oder dieser Prisenz) — »ou s’affirme [...] Pespoir
désirant de la présence.« Das Begehren nach einer unerreichbaren Prisenz markiert die
Erfahrung einer Andersheit. Einzig der im Dialog der Sprache vollzogene Bezug auf sich
als ein Anderes, so lisst es sich mit Blanchot beschreiben, erméglicht das Denken einer
Andersheit, die ihrer unerreichbaren Andersheit nicht beraubt wird. Die von Novalis be-
schriebene Spiegelung des Verhiltnisspiels der Dinge — dass Verhiltnisse zwischen ei-
nem und Anderem bestehen — wird im Selbstbezug der Sprache auf sich vorgebildet und
damit iiberhaupt erst moglich. Deswegen heifit es bei Blanchot, dass sich in der Sprache
zu verhalten, immer heifdt, im Auflen zu sein: »se tenir dans le langage, c’est toujours
deja etre au dehors« (EL, 557).

Das Verhiltnis zum Aufien und zum Anderen denkt Blanchot ausgehend von einem
zunichst nur in der Sprache bestehenden Verhiltnis als Bezug ohne Bezug (»rapport
sans rapport«). Weil dieser von einer Bezugnahme aufein der Sprache dufRerliches Selbst

217 Hamacher hat diesen Selbstbezug der Sprache im Anschluss an Schlegel als polemische Selbstaf-
fektion beschrieben (vgl. Hamacher, Werner: »Fiir— Die Philologie«, 7-49, in: Was zu sagen bleibt.
Fiir—die Philologie. 95 Thesen zur Philologie, Schupfart: Engeler 2019, 23).

218 Celhard: Das Denken des Unmaglichen, 255.
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absieht und in der Selbstzuwendung nicht sich selbst, sondern die in der Sprache voll-
zogene Abwendung von den Dingen zum Gegenstand hat, erfolgt der Bezug auf das An-
dere nicht direkt, sondern im und als das Verhiltnisspiel der Sprache. Die Sprache ist
nicht itbergriffig, in ihrem Fremdbezug zunichst einmal lediglich Selbstbezug und da-
mit in keinem unmittelbaren Bezug zum Anderen: »sans rapport«. Der:die Andere wird
in dieser der Sprache eigenen anfinglichen Diskontinuitdt nicht verinnerlicht, veran-
schaulicht oder in ein unmittelbares Gegeniiber versetzt. Vielmehr wird im dialogischen
Selbstbezug der Sprache auf sich, das Auflen als etwas zu verstehen gegeben, was jeder
Logik der Bezugnahme widerspricht und entgeht. Die der Sprache eigene dialogische
Diskontinuitatist dabei als Denkfigur einerseits Vorbild und gleichsam der einzig mogli-
che Schauplatz fiir die unmégliche Méglichkeit eines Verhiltnisses zum Aufien und zum
Anderen.

Wenn das Sprechen — qua eines der Sprache eigenen Bezugs auf sich als ein Anderes — die
Bezugnahme aufein Anderes und einen Anderen als Unméglichkeit eines unmittelbaren
Verhiltnisses verhandel, stellt sich im Umkehrschluss die Frage: Wiirde sich die Sor-
ge, ob vom Aufien tiberhaupt gehandelt und ob dem Anderen geantwortet werden kann,
dann nicht eriibrigen? Oder einfacher gefragt: Gibt es eine Form des Sprechens, die im
besonderen Mafle auf Andere, Anderes und das Aulen bezogen ist?

2.3 »Dialog iiber den Dialog«: Philippe Lacoue-Labarthes
und Jean-Luc Nancys Nachdenken iiber Theater und Sprache

Pour le moment je vais revenir au
theatre lui-méme et au dialogue (ou
au dialogue, puisq’au fond, cest la
méme chose). (DD, 84)*"°

Den mit Celan ausgefithrten Gedanken, dass die anhand des Versiumnisses begriffe-
ne, dialogisch verfasste Sprache sich selbst und die Welt erschlief3t, greifen Nancy und
Lacoue-Labarthe in einem Text auf, der nicht nur - in einer auch den mit Blanchot her-
ausgearbeiteten Uberlegungen dhnlichen Weise — Unerreichbarkeit und Selbstbezug zu
zentralen Momenten des Dialogs macht. Sie verkniipfen die Voraussetzungen einer an-
finglichen Diskontinuitit im Hinblick auf Sprache, auf ihren Bezug zum Anderen und
zu Anderem sowie sich selbst, mit dem Theater und begreifen es als Umschlagplatz fir
grundlegende Probleme der Darstellung.

Wihrend der 2004 entstandene »Le Dialogue sur le Dialogue«lediglich implizit noch
auf die mit den Frithromantiker:innen im 1978 erschienenen LAbsolu Littéraire verfolgten
Debatten verweist, lisst sich der seinerseits dialogische Text als Schnittstelle einiger we-
sentlicher Motive in der gemeinsamen philosophischen Arbeit von Nancy und Lacoue-

219 In der im Folgenden auch angefiihrten deutschen Ubersetzung heifit es: »Jetzt komme ich aber
ersteinmal auf das Theater selbst und auf den Dialog zuriick (oder auf den Dialog, denn im Grunde
istdas dasselbe).« (Lacoue-Labarthe, Philippe/Nancy, Jean-Luc: »Dialog iiber den Dialog, iibers. v.
Ulrich Muller-Scholl, 16-38, in: Gerstmeier, Joachim/Miiller-Scholl, Nikolaus (Hg.): Politik der Vor-
stellung. Theater und Theorie, Berlin: Theater der Zeit 2011, 30).
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Labarthe betrachten (vgl. DD, 68). Deswegen wird im Verlauf des Teilkapitels auch auf
andere Texte, insbesondere von Nancy, Bezug genommen. Diese Konstellation sowie der
Hinweis auf Novalis’ Monolog in »Le Dialogue sur le Dialogue« weisen den Text als intensi-
ve Auseinandersetzung mit der Frage aus, inwiefern die Sprache als Selbst- oder Fremd-
bezug zu verstehen ist und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind. Denn, wie es
am Ende des letzten Beitrags von Nancy zum Text heift, ist das Nachdenken iiber die
dialogische Sprache, tiber ihre Reduzierung auf ein »Mittel der Kommunikation« (DD,
99)**° hinaus, mit der Frage des Auflen (»la question du dehors«) befasst. Der Dialog len-
ke die Aufmerksamkeit auf das, was nicht Sprache sei, den Raum und die verriumlichten
Korper (»des corps espacés« [DD, 105]). Ein dialogischer Bezug in der Sprache bleibt fiir
Lacoue-Labarthe und Nancy — wie fiir Blanchot und auch fiir Celan®* - der méglich-un-
mogliche Horizont einer Bezugnahme auf ein Aufien und einer Frage nach dem, was ist.

Mit ihrem Text lisst sich eine Uberlegung herausarbeiten, die nicht nur von dem bei
Blanchot beschriebenen Bezug der Sprache auf sich als ein Anderes abweicht, sondern auch
der von Hamacher in der Analyse der Dichtung und Poetologie Celans vorgeschlagenen
»Aufkiindigung«***
rem Selbstbezug veriuflern muss und ausgesprochen wird - hierfiir sind die Begriffe

alles Gemeinsamen gegeniiberzustellen ist. Weil Sprache sich in ih-

der »Auflerung« (»I'énonciation« [DD, 70]***) und der »Anrede« (»adresse«) (DD, 98) ent-
scheidend —, weist sie neben den Dimensionen »dis-« und »dia-« auch diejenigen von
»syn-« und »com-« auf (vgl. DD, 86) und bringt eine mehrdeutige Teilung zur Geltung.
Diese Struktur der Sprache wird Lacoue-Labarthe und Nancy zufolge durch das Thea-
ter ausgestellt. Dabei geht es ihnen jedoch nicht um das Theater oder die Auffithrung
im engeren Sinne. Das Theater ist fiir sie der Modus, in dem der »archi-dialogue« und
das »archi-théitre« zur Geltung kommen (vgl. DD, 69/105). Jenseits des geldufigen Sinns
ist der Dialog darin nicht Mittel einer Gattung oder Form des Zwischenmenschlichen,
sondern als vorurspriingliche Verriumlichung von Ko-Prisenzen zu begreifen, die von

220 Lacoue-Labarthe/Nancy: »Dialog Giber den Dialogx, 38.

221 Schéfer (vgl. Schmerz zum Mitsein, bes. 370—383) beschreibt den Einsatz von Lacoue-Labarthe und
Nancy als Relektiire Celans und Heideggers, in der eine urspriingliche Andersheit des Schmerzes
entfaltet werde. Ein Ich, das sich in der ambivalenten Befindlichkeit des Schmerzes je schon an
Andere und an die Bewegung der Literatur veraufere, eroffne Schifer zufolge eine Erfahrung des
Mitseins, das in seiner Geschichtlichkeit nach Auschwitz zu verorten sei. Denn, dass der Schmerz
der Literatur auch ihre Freude sein konne, sei in und durch Auschwitz verleugnet worden. Auch
im Hinblick auf das Verhiltnis Lacoue-Labarthes und Nancys mit Blanchot bietet Schifers Arbeit
Anhaltspunkte. So begreife etwa Nancy, »[o]hne Lacoue-Labarthes Privilegierung der Lyrik zu fol-
geng, im Anschluss an Derrida und Blanchot, die Literatur als eine der Metaphysik entgegenge-
setzte Bewegung (vgl. ebd., 364). Fiir Lacoue-Labarthe und dessen Auseinandersetzung mit den
Moglichkeiten der Dichtungsnach Auschwitz<in Dichtung als Erfahrung sei Blanchots Beschreibung
des Holocaust als »Ereignis ohne Antwort« in LEcriture du désastre von entscheidender Bedeutung
(vgl. ebd., 152ff.). Dass die »von Blanchot gestellte Frage, wie solch [ein] Ereignis im Denken be-
wahrt— also doch wohl Gberhaupt gedacht — werden kann«, auch die Texte von Lacoue-Labarthe
bewege, werde nicht zuletzt durch die Widmung (»Fiir Maurice Blanchot«) in Fiktion des Politischen
deutlich (vgl. ebd.).

222 Hamacher: »Die Sekunde der Inversiong, 105.

223 Ulrich Miiller-Schéll iibersetzt mit»Aussagen« (vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: »Dialog iiber den Dia-
log, 21).
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einer unsicheren Verstindigung als Mit-Teilung ausgeht (vgl. DD, 85). Die Engfiithrung
von Dialog und Theater ist als langer Schatten einer Reaktion auf die soziale und mo-
ralische Krise des Biirgertums, die Franzosische Revolution und die erkenntniskritische
Krise anzusehen, hervorgerufen durch die kantische Kritik.*** Was bei ihnen als Theater
des Denkens und anhand einer jeden Grundlegung entzogenen und der Vorstellung von
Subjektivitit vorangestellten Dialogizitit aufgefithrt wird — speziell Nancy beschreibt

eine Vorgingigkeit des Bezugs vor dem, was sich aufeinander bezieht**

-, ermdglicht
ein anderes Denken des Theaters als es im dialogischen Drama mit seinen dramatischen
Subjektivititen aufgefiihrt wird.?*® Mit Lacoue-Labarthe und Nancy wird auch deutlich,
dass der Dialog nicht nur als Gegenstand der Reflexion und als philosophischer Begrift
von Interesse ist, sondern als Modalitit, in der sich philosophische Reflexion ereignet.
Die Reflexion wird unweigerlich theatralisch wenn sie nicht lediglich einstimmig und
autorzentriert operiert, sondern von unterschiedlichen Orten des Sprechens aus insze-

niert und ausagiert wird.

»Archi-Dialogue« oder Sprache als dialogische Anrede

Le dialogique est la condition méme du
langage en général, ou si l'on veut son
origine. (DD, 98)

Wie bereits der Titel »Le Dialogue sur le Dialogue« verdeutlicht, treten die von Lacoue-
Labarthe und Nancy im Rahmen einer Konferenz zum Thema »Dialoguer — un nouveau
partage des voix« vorgetragenen Ausfithrungen selbst als eine Art Dialog auf (vgl. DD,
65). Sie inszenieren ihre Uberlegungen als eine Reihe mehr oder weniger aufeinander
Bezug nehmende Repliken, hier einen Faden wieder aufgreifende und dort eine Frage
vernachldssigende Neuanfinge innerhalb einer als diskontinuierliche Kontinuitit vor-
gestellten, antwortenden Anrede des jeweils Anderen. Dass das >unendliche Gesprich«
einer intellektuellen Freundschaft, eine unmogliche Gemeinschaft des Schreibens, die
einander kritisch begegnende Auseinandersetzung und eine immer wieder aufs Neue
begonnene Diskussion sowie die damit einhergehende Auflésung einer in sich schliis-
sigen Darstellung von Aussagen und Sprecher:innen-, wie Subjektpositionen mitinsze-
niert werden, erschwert den Umgang mit dem Text. Die Auseinandersetzung mit dem
heterogenen Ganzen bleibt in auffilliger Weise unzulanglich, weil dabei — und das wird
deutlicher als bei anderen Formen und Gattungen, fiir die eine solche Beschreibung auch
angefithrt werden konnte — stets eine reduzierende Perspektivierung stattfindet. Jede
Bezugnahme ist notwendigerweise von der Schwierigkeit begleitet, dass ein Einwand
im Text vernachlissigt, eine bestimmte Formulierung bevorzugt, oder eine gedankliche

224 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: Das Literarisch-Absolute, 53.

225 Vgl. Nancy, Jean-Luc: »Theater als Kunst des Bezugs, 1+2«, 91-108, in: Tatari, Marita (Hg.): Orte des
Unermesslichen. Theater nach der Geschichtsteleologie, Ziirich u.a.: Diaphanes 2014, 94.

226 Zudem hierals>Theater des Denkens<beschriebenen Komplex, der ein anderes Denken des Thea-
ters moglich macht, vergleiche auch die Beitrage in: Gabriel, Leon/Miiller-Schéll, Nikolaus (Hg.):
Das Denken der Biihne. Szenen zwischen Theater und Philosophie. Szenen zwischen Theater und Philoso-
phie, Bielefeld: transcript 2019.
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Volte ausgelassen wird. Wenn der im Text angelegte Anspruch, in seiner fragmentierten
Dialog-Form auch ein Ganzes zu sein, nicht in Abrede gestellt wird, hat das aber auch
noch eine andere Folge. In extremis zeigt der Text auf, dass die Lektiire als Gesprach in der
Schrift - im Sinne des frithromantischen Denkens eines steten Antwortens unter dem
Eindruck einer Krise der Kommunikation — immer wieder und aufs Neue Uberlegungen
hervorbringt, die ihrerseits antwortbediirftig bleiben.

Thren Vortrag bezeichnen Lacoue-Labarthe und Nancy als »post-scriptum« zu einem
zwolf Jahre zuvor publizierten Briefwechsel zur »Sache der Bithne« (»affaire de scéne«),
in dem die Untersuchung der »Theater-Schreibweise« (»I'écriture théitrale«) (vgl. DD,
67)** auf ein anderes Mal verschoben wurde. Auch wenn sich an dem Interesse an der
»Theater-Schreibweise« einerseits die Tendenz einer das Theater auf das geschriebene
Drama reduzierenden Vorstellung ablesen lisst,**® ist jedoch auch zu betonen, dass La-
coue-Labarthe und Nancy mit dem Begriff »I'écriture« nicht die Schrift im engeren Sin-
ne meinen. Der Begriff schlieft bei ihnen implizit an Blanchot und die Frithromantik an
und wird an einigen Stellen explizit mit Derrida in Verbindung gebracht (vgl. DD, 88).
Sie tibertragen den mit Blanchot bereits im vorangegangenen Teilkapitel ausgefiithrten
Gedanken einer unméglichen Prisenz und Prisenz des Unmoglichen auf das Theater als
durch den Dialog bewirkte Inszenierung: »Le dialogue opére cette mise en scéne.« (DD,
70) Dass sie die »Sache der Bithne« nicht losgelassen habe, sei darauf zuriickzufithren,
dass sie die Schnittstelle ihrer philosophischen Arbeiten sei (vgl. DD, 68). Wie Nancy in
Partage des voix konstatiert, geht ein Statuswandel der Philosophie um 1800 mit einem
Denken der Darstellung als unendliche Teilung (»sa partition est infini«) einher. Weil die-
se Teilung im und als Dialog erfolge und »in der ganzen Tragweite des Worts, das nicht

229 zuverstehen sei, kann

nurliterarisch, sondern ebenso ethisch, sozial wie politisch ist«
die Frage des Dialogs nicht lediglich als eine unter anderen, sondern miisse als die Frage
der Philosophie schlechthin betrachtet werden.**°

Neben dem »archi-dialogue« wird im Text der Begriff eines »archi-théitre« einge-
fithrt (DD, 69), fir das Nancy als Abschluss seines ersten Beitrags zum »Dialogue sur le
dialogue« drei Fragen formuliert: Erstens, ist das Theater der Ordnung personeller, indi-
vidueller und subjektiver Prisenzen fremd, weil in seiner Logik eine Prisentierung von
Prisenz erfolgt, die sich nicht prasentiert und der Prisenz damit entzogen bleibt — die
>Prisentierung einer entzogenen Prisenz«: »une logique [...] d'une présence [...] essen-
tiellement en fuite, une présence quil s’agit de présenter justement parce quelle ne se
présente pas«? Zweitens, geht die Philosophie dia-logisch als Gang durch den Logos vor,
wihrend das Theater als dia-logisch aufzufassen ist, das heifdt als eine Bewegung durch
und auseinander? Drittens, kann der Punkt des Aussagens (»point d’énonciation«) ohne

227 Ulrich Miiller-Schéll iibersetzt »affaire de scéne« mit »Bithnenangelegenheit« (vgl. Lacoue-Labar-
the/Nancy: »Dialog (iber den Dialog, 20).

228 Es ist gleich zu Beginn von der »I'énonciation ou de la profération du texte« (DD, 70) die Rede.
Der Text setze sich selbst schon in Szene, so Nancy, noch bevor ein Regisseur oder Schauspieler
intervenieren kénnen.

229 Nancy: Die Mit-Teilung der Stimmen, 72.

230 Vgl. Nancy: Le partage des voix, 88.



2 Sprache als Dialog: Vom Denken der Diskontinuitt zum Theater des Denkens

Figur bleiben und die Typologie des Theaters durch eine Verraumlichung ersetzt werden
(vgl. DD, 724f.)?

Insbesondere Nancy duflert im Verlauf des Dialogs Vorbehalte gegeniiber der immer
wieder auftauchenden Vorsilbe »archi-«. Er spricht von einem »Risiko, das ganz allge-
mein mit der Formulierung >archi<verbunden ist, was im Ubrigen nicht heifRt, dafd dieses
Risiko nicht eingegangen werden darf, sofern man Griinde dafiir ausweist.« (DD, 105).?
Wahrend er die Intention des »archi-« — im Sinne einer Reflexion der Bedingungen von
Vorgingigkeit — verstehen und einordnen kénne, bestehe das Risiko einer »Pri-Fixie-
rung, die fiir Missverstindnisse empfinglich sei und auch etwa Derridas Begriff der
»archi-écriture« eingeholt habe (vgl. DD, 88). Diese Problematisierung zielt auf die Cha-
rakterisierung des »archi-théitre« als ein der Kunst zugrundeliegendes Paradigma sei-
tens Lacoue-Labarthes. Dieses miisse aber vom »thédtre nonarchi« unterschieden wer-
den, um nicht einer Einebnung des »Unterschied[s] der Kiinste« unter einer vermeintli-
chen Einheit der Ordnung des Theaters Vorschub zu leisten, so Nancy (vgl. DD, 89/104).
Lacoue-Labarthe betont in seiner darauffolgenden Antwort, das Theater nicht zum We-
sen der Kunst erkliren zu wollen. Die Kiinste seien nicht iiber das Modell des Theaters
geregelt: »Les arts ne se réglent pas sur le modéle du théatre, c’est 'evidence ; et mon in-
tention 'est nullement de faire du théatre 'essence de l'art« (DD, 92).%** Wie aber verhilt
es sich in dieser Angelegenheit mit dem Dialog? Der Dialog verfihrt den Beschreibungen
von Lacoue-Labarthe und Nancy zufolge als Dia- und Diskontinuitit und eine die Spra-
che vorstrukturierende Teilung und erméglicht von diesem Ausgangspunkt eine andere
Perspektive auf seine »Rolle« im Theater. Genau diese Beschreibung als >Ausgangspunki«
steht aber auch zur Debatte: Inwiefern und im Hinblick worauf ist diese Formulierung
einer Vorgingigkeit, Urspriinglichkeit oder gar Herrschaft des Dialogs als »archi-dialo-
gue« zu begriinden und gar zu legitimieren? Droht nicht die Rede von einem urspriing-
lichen Dialog, auch wenn damit die Abldsung von einem Einheits- und Totalititsden-
ken anvisiert ist, die Wiedereinfithrung einer begriindenden und quasi-metaphysischen
Leitreferenz, insofern als mit der Denkfigur des Dialogs das Schema eines absoluten An-
fangs bedient wird? Widersteht der »archi-dialogue« einer essenzialisierenden Ausle-
gung, besonders vor dem Hintergrund des in diesem Kapitel an verschiedenen Stellen
bereits hervorgehobenen Selbstbezugs der Sprache?

Nancy spricht in seinen Ausfithrungen ausdriicklich von einer auf sich selbst bezo-
genen Sprache, wenn er fragt, ob das Gesprich nicht »diesseits oder jenseits von allem
bestimmten Sprechen« bleibe (DD, 105).?** Er bezieht sich an dieser Stelle explizit auf
den Vers Friedrich Holderlins aus Friedensfeier und bringt ihn mit einer dialogisch-frag-
mentarisch gedachten Individualitit zusammen: »Seit ein Gesprach wir sind« (vgl. DD,
101). Ein der Sprache und dem Sprechen eigener Dialog lasse sich Nancy zufolge dariiber
hinaus an der besonderen semantischen Funktion von Kollektivbegriffen im Deutschen
erliutern. Als Beispiel dafiir fithrt er — ausgerechnet und wahrscheinlich nicht zufillig

231 Lacoue-Labarthe/Nancy: »Dialog iiber den Dialogg, 42.

232 Diedeutsche Ubersetzung dieser Stelle lautet: »Die Kiinste geben sich ihre Regeln nicht nach dem
Modell des Theaters, das ist klar; und meine Absicht ist es keinesfalls, aus dem Theater ein>Wesen
der Kunst<zu machen [..].« Ebd., 34.

233 Vgl.ebd,, 41.
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an Celan erinnernd — »das Gebirge« an (vgl. DD, 105). Der Kollektivbegriff, so lisst sich
die in der Andeutung belassene Anmerkung Nancys begreifen, verweist auf eine Plura-
litat einzelner Berge und damit auf ein dem Begriff mitgegebenes, stets je anderes Ein-
zelnes: das Wort Gebirge stimmt nicht mit sich selbst iiberein, weil es auf sich als eine
heterogene Vielzahl — das heif3t als ein je anderes — verweist. Hier ist jedoch eine wich-
tige Verschiebung gegeniiber den Uberlegungen zum Selbstbezug der Sprache bei Blan-
chot hervorzuheben. Auch wenn Nancy betont, dass der Dialog als Dia-Log sich von sich
selbst unterscheiden miisse, ist in der von Lacoue-Labarthe und Nancy vorgenomme-
nen Anniherung an den Dialog, der Bezug der Sprache auf sich als ein Anderes nicht in dem
Maf3e zentral wie bei Blanchot. Im Sinne von »Le Dialogue sur le dialogue« ist der Mo-
nolog noch aus anderen Griinden unméglich als fiir Blanchot (vgl. DD, 84).** Obwohl
Lacoue-Labarthe und Nancy der von Blanchot diskutierten Uberlegung eines dem Spre-
chen eigenen dialogischen Bezugs auf sich als Anderes nicht widersprechen, nehmen sie
vielmehr in den Blick, dass die Sprache — auch wenn sie als Selbstbezug begriffen ist -
sich veriuflern muss, um werden zu kénnen, was sie ist.

Wie es in einer Formulierung Lacoue-Labarthes entsprechend heifdt, ist das Dialo-
gische die Bedingung der Sprache itberhaupt oder ihr Ursprung (vgl. DD, 98). Er grenzt
die wesentlich dialogische Sprache dabei von Novalis’ Formulierung um die »um sich
selbst bekiimmert[e]« Sprache in Monolog ab, die er als Schauplatz eines monologischen
Sprachverstindnisses anfithrt, auch wenn darin »eine blendende, schwindelerregende«
Wahrheit stecke (DD, 99).”* Der Kommentar dieses Textes in Heideggers Der Weg zur
Sprache, so Lacoue-Labarthe, beabsichtige zwar eine Dekonstruktion des westlichen,
instrumentellen, kommunikativen und subjektiven Sprachverstindnisses, zeichne sich
aber durch das Problem aus, die Einsamkeit des Sprechens nur unter den Vorzeichen
der Gemeinsamkeit begreifen zu kénnen. Mit den Ausfithrungen in La fiction du politique
vergleichbar,?* spricht Lacoue-Labarthe davon, dass Heidegger eine Vorgingigkeit des
Dialogischen im Monologischen — die sein Denken nahelegt — nur als »enge und be-
harrlich regionale Onto-Politologie [...] zu denken erlaubt« (DD, 100).>*” Mit Heidegger,
so lieRe sich diese Uberlegung Lacoue-Labarthes mit einem Begriff Nancys beschrei-
ben, lasse sich der Dialog nur als »immanentisme«**® im Sinne einer geschlossenen

234 Die Formulierung lautet: »(on pourrait dire: le monologue est impossible)«.

235 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: »Dialog Giber den Dialogx, 38.

236 Lacoue-Labarthe (vgl. La fiction du politique, 72) fasst diese Fragestellung so, dass Heidegger die Be-
deutung von Auschwitz und der Shoah als »Zasur« des Denkens zwar nicht anerkannt habe, mit
ihm jedoch der theoretische Horizont fir die systematische Verkennung des Unerkennbaren ge-
dacht werden kénne.

237 Lacoue-Labarthe/Nancy: »Dialog tiber den Dialog, 39.

238 Vgl. Nancy: Von einer Gemeinschaft, die sich nicht verwirklicht, 98. Meyzaud notiert dazu: »Im Zuge
des 20. Jahrhunderts haben sich die Verhiltnisse zwischen Staatsmacht einerseits und moder-
nen Versuchen, eine>neue Mythologie<auf den Plan zu rufen andererseits, erheblich verschoben.
Fur die hypertrophische Entwicklung des Staates im Rickgriff auf mythische Elemente, die allen
programmatischen Unterschieden zum Trotz in der politischen Geschichte des 20. Jahrhunderts
nationalsozialistischem Regime, Faschismen und dem Sowjetischen Terror (dem verstaatlichtem
Kommunismus) gemeinsam ist, hat Nancy ab den 1980er Jahren den als Konkurrenzbegriff der
sogenannten>Totalitarismen<Begriffimmanentisme«vorgeschlagen. [..] In Abgrenzung zum Be-
griffstotalitarismes, so wie Claude Lefort oder Hannah Arendt ihn verwendeten, sollte immanen-
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Gemeinschaft begreifen. Die dialogische Vorgingigkeit im Ansatz von Lacoue-Labarthe
und Nancy erhilt eine ginzlich andere Kontur. Wie nachfolgend deutlich werden soll,
fithrt das Denken des Dialogs aus den Grenzen des Immanentismus heraus. Weil der
Dialog in der Perspektive von Nancy und Lacoue-Labarthe nicht von einer Urspriing-
lichkeit her konstruiert ist und auch auf keinen Ursprung abzielt, ist in ihr bereits die
Infragestellung des »archi-« im »archi-dialogue« aufgeworfen.

Anders als der ge6ffnete Selbstbezug eines »rapport sans rapport« bei Blanchot oder
die Aufkiindigung alles Gemeinsamen in Hamachers Anniherung an Celan,” besteht
Lacoue-Labarthe und Nancy zufolge die Vorgingigkeit des Dialogischen im Monologi-
schen (vgl. DD, 101),**°
on [der Sprache], ausgesprochen zu werden« (»capacité ou la fonction »élocutoire« [DD,
99]).**
ge Verduflerung hinzu, die jedoch weder inhaltlich noch strukturell mit der Rezeption

so die vorgeschlagene Hypothese, in der »Fahigkeit oder Funkti-
Nancy und Lacoue-Labarthe fiigen dem Selbstbezug der Sprache eine notwendi-

iibereinkommt oder zusammenfillt. Die wesentlichen Begriffe dieser Veriuflerung in
der Sprache und der Charakterisierung der Sprache als Ausstellung des Sprechens in »Le
Dialogue surle dialogue«sind die »Auflerung« (»énonciation«) und die »Anrede« (»adres-
se«) (DD, 70/98). Die Verdufierung in der Sprache ist nicht ein Aspekt, eine Option oder
bloRe Moglichkeit im Sprechen, sondern die dialogische und gleichermafien unmaogli-
che Voraussetzung einer grundsitzlich bewegten Sprache. Die Verauferung beruht auf
gewissermaflen unmoglichen Voraussetzungen, weil weder ein Ursprung fiir sie gesetzt
noch in einem teleologischen Sinne mit Riicksicht auf ihr Ziel nachtriglich angenom-
men werden kann. Ohne dass die Sprache sich als Sprechen an eine ihrerseits entzogene
Andersheit richtet und sich somit von sich selbst, von ihrem Ursprung und von ihren
Zielen abwendet, kann sie als solche nicht gefasst werden. Und ohne ausgesprochen zu

242

werden, ist Sinn®** fiir Lacoue-Labarthe und besonders Nancy nicht denkbar. Marita Ta-

tisme<somit gerade auf die unheimliche Verbindung zwischen Staat (Macht, Apparat, Biirokratie,
Polizei) und einer Loslésung der mythischen Dimension kollektiver Gebilde von einem wie auch
immer gedachten Aufden (der Dimension des Transzendenten) aufmerksam machen.« (Meyzaud:
»Anstelle des Staates«, 57f.) Zum Zusammenhang zwischen Immanentismus und Theater vgl. auch
Gabriel, Leon: Biihnen der Altermundialitdt. Vom Bild der Welt zur raumlichen Theaterpraxis, Berlin: Ne-
ofelis 2021, bes. 169-176; 218—222.

239 Vgl. dazu in diesem Band, 129f./113.

240 DD, 101: »dans le monologique méme, du dialogique«. Diese Prazisierung fehlt in der deutschen
Ubersetzung (vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: »Dialog iiber den Dialog«, 39).

241 Ebd,, 38.

242 Insingulir plural sein ist der Begriff des Sinns erlduterungsbedurftig, was auch fiir »Le Dialogue sur
le dialogue« gilt. Nicht nur ist hier eine sinnliche Komponente mitgedacht, die Nancy etwa in Cor-
pus weiter ausfithrt (vgl. Nancy, Jean-Luc: Corpus, Paris: Métailié 1992) Er verweist auf eine Tendenz
zur Verdrangung des Sinnlichen in der Philosophie, wie auch mit dem Begriff der »passiblité du
sens«in Loubli de la philosophie hervorgehoben wird (vgl. Nancy, Jean-Luc: Lcoubli de la philosophie,
Paris: Ed. Galilée 1986, 106). Anstelle eines Sinns als Fille oder Erfiillung, steht Sinnbezogenheit
als relationale Aussage iiber das Mit-ein-ander-sein des Menschen mit sich selbst im Zentrum des
Nachdenkens Nancys, fiir das »Kommunikation«entscheidend ist, weil Sinnbezogenheit nureinen
Sinn habe»wenn undinsofern sie kommuniziert wird —und sei es nurvon»mir«zu»mir selbst« (vgl.
Nancy: Singulir plural sein, 19). Im Gegensatz zur sinnkritischen Perspektive Derridas (vgl. Derri-
da: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomie«) schreibt Nancy im Bewusstsein einer Zeit
nach dem Sinn, insofern als »wir« heute unter Sinnverlust, einem Mangel und somit einen Bedarf
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tari formuliert im Anschluss an Nancy eine »sinnliche Entfaltung«, die das Sinnliche und
die ihm zu eigene Differenz und Negativitit aktualisiert.** Dass der Sinn als Mit-Tei-
lung begriffen ist, hebt den Umstand nicht auf, dass Lacoue-Labarthe und Nancy von ei-
ner Krise, einer Teilung und einer anfinglichen Spaltung (»division initiale« [DD, 71]**4)
ausgehen, sondern stellt diesen Umstand aus. Der Sinn beruht darauf, nicht schlichtweg
tibertragbar zu sein, sondern in der Form einer Unméglichkeit von Kommunikation, Ver-
mittlung und Verstindigung iiberhaupt erst zu entstehen. Dass Sprache ausgesprochen
wird, ist zwar keine Aufhebung der wesentlichen Einsambkeit der Einzelnen, aber als In-
dikator dafiir zu begreifen, dass die Einzelnen iiber die Mit-Teilung eines geteilten Sinns
auf eine Gemeinschaft verwiesen sind, die sich jedoch nicht verwirklicht.**

Das Sprechen ist, ohne genaue Ausrichtung, nach aufden gerichtet, auch wenn ein:e
potenzielle:r Zuhorer:in auch noch so fern ist. Darin besteht fiir Nancy und Lacoue-La-
barthe der wesentlich dialogische Charakter der Sprache als Aulerung. Mit diesem, aus
dem Selbstbezug heraus entwickelten Fremdbezug l4sst sich auch begriinden, warum
bei Lacoue-Labarthe und Nancy anstelle eines »archi-dialogue« eine »Offnung der Welt«
(»ouverture du monde« [DD, 98]) im Ursprung der Sprache als dialogische Anrede ange-
fithrt werden kann. Der Dialog griindet weder in sich noch lasst er sich als Moment der
Griindung anfithren oder rekonstruieren. Statt von einem urspriinglichen Dialog muss
von einer anfinglichen Diskontinuitit der Sprache als Dialog im Hinblick auf sich und
die unmogliche Méglichkeit eines Auflen ausgegangen werden. Der Dialog wird als je
neuer Anfang einer wesentlichen Ursprungslosigkeit gedacht: ein an-archischer Archi-
Dialog.>* Wihrend die Vorstellung von Prisenz in der Philosophie als Gang durch den
Logos gedacht ist (»la philosophie comme dia-logique«) ist die Logik des »dia-« als eine
Bewegung durch und auseinander dem Theater als Dialog eigen: »le théitre comme dia-lo-
gique« (DD, 74). Die dia-logique des Theaters stellt die »Prisentierung einer entzogenen

an Sinn haben —gerade deshalb aber ein neues Verhaltnis zu ihm ausbilden, weil »swir«—also eine
riickhaltlose und unendliche Bezugnahme der Menschen aufeinander —selbst der Sinn sind.

243 Vgl. Tatari, Marita: Kunstwerk als Handlung. Transformationen von Ausstellung und Teilnahme, Min-
chen: Fink 2017, 27. Zu Tataris Lesart des Begriffs der Handlung in Hegels Vorlesungen iiber die As-
thetik vgl. in der vorliegenden Studie, 274ff.

244 Ulrich Miiller-Scholl Gbersetzt »division initiale« mit»anfingliche Teilung« (vgl. Lacoue-Labarthe/
Nancy: »Dialog tiber den Dialog«, 22).

245 Auch wenn hier nicht ausfiihrlich auf die Frage der Gemeinschaft eingegangen werden kann, lasst
sich dennoch verdeutlichen, dass sie in Nancys Perspektive (vgl. Von einer Cemeinschaft, die sich nicht
verwirklicht, 47-55) nur vor dem Hintergrund der Uberlegungen zur Mit-Teilung im Dialog még-
lich ist: eine »communauté desceuvrée« oder eine Gemeinschaft, die sich nicht verwirklicht. Zum
Gesprich als »Uberwindung der Politik durch eine rein sittliche Geselligkeit«vgl. Meyzaud: Formen
des Gespriichs — Gesprich der Formen, 241f.; Meyzaud: »Anstelle des Staates«, 62. Vgl. zu den beson-
dersin den spaten 9oer-Jahren gefiihrten Debatten um die Frage der Gemeinschaft den herausge-
gebenen Band von Vogl, Joseph (Hg.): Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994.

246 Die Wendung einer »arché an-archique« geht auf Levinas (Autrement qu'étre ou au-deld de I'essence,
120) zurlick und bezeichnet als »avoir-été-offert-sans-retenue« ein Ausgesetzt-sein gegeniiber ei-
nem Anderen. In diesem Verhiltnis istjede Form des Riickhalts ausgesetzt: »Comme déséquilibre,
comme délire, défaisant la thématisation, échappant au principe, a l'origine, a la volonté, a I'arché
qui se produit dans toute lueur de conscience. Mouvement, dans le sens originel du terme, an-ar-
chique.« (Ebd., 159).
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Prisenz« (DD, 73) aus. Nancys und Lacoue-Labarthes dialogisch vorgetragene Auseinan-
dersetzung mit dem Dialog fithrt zu einer Auseinandersetzung mit dem Theater. Wie in
einer Parenthese vorgetragen wird, sind Dialog und Theater dieselbe Sache : »Pour le mo-
ment je vais revenir au théatre lui-méme et au dialogue (ou au dialogue, puisquau fond
cest la méme chose).« (DD, 84) Diese These ist nicht zuletzt deswegen von besonderem
Interesse, weil die Verbindung von Dialog und Theater im Zusammenhang der Beschrei-
bung des Dramas der Neuzeit bei Szondi in der Einleitung dieser Studie zu einem der
Ausgangspunkte einer kritischen Neubetrachtung des Dialogs erhoben wurde.

Theater und Dialog: »denn im Grunde ist das dieselbe Sache«

Das Kennzeichen des Menschen ist es, den
Bezug als solchen auszustellen, und er tut
das durch die Sprache. Und das Theater
stellt das aus.¥’

Auf der im vorangegangenen Abschnitt erdrterten Grundlage aufbauend beschreiben
Lacoue-Labarthe und Nancy das Theater als einen verallgemeinerbaren Modus der Pra-
sentierung einer entzogenen Prisenz. In Abgrenzung vom »Spektakel«, gehen sie von ei-
ner Bithne des Seins aus, einer »mise en scéne« oder Dramaturgie des Seins (vgl. DD, 69).
Diese In-Szene-Setzung werde — vermittelt dariiber, was die »Schreibweise des Thea-
ters« zu denken gibt — durch den Dialog erwirkt: »Le dialogue opére cette mise en scéne.«
(DD, 70)**® Damit kommen sie zu der erliuterungsbediirftigen Bestandsaufnahme, dass
Dialog und Theater »im Grunde dieselbe Sache« (»puisquau fond c’est la méme chose)«
(DD, 84) seien. Wihrend diese Aussage an die von Szondi beschriebene Verbindung von
Dialog und Drama erinnert, geht es hier um ein »Theater«, welches iiber die epochale Be-
zeichnung Drama hinausfiithrt. Dennoch lief3e sich die Frage stellen, um welches Theater
es ihnen geht, beziehen sie sich doch mitunter auf ein Schauspielgeschehen, das fiir ein
Publikum stattfindet.**® Dabei ist jedoch entscheidend: Wie bereits erliutert, stehen La-
coue-Labarthe und Nancy im Erbe der Frithromantik, womit eine Unsicherheit von Mit-
teilung und Verstindigung als Ausgangspunkt der Frage nach dem Dialog gesetzt ist. An
dieses Erbe anschliefiend geht es ihnen darum, wie ein in der Philosophie verankertes
Denken der Reprisentation und der Prisenz — nimlich, dass etwas als (oder mithin oh-

250

ne »als«) Selbst auftreten®° oder bezeichnet werden kann — durch den Dialog als Theater

247 Nancy: »Theater als Kunst des Bezugs, 1+2«, 94.

248 Ulrich Miiller-Schéll tbersetzt: »Der Dialog fiihrt diese Inszenierung aus [...].« (Lacoue-Labarthe/
Nancy: »Dialog liber den Dialogx, 22).

249 Auch Gabriel hilt fest, dass philosophische Uberlegungen dazu, was Theater sei, zwar haufig iiber
die Auffihrungsbindung hinausgehen, jedoch »die Metaphorik eines (schauspielerischen) Ge-
schehens gegenliber einem distanzierten Betrachter zum Ausgang« nehmen (vgl. Gabriel: Biihnen
der Altermundialitit, 133).

250 Vgl. zur Frage des Auftritts die Monographie von Vogel, Juliane: Aus dem Grund. Vgl. speziell zur im
Dramaund im Theater verhandelten menschlichen Selbstkonstitution, auch ihren Aufsatz»Who's
there?«. Zur Krisenstruktur des Auftritts in Drama und Theater«, 22—37, in: Dies./Wild, Christopher
(Hg.): Auftreten. Wege auf die Biihne, Berlin: Theater der Zeit 2014.
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beziehungsweise das Theater als Dialog einerseits unterlaufen, andererseits auch iiber-
haupt erst moglich wird. Wahrend die Kritik nicht unberechtigt ist, dass Lacoue-Labar-
the und Nancy primir das geschriebene Drama sowie eine Schauanordnung entlang der
ideologischen Konstellation des Dramas voraussetzen, bleibt dennoch festzuhalten, dass
ihre Uberlegungen zum Theater des Denkens ein anderes Denken des Theaters ermég-
lichen. Um diesen in »Le Dialogue sur le dialogue« miandernden Gedanken niher zu
beleuchten, soll im Folgenden mit »Theatereignis«, »Das gemeinsame Erscheinen« und
»Die Kunst des Bezugs« auf drei weitere Texte von Nancy Bezug genommen werden, in
denen es um einen Bezug nicht nur ohne, sondern vor jedem Bezug geht, welche die Vor-
urspriinglichkeit des Theaters »begriindet«.”"

Die Beschreibung des Theaters als Bedingung und Modell der Erscheinungsform
des Wirklichen, das durch die Mit-Teilung im Dialog denkbar wird, akzentuiert einen
entschiedenen Vorrang der Sprache - hier bleiben Nancy und Lacoue-Labarthe dem bei
Blanchot als uniiberwindbar charakterisierten Horizont der Sprache verpflichtet. Das
verdeutlicht das Zitat, welches diesem Abschnitt vorangestellt ist. Die »écriture théitra-
le«, oder kurzum das Theater, bezeichnen Lacoue-Labarthe und Nancy als privilegierten
Modus und als Modus der Prisentierung einer entzogenen Prisenz: Weil damit Tren-
nung und Ko-Prisenz nicht als gegenseitig ausschlieflend, sondern zusammengedacht
werden kann (vgl. DD, 86), ist das Theater als Dialog ein programmatischer Kristalli-
sationspunkt ihres Denkens. Die auf die Aulerung (»énonciation«) zuriickzufithrende
Logik der urspriinglichen Selbstentfremdung und das Gegeniiber des Anderen ist fiir
sie dabei eine zunichst topologisch, das heif3t riumlich gedachte Kategorie (vgl. DD,
71): »Was das Theater, und zwar das Theater als Dialog, reprisentiert, das heiflt was es

prisentiert, ist die Verriumlichung.«**

Auf Franzosisch lautet diese Stelle : »Ce que le
théitre, et le théatre en tant que dialogue, représente, c’est-a-dire ce quil présente, c’est
Pespacement.« (DD, 86). Dass in der VerdufRerung der Sprache von einem Ort zu einem
anderen, fir die die Dimensionen des »dia-« und »dis-«, »syn-« und »cum-« konstitutiv
sind, und damit eine horizontale »Ko-dis-tribution« an die Stelle eines vertikal-theo-
logischen Denkens tritt, ist der Hintergrund, vor dem bei Nancy Begriffe wie Dialog,
Theater, Mitsein, Bezug, Gemeinschaft und Kommunismus gedacht werden.

Dabei ist insbesondere in Bezug auf Nancys Theaterverstindnis der Aspekt der Ver-
riaumlichung hervorzuheben. Mit der Verriumlichung - diese spielt sich zwar im Regis-

ter der Vorgingigkeit ab, ist jedoch nicht als urspriinglich zu begreifen, sondern als »non

251 Die Begriindungsstruktur wird insbesondere durch den Theaterbegriff in den Schriften Lacoue-La-
barthes auf paradoxale Weise unterlaufen, was in den Gedankengédngen der vorliegenden Studie
immer wieder berithrt wird (vgl. dazu etwa das Miller-Kapitel, bes. 380ff.). Gegenliber einer Gabe
der Darstellung bei Nancy ist bei Lacoue-Labarthe eine prinzipielle Ablehnung des Theaters als
Abbildung festzustellen — insbesondere eines Theaters der Abbildung der>Cestalt< —, was ihn zu
einer Akzentuierung des Entzugs, der Unterbrechung und des Verstummens fiihrt. Das zeigt sich
nicht zuletzt an seinen Uberlegungen zur Zasur nach Hélderlin und in Auseinandersetzung mit
Heidegger, Arendt und Celan (vgl. dazu in diesem Band, 24f./166). Vgl. zum Theaterbegriff von La-
coue-Labarthe: »Die Zasur des Spekulativen«; Ders.: Métaphrasis; Ders.: »Paradox und Mimesis«,
11-33, in: Ders.: Die Nachahmung der Modernen. Typographien |1, (ibers. v. Thomas Schestag, Basel
u.a.: Engeler 2003, bes. 16/25.

252 Lacoue-Labarthe/Nancy: »Dialog Gber den Dialogx, 30.
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sarchi« — wird etwas beriihrt, das Nancy in einem gleichnamigen Aufsatz als »Theater-
eignis« im Ausgang des Theaters aus dem Kult beschrieben hat.”* Er bezieht sich da-
bei auf eine Stelle in Bertolt Brechts Kleines Organon fiir das Theater: »Wenn man sagt, das
Theater sei aus dem Kultischen gekommen, so sagt man nur, dass es durch den Auszug
Theater wurde.«*** Das Theater fasst er daran anschliefiend nicht als Reprisentation,
sondern — dhnlich der in »Le Dialogue sur le dialogue« vorgeschlagenen »Prisentierung
von Prisenz« — vielmehr als »In-Gegenwart-Setzen [...] dessen, was sich an der Stelle be-
findet, wo die Gétter gegangen sind«.”> Wihrend der religise Kult, zu dem auch et-
wa Opfergaben gehoren, als Anrufung an gottliche Instanzen gerichtet ist, die sich als
gewissermaflen verfiigbare Prisenzen beschreiben lassen, begreift Nancy das Theater
im Anschluss an die Formulierung Brechts als vom Kult aus-gehend und demzufolge
als Abschied von einer sich entziehenden Prisenz des Géttlichen.*® Weil der Mensch
im Theater nicht mehr den Géttern vorstellig werde, stehe er sich in seiner sterblichen,
fragilen Anwesenheit selbst gegeniiber. Seine eigene Anwesenheit ist durch einen Ent-
zug gekennzeichnet: Dieses Verschwinden, das mit der sterblichen Gegenwart des sich
selbst gegeniiberstehenden Menschen auf den Plan gebracht ist, kommt Nancy zufolge
im Theater als »Wort«und als »Wortkdrper« zum Ausdruck.”’ Das gesprochene Wort hat
sich an die Stelle von Opferblut und Kontinuitit gesetzt und ist in der Folge als Mit-Tei-
lung zu verstehen. Damit gehen die unsichere Verstindigung und eine potenzielle un-
endliche Verkettung neuer Verstindigungsprozeduren einher. Die Sprache richtet sich
nicht mehr an die unsterblichen Gotter, sondern ist Anrede der Anderen. Diese Anrede
bringt — nicht als Aufthebung, aber als »gemeinsames Erscheinen« der Einsambkeit der
Einzelnen - eine durch die Sprache vermittelte Gemeinschaft sterblicher Menschen zum
Ausdruck: Sprache als Anrede erfolgt angesichts eines Anderen im Entzug. Das Wort,
und wie es zumal im Theater als Auseinandersetzung mit einer von Gottern verlassenen
Welt ausgesprochen wird, verhandelt »die Nahe des absolut Entfernten«, »den Zugang
zum Unzuginglichen, der ohne Zugang bleibt« und macht damit - in Abwesenheit eines
absoluten Anfangs - einen Sinn im und fiir den Entzug denkbar.?s

Die Mit-Teilung des Sinns, die Nancy in »Theatereignis« ausgehend vom geteilten
Wort im Theater begreift und die er strikt auf eine entzogene Prisenz bezieht, ist in
seinem Aufsatz »Das gemeinsame Erscheinen« mit dem Begriff des Dialogs als Denk-
bild dafiir verkniipft, dass es »kein fiir sich existierendes Einzelnes« gibt. Das mit dem
»Zur-Welt-Kommen« grundsitzlich gleichbedeutende »Sein in der Gemeinschaft« be-
greift Nancy anhand des »Kommunismus«. Ihm verleiht Nancy eine etwas eigenwillige
Bedeutung, die der des Theaters in »Theatereignis« dhnlich ist. Kommunismus, als die
vom Menschen an ihn selbst gerichtete Aufforderung eines Denkens ohne beziehungs-
weise vorrangig nach Gott, ist fiir Nancy die Idee und der Entwurf, der den Menschen ins

253 Nancy: »Theatereignis«.

254 Brecht: »Kleines Organon fiir das Theater, 67.
255 Nancy: »Theatereignis«, 326.

256 Vgl. ebd., 323f.

257 Vgl. ebd., 326.

258 Ebd., 329.
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Zentrum des Weltgeschehens stellt.”®® Wihrend das Denken in dieser Epoche vor einer
Reihe »onto-theo-logischer«*® Alternativen steht, die Gott durch eine neue metaphysi-
sche Gewissheit ersetzen (zum Beispiel Wissenschaft oder Geschichte), und auf die das
Denken wie auf einen quasi-gottlichen Fixpunkt riickbezogen werden kann, erfordert
der Kommunismus die »ouverture du monde« vor dem Hintergrund der Abwesenheit
eines gegebenen Sinns. Auch diese Uberlegung steht deutlich im frithromantischen Er-
be und ringt mit dem Verhiltnis zur Welt und dem Weltverhiltnis nach der Krise der
Kommunikation. Weil der Sinn nicht linger von einer Stelle her gesetzt und legitimiert
ist, miisse er vergemeinschaftet und geteilt werden, so Nancy.*** Auf dieser Grundlage
kommt er zu der streitbaren Aussage: »Der Kommunismus ist eine ontologische Aussage
und keine politische Option (doch was eine ontologische Aussage ist, dasist die Frage, auf
die man nicht mehr aufRerhalb des Seins >in« der Gemeinschaft antworten kann).«?%* Da-
mit ist nicht weniger gemeint, als dass — in Abwesenheit eines Gegebenen, sei es in Form
einer bestimmten Struktur oder eines Inhalts von Sinn, sei es als Gegenwart oder Ver-
sprechen einer bestimmbaren Gemeinschaft — allein durch das gemeinschaftlich-dialo-
gische Sein iiberhaupt etwas ist.>®

Der Bezug auf einen entzogenen Anderen, der sich im Aufsatz iiber das »Theater-
eignis« anhand des Wortes und des Wortkérpers denken lisst und in »Le dialogue sur

259 Vgl. Nancy: »Das gemeinsame Erscheinenc, 171.

260 Heidegger entwickelt diesen Begriff in der Auseinandersetzung mit der Philosophie Hegels. Die-
se stehe im Kontext eines abendlandischen Denkens der »Onto-Theo-Logik«, welche mit unter-
schiedlichen Variationen von Sein/Logos/Cott operiere (vgl. Heidegger, Martin: »Die onto-theo-
logische Verfassung der Metaphysik«, 51—79, in: Identitdt und Differenz. Gesamtausgabe Bd. 11, Frank-
furt a.M.: Klostermann 2006, 67). Die Philosophie habe zwar an die Stelle der prima causa eines
gottlichen Schopfers eine ratio gesetzt, damit aber eine Figur installiert, die einer Logik der Letzt-
begriindung und Wesensgriindung jedoch auf solche Weise unterliegt, dass sie die Funktion Got-
tes einnimmt. Das Allbeherrschende dieses Prinzips der Logik und des zuriickgegebenen Grundes
liege darin, dass alles, was sei, iitberhaupt erst sei, wenn es einen Grund und eine Begriindung, das
heiflt eine Logik und eine ratio habe (vgl. Heidegger, Martin: Der Satz vom Grund. Gesamtausgabe Bd.
10, hg. v. Jager Petra, Frankfurt a.M.: Klostermann 1997 hier bes. 50-53).

261 Vgl. Nancy: »Das gemeinsame Erscheinenc, 171.

262 Ebd., 176.

263 Vgl. ebd., 169f. Nancy und Lacoue-Labarthe fiithren eine intensive Auseinandersetzung mit den
politischen Implikationen ihrer Uberlegungen, auf die hier nicht en detail eingegangen werden
kann. Es sei hier noch einmal auf Meyzauds Hervorhebung »einer Uberwindung der Politik durch
eine rein sittliche Geselligkeit« hingewiesen, die bereits in LAbsolu littéraire von Bedeutung ist
und als Alternative zu einer Politik des Staates ins Spiel gebracht wird — nicht zuletzt auch gegen
Carl Schmitt (vgl. Meyzaud: Formen des Gesprichs— Gesprich der Formen, 265f.; vgl. Meyzaud: »An-
stelle des Staates«, 62). Von besonderer Bedeutung ist dabei die Unterscheidung von le politique
und la politique, die von Lacoue-Labarthe und Nancy in den 1980er-Jahren im Rahmen ihrer Ar-
beiten am Centre de recherches philosophiques sur le politique entwickelt wurde. Vgl. dazu den Band:
Lacoue-Labarthe, Philippe/Nancy, Jean-Luc (Hg.): Le retrait du politique, Paris: Ed. Galilée 1983. In
einer arendtschen Traditionslinie, so Oliver Marchart, seien sie dabei der Frage nach der »Essenz
des Politischen« angesichts eines Zusammenbruchs der Sicherheiten, dem Verfall der Fundamen-
te und der Ausléschung der Horizonte — kurzum: einer postfundamentalistischen Konstellation —
nachgegangen und Uberfiihren die bei Heidegger akzentuierte ontologische Differenz in eine po-
litische Differenz (vgl. Marchart, Oliver: Die politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy,
Lefort, Badiou, Laclau und Agamben, Berlin: Suhrkamp 2011).
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le dialogue« als sprachliche Verduflerung in der dialogischen Anrede erfolgt, findet sich
bei Nancy folglich im Hinblick auf die Aussetzung der Gegenwart der Gemeinschaft auch
in seinem Verstindnis eines ontologischen Kommunismus. Die Gemeinschaft sei — als
der Appell, der vom Kommunismus ausgeht — dasjenige, was sich als solches nicht kom-
munizieren lasse, weil es auf die Begrenztheit des Menschen, als dessen Ursprung und
Ende die (Mit-)Teilung zu fassen wire, bezogen sei.*** Gleichzeitig muss eine Kommu-
nikation vorausgesetzt werden, wie Nancy — nicht zuletzt mit der etymologischen Ver-
wandtschaft spielend — unmissverstindlich deutlich macht. Wie das nachfolgende Zitat
hervorhebt, ist die an den Anderen gerichtete Rede sowohl Anrede an einen sterblichen
Einzelnen als auch erdffnende Mit-Teilung einer Gemeinschaft, die sich niemals durch
die Fiille der Gegenwart eines Hier und Jetzt auszeichnen kann. Die Gemeinschaft bleibt
im Kommunismus auf sich als etwas Anderes zuriickgeworfen, weil sie der Endlichkeit
ausgesetzt ist, welche die Mit-Teilung in die Bestrebung des Gemeinsamen eintragt:

>Kommunizieren< konnte also einen >sEnd«-Zweck beziehungsweise das Ende— und
zwar in dem Sinn, dafd das Ende vorausgeht— im Ursprung, auf den es sich zuriick-
zieht, begriinden. Aber der Ursprung gibt sich dann als vielfacher zu erkennen. Das
Ende verschmilzt, so viel ist klar, mit dem >wirc. Durch das >wir< vervielfaltigt sich
das Ende vom Ursprung an als Sein in der Gemeinschaft und als gemeinschaftliches
Dazwischen. Es entsteht keine transzendentale Subjektivitit, weder als Sinn noch
als Gemeinschaft (keine Substanz der einen Gemeinschaft des Sinns noch des ei-
nen Sinns der Gemeinschaft), sondern diese urspriingliche Mit-Teilung, durch die
(durch als Mittel und auch als Durchgang) so etwas wie >Subjekts, individuelles oder
kollektives Subjekt, Einzelnes, Sinn sich ereignen kann.2%®

Nancy akzentuiert deutlich eine dem Kommunizieren und der Mit-Teilung eigene
Verweisstruktur, die dem Erscheinen als einer Form des Werdens zugrunde liegt und
ohne die ein Einzelnes nicht denkbar ist. Er fithrt eine Pluralitit im Hinblick auf das
einsame Einzelne an, die eine iibergeordnete Struktur oder ein Feststehendes — »keine
transzendentale Subjektivitit, weder als Sinn noch als Gemeinschaft« — sowohl im An-
fang als auch am Zielpunkt nicht erlaubt. Diese Linie des Denkens hat Nancy in Singulir
plural Sein mit Bezug auf die bei Heidegger als zweitrangig beschriebene Kategorie des
»Mitseins« ausgearbeitet. Er betont dabei, dass das Dasein, weil es konstitutiv »Mitsein«
ist, in einer Dis-position steht.>*® In der Fulnote zu dieser Stelle verweist Nancy auf
Levinas, demzufolge das »inter-esse«**” bei Heidegger einen beschrinkten Raum der
miteinander im Kampf liegenden Egoismen beschreibt und somit das »Anders-als-

264 Vgl. Nancy: »Das gemeinsame Erscheinenc, 184f.

265 Ebd., 185.

266 Vgl. Nancy: Singulir plural sein,120/147.

267 Das Sein, so Heidegger, werde nicht diesem oder jenem Interesse unterworfen, sondern das Ver-
héltnis zu ihm entfalte sich als »inter-esse«: »unter und zwischen den Sachen sein, mitten in einer
Sache stehen und bei ihr ausharren« (vgl. Heidegger, Martin: »Was heifSt Denken?«, 127-143, in:
Ders.: Vortrige und Aufsitze. Gesamtausgabe Bd. 7, hg. v. Herrmann, Friedrich-Wilhelm von, Frank-
furt a.M.: Klostermann 2000, 131).

147



148

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

sein« ausschliefe. Auf Levinas aufbauend legt Nancy ein gegeniiber Heidegger empha-
tischeres Verstindnis des Daseins angesichts des Mitseins vor, das einer Erfahrung des
Anderen und einer nicht zu tilgenden Alterititserfahrung ausgesetzt ist. Was dabei von
entscheidender Bedeutung bleibt, ist der Aspekt der Bewegung: In dem ausfithrlich
zitierten Aufsatz zum gemeinsamen Erscheinen und dem ontologischen Kommunis-
mus setzt Nancy anstelle einer Figur und einem mitseienden Subjekt, eine Szene der
bezugnehmenden Figuration ins Zentrum seiner Uberlegungen. Es geht ihm um die
Beschreibung einer Entstehungsbewegung, — deswegen wird eine Figuration der Figur
gegeniibergestellt — vielmehr denn als um eine Fixierung oder definitorische Festle-
gung. Und die Figuration als das immer aufs Neue und je spezifische Figur-Werden ist
auf die konkrete Verrdumlichung des Theaters als Szene — und sei es im Sinne eines
blof3en Theaters des Denkens — angewiesen.

Die bereits durch das Mit-Erscheinen aufgeworfene Verraumlichung des Theaters,
die Szene der Figuration, bleibt dabei auf die Sprache verwiesen. Und auch diese fin-
det, wie das Zitat aus dem Aufsatz zum Mit-Erscheinen nahegelegt hat, als Bewegung
statt: »diese urspriingliche Mit-Teilung, durch die (durch als Mittel und auch als Durch-
gang) so etwas wie >Subjekt« [...] sich ereignen kann«.**® Der Reflexion auf die Modalitit
von Sein und Subjektivitit in Singuldr plural sein kann das Nachdenken tiber Zwischen-
riume gegeniibergestellt werden. In jener Fokussierung auf das Zwischen, die der Rede
von einem Sein vorausgehen muss, besteht die Vorgingigkeit des Theaters als Dialog so-
wie dem Dialog als Theater, wie sie auch in »Le Dialogue sur le dialogue« hervorgehoben
wird. Einer Formulierung entsprechend, dass die Gemeinschaft sich unter verschiede-
nen Namen entfalten lasse, versteht Nancy schliefdlich auch den Kommunismus ganz
dhnlich, wie er in dem zuvor diskutierten Aufsatz zum »Theatereignis« das Theater ge-

fasst hatte:**

Kommunismus bedeutet, daf wir, sofern wir Gberhaupt sind, in der Gemeinschaft
sind. Daf? wir gemeinschaftlich sind. Das jeder einzeln von uns, inter pares, in der
Gemeinschaft ist, gemeinschaftlich ist (inter pares: was ist zwischen? Was gibt es da-
zwischen im Zwischenraum, als Zwischenraum? Nur darum geht es).””®

Wie deutlich wird, sind die mit Lacoue-Labarthe und insbesondere Nancy angefiihrten
Begrifflichkeiten Dialog, Theater und ontologischer Kommunismus, aber auch die Ge-
meinschaft und das Mitsein unterschiedliche Beschreibungen oder Schwerpunktlegun-
gen in der Anniherung an die Moglichkeit eines Umgangs mit der Problematik des Ver-
lusts eines absoluten Anfangs. Denn was ist, wird vor dem Hintergrund der »prinzipiel-
le[n] Stellung des Dialogischen«*” im Vorgang — das hatte Frank hervorgehoben - »end-
loser Verstindigungsprozeduren«*’* ausgelotet, wobei weder die Form des Zusammen-
seins der beteiligten Einzelnen festgelegt ist noch deren Festlegung in einem so oder so
beschaffenen und nach der Vorstellung von Identitit als Selbstgleichheit gedachten Ich

268 Vgl. Nancy: »Das gemeinsame Erscheinen, 185.
269 Vgl.ebd., 194.

270 Ebd.,176.

271 Meyzaud: »Anstelle des Staates«, 69.

272 Frank: »Einverstandnis und Vielsinnigkeit, 93.
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vorausgesetzt werden kann. In Nancys und Lacoue-Labarthes Perspektive trifft die frith-
romantische Vorstellung — der zufolge schon die Sprache des einsamen Subjekts sich als
Dialog entfaltet — auf die wirklichkeitswunde Suche Celans, in der die Wirklichkeit als
Moglichkeit einer Orientierung fiir die Einzelnen nicht vorausgesetzt werden kann, son-
dern erst entworfen werden muss. In Anschluss an »Le Dialogue sur le dialogue« und
die mit den anderen Texten entworfene theoretische Konstellation ist eine ursprungslo-
se und unendliche Bewegung des Dialogs zu formulieren.

Dass dabei die Shoah als Ereignis vorausgesetzt werden muss, in dessen Folge voll-
ends deutlich geworden ist, dass die westlich-abendlindische Tradition der Philosophie
nicht nur hinterfragt, sondern auf ein anderes, abgriindiges Fundament des Denkens
zu stellen ist, bedeutet auch, dass es in dem von Nancy und Lacoue-Labarthe disku-
tierten Zusammenhang keineswegs um die Restitution eines anderen, neuen Anfangs
oder die schlichte Hervorhebung einer mit zu veranschlagenden Bedeutung eines rela-
tionalen Elements geht. Das aus den Uberlegungen Meyzauds bereits angefiihrte »Ab-
handenkommen eines absoluten Anfangs« ist unhintergehbar, weil es entlang eines durch-
weg unsicheren und irreparablen Grundes weitergedacht wird. Wie die Gemeinschaft,
sind auch der Dialog und das Theater nicht als feststehende Systeme zu begreifen, die
einen stabilen Rahmen oder ein Geriist moglicher Bezugnahmen und damit einherge-
hende Riickversicherungen bieten. Wie Nancy in aller Deutlichkeit an der zitierten Stel-
le hervorhebrt, soll mit dem Denken der Mit-Teilung das Augenmerk zunichst auf den
Zwischenraum gelegt werden, der sich zwischen Ich, Du und Wir sowie auch zwischen
Ich und Ich bereits auftut. Nancy verhandelt in den zitierten Texten sowie gemeinsam
mit Lacoue-Labarthe in »Le Dialogue sur le dialogue« Begriffe wie Dialog und Theater,
um mit ihnen »den Bezug als solchen voran[zu]stellen«*”. In der Vergangenheit habe er
viel von Zusammensein und Mitsein gesprochen, wie er es in dem mit Tatari gefithrten
Gesprich »Theater als Kunst des Bezugs« fasst. Damit habe er aber dem Sein zu viel Ge-
wicht gegeben und sei deswegen nun darum bemiiht, die Vorgingigkeit des Bezugs zu
verhandeln:

In-Bezug-sein heifdt normalerweise, dass es dich, mich und dann den Bezug gibt. Aber
man kann tatsichlich ontologisch zeigen, dass es die Bezugspunkte, die sich aufein-
ander Beziehenden unméglich ohne Bezug gibt.*”*

Nancy stellt den epistemologischen Zusammenhang zwischen dem Verstindnis des
Theaters als Drama und Dialog und der neuzeitlichen Verkiirzung auf den Kopf, dass
sich der Mensch im Reprisentieren der Welt gegeniibersteht und deswegen in ein
Austauschverhilenis tritt.”” Die Vorgingigkeit des Bezugs selbst gegeniiber dem, was
in einen Bezug tritt, erlaubt Riickschliisse auf das »théitre non sarchi« (vgl. DD, 90).

273 Nancy: »Theater als Kunst des Bezugs, 1+2«, 99.

274 Ebd., 94.

275 Miiller-Schéll, Nikolaus: »Uber Theater iiberhaupt und das Theater des Menschen. Benjamin,
Brecht, Derrida, Le Roy«, 59—80, in: Ders./Gabriel, Leon (Hg.): Das Denken der Biihne. Szenen zwischen
Theater und Philosophie, Bielefeld: transcript 2019, 59f.
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Was das Theater des Denkens als Dialog und die dialogische Struktur der Sprache er-
schwinglich macht, misse sich, so Nancy gegen Ende des Textes, in Stimmen aufteilen
und in Figuren erklingen (vgl. DD, 105). Was bei Lacoue-Labarthe und Nancy als Theater
des Denkens bezeichnet werden kann, eroffnet somit ein anderes Denken des Theaters.
Dabei ist besonders die Authebung der Gleichsetzung von sprachlicher Auflerung im
Theater und Figurenrede hervorzuheben. Der Dialog ist somit vom Verstindnis in
Szondis Beschreibung des Dramas der Neuzeit zu unterscheiden. Wihrend Sprache als
Figurenrede Szondi zufolge im Dialog des Dramas als »zwischenmenschliche Dialek-

276 zum Ausdruck kommit, erfolgt bei Lacoue-Labarthe und Nancy im Dialog eine

tik«
entlang der Verrdumlichung begriffene Verduferung in der und durch die Sprache.
Diese Veriuflerung und Verriumlichung geht der Vorstellung eines Gegeniibers von
dramatischen Subjektivititen voraus, die als konstituierte Subjekte in einen Dialog
treten. Anders formuliert: der Dialog und eine nach der Vorstellung einer dialogischen
Sprache entworfene Idee des Dramas kann nicht zum Umschlagplatz einer Reprisen-
tation des Zwischenmenschlichen gerinnen, das je schon vorausgesetzt ist. Wenn die
Sprache selbst des einsamen Subjekts bereits Dialog ist, muss der Dialog als eine Form
des Zwischen begriffen werden, durch die jede vermeintlich fixierbare Position in einem
Gegeniiber bedingt ist. Weil das Theater als Dialog von jener Vorgingigkeit des Bezugs
gekennzeichnet ist, in der das, was in den Bezug tritt, nicht vorausgesetzt werden
kann, entzieht es sich folglich der Ordnung einer »personellenc, »individuellen« und
»subjektiven« Prisenz.

Die Verrdumlichung des Theaters, wie sie in »Le Dialogue sur le dialogue« behandelt
wird, ist von der Unsicherheit der Mitteilung im Hinblick auf die Anderen gekennzeich-
net. Eine solche Art des Bezugs im Dialog kann der Vorstellung eines Gegeniibers drama-
tischer Menschen, wie sie die Retrospektive Szondis auf das Drama der Neuzeit entwirft,
sowie den Idealen und ideengeschichtlichen Konstellationen, mit der diese verkniipft ist,
entgegengesetzt werden. Dabei geht es nicht um eine urspriinglichere Erzihlung eines
anderen Ursprungs. Vielmehr wird die Frage des Ursprungs selbst ausgesetzt und zum
Problemfeld erhoben. An der bereits angefithrten Stelle lautet der ganze Satz: »Den Be-
zug als solchen auszustellen, heilt auch, den Bezug ohne Bezug auszustellen.«*”” Das
Theater ist bei Lacoue-Labarthe und Nancy, auch wenn sie es im Verbund mit dem Dia-
log betrachten, weder absolut noch primir. Das Theater stellt bei Nancy als dramatischer
Text seinen Bezug zum Auflen aus, weil dieser Aspekte enthilt, die nicht unmittelbar
Teil des Textes sind, wie »die Namen der Personen und manchmal die Bithnenanwei-
sungen«.”’® Insbesondere die Figuren entstehen so lediglich im Randbereich der »einfa-
chen Nachahmung, der »mimésis simple« (DD, 70). Die AuRerung der Figuren in dieser

276  Szondi: Theorie des modernen Dramas, 19.

277 Nancy: »Theater als Kunst des Bezugs, 1+2«, 99.

278 Ebd., 95. Auf die Bedeutung von Paratexten und Bithnenanweisungen fir die Frage der »Sze-
ne« als »provisorische Struktur« und »Erscheinungsraum« im Theater hat auch Juliane Vogel in
einem bislang unveréffentlichten Vortrag im Rahmen der an der Goethe-Universitat Frankfurt
a.M. veranstalteten Ringvorlesung »Theater und die Krise der Demokratie« hingewiesen: Vogel,
Juliane: Die Volatilitdt der Szene. Potentiale einer beweglichen Form. Goethe-Universitat, Institut fiir
Theater-, Film- und Medienwissenschaft, Ringvorlesung: »Theater und die Krise der Demokratie,
18.02.2021, Frankfurt a.M.
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einfachen Nachahmung, so konstatieren Lacoue-Labarthe und Nancy fiir die Theater-
Schreibweise und dem ihr mitgegebenen Modus der Anrede, hat weder ein gesicher-
tes Ziel noch einen gesicherten Herkunftsort. Das Sich-Aussprechen, die Auferung und
Verduferung als Bezugnahme auf einen Anderen, schaffen einen Ort der Aussage und
die Figur komme in der Aussprache gegeniiber dem Anderen als »lokale Verdichtung«
(»densification locale« [DD, 72]*”) zustande. Wenn Lacoue-Labarthe und Nancy festhal-
ten, dass eine »personnage de théitre« nicht existiere,**® gehen sie davon aus, dass in
der Aussprache und Auflerung, die gleichermaflen Anrede eines Anderen ist, lediglich
eine Position, ein Aussageort und eine Aussagehaltung fingiert werde, vielmehr als dass
dabei sozio-, psycho- oder ontologische Instanzen vorausgesetzt werden konnten (vgl.
DD, 70f.).

Der Dialog, das Theater - sie stellen den Ausfithrungen Lacoue-Labarthes und Nan-
cys zufolge die Diskontinuitit aus, die von einem Ich zum Ich, im Sprechen von etwas
und in der Sprache selbst besteht. Im Theater kann nicht von einer bereits konstituierten
dramatischen Subjektivitit ausgegangen werden. Mit dem Theater wird deutlich, dass
»Sprache schlieflich nichts anderes [exponiert] als das Nie-und-nicht-das-Selbe-sein-
Kénnen.«**! Dass mit und in der Bewegung eines Bezugs von Ich und Du, Mensch oder
Baum die Rede sein kann, auch wenn sie »Nie-und-nicht-das-Selbe-sein-Kénnen, ist
nicht auf einen formalisierten oder formalisierbaren Vorgang zuriickzufithren. Es bietet
keinen gesicherten, verallgemeinerbaren Rahmen, in dem eine Position des Sprechens
sowie eine des Angesprochenwerdens bereits feststeht oder austauschbar wire. Noch
das Theater und der Dialog selbst sind auf dieser Grundlage ausgehend von der jeweili-
gen Bezugnahme zu verstehen und dementsprechend »Nie-und-nicht-das-Selbe«. Was
Theater und was der Dialog ist, wird im Moment des je spezifischen Bezugs aufs Neue
und im Vorgang einer unsicheren Verstindigung als Diskontinuitit bestimmbar.

279 Lacoue-Labarthe/Nancy: »Dialog iiber den Dialogx, 26.
280 Ebd.
281 Nancy: »Theater als Kunst des Bezugs, 1+2«, 104.

151






3 Politik des Dialogs: Hannah Arendts
dialogische Ontologie

Der schweigende Dialog indiziert Pluralitat,
aber Vorbild [ist] der Dialog mit einem
Anderen. Nur weil ich mit Anderen sprechen
kann, kann ich auch mit mir sprechen, d.h.
denken.

In Arendts politischer Theorie ist ein Verstindnis des Dialogs niedergelegt, das mit dem
Begriff der Pluralitit nicht aufgrund eines zum Selbst hinzutretenden Anderen” ope-
riert, sondern weil es der philosophischen Tradition entgegen ein »Essential des alter<®
voraussetzt. Im Anschluss an die Frage, was zwischen den Menschen erscheint und damit
Gegenstand des »Zusammen- und Miteinander-sein[s] der Verschiedenen«* ist, schligt
das folgende Kapitel die Begriffe des alteressenzialen Dialogs und der dialogischen Ontologie
vor. Beide unterlaufen den philosophischen Solipsismus, das heifit eine Denkweise, die
vom Menschen und vom Sein im Singular ausgeht. Weil das Selbst im Dialog auf »alles
Andere und alle Andern<«® verwiesen ist und sich somit stets woanders aufhilt als nur

1 Arendt, Hannah: Denktagebuch. 1950 bis 1973, hg. v. Ludz, Ursula/Nordmann, Ingeborg, Miinchen:
Piper 2002, 688, Heft XXV [73] —Juli 1968.

2 Arendtschreibtim generischen Maskulinum, womitsie den Gepflogenheiten ihrer Zeit entspricht.
Der Dialog ist fiir Arendt mit der Kategorisierung von Unterschieden zu identitatspolitischen
Kollektivsingularen nicht vereinbar (vgl. Thiirmer-Rohr, Christina: »Das feministische Problem
mit der Macht und die Provokation durch Hannah Arendts Machtbegriff«, https://www.gender.
hu-berlin.de/de/veranstaltungen/archiv/listen/pdf_dokumente/thuermer, zuletzt abgerufen am
12.07.2023,9). Dass die Philosophie mannlich dominiertist, betontauch Arendt. Sie merkt an, dass
es so nicht bleiben musse (vgl. das Transkript der im ZDF ausgestrahlten Sendung »Zur Person«
Caus, Ginter/Arendt, Hannah: Zur Person. Giinter Gaus im Gesprich mit Hannah Arendt, Transkript
der Sendung vom 28.10.1964, https://www.rbb-online.de/zurperson/interview_archiv/arendt_ha
nnah.html, zuletzt abgerufen am 12.07.2023).

3 Arendt: Denktagebuch, 263, Heft X1 [13] — November 1952.

4 Ebd., 16, Heft | [21] — August 1950.

5 Ebd., 277, Heft XII [13] — Dezember 1952.
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bei sich selbst, ist Denken - als Reprisentation dessen, was aufgrund einer Unerkenn-
barkeit bedenklich ist — iiberhaupt méglich und damit sogleich auch politisch: »Political
relevance of thought: first of all in the concept of representation.«® Es geht Arendt mit
dem Dialog nicht um Konsens oder Ubereinstimmung in der sozialen Kommunikation
oder kommunikative Kompetenz. Nach dem unwiederbringlichen Einschnitt, der auch
fiir Arendt die Shoah gewesen ist,” stellt sich fiir den an hebriisch-jiidische Denkbewe-
gungen® ankniipfenden Dialog die politische Frage der Reprisentierbarkeit im Relatio-
nalen.

Die Wiedergewinnung eines gesellschaftlich-politischen Lebens, die in Arendts
Schreiben nach Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft durch eine Vergegenwirtigung
der Vergangenheit erfolgen soll, steht in The Human Condition und in der deutschen
Ubersetzung Vita Activa in einer grundsitzlichen Verbindung mit dem Denken des Thea-
ters’ und in theatralen Metaphern.' Arendt beschreibt die Polis als »Gegenwart einer
Mitwelt, das Gesehen- und Gehortwerden, das vor Anderen In-Erscheinung-Treten,
als »Publikumc« in einem Zuschauerraum, in dem aber ein jeder zugleich Zuschauer und
Mithandelnder ist« und als »immerwihrende Bithne, die aus einem Miteinander, dem
»mitteilenden Teilnehmen an Worten und Taten« entsteht.” Es gehe dabei im »Teilneh-
men und Mitteilen von Worten und Taten« fiir die Biirger der Polis darum, »was sie
im Guten und Bésen an Erinnerungswiirdigem vollbrachten«.” Diese Beschreibungen
legen jedoch nahe: »[Dlies leidenschaftliche Sich-an-Anderen-Messen« scheint eher
Wettkampf und Verflechtung einer monologischen Vielfalt,* als Dialog. Arendt fasst
dieses Geschehen als »individualistisch« und als »Selbstenthiillung«.” Ein Individuum

6 Ebd., 734, Heft XXVI [41] — September 1969.

7 Gaus/Arendt: Zur Person.

8 Neben dem Wiederlesen der griechischen Philosophie sei eine implizite Lektire der hebréischen
Bibel in der Ubersetzung von Buber und Rosenzweig elementarer Bestandteil von Arendts Denken
eines Neuanfangs nach dem Totalitarismus-Buch (vgl. Hahn, Barbara: Hannah Arendt. Leidenschaf-
ten, Menschen und Biicher, Berlin: Berlin Verlag 2005, 21f.).

9 Vgl. dazu Gabriel: Biihnen der Altermundialitdt, bes. 77ff.; 176ff. Vgl. zum Theater als »Hintergrund-
metapher« in Arendts politischer Theorie die Studie von Trimcev, Rieke: Politik als Spiel. Zur Ge-
schichte einer Kontingenzmetapher im politischen Denken des 20. Jahrhunderts, Baden-Baden: Nomos
2018, 208—270.

10 Vgl. zur Ubersetzung von The Human Condition und ihrer Fokussierung auf Literatur und deutsch-
sprachige Lyrik die Ausfiihrungen von Hahn: Hannah Arendt, 107ff. und Schestag, Thomas: Die un-
bewiiltigte Sprache. Hannah Arendts Theorie der Dichtung, Basel: Engeler 2006). Martin Jorg Schéfer
hat betont, dass die Theater-Metaphorik in der Ubersetzung besonders prominent st (vgl. Schifer,
Martin Jorg: »The Labour and Leisure of Performing the Many«, 51-60, in: Ders./geheimagentur/
Tsianos, Vassilis (Hg.): The Art of Being Many. Towards a New Theory and Practice of Gathering, Biele-
feld: transcript 2016, 54).

n Arendt: Vita activa, 191.

12 Ebd.,190.

13 Ebd., 191.

14 Vgl. zurKritik an der Idee eines dramatischen Kampfs der Egoismen bei Levinas und Nancy, welche
diese in Auseinandersetzung mit dem Begriff des »inter-esse« bei Heidegger entwickeln in diesem
Band, 80/147.

15 Arendt: Vita activa, 187. Martin Jorg Schifer hat herausgearbeitet, dass die politische Theorie in
The Human Condition im Hinblick auf die Frage von Individualitit eine »Ubersetzungsproblema-
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wird vorausgesetzt, was mit dem alteressenzialen Dialog kaum zusammenzubringen ist.
Wiahrend das zwischen den antiken Sklavenhaltern stattfindende Gesprich in erster
Linie von Grof3tuerei geprigt ist, unterstreicht Arendt, dass die Einzelnen mit ihren
Auflerungen in eine »Geschichte verstrickt sind, deren Ausgang [sie] nicht kennen«*.
Auch wenn sich die Méglichkeit fiir ein Nachdenken iiber ein plurales Flechtwerk der Ge-
schichten auftut,” ist dennoch entscheidend, dass die intensivste Auseinandersetzung
mit dem Dialog bei Arendt nicht etwa in The Human Condition, sondern im Denktagebuch'®
erfolgt.

Im Denktagebuch wird >Zwiesprache (mit sich) vor dem Hintergrund einer Verwie-
senheit auf Andere aufinhaltlicher Ebene und in seiner formalen Beschaffenheit verhan-
delt.” Neben Vorarbeiten fiir Publikationen, die teils im Wortlaut itbernommen wurden,
enthilt der Text Zitate, Exzerpte, Kommentare, Mitschriften, Gedichte, personlichere
Notate — hauptsachlich in deutscher und englischer Sprache, aber auch auf Lateinisch,
Griechisch und Franzésisch. Arendts Schreiben reflektiert den Gegenstandsbereich sei-
nes Denkens. Wo es mit sich im Dialog ist, driickt sich das auch in einer gelegentlichen
und produktiven begrifflichen Unschirfe aus. Sigrid Weigel zufolge ist das Denktagebuch
weder als Arbeitsjournal noch als blof3es Tagebuch anzusehen und markiert den durch
das Denken verlaufenden Bruch einer grundlegenden Zweisprachigkeit und eines Zwei-
in-Einem.*® Neben dem Denktagebuch wird die deutsche Ubersetzung des 1954 an der
University of Notre-Dame gehaltenen Vortrags itber Sokrates” sowie der erste der auf
drei Teile angelegten posthum erschienenen Schrift The Life of the Mind: Thinking* (1978)

tik« aufweist. Das gilt einerseits bereits fiir die Frage, wie die individuelle Idiosynkrasie in den
Bereich eines gemeinsamen Sprechens eintreten soll, andererseits aber insbesondere auch histo-
risch:»Das im Text beschworene demokratische Gemeinwesen beruht auf dem Eintritt derim Pan-
zer der modernen Individualitit gefangenen Einzelnen in einem Raum des gemeinsamen Sprach-
handelns.«Schafer, Martin J.: »Unbeschreibliche Verwandlungenc. Lyrik-Zitate in Hannah Arendts
Ubersetzung von The Human Condition«, 61—72, in: Ders./Diinne, Jérg/Suchet, Myriam/Wilker, Jes-
sica (Hg.): Lesintraduisibles. Langues, littératures, medias, cultures Sprachen, Literaturen, Medien, Kultu-
ven = Uniibersetzbarkeiten, Paris: Ed. des Archives Contemporaines 2013, 63.

16  Ebd., 184.

17 Juliane Vogel (»Who's there?«, 22) hat darauf hingewiesen, dass das Eintreten in den »space of
appearance« (Arendt: The Human Condition, 199) als Auftritt und im Sinne einer»Krisenstruktur«in
Drama und Theater begriffen werden kann.

18  Arendt: Denktagebuch, 1950 bis 1973, hg.v. Ludz, Ursula/Nordmann, Ingeborg, Minchen: Piper
2002. Stellen aus dem Denktagebuch werden — die zeitliche Signatur der Zitate ist so offengelegt —
in den FuRnoten ausgewiesen. Unterstreichungen sind in Zitaten aus dem Denktagebuch stets von
H.A.

19 Vgl. Hahn: Hannah Arendt, 103.

20  Vgl. Weigel, Sigrid: »Dichtung als Voraussetzung der Philosophie. Hannah Arendts Denktage-
buch«,125-137, in: Arnold, Heinz Ludwig/Heuer, Wolfgang (Hg.): Hannah Arendt, Miinchen: Ed. Text
+ Kritik Richard-Boorberg 2005

21 Arendt, Hannah: Sokrates. Apologie der Pluralitit, ibers. v. Kalka, Joachim, hg. v. Bormuth Matthias,
Berlin: Matthes & Seitz 2016. Sokrates. Apologie der Pluralitit wird im Nachfolgenden im Text zitiert,
wobei die Sigle SO in Klammern mit der Seitenzahl angegeben wird.

22 Arendt, Hannah: The Life of the Mind— Thinking— Willing, hg.v. McCarthy, Mary, Wilmington:
Houghton Mifflin Harcourt1981,37. Aus The Life of the Mind wird im Folgenden im Text zitiert, wobei
die Sigle LM in Klammern mit der Seitenzahl aus dem ersten Band Thinking angegeben wird. Auf
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ausfithrlicher konsultiert. Beide Texte sind entscheidende Zeugnisse der dialogischen On-
tologie — insbesondere hinsichtlich der »politischen Seite alle[n] Denkens: dass sich selbst
im Denken Pluralitit bekundet«*® — und stehen damit in einem Zusammenhang,* der
mithilfe des Denktagebuchs nachvollziehbar wird.

Die Untersuchung zur Frage einer dialogischen Ontologie bei Arendt umfasst vier Teile.
Im ersten Teil (3.1) wird dargestellt, dass der Dialog bei ihr eine starke Prigung durch die
Philosophie Heideggers aufweist und zugleich der diagnostische Umschlagplatz einer
kritischen Auseinandersetzung mit dieser ist. Den Anlass dazu gibt der auffillige Um-
stand, dass Arendt den Dialog im Denktagebuch zum ersten Mal nach dem Besuch von
Heideggers Vorlesung »Was heifdt Denken?« im Juni 1952 erwihnt. Fiir Arendts Schwer-
punkt auf einem dialogisch begriffenen »Mitsein« im Anschluss an Heidegger wird der
Begriff einer geteilten Differenz vorgeschlagen. Im sich daran anschlieRenden Abschnitt
(3.2) wird Arendts Interesse an den politischen Implikationen des gegeniiber subjekt-
zentrierten philosophischen Entwiirfen kritischen Verstindnisses einer primdren Plura-
litdt eingefiihrt und mit Riicksicht auf die bei ihr getroffene Unterscheidung von Ver-
lassenheit und Einsamkeit diskutiert. Pluralitit ist dabei nicht mit Pluralismus zu ver-
wechseln, weil mit dem bei Arendt formulierten >Essential des Alter< ein:e Andere:r nicht
lediglich zu einem bereits konstituierten Selbst hinzutritt. Die dem Selbstverstindnis
vorgeordnete Andersheit zeichnet sich dabei durch eine grundlegende Unerkennbar-
keit aus. Im dritten Teil (3.3) wird diese Unerkennbarkeit mit Blick auf Arendts Ausein-
andersetzung mit Kants Unterscheidung zwischen Vernunft und Verstand besprochen.
Wenn der Dialog den Zusammenhang von Bewusstsein und einer ihm eigenen Gewis-
sensstruktur verhandelt, stellt sich die Frage, inwiefern er als Grundlage ethisch-poli-
tischen Handelns erachtet werden kann. Auf die »transzendentale Asthetik« bei Kant
aufbauend ergeben sich bei Arendt Aspekte einer transzendental-dialogischen Repri-
sentation, fiir die der Begrift des Erscheinens-Fiir vorgeschlagen wird. Der vierte Teil (3.4)
ist der Konkretisierung dieses Erscheinens-Fiir gewidmet und verhandelt die bei Arendt
immer wieder auftauchende Denkfigur des Theaters. Wie dargelegt werden soll, weist es
tiber das Theater als Institution von und Veranstaltung fiir Menschen mit der Befihigung
zur Sprache hinaus, wie sie etwa in dem in Vita Activa vorgebrachten, wettkampfartigen
»Sich-an-Anderen-Messen« vorausgesetzt ist: dem »mitteilenden Teilnehmen an Wor-
ten und Taten«.” Ausgehend von einer mit Sokrates beschriebenen Rat- und unhinter-
gehbaren Sprachlosigkeit verdeutlicht das Theater bei Arendt, dass die Welt nicht eine
kalkulierbare Summe faktischer Bestinde ist, sondern eine Verhandlung tiber sie.

die deutsche Ausgabe (vgl. Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken, Das Wollen, (ibers.
v. Herrmann Vetter, hg. v. McCarthy, Mary, Miinchen: Piper 2016) wird weitgehend verzichtet, weil
sie teils gravierende Ubersetzungsfehler enthilt.

23 Arendt: Denktagebuch, 484, Heft XX [13]1—]Juli1954.

24 Vgl. Bormuth, Matthias: »Einleitung«, 7—33, in: Arendt: Sokrates, 31.

25 Vgl Arendt: Vita activa, 187.
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3.1 Mitsein und geteilte Differenz - mit und gegen Heidegger

Es mag eine Koinzidenz sein, dass Arendt die Aufzeichnungen in den spiter als Denkta-

gebuch bezeichneten »Notebook[s]«*® einige Monate nach dem Wiedersehen mit Heideg-

ger” und dem Ende ihrer ersten Europareise im Frithjahr 1950 beginnt.?® Mehr als ein
blof3er Zufall scheint jedoch der Umstand, dass der Begrift »Dialog« in Arendts Notizbii-
chern im Juni 1952 seine erste Erwihnung findet, kurz nachdem sie Ende Mai desselben

Jahres dem von ihr so bezeichneten »Heidegger Kolleg« an zwei Terminen beigewohnt
hatte. Ihre als Eintrag [17] des Hefts IX gefithrte Mitschrift der vierten Sitzung der von
Heidegger im Sommersemester 1952 aus dem Wintersemester fortgesetzten Vorlesung

26

27

28

Der Titel Denktagebuch taucht in den handschriftlichen Notizbiichern Arendts selbst nicht auf,
wird aber von den Herausgeberinnen Ursula Ludz und Ingeborg Nordmann aufgrund einer
von Lotte Kdhler verbiirgten miindlichen Bemerkung seitens Arendt gewahlt (vgl. Ludz, Ursu-
la/Nordmann, Ingeborg: »Nachwort der Herausgeberinnen«, 827—-862, in: Arendt: Denktagebuch,
828). Arendt selbst bezeichnet das Denktagebuch in ihren Aufzeichnungen als »Notebook« (vgl.
ebd., 323, Heft XIV, [4] — M&drz 1953). Im Januar 1953 notiert sie unter dem Stichwort »Experimental
Notebook of a Political Scientist« die Notwendigkeit der Politikwissenschaft, die Philosophie un-
ter dem Aspekt zu untersuchen, dass Menschen und nicht der Mensch die Erde bewohnen. Eine
der Politikwissenschaft zugrundeliegende Philosophie des Plurals ist demnach Gegenstand ihres
Notebooks (vgl. Arendt: Denktagebuch, 295, Heft XIII [2] —Januar 1953).

Das Verhiltnis zwischen Heidegger und Arendt ist seit dem Erscheinen ihres Briefwechsels viel-
fach behandelt worden. Wihrend der Diagnose Wolfgang Heuers zufolge der akademische Be-
trieb in Deutschland mit der Interdisziplinaritiat Arendts nicht zurechtgekommen sei, und abge-
sehen von feuilletonistischen Versuchen keine erhellenden Monographien zum philosophischen
Verhdltnis zwischen Heidegger und Arendt vorgelegt worden seien, erfreue sich dieses Thema—
nicht zuletzt seit dem Erscheinen von Elisabeth Young-Bruehls Biographie Arendts — besonders
im US-amerikanischen akademischen Betrieb grofier Beliebtheit (vgl. Heuer, Wolfgang: »Ich sel-
ber wirken?<Eine Synopse der deutschen und internationalen, akademischen und nicht-akademi-
schen Wirkungsgeschichte Hannah Arendts«, 174—182, in: Ders./Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): Han-
nah Arendt, Miinchen: Ed. Text + Kritik Richard-Boorberg 2005, 176). Weil sich an dieser Lage auch
seit dem Erscheinen der Ausgabe von text+kritik zu Arendt von 2005 nicht viel gedndert hat, sei
hieraufdreiim Folgenden auch zitierte Arbeiten hingewiesen. Die Monographie von Seyla Benha-
bib, welche Heuer zufolge darauf abziele, Arendt mit dem Denken der kritischen Theorie zu ver-
s6hnen (vgl. ebd., 178), fokussiert den Einfluss des Existenzialismus und der jidischen Identitat
auf Arendt, raumt Heidegger aber dennoch eine grofRe Rolle und ein eigenes Kapitel ein (vgl. Ben-
habib, Seyla: Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne, iibers. v. Karin Wordemann,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2006). Dana Richard Villa entwickelt den Begriff des Politischen bei
Arendt mit Riicksicht auf eine Grundlosigkeit, die auf die von Heidegger mit Aristoteles ausbuch-
stabierte Unterscheidung von praxis und poiesis zuriickgeht und unter dem Einfluss Nietzsches der
Vorstellung produktiven Handelns entgegengehalten wird (vgl. Villa, Dana R.: Arendt and Heideg-
ger. The Fate of the Political, Princeton: Univ. Press 1996, bes. 155ff., 170). Die erste zu Arendt erschie-
nene Studie von Margaret Canovan, die Heuer immer noch fiir den besten Zugang halt, prasentiert
eine Lesart, die Arendt in Folge von Heidegger ein »antifundamentalistisches Politikkonzept« at-
testiert, weil nach den Katastrophen des 20. Jahrhunderts moralische Kategorien zwar nicht mehr
gegeben seien, die menschliche Bedingtheit des pluralen In-der-Welt-Seins aber eine Grundlage
bilden konnte, um ein Zusammenleben und Schutz vor dem Totalitarismus zu garantieren (vgl. Ca-
novan, Margaret: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge: Univ. Press
1992, 155-200, bes. 190f./196).

Ludz/Nordmann: »Nachwort der Herausgeberinnenc, 828.
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»Was heif$t denken?«, fithrt vom »Gedanken« zum »Gedichtnis«, vom »Andenken« zum
»Denken als Aussagen von etwas iiber etwas« und schlieft mit den folgenden Sitzen. Sie
enthalten den von Arendt auf spezifische Weise begriffenen »Dialog« zwar noch nicht
explizit, deuten jedoch bereits auf ihn hin:

Denken als Adyog. Das Aéyewv des Adyog entfaltet sich als SiahéyeaBal— die Logik wird
Dialektik. Zweideutigkeit von >Cott ist das Absolute«. (Gott allein, oder aus der Ab-
solutheit des Absoluten hat Cott sein Wesen.) Solche Aussagen: hindurchgehen. Als
StaléyeoBal geht das Aéyelv als Aussagen in seinem eigenen Bezirk hin und her; das
Denken ist dialektisch, aber alle Dialektik in ihrem Wesen Logik. Auch in der Dialektik
von der Aussage her bestimmt.?

Arendt zieht aus dem in der Mitschrift beschriebenen Ubergang zwischen Logik und
Dialektik eine Konsequenz, die in der »mithaften«*® Struktur des Daseins in der Phi-
losophie Heideggers zwar angelegt, nicht aber konsequent durchdacht ist, wie im Fol-
genden ausgefithrt werden soll. Die Kritik an einem starken Verstindnis des Selbst, die
mit der Notwendigkeit, den Logos im Denken auszusagen, zur Frage nach dem Platz des
Anderen fiithrt, war ein bereits grundlegender und wichtiger Punkt in der frithen Schrift
»What is Existential Philosophy?«®* und bleibt noch fiir die im ersten Teil von The Life of
the Mind gestellte Frage zentral, ob das Denken selbst bereits ethische Schlussfolgerun-
gen ermoglicht oder gar notwendig macht.

Vom Logos zum Dialog

Das von Heidegger zitierte »Hindurchgehen« markiert nicht nur eine Auseinanderset-
zung mit den Aussagen zu >Gott als einem Absoluten« (»Solche Aussagen: hindurchge-
hen«). Hier findet auch die konkrete Bewegung des dialegesthai statt: ein Hin- und Her-
gehen im Bezirk des Aussagens. Die Logik der Aussage scheint Arendt dabei besonders

29  Arendt: Denktagebuch, 211, Heft IX [17] — Mai 1952.

30  Aufden wichtigen § 26 von Sein und Zeit wird in diesem Kapitel noch zuriickzukommen sein. Es sei
hier bereits darauf hingewiesen, dass es die Herabqualifizierung des alltdglichen Miteinanders-
eins ist, welches Heidegger davon abhilt, den Anderen in die Phanomenologie der Sorge um das
Selbstzuintegrieren. Diese Art der Begegnung finde im Dunstkreis der»Durchschnittlichkeit«und
damit der»Uneigentlichkeit« des »Man« statt (vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 161ff./168-171).

31 Vgl. Arendt, Hannah: »What Is Existential Philosophy?«, 163187, in: Dies.: Essays in Understanding.
1930-1954. Formation, Exile, and Totalitarianism, hg. v. Kohn, Jerome, New York: Schocken 2005, bes.
176—182. In einer Fufinote zu diesem in der Partisan Review erschienenen Text merkt sie zu den po-
litischen Verstrickungen Heideggers an: »Another question and one certainly worthy of discussion
iswhether Heidegger’s philosophy has not been taken unduly seriously simply because it concerns
itself with very serious matters. In his political behavior, in any case, Heidegger has provided us
with more than ample warning that we should take him seriously. [As is well known, he entered
the Nazi Party in a very sensational way in 1933 — an act which made him stand out pretty much
by himself among colleagues of the same calibre. Further, in his capacity as rector of Freiburg Uni-
versity, he forbade Husserl, his teacher and friend, whose lecture chair he had inherited, to enter
the faculty, because Husserl was a jew. Finally, it has been rumored that he has placed himself at
the disposal of the French occupational authorities for the re-education of the German people.J«
(Ebd., 186.)
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zu interessieren. Denn sie fragt sich, wie das Denken allein bleiben kann, oder warum
beim Hin- und Hergehen Andere nicht angetroffen werden. Das auf Aristoteles zuriick-
gehende Verstindnis des Logos als legein ti kata tinos, welches Heidegger in der Vorlesung
als »Aussagen von etwas iiber etwas«** iibersetzt, begreift Arendt als Form des Handelns
und mithin als intersubjektiv.?® Die Bestimmungen des Menschen als zoon logon echon so-
wie dessen Beschreibung als zoon politikon, welche von Aristoteles prominent angefiihrt
worden waren, stellen keine Unvereinbarkeit dar, sondern zwei Seiten derselben Medail-
le.>* Wie in Abwandlung der heideggerschen Formulierung festgehalten werden kann,
ist fiir Arendt somit das Bedenklichste am Denken, dass die in ihm angelegten Komponenten des
Politischen ungedacht bleiben. Worin aber bestehen diese?

Der kurz darauffolgende fiir Juni 1952 in Stuttgart verzeichnete Eintrag, der in der
Edition des Denktagebuchs mit der Ordnungszahl [19] versehen ist und somit fast unmit-
telbar auf die zitierten Aufzeichnungen zum Heidegger Kolleg anschliefit, greift den in
Freiburg festgehaltenen Zusammenhang expressis verbis auf. Allerdings macht diese Auf-
zeichnung die entschiedene Differenz auf, welche mit der Aufforderung >solche Aussa-
gen: hindurchgehenc bereits angedeutet war. Der erste Absatz dieser lingeren nichsten
Notiz verdeutlicht Arendts kritischen Einsatz im Hinblick auf die vorgeschlagene Les-
art, der zufolge der Dialog als eine Art Korrektiv gegeniiber der sprachphilosophisch ge-
pragten Fundamentalontologie Heideggers angesehen und als Schliisselbegriff zur poli-
tischen Theorie Arendts betrachtet werden kann. Der Auszug untermauert auch das er-
wihnte Zwiegesprach des Denkens im Denktagebuch, das der Gewissheitin den Aussagen
Heideggers gegeniibersteht:

Ad Logik: Die Logik kann zur Dialektik nur werden, weil in der Einsamkeit des Denkens
immer ein Dialog entsteht, eben weil man in der Einsamkeit gerade immer Zwei ist. In
diesem Dialog des diaAéyeacBar waltet urspriinglich keinerlei Zwang. In der Einsam-
keit gibt es die Freiheit des denkenden Zwiegesprachs. Dies Zwiegesprach, nie aber
der Dialog mit einem anderen Menschen, ist dialektisch, weil in ihm, aber auch nur
in ihm an einer Sache festgehalten werden kann, die sich dann im SiaAéyeoBal, also
im Durchsprechen mit sich selbst, entfaltet und ihre inhdrenten Widerspriiche zeigt
etc. Alles Reden mit Anderen ist immer schon Reden liber etwas beiden Gemeinsa-
mes, also nicht Reden aus und in der Sache selbst. Der Unterschied zwischen Denken
und Reden ist genau dies. Denken ist dies Durchsprechen einer Sache mit sich selbst;
Reden ist Reden Uber. Beides ist Sprechen! Will man das»iiber<vermeiden, so zwingt
man den Andern in das eigene Denken; hier entsteht der Zwang des fremden Den-
kens. Dabei wird gerade das, was ich mit dem Andern in der Form dess>iiber< gemein-

32 Ebd.,158.

33 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 340, Heft X1V [30], April 1953.

34 Vgl ebd., 392, Heft XVI [21], Juni 1953. Sie bezieht sich dabei auf Aristoteles: Politik, iibers. v. Franz
Susemihl, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2014, 1253a. Seyla Benhabib (vgl. Hannah Arendt,
17) hat hervorgehoben, dass das von Arendt auf Sprache und Handeln zuriickgefiihrte Verstand-
nis des Politischen auf einen fehlenden Begriff der Praxis bei Heidegger (ebd., 190) sowie eine zu
starke Emphase auf einen nicht-teleologischen Praxisbegriff bei Aristoteles zurlickgefiihrt werden
kann (ebd., 176ff.), mit dem Arendt bei Heidegger 1925-26 in Berithrung gekommen ist sei. Zur
»renewal of praxis« vgl. auch das einleitende Kapitel »The Problem of Action in Arendt« bei Villa:
Arendt and Heidegger, 3—14.
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sam habe, aufgegeben. Man erzwingt eine falsche Identifizierung. Der Zwang besteht
darin, dass man den Andern als das eigene Alter Ego behandelt. Ohne die Form des
>liber« gibt es kein Gesprach. Im »>iiber« driickt sich aus, dass wir die Welt gemeinsam
haben, dass wir zusammen die Erde bewohnen.®

An dieser Stelle findet sich die bei Celan getroffene Unterscheidung zwischen Sprechen
und Reden wieder, auch wenn sie nicht auf eine solch konsistente Weise prokla-
miert ist.*® Das Changieren zwischen persénlichem Notat fiir weiter zu Denkendes,
ausgekliigelter Formulierung, (unausgereifter) begrifflicher Differenzierung, Aus-
einandersetzung mit Tradition und Gegenwart sowie engagierter und energischer
schriftsprachlicher Rede kann als exemplarisch fiir das Denktagebuch angesehen werden.
Auch wenn der Passus nicht eindeutig aufzuschliisseln ist — es lisst sich eine gewisse
terminologische Unschirfe als Argument anfithren —: genau darin liegt die lohnende
Herausforderung des Denktagebuchs. Barbara Hahn hat den wiederkehrenden Vorwurf
an Arendt, unsystematisch und inkonsistent zu sein, dahingehend entkriftet, als sie
darin eine historische Notwendigkeit erkennt. Ihr Schreiben lege Liicken offen und
fithre Inkommensurables zusammen, womit sie »Bruchstiicke einer zerstérten Tradi-
tion« fir das Denken nach Auschwitz zu Stringen zusammenfiihrt, die traditionelle
Formen kreuzen und somit dem Phantasma den Boden entziehen, dass Texte rein oder
in sich geschlossen sein kénnten.*” Arendts Vorgehen zeichnet sich durch eine pro-
grammatische Verweigerung gegeniiber einem grof3theoretischen, integrativen Gestus
aus.

Weigel zufolge ist das Denktagebuch, wie bereits erwdhnt, von der Bestimmung des
Denkens als (Zwischen-)Raum, vom Leitmotiv des Zwiegesprichs sowie des Zwei-in-
Einem gepragt: als »poetische Voraussetzung des Denkens«, die dem Umgang mit ei-
ner grundsitzlichen Vieldeutigkeit zwischen den Sprachen sowie innerhalb der Sprache
selbst geschuldet sei. Wenn das Geschift der Philosophie nicht als Ausdruck vorsprach-
lich existierender Ideen erachtet werden kann, wie Weigel mit dem Verweis auf eine
Beschreibung der Schwierigkeiten ausfithrt, die Arendt mit ihren englischen Leser:in-
nen habe,® sei das poetische Denken und die Vorstellung, eine Sache zu durchdenken,
aufs Engste miteinander verbunden.* Auch wenn sich Arendt gegen die Charakterisie-

35  Vgl. Arendt: Denktagebuch, 213f., Heft IX [19], Juni 1952. Die Unterstreichungen in den Zitaten aus
dem Denktagebuch in diesem Kapitel stammen alle von Arendt selbst.

36  Vgl. dazuim vorliegenden Band, 104.

37  Vgl. Hahn, Barbara: DieJiidin Pallas Athene. Auch eine Theorie der Moderne, Berlin: Berlin Verlag 2005,
209.

38  Weigel bezieht sich dabei auf Arendts Skepsis gegeniiber einer »thesaurus philosophy«, der zu-
folge Worte Ideen ausdriicken, die ihnen vorausgehen. lhre Zweifel gegeniiber einer sprachphilo-
sophisch-analytischen Herangehensweise dufRert sich aber auch in einer merkwiirdigen Abgren-
zung eines»thinking by way of making distinction« gegentiber einem»thinking by association —as
practised by psychoanalytic therapists«, auf die hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden kann,
jedoch als eine iiberzogene Abwertung psychonalytischer Denkwege einzustufen ist (vgl. Arendt:
Denktagebuch, 770, Heft XXVII— April 1970).

39 Vgl. Weigel: »Dichtung als Voraussetzung der Philosophie«, 125/132.
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rung als Philosophin vehement gewehrt hat,*® — vor dem Hintergrund einer poetischen
Zwiesprache in ihrem schreibenden Denken lassen sich in der zitierten Passage trotz
einer gewissen Unordnung grob vier Themenbereiche hervorheben, die einen philoso-
phischen Charakter aufweisen. Auf diese soll ausfithrlicher eingegangen werden, wenn-
gleich nicht in der exakten Reihenfolge: Logik und Dialektik; dialegesthai) und einsames
(Zwie-)Gesprich;* Denken, Sprechen und Reden; »Uber« und gemeinsame Welt.

Es mag zunichst erstaunlich anmuten, dass Arendt recht schnell vom Dialog des ein-
samen Denkens auf die Rede mit einem Anderen zu sprechen kommt. Aber es gibt einen
eindeutigen Bezug zwischen diesen beiden Gedanken, spricht Arendt doch unmittelbar
zu Beginn von einem beim einsamen Denken entstehenden Dialog und bezieht sich des
Weiteren auf die bereits diskutierte Wendung eines »Dialogs der Seele mit sich selbst«
in Platons Sophistes, die von einem Fremden (Xenos) ausgesprochen wird: »psyches pros
auten dialogos«**. Die vieldeutige Priposition pros spielt dabei eine entscheidende Rolle.
Wiahrend sie bei Platon den Bezug der Seele auf sich selbst fasst, beschreibt sie Arendt
als die allgemeinste Form des Andersseins.* Die Seele (psyché) und sie selbst (auten) sind
durch die Priposition (pros) voneinander getrennt, weil sie eine Differenz und Selbstdif-
ferenz markiert. Mit der platonischen Formulierung und dem Umstand im Hinterkopf,
dass Platon die Frage, wo sich der Philosoph im Denken befinde, unbeantwortet gelas-
sen habe (vgl. LM, 97), erhebt Arendt die Rede mit sich selbst als einer:m Anderen zur
Bedingung des Selbstverhiltnisses iiberhaupt: Eine gewisse Andersheit ist fir das Den-
ken ihrer Auffassung nach von unverzichtbarer Bedeutung. Es scheint ohne diese dif-
ferenzierende Andersheit nicht stattfinden zu kénnen, insofern mit ihr die minimals-
te Form des »Zusammen- und Miteinander-sein[s] der Verschiedenen«* zum Ausdruck
gebrachtist.

Zentraler Umschlagpunkt dieser Uberlegung — und hier lisst sich der Versuch
Arendts beobachten, eine freie Ubersetzung der ein Verhiltnis beschreibenden Prapo-
sition pros vorzulegen — ist das leicht iiberdeterminiert verwendete Wort >iiber, dessen

40 Im Denktagebuch spricht Arendt (Denktagebuch, 683, Heft XXV [56] — Mai 1968) von der »Contra-
dictio in adjecto« der politischen Philosophie, weil diese eine Weltzuwendung und -abwendung
zugleich enthalten misse. In The Life of the Mind hilt sie fest: »| have neither claim nor ambition
to be asphilosopher<or be numbered among what Kant, not without irony, called sDenker von Ge-
werbe« (professional thinkers).« (LM 3).

41 Istinderzitierten Passage neben dem »Dialog« zwar vorerst auch vom »Gesprach«die Rede, iiber-
nimmtim spateren Verlauf des Denktagebuchs, insbesondere aber in der amerikanischen Original-
fassung von The Life of the Mind die Formulierung »dialogue« beziehungsweise »Dialog« die Uber-
hand, welcher in der deutschen Ubersetzung — vermutlich aufgrund gelegentlicher Verweise auf
die Zweiheit (»duality«, LM 184f.) — fast durchgingig missverstindlich mit »Zwiegesprich« iiber-
setztist.

42 Platon: »Sophistes«, 263e. Bernhard Waldenfels hebt eine Gleichurspriinglichkeit des Fremden im
Verhiltnis zum Selbst hervor. Weil er diese Uberlegung hinsichtlich der Philosophie Platons dis-
kutiert und zu einer Frage nach der»Ordnung des Dialogs« (Waldenfels: Platon, 33) erhebt, mit der
eine »metaphysische Deutung der Stimme« konfrontiert werden muss (vgl. Waldenfels: Vielstim-
migkeit der Rede, 12), wird auf seine Uberlegungen im Platon-Kapitel dieser Untersuchung einge-
gangen (212ff.).

43 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 263, Heft XI [13] — November 1952.

44  Ebd., 16, Heft | [21] — August 1950.
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»Forme« sie hervorhebt. Wie das pros bringe das »Uber« zusammen, ohne Differenz
zu unterschlagen. Es ist Aufweis einer Nihe des Ich und des Anderen, weil es darauf
aufmerksam macht, dass beide auf gleiche Weise in der Welt sind. Weil das in Arendts
Sicht die Andersheit eines (fremden) Gegeniiber sowie einen daraus gefolgerten, ge-
teilten Bezug auf Andere und Anderes verdeutlicht, fasst sie es als den Bestandteil des
Gesprichs, der weder von Zwang noch einem Sachzwang im Sinne des Festhaltens an
einer Sache beeinflusst sei. Deswegen geht das »Uber« mit der Notwendigkeit einer
Unterscheidung einher, der Arendt die Gefahr einer falschen und forcierten Identifizie-
rung eines Gegeniibers entgegenhilt: »Der Zwang besteht darin, daf man den Andern
als das eigene Alter Ego behandelt.« Der oder die Andere — das macht die Warnung
vor der falschen Identifizierung unmissverstindlich deutlich - tritt als grundsitzlich
unerkennbar anders auf: ein:e Andere:r, die:der in ihrer:seiner Andersheit fremd bleibt.
Die Dialog-Idee bei Arendt gehe von einer »prinzipiellen Nicht-Assimilierbarkeit des
Gegeniibers« aus.* »Verstehen in der Politiks, so driickt es Arendt selbst aus, »heisst
nie, den Anderen verstehen, sondern die gemeinsame Welt so, wie sie dem Anderen
erscheint.«** Ludger Liitkehaus hat diesen Umstand auf die Formulierung gebracht,
das wir bei Arendt »die Welt mit anderen [teilen], die uns gleichen und zugleich nicht
gleichen, denen wir darin gleichen, daf wir ihnen nicht gleichen«.*’

Das »Uber, von dem Arendt spricht, steht fiir die vorgeschlagene gedankliche Ope-
ration der geteilten Differenz. Arendt akzentuiert einen Zwischenbereich von Selbst und
Anderem, der auch fiir das einsame Selbst gilt. Am »Uber« kommt Arendts sprachlich-
poetisches Ringen um eine Differenz zum Tragen, die sich nicht auf Identitits- oder
Sinnpositionen reduzieren lisst. Vom »Uber«ausgehend, nimmt Arendt eine grundsitz-
liche und konstitutive Teilung an.

Dem Denken scheint das »Uber« der geteilten Differenz zunichst nicht zuzukommen,
weil in ihm an einer Sache festgehalten werde. Jedoch kénne die Logik nur zur Dialek-
tik werden, weil schon in der Einsamkeit des Denkens ein Dialog stattfinde. Trotz des
Unterschieds zwischen Denken und Reden kommt den beiden eine entscheidende Ge-
meinsamkeit zu: das Sprechen. Das Sprechen weist im Gegensatz zum reinen Denken
und zum Reden in der Sache selbst als eine Art Drittes und Verbindendes die »Form des
»Uber« auf. Das Sprechen ist dem einsamen Denk- sowie dem sozialen Redevorgang
gleichermaflen zu eigen, und nicht mit der verfahrenslogischen Operation der Logik
gleichzusetzen: es verweist auf das »Uber-Logische«. Mit diesem Begriff hatte Heidegger
die von Arendt besuchte, vierte Stunde seiner Vorlesung beschlossen: »Dort aber, wo das
Denken solchem begegnet, was sich logisch nicht mehr fassen lif3t, steht das aus solcher
Hinsicht Unfafibare immer noch im Gesichtskreis des Logischen, nimlich als das Alogi-

45 Vgl. Thiirmer-Rohr, Christina: »Die Stummbheit der Cewalt und die Zerstérung des Dialogs, in:
UTOPIE kreativ. Diskussion sozialistischer Alternativen, 143 (2002), 773—780, 774. Vgl. dazu auch: Thir-
mer-Rohr, Christina: »Zum»dialogischen Prinzip<im politischen Denken von Hannah Arendt«, http
://lwww.hannaharendt.net/index.php/han/article/view/151/268, zuletzt abgerufen am 12.07.2023.

46  Arendt: Denktagebuch, 451, Heft XIX [2] — September 1953.

47  Litgehaus, Ludger: »Ich will, dafd du seiest, was du bist«. Hannah Arendt— Martin Heidegger: ei-
ne Liebe in Deutschland«, 28—41, in: Arnold, Heinz Ludwig/Heuer, Wolfgang (Hg.): Hannah Arendt,
Miinchen: Ed. Text + Kritik Richard-Boorberg 2005, 39.
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3 Politik des Dialogs: Hannah Arendts dialogische Ontologie

sche, das Nichtmehr-Logische oder als das Metalogische, das Uber-Logische.«** Das von
einer Form des »Uber« gekennzeichnete Sprechen erdffnet einerseits die Mdglichkeit von
Gemeinsambkeit, wie es das Ende des Zitates nahelegt, markiert dabei aber eine vielge-
staltige Differenzierung: Weil das Sprechen nicht identifiziert, ist es eine Bewegung hin
aufetwas Anderes, das in seiner Andersheit bedenklich bleibt. Durch die Gemeinsamkeit
der Sprache und iiber sie hinweg auf etwas Anderes: Dia-Logos.

Der Dialog ist nicht ein von Subjekten gefithrter Diskurs und um ihn zu verstehen,
reicht es nicht aus, einem denkenden Selbst ein anderes denkendes Selbst gegeniiberzu-
stellen. Die an vielen Stellen vorgenommene Akzentuierung der Zweiheit bei Arendt ist
weder als Vorrang der Binaritit noch als Pluralismus im neoliberalen Sinne einer froh-
lich-bunten Vielfalt zu begreifen, was sie selbst auch deutlich ausriumt.* Vielmehr lisst
sich das Selbst ohne die Anderen iiberhaupt nicht fassen: »im Falle der Vielheit [..] hat
der Eine immer schon zu rechnen mit und ist angewiesen auf — nicht einen Zweiten —,
sondern Andere.«*° Die Entsprechung des »Uber«im Denken und im Reden verweist auf
eine ihnen gleichermafien eigene Bewegung hin auf etwas Andere oder einen Anderen.
Im Gegensatz zur regelbasierten Logik oder Dialektik sei »freies Denkenc, so formuliert
Arendt an einer anderen Stelle itberaus prignant, »von vornherein als Dialogisch-mit-
sich-selbst-Sein auf Andere bezogen«.” Der erstmals im Denktagebuch angefiihrte Dialog
ereignet sich gleichermafien im Denken als Durchsprechen einer Sache mit sich selbst
sowie in der Rede mit Anderen: »Der schweigende Dialog indiziert Pluralitit, aber Vor-
bild [ist] der Dialog mit einem Anderen. Nur weil ich mit Anderen sprechen kann, kann
ich auch mit mir sprechen, d.h. denken.«** Die geteilte Differenz ist bei Arendt Voraus-
setzung fiir das Denken und das Denken des Selbst.

Daseinsmetaphysik, Mitsein mit Anderen

Dass die dialogische Form in arendtscher Perspektive der aus der Logik hervorgegan-
genen Dialektik somit geradewegs gegeniibersteht, legen auch andere Aufzeichnungen
im Denktagebuch nahe, etwa wenn Arendt die Dialektik Hegels als die Aufldsung einer
Urteils- in eine blofRe Schlusslogik beschreibt — eine »Denktitigkeit, in der Zweck und
Ziel zusammenfallen«.*® Der logisch-dialektischen Auseinandersetzung eignet eine Art
Zwangscharakter, wenn sie, wie das Zitat zuvor deutlich macht, den Anderen fiir die
eigene Sache zu gewinnen versucht, ohne den Unterschied in Betracht zu ziehen, der
zwischen dem »Reden aus und in der Sache« und dem gemeinsamen Reden mit einem
Gegeniiber besteht. Der scheinbare Widerspruch, dass eine vom Zwang geprigte Dia-
lektik nur aufgrund des zunichst zwanglosen dialogischen Moments entstehen kann,
lasst sich mit der Uberlegung l8sen, dass eine dialektische Philosophie die »Form des
»Uber« zuriickzulassen in der Lage ist: Das Uber des Sprechens im Dialog, welches sich

48  Heidegger: Was heifSt Denken? Gesamtausgabe Bd. 8,160.

49  Vgl. Arendt: Denktagebuch, 128, Heft VI [6] — September 1951.

5o  Ebd., 37, Heft XX [8] — Oktober 1950.

51 Ebd., 283, Heft XIl [19] — Dezember 1952.

52 Ebd., 688, Heft XXV [73] —]Juli 1968.

53  Ebd., 287, Heft Xl [21] — Dezember1952. Vgl. zur »Logifizierung« des Denkens auch die im Platon-
Kapitel dieser Untersuchung zitierten Ausfiihrungen Waldenfels’, 228.
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auch im Gegeniiber findet und das fir Arendt Ausdruck dafiir ist, dass die Menschen die
Welt gemeinsam haben und zusammen die Erde bewohnen, scheint vom Denken in sei-
ner Entwicklung zur vollendeten Dialektik »vermieden« werden zu kénnen. Wobei es dann
auch nicht mehr als ein »freies Denken« im eben paraphrasierten Sinne oder vielleicht
nicht einmal mehr als Denken begriffen werden kann. Der Dialog des Denkens bezie-
hungsweise der Dialog am Denken scheint grundsitzlich Anderes aufzubieten, als die
fiir Arendt auf Aussagenmehrwert gemiinzte Logik und Dialektik. Der Dialog findet an-
gesichts eines nicht identifizierbaren Anderen statt, wobei diese Unerkennbarkeit Vor-
bild fir das grundsitzlich auf nicht-assimilierbares Anderes bezogene Denken ist. Das
heifdt aber auch: Sprache ist fir Arendt kein ausschliefilich urteilslogisches oder ratio-
nales Geschehen.

Mit Blick auf Heidegger ist bemerkenswert, dass, auch obwohl er Arendt seine 1951
erschienenen Erliuterungen zu Holderlins Dichtung postalisch zugesandt hatte,* ihr Nach-
denken iiber den Dialog weniger in einer Gefolgschaft entsteht, denn in einer Auseinan-
dersetzung. Das »Gesprich«, welches Heidegger in »Holderlin und das Wesen der Dich-
tung« als das Geschehen der Sprache begreift, in dem »das Sein des Menschen griin-
det«,” fithrt Arendt nicht weiter. Arendts Dialog-Denken entziindet sich vielmehr an
jener Schwachstelle von Heideggers philosophischem Entwurf in Sein und Zeit, welche
von Nancy einige Jahre spater als die Urspriinglichkeit des Daseins gegeniiber einem fiir
Heidegger zweitrangigen »Mitsein« beschrieben worden ist.*® Arendt nimmt diese phi-
losophische Auseinandersetzung Nancys mit Heidegger in einem gewissen Sinne vor-
weg, ebenso wie seine gemeinsam mit Lacoue-Labarthe in »Le Dialogue sur le dialogue«
vorgetragenen Uberlegungen. Zwar hat Heidegger die Anderen als existenziale Beglei-
ter des Daseins eingefiithrt, wie im Abschnitt zum »Mitdasein der Anderen und dem all-
taglichen Mitsein« deutlich wird: »Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-Seins
ist die Welt je schon immer die, die ich mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist
Mitwelt.«*” Und in »Zeit des Weltbildes« erarbeitet Heidegger eine kritische Perspektive
auf eine westlich-abendlindische und metaphysische Tradition, in der das Denken und
mithin der Zugriff auf und eine daraus zu folgernde Konstituierung von Welt von einer
Stellung des Einzelnen als Subjekt ausgeht:

Entscheidend dafiir ist, daR der Mensch diese Stellung eigens als die von ihm ausge-
machte selbst bezieht, sie willentlich als die von ihm bezogene innehélt und als den
Boden einer méglichen Entfaltung der Menschheit sichert.5®

Dass die Auseinandersetzung mit einem von einer Vielheit von Menschen belebten
»Weltraum« und die Abgrenzung gegeniiber einem an Vereinheitlichung orientierten
»Weltbild« auch eine ganz andere Vorstellung des Theaters aufmacht, hat Leon Gabriel

54  Vgl. Arendt: Denktagebuch, 950, Fufinote 1 zu [7].

55 Heidegger, Martin: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung. Gesamtausgabe Bd. 4, hg.v. Herrmann,
Friedrich-Wilhelm von, Frankfurt a.M.: Klostermann 1981, 38.

56  Nancy: Singulir plural sein, 59f.

57  Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 158f.

58  Vgl.Heidegger, Martin: »Zeit des Weltbildes«, 75—113, in: Ders.: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, hg. v.
Herrmann, Friedrich-Wilhelm, Frankfurt a.M.: Klostermann 1977, 91f.
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in einer Untersuchung zur Frage der raumlichen Theaterpraxis entlang der Vorstellung
von Altermundialitit vorgeschlagen.*® Fiir Arendts Auseinandersetzung mit Heidegger
ist zunichst entscheidend: Weil Heidegger die Angst als Phinomen der Vereinzelung
deutet® sowie mit dem »Sterben, das wesenhaft unvertretbar das meine [des Menschen,
M. W.] ist«®, die »Jemeinigkeit« als Bedingung der Méglichkeit von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit einhergeht,® kommt er zu dem Schluss, dass das »Dasein als »solus ip-
se« in der Welt ist und somit vor dem Hintergrund eines »existenzialen >Solipsismus««
zu deuten ist.®® Dieser Solipsismus ist der entscheidende Ansatzpunkt von Arendts
Dialog-Denken. Es beginnt bei der Uberlegung, dass Heidegger noch Teil derjenigen
philosophischen Tradition ist, die er habe kritisieren und iiberwinden wollen.*

In dem bereits erwihnten Aufsatz »What is Existential Philosophy?« hatte Arendt
1946 kritisch von einer »absoluten Vereinzelung« gesprochen, in der sich »das Selbst [als]
der eigentliche Gegenbegriff zum Menschen« herausstellt: »What emerges from this ab-
solute isolation is a concept of the Self as the total opposite of man.«** Wihrend auf
die Verbindungsstellen der von Arendt als Solipsismus gefassten Tendenz der Philosophie
mit einer Herrschaftsepistemologie sowie mit ihrem Verstindnis des Totalitarismus im
nachfolgenden Abschnitt eingegangen werden soll, ist Heideggers Engagement im und

59  Vgl. Gabriel: Biihnen der Altermundialitit, 80.

60 Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 334.

61  Ebd., 336f.

62 Vgl.ebd., 71.

63 Vgl. ebd., 250. Arendt kehrt die Schliisselbegriffe Heideggers um. Fiir Arendt sei das politische
Denken ein existenzielles, weil dem heideggerschen Sein-zum-Tode die Cebiirtlichkeit —und da-
mitdas mit der Natalitat einhergehende Anfangen —entgegengesetzt werde (vgl. Liitgehaus: »Ich
will, dafd du seiest, was du bist«. Hannah Arendt— Martin Heidegger: eine Liebe in Deutschlands,
30). Das bestatigt auch Benhabib: Hannah Arendt, 175. Wahrend die Mortalitat auf das Selbst ver-
weise, sei mitder Natalititdas Zusammenleben mit Anderen aufgeworfen, was mit der Dezentrie-
rung eines primaren Narzissmus des (philosophischen) Solipsismus einhergehe (vgl. ebd., 305).
Vgl. auch die Gegeniiberstellung von Singularitat und Pluralitit, mit der Arendt die beschriebe-
ne Zuweisung und Umkehrung der Heidegger-Begrifflichkeiten vornimmt. Diese Notizen stehen
den Herausgeberinnen des Denktagebuchs zufolge am Anfang eines von Arendt nie verdffentlich-
ten Buches mit dem Titel »Amor Mundi« (vgl. Arendt: Denktagebuch, 461, Heft XIX [21] — Oktober
1953). Vgl. ebd., 1046, Fufinote zu [21]; vgl. ebd., 523, Heft XXI [26] — April 1955: »Why are we in the
plural and not in the singular?« Vgl. dariiber hinaus ebd., 1050, Funote zu [9]; ebd., 1065, FuRnote
zu [26].

64 Nebendem bereits erwidhnten Aufsatz»Zeit des Weltbildes«zum Weltverhiltnis als Vorstellungin
der neuzeitlich erkenntnistheoretischen Auspragung (vgl. Heidegger: »Zeit des Weltbildes«) sind
besonders hervorzuheben: die Vorlesung zum Begriff der ratio als dem vom Subjekt beobachteten
Cegenstanden zuriickgegebenem Grund (vgl. Heidegger, Martin: Der Satz vom Grund), Heideggers
kritische Auseinandersetzung mit dem Paradigma des sich verfertigenden Menschen (Heidegger,
Martin: »Brief iiber den Humanismusc, 313—364, in: Ders.: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, hg. v.
Herrmann, Friedrich-Wilhelm von, Frankfurt a.M.: Klostermann 1976), die Destruktion eines ent-
lang der essentia begriffenen Seinsverstindnisses (Heidegger, Martin: Sein und Zeit) sowie die in
dieser Studie im Zusammenhang von Celans Bremer Ansprache und Arendts Denktagebuch disku-
tierte Vorlesung Was heif$t Denken? (vgl. Heidegger: Was heifst Denken? Gesamtausgabe Bd. 8).

65  Vgl. Arendt: Denktagebuch, 1152, FuRnote 2 zu [78]. Vgl. Arendt: »What Is Existential Philosophy?«,
181.
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fiir den Nationalsozialismus fiir Arendt zwar von Bedeutung. Jedoch stellt sie nicht ein-
fach nur eine Affinitit seiner Philosophie mit dem Nationalsozialismus fest.* Wenn sie
sich bereits 1955 von der im Rahmen einer Darstellung der Geschichte der Existenzphilo-
sophie publizierten Kritik Heideggers distanziert”” und in der Ansprache zu Heideggers
80. Geburtstag im Jahr 1969 von einem Charakterfehler spricht,®® lieRe sich ihre Kri-
tik — trotz aller Ernsthaftigkeit des Unterfangens — noch eher im Sinne eines philoso-
phischen Kraftemessens begreifen, das auch etwa Heidegger gegeniiber Nietzsche auf-
geboten hatte: nimlich bei einem Kritiker der philosophischen Tradition die misslunge-
ne Uberwindung des Kritisierten aufzuzeigen. Heidegger war fiir Arendt ein weiterer,
»letzte[r] Metaphysiker«.® Oder anders formuliert: Arendt hat sich die Frage gestellt,
warum Heidegger die Verstrickung des Daseins mit dem Mitsein nicht als Pluralisierung
des »solus ipse« zu denken in der Lage war. Benhabib hilt zum Problem des heidegger-
schen Selbst- und Weltverhiltnis und seiner Kritik bei Arendt fest, dass in seinem Den-
ken ein Begriff fiir Handeln als Interaktion fehle.”® Auch wenn diese Analyse die Rolle des
Dialogs unterschligt, welcher bei Arendt seit 1952 bis zu ihrem Tod 1975 kontinuierlich
auftaucht — und der bei ihr Pluralitit indiziert, wie im Zitat eingangs hervorgehoben —,
bleibt sie doch darin richtungsweisend, als dass die lediglich oberflichliche Behandlung
des pluralisierenden Mitseins bei Heidegger fiir Arendt ein entscheidender Ansatz- und
Kritikpunkt war.

Obwohl Heideggers Philosophie, vermittelt iiber die ihr attestierte Zugehorigkeit
zur solipsistischen Tradition, eine Affinitit zum totalitiren Denken zugesprochen wer-
den kann, ist fiir Arendt weniger diese Affinitit an sich, als vielmehr die Kontinuitit
gegeniiber dem abendlindisch-subjektzentrierten Solipsismus das Bedenklichste. Die-
sen Umstand fasst Lacoue-Labarthe so, dass Heidegger die Bedeutung von Auschwitz
und der Shoah als »Zisur« des Denkens zwar nicht anerkannt habe, mit ihm jedoch der
theoretische Horizont fiir die systematische Verkennung des Unerkennbaren gedacht
werden kénne.” So liest sich auch eine Notiz im Denktagebuch von 1970, in der Arendt auf
eine Jaspers-Rezension Heideggers und die darin auftauchende Akzentuierung eines
»Selbst [...] in der Philosophie« reagiert:

66  Auf den Wandel des heideggerschen Denkens, das anhand des Auftauchens des Arbeitsbegrif-
fes in der Rektoratsrede von Werner Hamacher (vgl. »Arbeiten Durcharbeiten)« herausgearbeitet
wurde, istin dieser Untersuchung bereits hingewiesen worden (71). Beziiglich Arendts Verstandnis
von Arbeit ware ausgehend von ihrer Marx-Kritik genau an dieser Stelle anzusetzen, weil sie eine
fehlende Unterscheidung von herstellender (»work«) und einer Arbeit im weiteren Sinne (»labor«)
hervorhebt. Vgl. dazu auch Benhabib: Hannah Arendt, 212.

67  Arendt schreibt an Calvin Schrag, dass ihre Darstellung von Heideggers Philosophie in »What is
Existential Philosophy«unangemessen und teilweise falsch sei (vgl. Arendt an Calvin Schrag, Brief
vom 31.12.1955, Archiv des HAZ, Cont. Nr. 13.11., zitiert nach Grunenberg, Antonia: Hannah Arendt
und Martin Heidegger. Geschichte einer Liebe, Miinchen u.a.: Piper 2008, 266).

68  Vgl. Benhabib: Hannah Arendt, 100.

69  Vgl. Heidegger, Martin: Nietzsche |. Gesamtausgabe Bd. 6.1, hg. v. Schillbach, Brigitte, Frankfurt a.M.:
Klostermann 1996, 480.

70  Vgl. Benhabib: Hannah Arendt, 172.

71 Vgl. Lacoue-Labarthe: La fiction du politique, 72.
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Wie recht ich doch in meiner Heidegger-Kritik hatte. Und wie unrecht. Denn in Sein
und Zeit war dieser Solipsismus bereits im Verschwinden. Aber eben doch Ausgangs-
punkt des >Existentialismus<.”*

Das Verschwinden eines solipsistischen Selbstbezugs in Sein und Zeit ist nicht nur An-
haltspunkt einer Unzulinglichkeit der eigenen Heidegger-Kritik, wie Arendt sich ein-
gesteht. Es benennt Arendts zentrales Anliegen eines dialogisch-mithaften Selbstseins,
das Heidegger verkannt habe. Dem Verschwinden des Solipsismus trigt Arendt in ei-
ner Aufzeichnung vom April 1951 — also vor dem oben rekapitulierten Besuch der »Was
heifdt Denken«-Vorlesung in Freiburg — wiederum Rechnung. Dem Solipsismus wohnt
in seiner heideggerschen Prigung etwas inne, das seine Infragestellung begiinstigt, wie
Arendt unter der Uberschrift »Heidegger — Gang durch Sein und Zeit, p. 16« notiert:

>Das Selbe ist nicht das Einerlei des Gleichen, sondern das Einzige im Verschiedenen
und das verborgene Nahe im Fremden.«<Von hieraus ware ein neuer Gleichheitsbegriff
zu entwickeln, der den Schrecken, die urspriingliche Angst vor der Menschheit sowohl
wie die Notwendigkeit ihrer bewahren konnte [sic!].

Wir kdnnen uns mit der Naihe (dem Gemeinsamen) nur abfinden, weil sie im Fremden
verborgen ist und als Fremdes sich prasentiert. Wir kdnnen uns mit dem Fremden nur
abfinden, weil es Nahes verbirgt, Gemeinsames ankiindigt.”

Arendt fasst das Potenzial des heideggerschen Denkens mittels der von Heidegger er-
haltenen Erliuterung Gang durch Sein und Zeit als eine Akzentuierung des Fremden. Die
Spannung zwischen Fremdheit und Nihe lisst sich in das Verhaltnis von solipsistischem
Dasein und dialogischen Mitsein der Anderen tibersetzen, wobei das Selbst als Solipsis-
mus dabei im Verschwinden begriffen ist. Im bereits oben zitierten § 26 von Sein und Zeit
hatte Heidegger der zitierten Stelle folgen lassen: »Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen.
Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mitdasein.«’* Der Gedanke, dass die Fremdheit
des Anderen, dem sich der Dialog gegeniiber entfaltet und somit die Bezogenheit auf
ein (fremdes) Anderes als den Vorgang des Denkens und seinen Bezug auf etwas Nicht-
Assimilierbares, Uber-Logisches oder gar Unerkennbares iiberhaupt vorstellig werden
lasst, ist Arendts Auslegung des Mitseins von Heidegger eingeschrieben. Wie fiir Nancy
jedoch, dessen Analyse dhnlich ausfillt, scheint Heidegger ihr mit der Infragestellung
des Solipsismus nicht weit genug zu gehen. Gemeinsamkeit beziehungsweise Nihe, de-
ren klassischer philosophischer Topos die Ipseitit beziehungsweise die Selbstgleichheit
oder in arendtscher Terminologie der Solipsismus ist, l4sst sich in Verkniipfung mit
dem urspriinglichen und notwendigen Fremdheitsphinomen der Angst — zwischen-
menschlich, das heifdt mit Anderen gewendet — zu einem »neuen Gleichheitsbegriff«
zusammenfithren. Angst begreift Arendt im Gegensatz zu Heidegger nicht als Phino-
men der Vereinzelung, sondern, wie das Zitat verdeutlicht, als verbindenden Mangel.
Bei sich sein — so kann vorerst formuliert werden — kann das Selbst nur, weil es mit
einer nicht-assimilierbaren Fremdheit konfrontiert ist, wihrend es andererseits mit

72 Arendt: Denktagebuch, 793, Heft XXVII [78] — August 1970.
73 Ebd., 65, Heft Il [13]1— April 1951.
74  Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 159.
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dieser Fremdheit nur aufgrund von Nihe umgehen kann, die ihrerseits nicht in einem
solipsistischen Selbstbezug aufgelést werden kann. Dieser doppelt gebrochene Ver-
weisungszusammenhang lisst sich als die geteilte Differenz des Dialogs bei Arendt
fassen.

3.2 Von der solipsistischen Verlassenheit zur primar pluralen Einsamkeit

Die geteilte Differenz, welche Arendt dem formalen Charakter des Wortes Uber und dem
Dialog am Denken entnimmt, wird ihren Ausfithrungen zufolge nicht nur von Heidegger
ausgeklammert, sondern ist dem Denken in der philosophischen Tradition des Abend-
landes iiberhaupt verlorengegangen. Um den Einsatz der Pluralitit im Dialog bei Arendt
in einen Zusammenhang stellen zu koénnen, soll ausgehend von der »Situation der Ver-
lassenheit«” ihre Diagnose des philosophischen Solipsismus rekonstruiert werden, wel-
che sich zunichst ausgehend von der von Seyla Benhabib vorgeschlagenen »Melancho-
lie« des arendtschen Zugangs fassen lisst. Die Melancholie sei nicht mit der »Standard-
auffassung« Arendts zu verwechseln, der zufolge sie eine »Philosophin der Nostalgie«
und »Theoretikerin einer Gegenmoderne« sei, wie es The Human Condition als eine Art
»Verfallsgeschichte« nahelege.” Vielmehr kénne man bei Arendt von einer Wiederan-
eignung der Geschichte fiir die Gegenwart sprechen, welche die Phinomene mithilfe ei-
nes mimetischen Erinnerns auch durch die Situation einer historischen Verstellung zu
vergegenwirtigen sucht.”’

Verlassenheit und Verlust des Gemeinsinns

Diese Bestandsaufnahme gilt auch fiir die »Situation der Verlassenheit«. Arendts These,
dassdie Ereignisse des 20. Jahrhunderts zur Beschidigung der Motivation und Fihigkeit
der Individuen gefithrt hat, sich auf ein die Vereinzelung tiberschreitendes Denken ein-
zulassen, so Margaret Canovan, muss vor dem Hintergrund des Einschnitts >Auschwitz«
verstanden werden. Es sei fiir Arendt die zentrale Aufgabe des intellektuellen Lebens in
der Nachkriegszeit des 20. Jahrhunderts, sich der Frage des Bésen zu stellen, wie Ca-
novan im Hinblick auf The Origins of Totalitarianism ausfiihrt.”® Wie Arendt im Gesprich
mit Giinter Gaus betont, habe sich nach anfinglichem Unglauben im Jahr 1943 der »Ab-

75  Arendt: Denktagebuch, 278, Heft XIl [13] — Dezember 1952.

76  Vgl. Benhabib: Hannah Arendt, 221. In der Einleitung schliefst Benhabib The Human Condition von
ihrer Behandlung aus, weil es mit der Favorisierung der griechischen Polis einer antimodernisti-
schen Gesinnung Vorschub leiste (vgl. ebd., 11f.).

77 Vgl.ebd., Ill. Benhabib vergleicht dabei die Ansitze der Phinomenologie bei Edmund Husserl und
der Geschichtsphilosophie Walter Benjamins, die sie als Beschreibung fiir Arendts Herangehens-
weise heranzieht.

78  Wihrend Arendt dort noch von einem »radikal Bosen« ausgehe, sei es im Eichmann-Buch von
1963 eine »Banalitit des Bosenc, der ein ethisches Verstandnis des Denkens auf Grundlage eines
mithaften In-der-Welt-Seins entgegengehalten werden konne (vgl. Canovan: Hannah Arendt, bes.
157-164).
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grund« gedffnet. Mit Auschwitz ist etwas passiert, »womit wir alle nicht fertig werden«.”
Auschwitz stellt fiir Arendt einen Bruch dar, von dem ihr Denken von Grund auf geprigt
bleibt, nicht zuletzt, weil damit die Méglichkeit des Erkennens sowie der tradierten Dar-
stellung von Erkenntnis selbst in Zweifel gezogen ist.*® Eine beziiglich der Frage nach
dem Umgang mit der Geschichte angesichts des »eigentliche[n] Schocks«® einschligige
und weiterfithrende Aufzeichnung im Denktagebuch beginnt wie folgt:

Der Zusammenbruch der gemeinsamen Welt wirft die von ihm erfassten Menschen in
die Situation extrem subjektivistischer Erkenntnistheorie: Jeder hat nun wirklich nur
noch sein Perzeptionsbild und kann absolut nicht sicher sein, dass dem gesehenen
Tisch ein realer Tisch entspricht, weil ja diese Realitit gerade uns in dieser Gemein-
samkeit sich verlasslich etabliert.®?

»Der Zusammenbruch der gemeinsamen Welt«, von dem Arendt schreibt, ldsst sich trotz
der Konfliktlinien zwischen ihr und dem Denken der Frankfurter Schule im Sinne der
Dialektik der Aufklirung begreifen, wie sie von Horkheimer und Adorno beschrieben wur-
de. Der Shoah geht eine Vereinzelung hinsichtlich der Fragen nach Erkenntnis und Sub-
jekt in Form der Reduzierung eines Weltverhiltnisses auf ein individuelles und dabei
potenziell triigerisches Perzeptionsbild voraus. Diese Konstellation wurde in den beiden
vorangegangenen Kapiteln dieser Studie im Hinblick auf die geschichtsphilosophischen
sowie sprach- und erkenntnistheoretischen Dimensionen der Zisur diskutiert. In dem
Zitat lasst sich die Verunmoglichung einer geteilten Differenz in der Erfahrungswelt, wel-
che ihrerseits die Grundlage fiir Realititsbehauptungen ist, als eine Voraussetzung fir
totalitire Ideologie begreifen, auch wenn Arendt nicht explizit davon spricht. Was be-
sonders in der Heidegger-Kritik von 1946 als Problem der Atomisierung der Selbste be-
schrieben wurde, die sich in ein Uberselbst (»over-self«) auflésen,® wird mit einem Vor-
rang der Wissenschaftlichkeit zusammengebracht, den auch Heidegger hervorgehoben
hat:%

An seine Stelle [den Gemeinsinn] tritt die wissenschaftliche Zuverldssigkeit, in der
derjenige, der erkennt, auswechselbar sein muss, also die Auswechselbarkeit. In einer
Welt, die nicht mehr gemeinsam ist, miissen die Menschen einander bis zu Ununter-
scheidbarkeit gleichen, um sich der Realitit vergewissern zu kénnen.%

79  Gaus/Arendt: Zur Person.

80 Lacoue-Labarthe (vgl. La fiction du politique, 56) hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Shoah
etwas Apokalyptisches (»apocalyptique«) fiir die Verantwortung des Denkens (»responsabilité de
la pensée«) habe, dessen sich Heidegger verwehrt und Arendt angenommen habe.

81  So Arendtim Interview mit Gaus (vgl. Gaus/Arendt: Zur Person).

82  Arendt: Denktagebuch, 501, Heft XX [40] — Oktober 1954.

83  Vgl. Arendt: »What Is Existential Philosophy?«, 182; vgl. auch Benhabib: Hannah Arendt, 172.

84  Vgl. die von Arendt diskutierte Vorlesung von Heidegger: Was heif3t Denken? Gesamtausgabe Bd. 8,
bes.163. Eine vergleichbare Argumentation hat Heideggerin zahllosen seiner Texte angefiihrt (vgl.
dazu in dieser Studie, 50f./164).

85  Arendt: Denktagebuch, 502, Heft XX [40] — Oktober 1954.
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Mit der wissenschaftlichen Zuverlissigkeit und einer auf bestimmte Weise verstande-
nen Objektivitit geht die oben beschriebene Gefahr der falschen Identifizierung einher,
der zufolge der einzelne Mensch einem jeden Anderen ein Alter Ego ist. Den verlorenen
Sinn, den auch Horkheimer und Adorno auf dem Weg zur neuzeitlichen Wissenschaft
aufihre Weise konstatiert hatten,®® bezeichnet Arendt, ihrer ausgeprigten Kritik an der
vereinzelnden Auswechselbarkeit entsprechend, als »Gemeinsinn«. Und sie fasst diesen
ginzlich anders als den mit dem »common sense« hiufig assoziierten »gesunden Men-
schenverstand«: Weil nichts partikularer sei als die sinnliche Erfahrung, lisst sich der
Gemeinsinn als politische Erfahrung einer von allen geteilten Partikularitit begreifen.
Er ist keine Richtschnur fiir moralisches Handeln, sondern als derjenige Sinn zu verste-
hen, der zunichst nur »indiziert, dass wir mit anderen Menschen sind« und »durch den
wir unsere partikularen, in den finf Sinnen gegebenen Weltbilder in den Plural des po-
litisch verstandenen Menschseins einpassen«: ein Mitsein, das iiber die Einzelnen hin-
aus geteilte Differenz ist — »unser eigentlich politischer Sinn«. Als der »common sense«
jedoch in die Hinde der Philosophen gefallen sei, so heifdt es spiter, sei er seines sinnli-
chen Charakters beraubt und in eine rechnerische Logik iiberfithrt worden.” Auch wenn
die Diagnose einer Verfliichtigung des Gemeinsinns gegeniiber einer Hervorhebung der
Perspektive der Vereinzelung insbesondere im 20. Jahrhundert von ausnehmender Be-
deutung ist und als die Grundlage des Totalitarismusbegriffs Arendts anzusehen ist,®®
wird die »Situation der Verlassenheit« nur im grofieren Zusammenhang des philosophi-
schen Solipsismus verstiandlich.®

Der philosophische Solipsismus

Den Anfang in dieser Angelegenheit habe Platon gemacht, dessen Philosophie den Men-
schen angesichts einer politisch verfallenden Gesellschaft aufierhalb der Polis zu denken
sucht (vgl. SO, 35). Mit dem Riickzug von den 6ffentlichen Angelegenheiten und dem Ver-
zicht der Teilnahme am Schauspiel der Welt habe sich der selbstgeniigsame Philosoph in
Platons Denken auf die Position eines vereinzelten Zuschauers begeben und die Situati-
on des Mitmenschen verlassen (vgl. LM, 110). Mit teils groben Pinselstrichen legt Arendt
nahe, dass die Vorstellung des Denkens von einer Tendenz heimgesucht ist, der Welt
nicht nur temporir den Riicken zu kehren, sondern sie ginzlich hinter sich zu lassen.
Dieses Denken ist von der romischen Erfahrung, »of having been thrown into a world
whose hostility is overwhelming, where fear is predominant and from which man tries
his utmost to escape« gepragt. (LM, 162) Der Niedergang des politischen Gemeinwesens,
steht fiir Arendt in einem grundsitzlichen Zusammenhang mit dem Verstindnis, das

86  Vgl. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, 11.

87  Vgl. Arendt: Denktagebuch, 335; ebd., 469.

88  Vgl. dazu Benhabib: Hannah Arendt, 19.

89  Wihrend der spezifische Begriff im Denktagebuch nur zweimal auftaucht— erstens, als Problem
der Begrenzung durch das Moralische, das im Anschluss an Kant stets vom einzelnen Subjekt her
und nicht politisch denkbar ist (vgl. Arendt: Denktagebuch, 775, Heft XXVII [49] — Mai 1970); und
zweitens, als Kernstiick ihrer Auseinandersetzung mit Heidegger (vgl. ebd., 793, Heft XXVII [78] —
August 1970) —, spielt er ausgehend vom Denken im Singular, der Favorisierung des Menschen in
der Philosophie gegeniiber den Menschen, eine entscheidende Rolle.
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die Stoa vom Satz des Parmenides vorgelegt habe. Dass das Sein sich nur im Denken
offenbare, habe sie — auf dem Wege eines negierenden Denkens, das sich allem entge-
genstellt, was es bedroht — veranlasst, den Gebrauch des Geistes so zu gestalten, »dafy
die Wirklichkeit nicht an das Subjekt« herankomme. Diese, einen Begrift von Aufen-
weltvollstindig tiberfliissig machende Bewusstseinsvorstellung, habe nicht nur zur Fol-
ge, dass dieses Bewusstsein das »Wesen« der Welt im Griff halte, ohne von ihrer »Exis-
tenzhaftigkeit« und ihrer »Wirklichkeit« bedroht zu werden. Die »Einklammerung der
Wirklichkeit«, mithilfe derer das Ich in seinem Inneren alles finde, was urspriinglich als
fremde Moglichkeit gegeben war, habe auch zur Folge, dass es in einem emphatischen
Sinne Fiir-Sich werde. Es habe den Unterschied, der in den Kern des Ich-bin-ich ein-
dringe, hinter sich gelassen und das Bewusstsein als scheinbar sichere Zuflucht vor der
Wirklichkeit etabliert (vgl. LM, 156f.).

Arendt bezeichnet den Solipsismus — »open or veiled, with or without qualifica-
tions« — als »most persistent and, perhaps, the most pernicious fallacy of philosophy
even before it attained in Descartes the high rank of theoretical and existential consis-
tency« (LM, 46). Ihre Lesart dhnelt der von Levinas,’® auch wenn sie anders gelagerte
Schliisse zieht: Die bei Descartes vorgestellte, aus dem Denken abgeleitete Wirklichkeit,
die mit der Seele gleichgesetzte »chose pensante« (LM, 48), enthebe die Einzelnen ihrer
politischen Verantwortung, weil sie den Menschen vor dem Hintergrund einer illuso-
rischen Einzahl versteht, als Mensch und nicht als Menschen. Arendt formuliert: »as
though not men but Man inhabited the earth« (LM, 47). Arendt rithrt damit nicht nur
an dem philosophiegeschichtlich iiberaus wirkméichtigen Vorrang des Blickes, sondern
auch an dem eines Singulars. Bereits im hebriischen Sprachgebrauch, der fiir Adam kei-
nen Plural aufweise, sei der Mensch als einzelner begriffen.” Wie Hahn hervorgehoben
hat, entspringe dieser kritische Gedanke auf dem Weg zu Arendts Denken der Pluralitit
einem nach dem Totalitarismus-Buch aufkommenden »Denken des Neuanfangs«. Den
darin angelegten Bruch mit der Tradition habe die fir das Denktagebuch entscheidende,
implizite Lektiire der hebriischen Bibel in der Ubersetzung von Buber und Rosenzweig
ausgeldst.”” Diese Uberlegung stiitzt Arendt selbst an anderer Stelle mit einem lingeren
Zitat aus dem XII. Buch von Augustinus’ De civitate Dei. Hier wird der >Einzelfall Menschx«
den Tieren gegeniibergestellt, von denen Gott immer gleich mehrere geschaffen habe.*®
Die beiden genannten Passagen versieht sie mit der Uberschrift »Pluralitit« bezie-
hungsweise »ad Pluralitit« und hebt einen »Irrtum« hervor, den sie an einer weiteren
Stelle mit einer Analogie zur auch von Heidegger akzentuierten Differenz von Sein und
Seiendem erliutert:

90  Zum fiktiven »Dialog« zwischen Arendt und Levinas vgl. Topolski, Anya: Arendt, Levinas and a Poli-
tics of Relationality, London: Rowman & Littlefield International 2015. Trotz einer iiberzeugenden
Cegeniiberstellung der Frage von Pluralitdt bei Arendt und derjenigen nach Alteritit bei Levinas
im Hinblick auf eine »Politics of Relationality« iiberrascht in diesem Buch der teils auffallig arglose
Umgang mit dem Begriff des Dialogs.

91 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 190, Heft VIII [14] — Februar 1952.

92 Hahn: Hannah Arendt, 21f. Vgl. zum Einfluss von Buber auf Arendt den Aufsatz von Thiirmer-Rohr:
»Zumdialogischen Prinzip<im politischen Denken von Hannah Arendt«.

93 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 66, Heft Ill [16] — April 1951.
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Der Irrtum der Philosophen ist immer gewesen, dass sie dachten, der Mensch verhal-
te sich zu den Menschen wie das Sein zum Seienden; ndamlich so, wie das Sein als das
waltende Grundprinzip das Seiende erste zum Seienden macht, so macht der Mensch
(id est das Humane als das Ideal) erst die Menschen zu Menschen. Und so wie man
sich, um der Vielheit des Seienden Rechnung zu tragen, damit begniigte, den Grund-
bestimmungen von >enss, sunums, sverumc<noch das»alter<zuzufiigen, so glaubte man,
der Pluralitit der Menschen Geniige zu tun, wenn man zu dem Selbst noch den An-
dern hinzutat.*

In dieser Passage wird zunichst der Irrtum der Philosophen, die aus der vereinzelten
Position argumentieren, als vorrangiges Interesse am Prinzip statt an der Vielheit des
Seienden beschrieben. Weil der Begriff »der Mensch« gebraucht werde, wie das Sein, sei
die Vorstellung davon, was der Mensch sei, in einer Abwandlung davon stehengeblieben,
wie Tiere vorgestellt werden: nach einer Logik der Gattungsbegriffe.” Ein Sein, das dem
Seienden als Prinzip vorausgeht, muss fiir Arendt als eine problematisierende Analogie
zum Verhiltnis von Mensch und Menschen gelten, weil damit ein universaler Singular
zum Maf3stab der pluralen Erscheinungen erhoben wird. In gewisser Hinsicht ist dieser
universale Singular bereits durch die Vorstellung der Menschheit erhoben. Darin steckt
die Idee, dass das einzelne Exemplar der Gattung der Menschen — und sei es seine nicht
existierende, idealisierte, typologisierte Bestimmtheit als Prinzip — allen Anderen vor-
stehen kénne: ein »Uberfliissigwerden der Menschen zugunsten des Menschen«.*® Die
Bestimmtheit der verschiedenen Menschen durch die Vorstellung des einen Mensch-
seins ist dann ein Regulativ, mithilfe dessen einer Vielzahl von Menschen das Mensch-
sein abgesprochen werden oder dieses Prinzip von vornherein so gemodelt werden kon-
ne, dass es nur auf wenige zutrifft. Dass dieses Problem noch dem Versuch zugrunde
liegt universale Menschenrechte zu formulieren und der Mensch darin nach der Vorstel-
lung eines dem Gemeinwesen gegeniiberstehenden Individuum mit eigentumsbezoge-
nen Partikularinteressen gestaltet ist, das sich durch den Gebrauch seines Menschen-
rechts von anderen Menschen absondert, hatte Karl Marx in Zur Judenfrage diskutiert. In
Anschluss an Arendts Uberlegungen zur Staatenlosigkeit wurde die Problematisierung
der Menschenrechte vor dem Hintergrund einer »deskriptiven und priskriptiven« Ur-
teilsstruktur der >Rede vom Menschen« von Hamacher sowie jiingst von Jorn Etzold in
seiner Studie zu Theater und Flucht aufgegriffen.”” Vor dem Hintergrund einer Gewis-
sensstruktur des Bewusstseins und der Sprache als Verantwortung gegeniiber den Ande-
ren soll im nachfolgenden Abschnitt mit Blick auf das »Recht auf Rechte« zuriickgekom-
men werden.

Der Irrtum der Philosophen: er liegt nicht nur in der solipsistischen Vorstellung des
vom Singular ausgehend vorgestellten Menschen, sondern lisst sich Arendt zufolge auch

94  Ebd., 128, Heft VI [6] — September 1951.

95  Vgl.ebd., 129, Heft VI [6] — September 1951.

96 Ebd., 158, Heft VII [7]— Dezember 1951.

97  Der Hinweis auf Marx ist den Arbeiten Etzolds sowie Hamachers entnommen (vgl. Etzold, J6rn:
Flucht, Hamburg: Textem 2018; vgl. Hamacher, Werner: »Vom Recht, Recht nicht zu gebrauchen.
Menschenrechte und Urteilsstruktur«, 93—126, in: Sprachgerechtigkeit, Frankfurta.M.: Fischer 2018).
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dann noch beobachten, wenn sie darum bemiiht sind, der Vielheit des Seienden Rech-
nung zu tragen. Der Pluralitit sei nicht Geniige getan, wenn den Einzelnen ein:e Ande-
re:r nachtriglich hinzugesellt werde, wie Arendt am Ende der Zitatstelle deutlich macht.
Der absolute - fiir Arendt epistemologisch, subjektphilosophisch wie ethisch geltend zu
machende — Vorrang einer Pluralitit vor dem Menschen im Singular wird nachfolgend
anhand der von der Verlassenheit unterschiedenen Einsamkeit verdeutlicht.*®

Einsamkeit und >priméare Pluralitat«

In der solipsistischen Verlassenheit, welche in ihrer historischen Verstrickung gewisse
Ahnlichkeiten zu dem aufweist, was von Georg Lukics ausgehend als »transzendenta-
le Obdachlosigkeit«®® popularisiert worden ist, verbleibt als einzig positive Titigkeit das
von einer Glaubensstruktur gepragte »Andenkenc, notiert Arendt im Dezember 1952. Im
Gegensatz zum »Uber-Denkenc, das durch ein »alter< und ein »Zwischen« bestimmt und
limitiert sei, ziele das »Denken-an«beziehungsweise die »Andacht«, wie Arendt das »An-

denken« weitergehend fasst,'*®

in seiner unmittelbar auf den Gegenstand bezogenen
Kontemplation darauf ab, sich vom »Zwischen« unabhingig zu machen und es sogar zu
zerstoren. Der damit einhergehende »reine Glaube« wolle das Zwischen wie »im Blitz [...]
durchschlagen« und sei deswegen — wie die Liebe bei Arendt im Ubrigen auch - »a-so-
zial« und »unpolitisch«. Die Verlassenheit des philosophischen Solipsismus zielt darauf
ab, logisch zwingend zu sein und vermag den Anderen nur als Alter Ego zu denken. Ganz
anders wiederum verhilt es sich mit der »Einsamkeit«, anhand derer Arendt den Riick-
zug des Denkens nicht als Verschlussgeste, sondern als primir plural beziehungsweise
als primdre Pluralitit* begreift. »Das Politische« bei Arendt ist von Politik zu unterschei-
den, weil es nicht mit Gesetzgebung oder biirokratischen Fragen von Herrschaft befasst
ist, sondern — dem vorgeordnet — als Prozess der Verhandlung gemeinsamen Existie-
rens gefasst werden kann.'®* Die Pluralitit setzt »alle Andern und alles Andere« sowie

98  Wie die Herausgeberinnen des Denktagebuchs bemerkt haben, kann die Unterscheidung von Ein-
samkeit und Verlassenheit bei Arendt in der missverstandlichen Ubersetzung von The Life of the
Mind nicht nachvollzogen werden (vgl. Arendt: Denktagebuch, 1064, Fufinote 1 zu [17]).

99  Vgl. Lukics: Die Theorie des Romans, 32.

100 Auch hierlassensich Anspielungen auf Heidegger heraushoéren, derin dervierten Stunde des Som-
mersemesters —also genau in der Sitzung, die Arendt besucht hatte —jenen Zusammenhang aus-
breitet, der sich bei ihm zwischen Denken, Gedanken, Gedachtnis, Gedanc, Dank und Andacht ent-
faltet (vgl. Heidegger: Was heif3t Denken? Gesamtausgabe Bd. 8,150f.). Arendt erwédhnt die Verwandt-
schaft zwischen Denken und Danken auch in The Life of the Mind, deutet sie jedoch in Richtung des
von Platon beschriebenen Staunens (vgl. LM, 150).

101 Von einer>primaren Pluralitit<ist in Anlehnung an Marcharts Formulierung um den »Primat der
Pluralitat« bei Arendt die Rede (vgl. Marchart: Die politische Differenz, 114).

102 Marchart hat die Differenzierung zwischen der Politik und der diesen (ent-)grindenden Dimensi-
on des Politischen in Die politische Differenz mit Schwerpunkt auf die von ihm als postfundamenta-
listische Denker bezeichneten Jean-Luc Nancy, Claude Lefort, Alain Badiou, Jacques Ranciére, Er-
nesto Laclau und Giorgio Agamben am deutlichsten herausgearbeitet (vgl. Marchart: Die politische
Differenz). Die Unterscheidung von le politique und la politique gehe auf Paul Ricceurs Aufsatz »Das
politische Paradox« zuriick und sei von Lacoue-Labarthe und Nancy in den 1980er-Jahren im Rah-
men ihrer Arbeiten am Centre de recherches philosophiques sur le politique aufgenommen worden (vgl.
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das In-der-Welt-Sein voraus und ist nicht als Leistung der Einzelnen zu begreifen.'® Die

»wesentliche Kategorie des dM6tns« (Andersheit), die Distinktionen zuallererst méglich

mache, griindet in jenem zwanglosen Mitsein des Anderen im einsamen Selbst, das das
Denken begleitet, wie Arendt in The Life of the Mind iiberaus deutlich formuliert:

Thinking, existentially speaking, is a solitary but not a lonely business; solitude is
that human situation in which | keep myself company. Loneliness comes about when
| am alone without being able to split up into the two-in-one, without being able to
keep myself company. (LM, 185)

Arendt unterscheidet eine soziale und damit primdr plurale Einsamkeit (»solitude«) des

Denkens — das als Dialog der Seele mit sich selbst stattfindet — und die sich damit in Ge-

meinschaft®* (»company«) befindet, vom abgeschieden-solipsistischen Alleinsein (»lo-

neliness«), das in den Bereich der Verlassenheit gehort. Die von Littkehaus zitierte For-

103
104

ebd., 14). Sie formulieren eine Notwendigkeit der Frage nach der »Essenz des Politischen« ange-
sichts eines Zusammenbruchs der Sicherheiten, dem Verfall der Fundamente und der Ausléschung
der Horizonte (vgl. ebd., 8). Eine solche politische Theorie stehe im Zeichen einer postfundamen-
talistischen Konstellation, womit der Prozess einer unabschliefRbaren Infragestellung metaphysi-
scher Figuren von Letztbegriindung angestofien ist. In Bezug auf das Politische, das als Verhand-
lungsprozess der Existenz des gemeinsamen Lebens den Institutionen der Politik vorgeordnet ist,
verweist Marchart einerseits auf eine dissoziative Linie nach Carl Schmitt (vgl. ebd., 38ff.), die sich
heute wohl am prominentesten bei etwa Chantal Mouffe wiederfindet. Mit der arendtschen Tradi-
tionslinie sei, wie im franzosischen Heideggerianismus der Linken (vgl. ebd., 19), zu dem auch die
genannten Nancy und Lacoue-Labarthe zu zdhlen sind, die bei Heidegger akzentuierte ontologi-
sche Differenz in eine politische Differenz iiberfiihrt worden. Arendt sei dabei eine mafigebliche
Leistung zuzurechnen, wobei Marchart bei ihr von einer assoziativen Linie des Denkens des Poli-
tischen spricht. Die Suche nach einem »reinen Begriff des Politischen«, von dem Arendt in einem
Brief an Jaspers gesprochen habe, habe ihr Denken bestimmt. Er sei fiir Arendt mit der den Men-
schen vom Singular aus denkenden, traditionellen Philosophie nicht nachzuvollziehen und miis-
se abseits der biirokratischen, 6konomischen oder instrumentellen Formen des Zusammenlebens
gedacht—also von der Unterordnung gegeniiber dem Sozialen befreit —werden, so Marchart (vgl.
ebd., 36) Es gehe bei Arendt wie auch in den verschiedenen anderen Spielformen des Politischen
um eine Autonomie des Politischen in Abgrenzung zur Politik als potenziell »unauthentischen,
biirokratischen Tatigkeit«, wobei bei Arendt die Assoziation der Menschen in ihrer Pluralitit im
offentlichen Raum durch eine Sorge um das Gemeinsame motiviert sei (vgl. ebd., 38). Mit Blick
auf den Marchart zufolge von »fast allen Arendtianern« betonten assoziativen Aspekt (vgl. ebd.,
37), sollen—ohne, dass ausfiihrlich darauf eingegangen werden kénnte — hier doch Bedenken an-
gemeldet werden. Die geteilte Differenz, von der mit Arendt auszugehen ist, und vor deren Hin-
tergrund die Gemeinsamkeit der Verschiedenheit just in der Verschiedenheit liegt, wire hier als
gewichtiges Gegenargument anzufiithren.

Arendt: Denktagebuch, 277, Heft XII [13] — Dezember 1952.

Die Ubersetzung von »company« als »Gemeinschaft« liegt aus verschiedenen Griinden nahe: Ers-
tens hatte Arendt »common sense« mit »Gemeinsinn« iibersetzt, womit die etymologische Nihe
zwischen»common«und»company«eine Priaferenz von»Gemeinschaft« gegeniiber der favorisier-
ten »Gesellschaft« rechtfertigen wiirde. Zweitens erwidhnt Arendt den Begriff der sGemeinschaft«
haufig und scheint es dem Individuum eher entgegenzusetzen als die dem »Intimen« gegeniiber-
stehende »Gesellschaft« (vgl. ebd., 536, Heft XXI [51] — Juli 1955). Drittens verwendet Arendt den
Begriff der »Gemeinschaft«an der nachfolgend zitierten Stelle aus dem Denktagebuch, wo sie von
der»Einsamkeit« als einem »politischen Essential« spricht.



3 Politik des Dialogs: Hannah Arendts dialogische Ontologie

mulierung, dass wir »die Welt mit anderen [teilen], die uns gleichen und zugleich nicht
gleichen, denen wir darin gleichen, daf wir ihnen nicht gleichen«, und welche aus der
Unerkennbarkeit des Anderen geschlussfolgert ist, kann als die Anweisung verstanden
werden, sich selbst gegeniiber eine Andersheit und Fremdheit zu bewahren. Die geteilte
Differenz beginnt beim Selbst. Wie Arendt an einer anderen Stelle und in deutlicher Be-
zugnahme auf Aristoteles formuliert, ist nicht der Freund ein anderes Selbst, sondern
das Selbst ein anderer Freund.’*> Arendt hebt hervor, dass dieser Umstand keine voll-
stindig bewusste Leistung sein kénne — kein Denken an den Anderen also. Schlieflich
heifke Verstehen in einem politischen Sinne nicht, »den Anderen verstehen«.’*® Wiirde
es sich um eine bewusste Realisierung des Anderen handeln, wire die Qualitit der An-
dersheit und der Bezug auf dessen Nicht-Assimilierbarkeit gestort. Trotzdem bedeutet
fiir sie Einsamkeit zwar Partikularitit, nicht aber darum Vereinzelung: »In diesem Sinne
ist die Einsambkeit die Bedingung der Méglichkeit der Gemeinschaft, und niemals um-
gekehrt, und die Gemeinschaft die Bedingung der Méglichkeit des Einer-seins.«*” Der
Dialog fungiert bei Arendt als gleichurspriingliches Element der Vermittlung zwischen
Individuum und Gemeinschaft: einsam sein kann das Selbst nur, weil es sich grundsitz-
lich in Gesellschaft befindet.

Die gegenseitige Verwiesenheit des Einsamen auf die Gemeinschaft und der Ge-
meinschaft auf den Einsamen, fithrt Arendt zu der Beschreibung der Einsamkeit als
»politisches Essential«: »In dem Dialog der Einsamkeit realisiere ich das Essential des
Alter, des Anderssein als, des pros ti, in seiner allgemeinsten Form.«'°® Dem existenziell
verstandenen Denken geht eine Andersheit voraus, die das Selbst (die Seele — psyché)
erfihrt, weil es sich mittels eines Selbstbezugs (pros 1) von sich selbst zu unterscheiden
im Stande ist: psyches pros auten dialogos. »Das Anders-sein als, die Andersheit selbst, wie
sie in allen Dingen gegeben ist, indiziert nur Pluralitit.<""® Diese Pluralitit wird dem
Denken und dem Selbst nicht nachtriglich beigesellt, so wie der philosophische Solipsis-
mus der Vielheit des Seienden Rechnung tragen wollte. Ein Wesen des Selbst kann nicht
vorausgesetzt werden, sondern eine Gemeinschaft der Anderen geht dem Selbst — seiner
Wesenheit oder Eigentlichkeit — als primdre Pluralitit voraus und erméglicht nachgerade
das Sein in Gemeinschaft: »Dass ich diese Andersheit realisieren kann, indem ich mit
mir selbst bin, ist die Bedingung der Moglichkeit, dass ich als ein Anderer mit Anderen

105 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 688, Heft XXV [73], Juli 1968. An dieser Stelle tun sich Verbindungen
zu den von Jacques Derrida (Politik der Freundschaft, iibers. v. Stefan Lorenzer, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2007, bes. 22) herausgearbeiteten politischen Implikationen der Freundschaft auf.

106 Arendt: Denktagebuch, 451, Heft XIX [2] — September 1953.

107 Ebd., 264, Heft X1 [13] — November 1952.

108 Ebd.,, 263, Heft XI [13] — November 1952.

109 Arendt verweist auf die vierte der aristotelischen Kategorien pros ti— in-Bezug-auf (vgl. ebd., 992,
Fufnote 1zu [13]). Dieser Bezug-auf im pros ti besteht bei Aristoteles in der Herstellung einer Rela-
tion zwischen Unverbundenem (vgl. Aristoteles: Die Kategorien. Griechisch/Deutsch, ibers. v. Ingo W.
Rath, Stuttgart: Reclam 2012, 37ff.). Dass Aristoteles am Ende des Kapitels die Frage stellt, ob die
ousia nicht grundsitzlich ohne Bezug-auf ist, sei hier erwdhnt, weil Arendt auf der Unentschlos-
senheit Aristoteles’ diesbeziiglich aufbaut, wenn sie mit dem lateinischen Begriff des Essenzials
arbeitet (vgl. ebd., 53).

110 Arendt: Denktagebuch, 263, Heft XI [13] — November 1952.
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! Der einer »Situation der Verlassenheit« gegeniibergestellte Sinn fiir Ge-

sein kann.«
meinschaft resultiert nicht aus einem iibereinstimmenden Selbstverstindnis. Weil das
Denken Arendt zufolge ausgehend von einer Bezogenheit auf die fiir es wesentliche —
und damit alle Essenzialitit des Selbst in Frage stellenden — Kategorie der Andersheit

"2) zu verstehen ist, beruht die Gemeinschaft auf einer Bewegung zwischen der

(allotes
primiren Pluralitit und der geteilten Differenz. Weder das Selbstsein noch das Sein in der
Gemeinschaft kann als etwas erachtet werden, das sich in Form einer Wesenheit oder
Eigentlichkeit stabilisieren lief3e, weil nicht zuletzt eine Gegeniiberstellung der beiden

nicht erfolgen kann:

Die Grenze des Einzelnen ist nicht ein Anderer, sondern alle Andern, d.h. die Pluralitat
selbst, deren Inbegriff die Vernunft als Idee der Pflicht vorstellt."

Die von der Vernunft als Idee der Pflicht vorgestellte Pluralitit bringt die handelnde Sei-
te des arendtschen Verstindnis des Denkens treffend auf den Punkt. Pluralitit ist die
Verpflichtung gegeniiber Anderen und kann als Umschlagplatz dessen angesehen wer-
den, worin das Denken der Aporien der Moderne bei Arendt liegt: Weil der eine Plura-
litdt indizierende Dialog den Bezug zwischen Einsambkeit und Gemeinschaft herstellt,
ist er Bindeglied zwischen den »universalistischen Prinzipien der Menschen- und Biir-
gerrechte« und der »Sehnsucht [...] nach der Differenz und partikularistischen Identiti-
ten«."* Im Sinne des doppelt gebrochenen Verweisungszusammenhang, welcher zuvor
anhand der geteilten Differenz dargestellt wurde, begreift Arendt den Dialog als Mog-
lichkeitsraum. Dabei spielt das Zusammenleben der Verschiedenen eine entscheidende
Rolle. Der Einzelne als Einzelner habe nicht nur mit einem Zweiten, sondern mit Ande-
ren grundsitzlich zu rechnen." Aber kann das eine Grundlage fiir Politik sein?

3.3 Vernunft und Gewissen: Arendts Bezug auf Kant und das Dialog-Recht

Der philosophische Solipsismus, den Arendt mit Blick auf die Geschichte der Philoso-
phie und noch bei Heidegger als Problemstellung aufzeigt, ist Ausgangspunkt einer bei
ihr anvisierten dialogischen Ontologie. Thre Uberlegungen zu einem darin verankerten al-
teressenzialen Dialog verhandelt sie auch in The Life of the Mind als Titigkeit des Geistes in
einer Welt der Erscheinungen. Vor dem Hintergrund der beschriebenen primdren Plurali-
tt lasst sich der Schwerpunkt auf eine ethische Perspektive beziehungsweise die politi-
sche Relevanz des Denkens hinsichtlich der Reprisentation™® feststellen. Hierfiir bildet
allerdings weniger die Vernunft, sondern vielmehr das Gewissen einen zentralen Ansatz.
Weil das Verhiltnis zu Anderen dabei als eine Verpflichtung ausbuchstabiert wird, halten
ihre Uberlegungen auf ein Dialog-Recht zu.

111 Ebd.

112 Ebd., 277, Heft XII [13] — Dezember 1952.

113 Ebd., 164, Heft VII [10] —Januar 1952.

114 Vgl. Benhabib: Hannah Arendt, 302.

115 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 37, Heft XX [8] — Oktober 1950.
116 Ebd., 734, Heft XXVI [41] — September 1969.
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Arendt beschreibt ihr Interesse an der vita contemplativa in Life of the Mind, das einer
Notiz aus dem Denktagebuch zufolge einmal als der zweite Teil von The Human condition

"7 mit den zwei folgenden Fragen: »What are we >doing« when we do

vorgesehen war,
nothing but think? Where are we when we, normally always surrounded by our fellow-
men, are together with no one but ourselves?« (LM, 8)

Auch wenn sie mit der an Platon und seinem >Dialog der Seele mit sich selbst«< (»psy-

8y anschlieffenden Frage einen gréfieren historischen Bogen vor-

ches pros auten dialogos«
schligt, worauf beziiglich des Solipsismus im vorangegangenen Abschnitt eingegangen
wurde, stellt sie ihre Ausfithrungen auf den Boden der historischen und politischen Er-
fahrungen des 20. Jahrhunderts. Arendt sucht einen philosophisch legitimierbaren An-
spruch geltend zu machen, dass das Denken in seiner Abgrenzung zum Wissensinter-
esse und der Erkenntnisproduktion existenzielle Antworten auf »ethische« oder »mora-
lische«™ Fragen mit sich bringe. Unterhilt das Denken, so lie3e sich die dem Text zen-
trale Frage zusammenfassen, eine Verbundenheit mit dem Gewissen (con-science), das
im Englischen eine so grof3e etymologische Nihe zum Bewusstsein (consciousness) auf-

weist — und wenn ja, welche?'°

»Absence of thinking«

In der Einleitung des ersten Teils des als Trilogie angelegten Projektes™ The Life of the
Mind benennt Arendt den Ursprung fiir ihr Interesse an der Titigkeit des Geistes und
gibt damit einen Einblick in ihre Schreibwerkstatt, weil sie ankiindigt, welche Liicke sie

117 Im Denktagebuch notiert Arendt im Januar 1968: »Ad Buch: Was ist das Leben des Geistes, wenn
es nicht kontemplativ ist? Einleitung: Philosophie und Politik — oder spekulative Vernunft und Ge-
meinverstand —Denn dieser echte Widerstreit verhindert, dass wir das>Denkenc<in der Politik rich-
tig einschitzen.« Ebd., 675, Heft XXV [36] — Januar 1968. Schon im Oktober 1967 spricht sie von
den drei geistigen Tatigkeiten oder Fahigkeiten Denken, Wollen, Urteilen (vgl. ebd., 671, Heft XXV
[27] — Oktober 1967). Spater spricht sie vom »volume Il of Human Condition« (vgl. ebd., 701, Heft
XXVI [1] —November1968). Vgl. auflerdem den Anmerkungsteil der Herausgeberinnen (ebd., 1126
[1], Fufdnote 1; 1138 [57], Fufdnote 1). Auch hier wird hervorgehoben, dass The Life of the Mind als eine
der vita contemplativa gewidmete Studie im Sinne eines Teils zu The Human Condition geplant war.

118  Platon: »Sophistes«, 263e.

119 Zwar schreibt Arendt selbst von moralischen Uberlegungen (vgl. etwa LM, 6), jedoch ist der Ein-
schidtzung Canovans zu folgen, der zufolge bei Arendt nach dem Totalitarismus keine moralisch
authentischen Erfahrungen mehr zu haben seien, jedoch eine Grundlage fir menschliche Ko-
existenz in der gemeinsamen Bedingtheit durch die Pluralitit liegen konne (vgl. Canovan: Han-
nah Arendt, 191). Canovan folgt dabei dem auch von Benhabib zitierten George Kateb, fiir den bei
Arendtdie»existentiellen Pramien«des zwischenmenschlichen Handelns héher zu veranschlagen
seien als die moralischen (vgl. Benhabib: Hannah Arendt, 302). Dana Villa (vgl. Arendt and Heidegger,
37) hat davon gesprochen, dass bei Arendt ein Spiel (»play«) von Worten und Taten persénlichen
Anliegen oder denjenigen von Gruppen sowie moralischen Anspriichen stets vorausgehen.

120 Arendt sucht auch hier wieder die Auseinandersetzung mit einem von Heidegger in Sein und Zeit
gepragten Begriff —dem »Gewissensruf«. Diesen hatte sie in»What is Existential Philosophy?«kri-
tisiert, weil der Ruf des Gewissens dem Selbst gilt und es aus dem Man —und damit auch aus dem
Mit-Ssein mit Anderen—in ein Selbstsein Gberfithrt (vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 364ff.),
das sich an die Stelle des Menschseins setzt (vgl. Arendt: »What Is Existential Philosophy?«, 181).

121 Vgl. Arendt: The Life of the Mind, xiii.
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mit ihrer Studie zum Denken zu schliefen beabsichtigt. Thre im Anschluss an den Eich-
mannprozess vertretene These der »Banalitit des Bésenc, deren AnstofRigkeit sie auf das
Verstindnis des Bosen als Dimonischem in der literarischen, theologischen und philo-

sophischen Denktradition zuriickfithrt,"*

sei auf die Beobachtung einer »thoughtless-
ness« bei Adolf Eichmann wihrend des Gerichtsverfahrens in Israel zuriickzufithren ge-
wesen. Die »absence of thinking« hat sie zu der Frage gefiihrt, ob das Denken als solches
nicht zu den grundlegenden Voraussetzungen gehore, Menschen von bésartigen Taten
abhalten zu kénnen (vgl. LM, 3f.). Auch wenn Arendt von »Auschwitz« spricht, verhandelt
sie das Denken vor dem Hintergrund der Unmdéglichkeit, welche die Shoah dem Den-
ken mitgegeben hat. Sie bezieht sich mit der an Eichmann in Jerusalem anschlieRenden
Uberlegung zum Denken auf einen der wesentlichen Kritikpunkte an ihrer These in dem
1963 erschienenen Buch. In einer Replik an den von Gershom Scholem in einem Brief
kritisierten Wandel ihres Begriffs des »radikalen Bosen« in Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft hin zur »Banalitit des Bosen«, formuliert sie einen Gedanken, den sie in The
Life of the Mind wieder aufgreift. So antwortet sie am 20. Juli 1963 an Scholem, auf des-
sen Vorschlag einer Veréffentlichung des Briefwechsels in den Neuen Ziircher Zeitung sie
eingeht, dass das Bose zwar extrem, niemals aber radikal sei. Im Sinne des lateinischen
Ursprungs des Wortes radix (Wurzel), weist es »keine Tiefe« auf und sei auch bei Kant
nicht mehr als eine ordinire Schlechtigkeit und damit nur psychologischer, keineswegs
aber metaphysischer Begriff: »Es [das Bose] kann die ganze Welt verwiisten, gerade weil
es wie ein Pilz an der Oberfliche weiterwuchert.« Da sie die Absicht hege, in einem ande-
ren Zusammenhang tiber diese Dinge ausfithrlich zu handeln, wolle sie sich nicht weiter
dazu dufiern.”® Scholem fasst das so beschriebene Verstindnis des Bosen als eine »Ba-
nalitit durch die Buerokratisierung, (oder dessen Banalisierung in der Buerokratie),
wie er in einem weiteren Brief zu verstehen gibt und hilt fest, dass es das vielleicht gebe,
»dann muss es aber in der Philosophie anderswie angefaf3t werden.«'**

Wenn Arendt einige Jahre spiter den »Willen zum Bosen« als keine notwendige Be-
dingung fiir boses Handeln bezeichnet (vgl. LM, 5), geht es ihr darum, das Zusammen-
spiel von Denken und Handlung anders zu fassen. Mit dem Verweis auf das intersubjek-
tive Verstindnis des aristotelischen legein ti kata tinos wurde diese Dimension des dialo-
gischen Sprachhandelns bereits angedeutet. Fiir béses Handeln seien niedere Motive gar
nicht zwingend nétig, die Abwesenheit des Innehaltens jedoch bereits hinreichend (vgl.
ebd.). Wihrend nicht geklirt werden soll, ob Eichmann ein Wille zum Bose tatsichlich zu

122 Zwar gibt es nach 1964 und als Reaktion auf das Erscheinen des Eichmann-Buches keinen brief-
lichen Kontakt mehr zwischen Arendt und Gershom Scholem, jedoch fithren die zu Anfang von
The Life of the Mind gestellten Uberlegungen zu der Diskussion zuriick, die mit einem Brief vom
23.06.1963 beginnt. Scholem wirft Arendt vor, mit der »Banalitat des Bosen« ein Schlagwort ein-
gefiihrt, nicht aber wie die »Radikalitit des Bosenc, die ihm aus dem Totalitarismus-Buch geldu-
fig ist, mit einer eingreifenden Analyse versehen zu haben. Eine »Banalitat des Bosen« miisse »in
der Lehre von der politischen Moral oder der Moralphilosophie doch wohl in anderer Tiefe ein-
gefuehrt werden« (vgl. Arendt, Hannah/Scholem, Gershom: Der Briefwechsel, hg. v. Knott, Marie
Luise/Heredia, David, Berlin: Jiidischer Verlag 2010, 428—434, bes. 434).

123 Vgl. Arendt/Scholem: Der Briefwechsel, 444.

124 Ebd., 453.
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eigenwar oder nicht, lisst sich die Plausibilitit des Gedankens, dass boses Handeln még-
lich ist, wenn Motive iiberhaupt sowie eine spezielle Aktivitit, ein Interesse oder Wol-
len fehlen, kaum von der Hand weisen. Wenn Eichmanns Gedankenlosigkeit das »unge-
heuerliche Unheil«* der Judenvernichtung erméglichte, kénne das Denken hingegen -
»the habit of examining whatever happens to come to pass or to attract attention, re-
gardless of results and specific content« (LM, 5) — als der Vorgang einer Unterbindung
des Unbheils diskutiert werden. Wenngleich sich daraus nicht ein Instrumentarium fir
die Politik und ihre Institutionen ergibt, verweist das Denken in seiner existenziellen
Auslegung (»thinking, existentially speaking« (LM, 185) und den damit einhergehenden
ethischen Implikationen auf einen vorpolitischen Raum oder ein der Politik zugrunde-
liegendes Politisches, wie es zuvor eingefithrt wurde.

Die Charakteristik der Unterbindung im Denken liegt fiir Arendt im Bezug des dia-
logischen Denkens auf ein Unerkennbares. Eine solche Unterbindung kann einem ge-
schiftigen Verstand wie dem in der Philosophie als solipsistisch und entlang der Verlas-
senheit begriffenen Subjekt entgegengehalten werden. Kant, so Arendst, sei selbst nicht
klar gewesen, wie folgenschwer er das Denken durch seine Unterscheidung von Verstand
und Vernunft vom Erkenntniszwang und der Rechenhaftigkeit befreit habe (vgl. LM, 14).
Das Unerkennbare, das nicht nur mit dem Gegenstand des Denkens in Verbindung ge-
bracht werden muss, weil es nach Auschwitz zum Fluchtpunkt des Denkens selbst wird,
ruft die Verwiesenheit des Denkens auf den nicht-assimilierbaren Anderen auf den Plan.
Das Nachdenken tiber das Unerkennbare und die Verwiesenheit auf einen nicht-assim-
lierbaren Anderen beginnt bei einer Verwunderung:

Es ist hochst auffallend, dass in der Kritik der praktischen Vernunft und den anderen
moralischen Schriften Kants von dem sogenannten Mitmenschen kaum die Rede ist.
Es geht wirklich nur um das Selbst und die in der Einsamkeit funktionierende Ver-
nunft.'®

Arendts Verwunderung tiber das Fehlen des Mitmenschen bei Kant soll im Folgenden,
mithilfe der Bezugnahme auf die Frage des Gewissens, weiter nachgegangen werden.
Seine transzendentale Asthetik ist ein entscheidender Ausgangspunkt fiir ihr Verstind-
nis einer transzendental-dialogischen Reprisentation.

Verstand und Vernunft: Zum Denken nach Kant

In dem nur in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft enthaltenen zweiten Ab-
schnitt des zweiten Hauptstiicks der transzendentalen Analytik bespricht Kant das »Ver-
hiltnis des Verstandes zu den Gegenstinden tiberhaupt und die Moglichkeit diese a prio-
ri zu erkennen«.'” Die Ordnung und RegelmiRigkeit an dem, was dem menschlichen
Erkennen Naturerscheinungen sind, so hebt Kant hervor, sei dabei in ihnen nur vor-
zufinden, weil die Ordnungshaftigkeit vom Menschen bereits urspriinglich in sie hin-

125 Arendt/Scholem: Der Briefwechsel, 459.
126 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 818, Kant-Heft — Nacht vom 28. zum 29. April 1964.
127 Kant: Kritik der reinen Vernunft 1+2, 173ff. (A 115ff.).
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eingelegt worden sei. Weil alle »Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung
sei«,”®® hatte Kant im ersten Kapitel von einer »transzendentalen Asthetik«**® gespro-
chen. Der Verstand ist, wie Kant in dem den Verstand und seinen Bezug auf Gegenstinde
zusammenfassenden Abschnitt darlegt, als Vermdgen der Begriffe und der Regeln cha-
rakterisiert worden. Insofern der Verstand den Erscheinungen — die nur in unserer An-
schauung fiir uns und nicht aufler uns stattfinden — GesetzmiRigkeiten verschaffe, wer-
de durch ihn Erfahrung, die auf der Einheit von Erscheinung beruht, zuallererst mog-
lich. Daraus ergibt sich fiir Kant diejenige Uberlegung, welche der »Einklammerung der

Wirklichkeit« (LM, 156f.) iiberaus dhnlich ist:

So lbertrieben, so widersinnisch es also auch lautet, zu sagen: der Verstand ist selbst
der Quell der Gesetze der Natur und mithin der formalen Einheit der Natur, so rich-
tig, und dem Gegenstande, namlich der Erfahrung angemessen ist gleichwohl eine
solche Behauptung. [..] Der reine Verstand ist also in den Kategorien das Gesetz der
synthetischen Einheit aller Erscheinungen und macht dadurch Erfahrung ihrer Form
nach allererst und urspriinglich méglich.”°

In dieser Schlussfolgerung ist das transzendentale Subjekt des Verstandes Maf3stab und
Richtschnur fur Erscheinungen. Der Verstand ist gleichermaflen Grundlage der Erschei-
nungen wie auch der mittels der Gesetzmifligkeiten von Erkenntnis erlangten Erfah-
rung. Weil die Dinge nicht an sich selbst seien und dementsprechend keine Wirklich-
keit ohne das Subjekt des Verstandes haben, seien Begriffe nur von einer apriorischen
Verstandesleistung her itberhaupt denkbar.” Dieser Grundlage ist die in dieser Studie
bereits beschriebenen Krise der Kommunikation im Denken der Frithromantik um 1800
entsprungen.’ Auch Arendt geht von dieser Krise aus, verkniipft sie mit dem Denken
snach der Shoah« und situiert ihre Reflexion entschieden entlang der Fragen nach dem
Politischen und den Moglichkeiten eines geteilten Weltbezugs der Verschiedenen.

Zwar scheint Arendt die Vorstellung einer transzendentalen Asthetik, die den Rah-
men bildet, innerhalb derer Erkenntnis tiberhaupt erst méglich wird, zu teilen. Darauf
deutet einerseits der gleich zu Beginn von The Life of the Mind etablierte Grundsatz, dass
in der Welt das Sein und das Erscheinen zusammenfallen (»Being and Appearing coincide«
LM 19, [Kursivierung von H. A.]) sowie andererseits die an Kant anschliefende Absage an
die Intuition und damit einhergehende Hervorhebung der notwendigen Bedeutung von

133

Reprisentation:?* »The mind’s faculty of making present what is absent.« (LM, 76) Ei-

ne transzendentale Asthetik nach Arendt aber beinhaltet auch die Frage danach, in wel-

128 Ebd., 87 (B 60/A 43).

129 Ebd., 69ff. (B 33ff./A 19ff).

130 Ebd., 181 (A 128f).

131 Ebd.

132 Vgl. dazuin der vorliegenden Studie, 122ff.

133 Arendt schreibt zur »Einbildungskraft« bei Kant an der zitierten Stelle: »Re-presentation, making
present what is actually absent, is the mind’s unique gift, and since our whole mental terminolo-
gy is based on metaphors drawn from vision’s experience, this gift is called imagination, defined
by Kant as »the faculty of intuition even without the presence of the object.« (LM, 76) Es sei auch
darauf verwiesen, dass die Auseinandersetzung mit der Reprasentation bei Kant in Kritik der Ur-
teilskraft gefiihrt wird und die Uberwindung des egoistischen Geschmacks hin zu einem intersub-
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cher Weise die Welt durch die Menschen vorgestellt und angeeignet wird sowie eine Ver-
handelbarkeit zwischen ihnen méglich wird, und schligt eine diesem Verstindnis von
Reprisentation inhdrente politische Bedeutung des Denkens vor: »Political relevance of
thought: first of all in the concept of representation.«* Bei aller Affinitit mit Kant fithrt
Arendt, wie die Ausfithrungen zur »Einklammerung der Wirklichkeit« nahelegen, gewis-
se Einwinde gegen seine erkenntnistheoretische Grundlegung ins Feld, um ihre Lesart
einer politischen Philosophie nach Kant zu etablieren. Dafiir muss sie — vergleichbar mit
der oben angefiithrten Gegeniiberstellung von Wissensproduktion und Gemeinsinn — die
Erkenntnis als alleiniges Ziel geistiger T4tigkeit relativieren und setzt sich deswegen mit
der vom Verstand unterschiedenen Vernunft auseinander.

Die Vernunft definiert Kant im zweiten Teil der transzendentalen Dialektik vollkom-
men anders als den Verstand. Sie ist fiir ihn das Hochste und die oberste Erkenntnis-
kraft, deren Erklirung ihm — so raumt er selbst ein - in einige Verlegenheit bringe. Die
Vernunft sei aufgrund ihrer Abstraktion von den Inhalten der Erkenntnis als das »Ver-
mogen der Prinzipien« zu verstehen.”® Wihrend der Verstand als das Vermégen defi-
niert ist, den Erscheinungen Regeln und damit Gesetzmif3igkeiten zu verschaffen, sei
die Vernunft in keiner Weise unmittelbar auf Erfahrung oder auf einen Gegenstand be-
zogen. Weil die Vernunft mit den Erkenntnissen des Verstandes befasst sei, und ihnen

136 kann sie als eine Art Dis-

eine Einheit a priori durch Begriffe zu geben im Stande ist,
position zum Vermdgen des Verstandes beziehungsweise als eine Art Meta-Vermogen
angesehen werden: ein Vermoégen zum Vermdgen. Der Grundsatz der Vernunft iber-
haupt sei es, zu den durch einen Gegenstandsbezug bedingten Erkenntnissen des Ver-
standes, das Unbedingte zu finden, welches zu deren vollendeter Einheit gehére.”’ Fiir
das Erkennen von Gegenstinden braucht es etwas, das seinerseits nicht der Erkennbar-
keit unterliegt. Deshalb tut sich die Unterscheidung von Verstand und Vernunft auch als

Unterscheidung zwischen Erkennen und Denken auf:

But if it is true that thinking and reason are justified in transcending the limitations
of cognition and the intellect —justified by Kant on the ground that the matters they
deal with, though unknowable, are of the greatest existential interest to man— then
the assumption must be that thinking and reason are not concerned with what the
intellect is concerned with. (LM, 15)

Wie dieses Zitat verdeutlicht, sind das Denken und die Vernunft (-thinking and reasons)
auf etwas bezogen, das sich dem Wissen entzieht und mit dem der Verstand und die
Erkenntnis (»cognition and the intellect«) nicht befasst sind. Mithilfe einiger tiber diese
Stelle hinausweisende Aspekte lisst sich das Unerkennbare akzentuieren.

Zwar iibergeht Arendt, mit dem von ihr in Anspruch genommenen Bezug auf das
Unerkennbare (»unknowable«), die von Kant betonte Bezugslosigkeit der Vernunft. Das

jektiven Urteilsvermégen in den Blick nimmt (vgl. dazu Arendt: Denktagebuch, 1136, Fufinote 1 zu
[41]).

134 Ebd., 734, Heft XXVI [41] — September 1969.

135 Kant: Kritik der reinen Vernunft 1+2, 312 (B 356/A 299f.).

136 Ebd., 314 (B 359/A 302f).

137 Vgl. ebd., 318 (B 365/A 308).
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mag darauf zuriickzufithren sein, dass auch Kant selbst von Vernunfterkenntnissen
spricht, obwohl die Vernunft keine positiven Ergebnisse erzielen kénne (vgl. LM, 63).
Deswegen ist bei Arendt von »matters« (Gegenstinden) der Vernunft die Rede, die fir
die Menschen von grofitem und existenziellem Interesse seien (vgl. LM, 15). Wihrend
der Verstand (»intellect«) auf Erkenntnisse abziele, bestehe ein gewisser »Skandal der
Vernunft« (LM, 89) darin, dass der menschliche Geist zwar keine gewissen Ergebnisse
iiber Gegenstinde und Fragen gewinnen konne, damit aber eine Neugier gegeniiber
beweisbar Unbeantwortbarem und grundlegend Unerkennbarem in Gang gesetzt ist.
Es geht um jene spiter bedeutenden »ultimate questions« (LM, 78), die nicht im engen
Sinne Antworten bieten und das, was sie vor Augen fithren, in keine vollkommene
Gegenwart des Denkens iiberfithren. Das Abwesende, welches im Denken als anwesend
vorgestellt wird, bleibt stets von einer Abwesenheit und seinem Entzug gekennzeich-
net, es kann seiner grundlegenden Unerkennbarkeit nicht benommen werden. Die
Wahrheit, die in der metaphysischen Tradition auf der Vision beruht, ist »ineffable
by definition«. (LM, 119) Der iiberaus bedeutsamen Entdeckung des Unerkennbaren
sei zwar in gewisser Hinsicht auch im spekulativen Denken des Idealismus Rechnung
getragen worden, denn das »sinnliche Diese« ist fiir Hegel weder fiir das Bewusstsein
noch die Sprache erreichbar. Weil aber »die Sache selbst« bei Hegel »zum wirklichen
Erkennen dessen [gewendet worden sei], was in Wahrheit ist«, sei »die Kantische Unter-
scheidung zwischen dem Gegenstand der Vernunft — dem Unerkennbaren — und dem
Geschift des Verstandes — der Erkenntnis — verwischt« worden.”?® Das Unerkennbare
ist im Anschluss an Kant wesentlicher Bezugspunkt des Denkens in einer Welt der
Erscheinungen beziehungsweise »Ursprung des nicht-kognitiven Denkens« (LM, 151)
und das Bedenklichste. Bei der Charakterisierung des Denkens in The Life of the Mind
greift Arendt immer wieder auf Heidegger-Paraphrasen zuriick:

Thinking does not bring knowledge as do the sciences. Thinking does not produce
usable practical wisdom. Thinking does not solve the riddles of the universe. Thinking
does not endow us directly with the power to act. (LM, 1)'*

Weil Heidegger dem solipsistisch-metaphysischen Trugschluss aufgesessen sei, Sinn
und Wahrheit des Seins fiir synonym zu erachten, habe er die Tragweite der Sinn- im
Gegensatz zur Wahrheits- und Erkenntnisbezogenheit nicht greifen kénnen, wie diese
in Kants Schriften zum Ausdruck komme (vgl. LM, 15). Dass hieraus ethisch-moralische
Schliisse zu ziehen sind, ist bereits angedeutet worden. Die Frage des Gewissens lisst
sich an dieser Stelle jedoch nicht unmittelbar ableiten, weil Arendt kritisch von Kants
Verstindnis des Subjekts als »Ding an sich« ausgehend argumentiert, welches in der
transzendentalen Asthetik Erscheinungen verursacht, selbst aber nicht erscheint (vgl.

138 Vgl zur Auflésung der Unterscheidung von Vernunft und Verstand auch LM, 63f. Das »sinnliche
Diese« (vgl. Hegel: PhdG, 91f.), wendet Arendt als Unerkennbares, wie auch ihr Verweis auf den
»bacchantischen Taumel« (vgl. ebd., 44) verdeutlicht (vgl. LM, 91). und Weil »die Sache selbst« fiir
Hegel als das wirkliche Erkennen der Wahrheit von seiner Phanomenologie entfaltet und moglich
wird (vgl. LM, 15; vgl. ebd., 68), habe sich die Philosophie der Moderne nach ihm »succumbed to
the strange illusion that man, in distinction from other things, has created himself.« (LM, 37).

139 Vgl. dazu Heidegger: Was heifst Denken? Gesamtausgabe Bd. 8,163.
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LM, 50). Genau hier ist die Verwunderung tiber das Fehlen des Mitmenschen bei Kant
zu verorten, weil sie trotz der notwendigen Hervorhebung des Erscheinens fiir den
Einzelnen bemiiht ist, das emphatische Fiir-sich-Sein auszuschliefRen, das einer die
Auflenwelt vollstindig iiberflissig machende Bewusstseinsvorstellung zukommt, und
demzufolge das Ich in seinem Inneren alles finde, was urspriinglich als fremde Még-
lichkeit gegeben war (vgl. LM, 156f.). Sie geht zwar mit Kant von einem Riickzug des
Denkens auf eine Zuschauerposition aus, weil das Urteilen die geistige Grundfunktion
seiner Philosophie ist (vgl. LM, 100). Jedoch verbindet Arendt die Charakterisierung
der Vernunft als Bezug auf das Unerkennbare mit ihrem nach Heidegger entwickelten
Verstindnis des Denkens, welches auf das gerichtet ist, was als »Uber-Logisches« zu
denken bleibt und von einem »Essential des Alter« geprigt ist. Die Einsamkeit — mithin
die Einsamkeit des Philosophen in der Zuschauerposition — ist keine absolute, wie
im vorangegangenen Abschnitt dargelegt wurde. Arendt siedelt im transzendentalen
Subjekt, das der Welt in fiir sich gehaltenen Erscheinungen vorsteht, ein In-der-Welt-
Sein an, das auch in der Einsamkeit dialogisch auf Andere verwiesen ist: eine relationale
oder vielmehr eine transzendental-dialogische Reprisentation.

Zuschauer, Mitmensch, Sein und Erscheinen

Auch wenn Arendt die transzendental-dialogische Reprasentation aus dem Fehlen des
Mitmenschen bei Kant heraus entwickelt, findet sie dennoch gute Argumente fir diese
im kantischen Text. Einem Plural von Zuschauern in der Einsamkeit des Denkens wer-
de bei Kant insofern Rechnung getragen, dass die Vernunft nicht »dazu gemacht [sei],
daf$ sie sich isoliere, sondern in Gemeinschaft setze« (LM, 99)."° Darin liegt der Grund-
stein zu einer »politischen Philosophie« Kants, von wo das Gewissen im Zusammenhang
der Fragen nach Vernunft und Bewusstsein nicht mehr fern liegt. Das »Ding an sich«
des Selbst, welches sich auch im kritisch diskutierten »chose pensante« bei Descartes
wiederfindet, steht in Arendts Version einer transzendentalen Asthetik den Erscheinun-
gen nicht auf absolute Weise vor. Die vom Selbst unabhingige »Existenzhaftigkeit« und
»Wirklichkeit« besteht jedoch nicht in einem der Reprisentation vorausgehenden, in-
tuitiv zu begreifenden Sein, das den Defekt der Abwesenheit behebt, sondern vielmehr
darin, dass das Erscheinen fiir das Selbst mit dem Erscheinen fiir Andere einhergeht. Sein
und Erscheinen fallen zusammen. Hier tun sich Parallelen zu der zuvor beschriebenen
geteilten Differenz auf. Wenn Sein und Erscheinen einerseits wie andererseits das Er-
scheinen fiir das Selbst und das Erscheinen fiir Andere zusammenfallen, zeichnet sich
auch die transzendental-dialogische Reprisentation durch einen doppelt gebrochenen
Verweisungszusammenhang aus. Im Folgenden wird diese Struktur der Erscheinung als
Erscheinen-fiir gefasst.

Der zuvor erliuterten Verwunderung dariiber, dass in Kants moralischen Schriften

nicht besonders hiufig vom Mitmenschen die Rede ist,'"

begegnet Arendt mit der
Emphase auf dem Erscheinungscharakter von Erkenntnis fiir ein Subjekt, das sich auch

selbst als Erscheinung fiir Andere zu verstehen vermag. Das transzendentale Subjekt ist

140 Arendt zitiert: Kant: »Reflexionen zur Anthropologie«, 392.
141 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 818, Kant-Heft — Nacht vom 28. zum 29. April 1964.
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nach Kants »umfassenderen Denkungsart« (LM, 94) nicht unabhingig von den Ansich-
ten der Anderen. Es denkt im Hinblick auf Andere. Auch wenn Erkenntnis und Begriffe
a priori einzig aus den Erscheinungen fiir ein Subjekt bezogen werden koénnen, hat dieses
eine Kenntnis davon, dass es sich in einer Welt der Erscheinungen bewegt. Es ist diesem
Subjekt bewusst, dass es erstens, Erscheinungen fiir Andere gibt, die von den eigenen
abweichen, und dass es zweitens, als Mensch selbst auch fiir Andere erscheint. Mit Bezug
auf den oben diskutierten Gemeinsinn fithrt Arendt aus, dass die von einem Selbst
wahrgenommene Wirklichkeit durch einen welthaften Kontext (»worldly context«) ge-
wihrleistet werde. Der Solipsismus der transzendentalen Asthetik fiir ein Subjekt werde
dadurch behoben, dass der gleiche Gegenstand auch fiir Andere erscheint, wenn auch
aufandere Weise (vgl. LM, 50). Wenn Denken als das Bewusstsein einer Bezogenheit auf
»alle Andern und alles Andere«*** stattfindet, lisst sich die Ausdehnung der Vernunft
iiber die Sinneswelt hinaus, welche »nur negativ« auf das Unerkennbare bezogen ist (vgl.
LM, 62), auf bestimmte Weise begreifen: Das Unerkennbare, auf welches das Denken
im Sinne der »Vernunfterkenntnis« abzielt, ohne positive Ergebnisse beanspruchen
zu konnen (vgl. LM, 63), lisst sich als die primire Pluralitit des Erscheinens-Fiir in seiner
unfasslichen Gesamtheit begreifen, das dem vermeintlich einzelnen Erscheinen immer
mitgegeben ist, selbst aber nicht erscheint: die Summe allen Erscheinens.’® Der Ge-
genstand des Vernunftinteresses, der fiir den Menschen von gréftem Interesse ist, und
den Arendt auch mit dem von Kant beschriebenen »Urgrund« zu fassen gesucht hat,"*
besteht demnach in der Logik des Erscheinens »fiir alle Anderen und alles Anderex.

Aus dem bisher Erarbeiteten lisst sich, insbesondere im Hinblick auf das Gewissen,
festhalten: Weil die Vernunft nicht mit dem Geschift einer Bestandsaufnahme von Wis-
sen betraut ist, sondern als Vorgang einer existenziell und transzendental-dialogischen
Reprisentation zu verstehen ist, stellt sich mit ihr der Zusammenhang zwischen dem

142 Ebd., 277, Heft XII [13] — Dezember 1952.

143 Nicht zufillig erinnern diese Uberlegungen an die Probleme, mit denen der auch in Life of the Mind
immer wieder zitierte Ludwig Wittgenstein nach dem Verfassen des Tractatus logico-philosophicus
konfrontiert gewesen sei. Wenn die Welt im Tractatus alles ist, was der Fall ist, die Welt aber ihrer-
seits als Gesamtheit dessen, was der Fall ist, selbst nicht der Fall ist, konne auch die Sprache nicht
lediglich die Gesamtheit dersinnvollen, in Satze gefassten Gedanken sein. Arendt beschreibt Witt-
gensteins im Tractatus formulierten Schlusssatz, dass man schweigen miisse, wovon man nicht
sprechen konne, als eine solipsistische Form der Verschwiegenheit beziglich der Diskrepanz zwi-
schen sinnlichem Erscheinen und dem Medium der Sprache (vgl. LM, 8). Davon ausgehend habe
sich Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen mit dem Unaussprechlichen befasst, dass
die Sprache darauf abziele, was der Fall sein mége und die Philosophie in den Beulen bestehe, die
sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze der Sprache geholt habe (vgl. LM, 115).

144 Die in The Life of the Mind im Anschluss an Kant referierte Uberlegung, dass es etwas von der Welt
Unterschiedenes geben misse, das den Grund der Weltordnung enthalte, bezeichnet Arendt als
»fundamental ground behind an appearing world« (LM, 42). Der Urgrund hinter der erscheinen-
den Weltldsstsich als die stets auf »Mitteilbarkeit« und Geselligkeit angelegten Geschmacksurtei-
le zurtickfiihren (vgl. ebd., 575, Heft XXII [24] — August 1957) und ist damit ein grundloser Grund:
»Fragt man denn also (in Absicht auf eine transzendentale Theologie) erstlich: ob es etwas von der
Welt Unterschiedenes gebe, was den Grund der Weltordnung und ihres Zusammenhanges nach
allgemeinen Gesetzen enthalte, so ist die Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt ist Summe von Er-
scheinungen, es muf$ also irgendein transzendentaler, d. i. blofd dem reinen Verstande denkbarer,
Grund derselben sein.« (Kant: Kritik der reinen Vernunft 1+2, 600 (B 723f./A 695f.).
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Bewusstsein (»consciousness«) und dem Gewissen (»conscience«) her (vgl. SO, 58). Das
Selbst und die sich ihm darbietenden Erscheinungen bekunden sich ihrerseits Anderen.
Das Selbst ist im Denken jenseits von Erkenntnis mit einem Gewissen ausgestattet, das
einer solipsistischen Eigenstindigkeit eine Absage erteilt. Ein derartiges Gewissen, das
aufgrund seines Bezugs auf das Ganze des Zusammenlebens auch als politisches Gewis-
sen des Denkens bezeichnet werden kann, zielt nicht auf eine Vereinigung von Theorie
und Praxis, wie Margaret Canovan hervorgehoben hat. Was von Canovan als »politisier-
ter Existentialismus« beschrieben wurde — daran sei an dieser Stelle noch einmal erin-
nert — stifte Rahmenbedingungen ethischen Handelns in Zeiten nach dem Verfall ver-
bindlicher Moralvorstellungen und verweise den einzelnen Menschen auf ein Ganzes der
Menschheit, das nicht vom Singular aus gedacht ist. Die Erinnerung, den Menschen von
einer Pluralitit her zu begreifen, sei bei Arendt als Empfehlung oder Appell zu begrei-
fen.”* Es geht demnach um die Bedingungen fiir das Zusammenleben der Verschiede-
nen, oder vielmehr um ein Durchdenken, was die Annahme einer Verschiedenheit der
Einzelnen fiir das Zusammenleben bedeutet.

Wenn das einzelne Menschsein qua Bezogenheit des Gewissens im Denken »auf al-
les Andere und alle Anderen« — das heifdt im Hinblick auf eine Menschheit sowie eine
ihr zugrundeliegende Unerkennbarkeit — nicht schlichtweg als »solus ipse«, sondern als
dialogisch mithaftes In-der-Welt-Sein zu verstehen ist, so ist das politische Gewissen
des Denkens eng verbunden mit dem >Recht, Rechte zu haben«. Dieses ist der Pointie-
rung von Hamacher zufolge das einzig irreduzible Recht des Menschen, nimlich »im
Zusammenleben durch Sprechen die Angelegenheiten des menschlichen und vor allem

146 Dieses Recht sei dabei nicht auf die Vorausset-

des offentlichen Lebens zu regeln«.
zung einer menschlichen Natur angewiesen, wie sie etwa einer Deklaration der mensch-
lichen Wiirde und der Formulierung der Menschenrechte zugrunde liege. Das Problem
der Menschenrechte, daran sei an dieser Stelle noch einmal erinnert, ist die Urteilsstruk-
tur der Sprache, in der sie verfasst sind: dass der Mensch der Menschheit im Singular
nach der Art eines Seins und die Menschen als davon abgeleitete Seiende begriffen sind.
Weil der Dialog jedoch auf Anderes abzielt als die Erkenntnis eines Seins, entzieht er sich
auf der Fluchtlinie der intersubjektiven Lesart des aristotelischen legein ti kata tinos einer
nach den Vorgaben des Verstandes begriffenen Wissensproduktion. Bereits das einsa-
me Denken verhandelt bei Arendt das Recht und die Verpflichtung auf einen Dialog, der
sich stets angesichts einer:s Anderen verhilt, das oder der sich weder assimilieren noch
abschlieRend verstehen lisst: ein Dialog-Recht.

Wihrend eine Menschenrechtsbestimmung die Pluralitit und Geschichtsoffenheit
dessen, was menschlich ist und sein kann, nicht auszudriicken in der Lage sei, so Hama-
cher,"*” operiere das Recht auf Rechte — dieses sei erst als solches erkennbar geworden,
seit es Millionen von Menschen verloren hitten und als Problem nach der Shoah formu-
lierbar geworden sei**® — nicht auf der Basis einer urteilslogischen Sprache des Verste-

145 Vgl. Canovan: Hannah Arendt, 199.

146 Hamacher: »Vom Recht, Recht nicht zu gebrauchenc, 72.

147 Vgl. ebd., 74.

148 Vgl. ebd., 76. Hamacher zitiert aus Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism, New York u.a.:
Harcourt Brace Jovanovich 1979, 296f.: »We became aware of the existence of a right to have rights
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hens. Das mit dem Dialog-Recht einhergehende Gewissen hat weder mit Logik oder Dia-
lektik etwas zu tun und zielt nicht auf ein Verstehen des nicht-assimilierbaren Anderen,
sondern beruht auf einem Zuspruch und auf einer Verpflichtung gegeniiber einem und
zugleich allen Anderen: das Wissen von etwas und von sich steht mit dem Gewissen in
Verbindung, beruht auf einer gewissenhaften Vernunft. Wenn das »Gesetz der Gerech-
tigkeit«, wie Arendt es auch umschrieben hat, der »Ausdruck der Gegenseitigkeit [ist] —

149 50 l4sst es

des Aufeinander-angewiesen- und Fiireinander-verantwortlich-Seins —«,
sich nicht ausgehend von allgemeingiiltigen Aussagen oder einer Definition formulie-
ren. Was den Einzelnen das Andere ist — ob als einzelnes Anderes oder als die Summe
aller Anderen —, steht insbesondere historisch und epistemologisch nicht fest. Es lasst
sich aufgrund des dem Denken eigenen Bezugs auf das Unerkennbare nicht auf verall-
gemeinerbare Regeln bringen.

Arendt zufolge verlangt der doppelt gebrochene Verweisungszusammenhang den-
noch eine Gesetzmifigkeit. Deswegen schreibt sie von einem Gesetz, das die beschrie-
bene Gegenseitigkeit zum Ausdruck bringt und nicht daraufabzielt, eine Verwirklichung
der Einzelnen oder der Gemeinschaft zu realisieren. Dieses gewissermafien nicht-uni-
verselle, sondern nur je in einer spezifischen Situation und anhand des Dialogs formu-
lierbare Gesetz rithrt an »die Grenze der menschlichen Gerechtigkeit, [es] basiert auf
der absoluten Unerforschbarkeit des menschlichen Herzens.«"° Die Bedingtheit in der
Pluralitit verdeutlicht die Verbindlichkeiten, welche der so hiufig zitierten — und dabei
nicht weniger hiufig falsch wiedergegebenen™" — Freiheit bei Arendt mitgegeben sind.
Miteiner Freiheit, die es nurim Hinblick auf Andere und Anderes geben kann und der auf
»Willkiir« hinauslaufenden Vorstellung der »modernen Subjektivitit« entgegenliuft,””
gibt sie der bei Hegel getroffenen Einschrinkung der relativen Willkiirfreiheit zu einer

153

von der Willkiir befreiten und auf sich selbst gerichteten Freiheit™* einen dialogischen

(and that means to live in a framework where one is judged by one’s actions and opinions) and
a right to belong to some kind of organized community, only when millions of people emerged
who had lost and could not regain these rights because of the new global political situation. The
trouble is that this calamity arose not from any lack of civilization, backwardness, or mere tyranny,
but, on the contrary, that it could not be repaired, because there was no longer any >uncivilized<
spot on earth, because whether we like it or not we have really started to live in One World.«

149 Arendt: Denktagebuch, 38, Heft Il [8] — Oktober 1950.

150 Ebd,, 38, Heft Il [8] — Oktober 1950.

151 Beispielhaft anfiihren ldsst sich dafiir das immer wieder von Arendt zitierte Diktum »Der Sinn von
Politik ist Freiheit«. Dabei handelt es sich um eine entstellende Verkiirzung der Uberlegung aus
dem Aufsatz »Freiheit und Politik«. Sie steht unter der Bedingung, dass der Freiheit eine Unter-
scheidung des 6ffentlichen Lebens von einer dem Privatleben zugeschlagenen Willkirfreiheit des
Einzelnen (seinerindividuellen Subjektivitit) vorausgegangen sein miisse: »Freiheit kann der Sinn
von Politik nur sein, wenn wir unter dem Politischen einen 6ffentlichen Raum verstehen, der sich
nicht nur von der Sphare des Privatlebens abgrenzt, sondern sogar immer in einem gewissen Ge-
gensatz zu ihr steht.« Arendt, Hannah: »Freiheit und Politik«, 201—227, in: Dies.: Zwischen Vergan-
genheit und Zukunft, hg. v. Ludz, Ursula, Miinchen u.a.: Piper 2016, 209.

152 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 185, Heft VIl [8] — Februar 1952.

153 Zum Verhiltnis von Willkiir und Freiheit, die fiir Hegel im Hinblick auf die Vernunft und damit auf
die Sittlichkeit wie auch das Recht formulierbar ist, vgl. Hegel, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie
des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Werke Bd. 7, hg. v. Moldenhauer, Eva/
Michel, Karl Markus, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2015, bes. §15. 65—-68. Dem »Wimmeln von Willkiir«
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Anstrich. Aus dieser Perspektive ist Arendt eine viel weniger sliberale« Denkerin, als sie
oft angesehen wird und eine mit ihr formulierte Freiheit zunichst einmal eine Freiheit
zum Anderen.

Das Schwanken zwischen der Verve fir die Freiheit und der gleichermafien deutlich
gewordenen dialogischen Bedingtheit des Menschen, die dazu verlocken kénnte statt
von der Menschheit von einer Menschenheit zu sprechen, hat Benhabib zur Formu-
lierung eines »anthropologischen Universalismus« veranlasst. Das Fehlen normativer
Grundlagen deutet Benhabib als Vernachlissigung von Fragen der sozialen und kon-
kreten politischen Gerechtigkeit. Zwar folgt sie Canovans Einordnung des arendtschen
Denkens als einem »politisierten Existentialismus, kritisiert jedoch die »Ethik radika-
ler Intersubjektivitit«. Sie stellt die Frage, wie Arendts »normative Vision des Politischen
in den heutigen Institutionen verankert werden« kénne."* Wie bereits erwihnt, duflert
auch Marchart eine dhnliche Kritik. Ein solches Verstindnis des Politischen - eine »poli-
tische Ethik« — kénne als apolitisch aufgefasst werden. Marchart schreibt deshalb, dass
die Pluralitit nicht uneingeschrinkt und vielleicht itberhaupt nicht in Politik iibersetzt
werden konne.™ Er argumentiert, dass damit ein unbedingter »Ethizismus« ins Feld
des Politischen eingefiithrt zu werden drohe, welcher mit Politik nicht vereinbar sei:
eine »politische Ontologie«. Jedoch hebt Marchart auch hervor, dass fiir Arendt Politik
nur dort moglich sei, wo Erlésung ausbleibe. Die Anerkennung der Unbedingtheit des
Bedingten kénne sich zudem als hilfreich dafiir erweisen, die radikale Abwesenheit
einer vorgegebenen Grundlegung der Politik zu akzeptieren.”

und der »Anarchie individueller Bedirfnisse« begegnet Arendt mit Hegel anhand der Spannung
zwischen Wille und Bedurftigkeit des Einzelnen. »Also: Der Wille erhalt seinen Zweck aus dem
einsamen Bedurfnis, und der Einzelne betritt die Welt der Pluralitat (Allgemeinheit) nur, weil er
in seiner einsamen Bed irftigkeit sich nach Mitteln zu ihrer Befriedigung umsieht. Also die Plura-
litdt ist von vornherein als die Sphare der Mittel, die Individualitit als die des Zweckes definiert.«
(Arendt: Denktagebuch, 101, Heft V [1] —Juli 19571).

154 Vgl. Benhabib: Hannah Arendt, 304f./309.

155 Vgl. Marchart: Die politische Differenz, 286. Marchart kritisiert, dass sich »der Ethizismus von Singu-
laritatstheoretikern [...] weder von solch widrigen Umstdnden tatsachlicher Politik«, noch von der
»(theo-)logischen Identitdt des Singuldren mit dem Absoluten irritieren ldsst. Wahrend man das
Absolute —also die (unmogliche) vollstindige Universalisierung einer partikularen Politik— wohl
jederzeitals eine Form systemischer SchliefSung (Nancy: des Immanentismus) verdammen wiirde,
ignoriert man die analogen Konsequenzen beziiglich der Kategorie des Singuldren.« Wenngleich
bei Arendt nicht die Singularitit, sondern die Pluralitdt im Vordergrund steht, teilt sie doch mit
Nancy die Vorstellung einer von Heidegger hergeleiteten pluralen Partikularitat (Singularitat). Ei-
nem Immanentismus des Subjekts jedoch verwehrt sich Arendt mit Blick auf etwa die Frage der
Identitat und der Person vehement (vgl. Arendt: Denktagebuch, 734, Heft XXVI [39] — September
1969).

156  Marchart (vgl. Die politische Differenz, 258) erortert in Anlehnung an die Beobachtung von Carsten
Strathausen eine »politische Ontologiex, die in unterschiedlichen Formen des Linksheideggeria-
nismus ausformuliert werde. Bei Nancy sei der Weg zu ihr jedoch versperrt, weil er weitergehen-
de Uberlegungen hinsichtlich der politischen Konstitution des sozialontologisch gefassten Mit-
seins meide. Bei Derrida, der insofern in einer arendtschen Linie stehe, als er mit Begriffen wie
der Freundschaft und der »responsabilité« die Frage einer »anderen Politik« aufwerfe, sei in der
Schwebe belassen, ob eine Politik des Ethischen iiberhaupt mdglich sei, so Marchart. Aus seiner
Perspektive reiche esjedoch nicht aus, im Spannungsbogen zwischen der Méglichkeit und der Un-
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Der Hinweis auf eine ausbleibende Erlgsung ist entscheidend und der geschilderten
Kritik entgegenzusetzen. Arendt ist weder bestrebt eine programmatische Ethik noch
den Leitfaden fir eine Politik aufzustellen. Als eine Denkerin des Unmiglichen — wie sich
mit Blick auf das bisher Dargelegte festhalten lisst — versucht sie damit umzugehen,
dass es nach den Schrecken der Shoah »keine Tat und kein Ereignis geben kann, das
die Menschheit oder ein Volk ein fiir alle Mal erlést und ihm das Heil bringt«.”” Nach
dem Verlust des Vertrauens darauf, dass die Institutionen der Politik einen Umgang mit
der Heillosigkeit finden kénnten — einer Hoffnungslosigkeit, »dass in der Politik ja alles
einmal wieder gutgemacht werden kénnen muss«, wie sie im Gaus-Gesprich hervor-
hebt™*® —, ist der Dialog bei Arendt eine Chiffre fiir das Politische. Er weist eine unbe-
dingte Bedingtheit auf, die einer jeden institutionalisierten oder auch nur institutiona-
lisierbaren Politik vorausgehen muss, und sei es als niemals realisierbarer Anspruch.

3.4 Dialog als Erscheinen-Fiir und die Denkfigur Theater

Der mit dem Denken vollzogene Riickzug von der Welt macht die Sprache wieder riick-
gingig, wie auch in The Life of the Mind formuliert: »undo, as it were, the withdrawal from
the world of appearances«. (LM, 108) Die Sprache erméglicht das grundlegend politische
»Zusammen- und Miteinander-sein der Verschiedenen«.”® Jedoch bleibt zu beriicksich-
tigen, dass die Sprache in der philosophischen Tradition lediglich ein notdirftiges Sub-
stitut ist. Mit der Vorstellung einer unbeteiligten Zuschauerschaft als Vorgang des Den-
kens in der abendlindischen Philosophie liege ein Vorrang des Sehens beschlossen, der
tief in der altgriechischen sowie auch noch in der zeitgenossischen theoretischen Spra-
che verwurzelt sei (vgl. LM, 110). Das Sehen bleibe dabei auch Vorbild fiir die als Erken-
nen begriffene Sprache, auch wenn sie von einer Insuffizienz im Hinblick auf das intui-
tive Erkennen der Wahrheit gekennzeichnet sei (vgl. LM, 118). Dem mit der solipsisti-
schen Verlassenheit im Zusammenhang stehenden Vorrang des Sehens und dem damit
verbundenen Riickzug des Denkens auf eine Zuschauerposition als Modellfall fiir Wahr-
nehmung setzt Arendt ein Héren ohne Gehorsam entgegen, welches die Welt — das heif3t
das mit Anderen geteilt differente beziehungsweise primir plurale In-der-Welt-Sein — nicht
ausblenden kann (vgl. LM, 110/119). »Im Hoéren erfahre ich die Welt, nimlich wie von an-
deren Standorten aus die Welt erscheint.«'®°

Arendt wertet zwar das Horen auf, wie der Hinweis auf die hebriische Tradition und
die darin unsichtbare Wahrheit sowie der im Anschluss an Heideggers In-der-Welt-Sein
formulierte Zustand einer »reinen Rezeptivitit« in The Life of the Mind verdeutlicht (vgl.

moglichkeit zu verharren. Weil Politik in der voriibergehenden Entparadoxisierung des Paradox-
Unentscheidbaren liege, drohe eine ethische Politik sich »in den Tagtraumen einer schénen Seele
zu verlieren und in Passivismus zu versinken.« (Ebd., 287f.).

157 Ebd., 327. Marchart zitiert aus: Arendt, Hannah: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im
politischen Denken |. Miinchen u.a.: Piper1994, 223.

158  Gaus/Arendt: Zur Person.

159  Arendt: Denktagebuch, 16, Heft | [21] — August 1950.

160 Ebd., 399, Heft XVII [4] —Juli1953.
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LM, 118/122). Sie stellt aber auch heraus, dass ein auf dem Horen basiertes Denken eben-
so Probleme mit sich bringe, wie der ausgehend vom Visuellen verstandene Denkvor-
gang (vgl. LM, 123). Neben dem Aspekt des Gehorsams (vgl. LM, 119), auf den auch Derri-
da hingewiesen hat,'®" liegt eine weitere dieser Schwierigkeiten in der von Judith Butler
nicht zu Unrecht bemerkten Fixierung auf die Befihigung zur sprachlichen Auflerung
bei Arendt.'*> Wie bereits zu Anfang des Kapitels ausgefiihrt, sind die aristotelischen Be-
stimmungen des Menschen als zoon logon echon und zoon politikon zwei Seiten der gleichen
Medaille. Wihrend Butlers an The Human Condition orientierte Kritik berechtigt ist, kann
sie doch dahingehend relativiert werden, dass das mit dem Dialog in Arendts Denkta-
gebuch und in The Life of the Mind aufgeworfene Verstindnis von Sprache nicht nach der
Arteiner Aussagen- und Urteilslogik funktioniert — und damit nicht den normativen An-
spruch einer bestimmten, etwa an den Vorgaben einer Rationalitit orientierten Sprache
einfordert. Der Dialog ist bei Arendt nicht mit Sprachkompetenz zu verwechseln. Auch
wenn fiir sie eine vorrangige Variante des Erscheinens-Fiir in der sprachlichen Form liegt,
mit der das Abwesende in eine Anwesenheit iberfithrt wird, (LM, 76) ist das Abwesende -
wie nachfolgend mit Blick auf die sokratische Ratlosigkeit ausgefiithrt wird - als ein sol-
ches Unerkennbares zu begreifen, das unerkennbar bleibt und nicht in ein Erkennbares
transformiert wird. Das Denken des Dialogs bei Arendt ldsst Raum fiir eine andere Spra-
che und etwas Anderes als Sprache. Eine nicht ausschlieflich im Sinne einer Vermittlung
gedachte Sprache weist Parallelen mit dem Dialog bei Lacoue-Labarthe und Nancy auf,
der iiber die »personelle«, »individuelle« und »subjektive« Prisenz hinausweist. Damit,
und mit den Uberlegungen aus dem vorangegangenen Kapitel zum Theater als Denkfi-
gur fiir Grundfragen der Darstellung im Hinterkopf, stellt sich auch die Frage, was es
mit dem Theater auf sich hat, das in Arendts Texten immer wieder auftaucht. Wie nicht
zuletzt die politische Erfahrung des Sokrates verdeutlicht, geht es dabei weniger um ein
Denken des Theaters als vielmehr eine Verabgriindung des Denkens durch das Theater.

Die politische Erfahrung des Sokrates

Wenn man Platon als ersten Denker der Verlassenheit bezeichnen kann, mit dem sich die
Philosophie aus der Politik zuriickzuziehen und der Solipsismus als das vorherrschende
Verstindnis der Philosophie zu etablieren beginnt, dann weil diese Diagnose auf die Er-
fahrung des Sokrates zuriickzufithren ist, von der Polis verlassen worden zu sein: »Was

161 Vgl. Derrida: Politik der Freundschaft, 428.

162 Judith Butler machtdaraufaufmerksam, dass es bei Arendt eine deutliche Tendenz gebe, »agency«
auf die Macht der Rede zu reduzieren und Sprachhandlungen als das dominante Modell fiir poli-
tisches Handeln zu fassen. Zwar habe sie in On the Revolution betont, dass die Revolution durch die
aufdie Strafe stromenden Massen verkorpert werde. In The Human Condition und mitder darin vor-
genommenen Unterscheidung der Offentlichkeit von der Privatsphire habe sie Frauen, Sklaven,
Kinder etc. vom politischen Handeln ausgeschlossen. Butler, Judith: Notes toward a Performative
Theory of Assembly, Cambridge: Harvard Univ. Press 2015, 45. Diese Kritik deckt sich auch mit der
zu Beginn dieses Kapitels (154) als individualistisch beschriebenen Form des »Sich-an-Anderen-
Messen«, wie es von Arendt als »der griechische Ausweg aus den Aporien des Handelns« in Vita
Activa beschrieben worden ist (vgl. Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben, 187).
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in Platons Staat als rein philosophisches Argument auftritt, war von einer ausschlief3-
lich politischen Erfahrung bestimmt: Prozess und Tod des Sokrates.« (SO, 43) Die Polis
aber habe dabei missverstanden, dass Sokrates sich keineswegs als sophos begriffen ha-
be. Das Problem, dass von einer historischen Person Sokrates nicht gesprochen werden
kann, iibergeht Arendt, auch wenn sie — wie in The Life of the Mind nachvollziehbar ausge-
wiesen — die platonischen Dialoge fiir eine Charakterisierung des Sokratischen heran-
zieht (vgl. LM, 168f.). Die sokratische Tradition sei etwa in denjenigen Platon-Dialogen
ersichtlich, die ein unschliissiges Ende zur Schau stellen (vgl. SO, 50) und anhand ei-
nes »abgeschwichten Echo[s]« aus den Schriften Aristoteles’ zu rekonstruieren, weil sie
Sokrates niherstiinden als das Lehrgebiude der Ideenlehre Platons (vgl. SO, 62). Die po-
litische Erfahrung von Sokrates, in einer mit Anderen geteilten Welt zu leben, entwickelt
Arendt Hand in Hand mit einer von diesem selbst nicht iberlieferten Theorie der Subjek-
tivitit, in der das »Einer-sein«alles andere als unproblematisch ist. In nucelasst sich hier-
mit die zuvor herausgearbeitete primdre Pluralitit nachvollziehen. Eine Stelle aus Platons
Gorgias-Dialog schreibt Sokrates die folgende Aussage zu:

It would be better for me that my lyre or a chorus | directed should be out of tune
and loud with discord, and that multitudes of men should disagree with me rather
than that |, being one, should be out of harmony with myself and contradict me.
(LM, 181)'®

In der als paradox beschriebenen Aussage, findet sich zwar einerseits die Behauptung
von Sokrates selbst Einer zu sein, wihrend andererseits auch die bedrohliche Situation
ins Spiel gebracht wird, mit sich selbst in einen Zwiespalt zu geraten. Dass mit musika-
lischen Metaphern operiert wird, macht Arendt zum Gegenstand einer Lektiire, die den
Einklang (harmonia) ins Zentrum stellt. Weil fiir einen Einklang immer mindestens zwei
unterschiedliche Tone nétig sind und zwei Tone, die miteinander vollkommen identisch
sind, nicht im Einklang stehen konnen, sei Sokrates zwar Einer, aber dennoch gespal-
ten. In das Einssein habe sich ein Unterschied eingeschlichen und bereits die sokrati-
sche Vorstellung des Bewusstseins sei von einem Zwischenraum und einer Unterschei-
dung gekennzeichnet: eine Beziehung des Selbst zu sich. Die Metapher des Einklangs
bebildert nicht lediglich etwas Bekanntes, sondern gibt etwas zu denken.’** Bewusst-
sein (»consciousness«), das Arendt wortlich als »bei sich wissen« iibersetzt, bezeichnet
die auch fiir Sokrates »merkwiirdige Tatsache, dafd ich in gewissem Sinne auch fiir mich
bin« (LM, 183). Der »sokratische Rationalismus« und die Vorstellung des »Zwei-in-Ei-
nem«'® beruht auf der Erfahrung des Gewissens, dass »Menschen als Redende zusam-
menleben« (SO, 55). Das Selbst ist, vermittelt iiber die zu den T6nen in eine Parallele ge-
brachte sprachliche Auflerung und die damit erfahrbar gewordene Selbstdifferenz, nie-
mals in einem absoluten Sinne einsam.

163 Arendt zitiert hier Platon: »Gorgias«, 337—452, in: Ders.: Samtliche Werke Bd. 1. Apologie des Sokrates,
Kriton, lon, Hippias 11, Theages, Alkibiades I, Laches, Charmides, Euthyphron, Protagoras, Gorgias, Menon,
Hippias I, Euthydemos, Menexenos, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2015, 482c.

164 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 46, Heft Il [22] — Dezember 1950.

165 Vgl. ebd., 437, Heft XVIII [24] — September 1953.
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»Ohne Einsamkeit kann es kein Gewissen geben.«* Und im Umkehrschluss werden
von den Einzelnen bezeichnete gegenstindliche Objekte zwar im Rahmen des realitits-
stiftenden Gemeinsinns erfahrbar, treten aber auch in ihrer nicht-assimilierbaren An-
dersheit — das heif3t darin, dass sie fiir Andere erscheinen - ans Licht. Anders als in der
von Platon etablierten »Tyrannei der Wahrheit« (SO, 44), habe Sokrates mit der sprach-
lichen Form des dialegesthai, welches Arendt als das gemeinsame Durchsprechen fasst,
der Annahme Rechnung getragen, dass sich jedem Menschen die Welt verschiedentlich
offnet. Der besondere Schwerpunkt Sokrates’ sei dabei jedoch auf die Einsicht zuriick-
zufiihren, dass die Art des Erscheinens der Wahrheit fiir die Menschen im Scheinen liege
und die doxa nichtlediglich Phantasterei und Willkiir sei (vgl. SO, 47). Schlief3e Platon aus
der Gefahr fiir den Philosophen in Folge seines offentlichen und politischen Auftretens

17 und bestehe auf der Professionalisierung

eine Abwertung der doxa gegeniiber der idea
von Wissen mittels der dialektischen Vorgehensweise, bleibe Sokrates beim Prinzip des
dialegesthai. Dieses ziele darauf ab darzulegen, »was mir scheint« (vgl. SO, 47). In The Life
of the Mind heif3t es: »Seeming — the it-seems-to-me, dokei moi — is the mode, perhaps the
only possible one, in which an appearing world is acknowledged and perceived.« (LM,
21). Auch wenn alles Erscheinen im Modus des >Es-scheint-Mir« erfolgt und deswegen
auch in gewisser Hinsicht offen fiir Fehler und Tduschung ist, trage die Erscheinung —
es sei an dieser Stelle an den Gemeinsinn erinnert — eine Indikation der Wirklichkeit
(»realness«) (vgl. LM, 49). Der Umgang mit der doxa des Anderen in der Welt der Erschei-
nungen, ist »die politische Einsicht par excellence« (SO, 53). Sokrates »glaubte, dass es so
viele verschiedene logoi gab oder geben sollte, wie es Menschen gab, und dass erst alle
diese logoi zusammen die menschliche Welt bilden, insoweit die Menschen als Redende
zusammenleben.« (SO, 55) Die doxa sei unhintergehbarer Ausgangspunkt einer pluralen
Objektivitit des Marktplatzes, die sich daraus ergebe, dass die Welt sich jedem anders
darbiete (vgl. SO, 47f.). Aus dieser Erkenntnis erwichst weniger eine Fundierung oder
Eindeutigkeit des Denkens als vielmehr eine abgriindig-dialogische Reprisentation, die
das Denken sowohl ermdglicht als auch unterlduft und die als Reprisentierbarkeit ge-
fasst werden kann.

Die Unmoglichkeit des emphatischen Fiir-sich-Seins, welche Arendt auch fiir die
»transzendentale Asthetik« Kants herausarbeitet, ist Umstand einer von ihr im Sokrates-
Text unterstrichenen Signatur der Pluralitit aller irdischen Wesen. Das von einem solchen
Standpunkt aus begriffene Selbst kann keine klar umrissene Form annehmen und »bleibt
vielmehr stets veranderlich und ein wenig ambivalent« (SO, 60). Das iiber einen nicht-as-
similierbaren Anderen vermittelte Denken ist scharf von der Vorstellung des Erkennens
eines Selbst unterschieden — sei es dem eigenen oder dem fremden: »In thought there
are no >selves«.«'*® Arendt sieht die Vorstellung einer Identitit, die im Streit des inne-
ren Zwei-in-Einem von einem Selbst reklamiert werden, oder das man vor dem Ableben
haben oder kennen kénne, iiberaus kritisch: »Gerade wenn ich allein bin, bin ich nie ein

166 Ebd., 443, Heft XVIII [29] — September 1953.

167 Vgl. ebd., 484, Heft XX [12] —Juli 1954. Arendt spricht hier auch von der Vorherrschaft des Sehens
in der Philosophie, dass bei Platon als eine Abwendung vom legein und Hinwendung zur idea zum
Ausdruck kommt.

168 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 721, Heft XXVI [25] —Juli 1969.
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>Selbsts, nie identisch mit mir. Meine Identitit ist an meine Erscheinung und damit an
die Anderen, denen ich erscheine, gebunden. Mein >Selbst< qua Identitit gerade emp-
fange ich von Andern.«** Das politische Element des Dialogs gemif der sokratischen
Rationalitit bestehe nicht darin, einen Anderen als Person zu verstehen, sondern zu er-
kennen, »auf welche besondere Weise die gemeinsame Welt dem Anderen erscheint, der
als Person ihm selbst immer ungleich und verschieden bleibt.« (SO, 53)

Die Frage nach dem Selbst verbindet Arendt mit einer Uberlegung zum Theater, wie
sich mit einer Notiz aus dem Denktagebuch mit der Uberschrift »Person — Ich — Charak-
ter« zeigen ldsst. »Persona« beschreibt sie als Maske und Rolle, die das Ich fiir das Spiel
unter den Menschen wihlt oder mit der es identifizierbar wird. Aber damit nicht ge-
nug: Dem Verstindnis des Ich als Charakter und dem formalistischen Prinzip einer Ein-
heit von Leib und Seele, das durch die Maske verdeckt wird, stellt sie ein »per-sonare«
entgegen: durchténen."”® Sie scheint damit das Denken der dramatischen Subjektivitit
aufzubrechen und an seine Stelle das einer Verrdumlichung von aufeinander bezogenen

' Das Durch-Ténen als Hervorhebung einer Relationalitit der

Aussageorten zu setzen.
Einzelnen im Hinblick auf »alle Anderen« — die Ubersetzung der griechischen Vorsilbe
»dia-« ins Lateinische als »per-« wire hier anzufiithren — weist Parallelen zu dem bei La-
coue-Labarthe und Nancy beschriebenen Dia-Log als énonciation auf.'”*

diese Parallelen genauer zu fassen?

Doch wie sind

Theater oder die relationale Reprasentierbarkeit

Die Pluralitit des Erscheinenden und die daraus gefolgerte plurale Objektivitit des

173 verweist bei Arendt also

Markeplatzes als Grundlage fiir eine >Politik des Relationalenc
nicht nur auf die griechische Agora, was ihr den Ruf eingehandelt hat, eine riickwirts-

gewandte und nostalgische Denkerin zu sein. Es verweist auf einen weiteren Ort, der

169 Ebd., 734, Heft XXVI [39] — September 1969

170 Vgl. ebd., 8, Heft | [2] —]Juli 1950.

171 Vergleichbar ist diese Vorstellung etwa mit dem Dialog in »Das Paradox iiber den Schauspie-
ler« (Diderot, Denis: »Der Paradox iber den Schauspieler«, 481-539, in: Diderot, Denis: Asthetische
Schriften. Band |1, hg. v. Bassenge, Friedrich, Berlin: das europdische buch 1984), wo Diderot ihn we-
der schlichtweg fiir ein aufklarerisches Programm noch eine naturalistische Theatervorstellung
gebraucht, sondern als Teil einer breiteren Fragestellung verhandelt. In der abgriindigen Dialog-
struktur des Textes kommen Vertretung, Nahe und Ferne in Rolle und Person, Position und Dispo-
sition zur Geltung. Dabei wird ein urspriinglich offener und uneigentlicher Schauspieler zum Um-
schlagplatz eines dialogischen AuRer-Sich-Seins erhoben, das sich selbst in Anderen und durch
Andere iberhaupt erst zu erkennen vermag. Der Dialog wird mit der Potenzialitat eines mimeti-
schen Spiels verbunden, ohne das eine Interaktion im Zusammenhang sozial determinierter Rol-
len nicht denkbar ist.

172 Vgl. dazu in der vorliegenden Studie, 141. Marchart (vgl. Die politische Differenz, 19) verortet das
Denken des Politischen bei Lacoue-Labarthe und Nancy in einer arendtschen Tradition.

173 Vgl. zum Begriff»Politics of Relationality«auch Topolski: Arendt, Levinas and a Politics of Relationality,
bes. Kapitel 7: »From Arendt and Levinas to Relationality« 177—216. Von einer »Verraumlichung«
spricht auch sie, ohne jedoch in ihrem Text auf die Frage des Theaters (oder auch nur der Literatur
und der Sprache) bei Arendt zu sprechen zu kommen: »It is this need and space for contestation
and change that characterizes a politics of relationality, which rejects any fixed identities or us
versus them frames.« (Ebd., 225).
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in ihrer Perspektive mit dem antiken Griechenland in Verbindung zu setzen ist und
in Form des Begriffs des Zuschauers schon zuvor immer wieder angedeutet wurde:
das Theater. Gabriel hat Arendt vor dem Hintergrund ihrer Auseinandersetzung mit
Heidegger als Vordenkerin eines postfundamentalen Begriffs von Theater bezeichnet,
was er auf ihr Verstindnis einer figurlosen Figur von >Welt« zuriickfithrt.”* Damit
wird jedoch auch deutlich, dass die soeben vorgenommene Beschreibung des Theaters
als >Ort« weniger zutreffend ist, als vielmehr diejenige einer »Denkfigur« anzufiihren
wire. Der Politikwissenschaftlerin Rieke Trimgev zufolge hat das Theater als Figur bei
Arendt eine »erkenntnisleitende Kraft«, weil es ihr als Folie diene, »um eine bestimmte
Beschaffenheit der menschlichen Welt hervorzuheben, die selbst nimlich schon >Bithne«
ist, also einen theatralen Charakter hat.«'”” Obwohl dieser Beobachtung zuzustimmen
ist, muss jedoch eine gewichtige Verschiebung hervorgehoben werden. Wihrend in
The Human Condition davon die Rede ist, dass das »Theater« die politische Kunst par
excellence sei, weil es die Bithne der Welt nachahme," ist in The Life of the Mind von
Theater als explizitem Analogon nicht mehr die Rede. Auch Vita Activa, die deutsche
Ubersetzung von The Human Condition, wo hiufig in Metaphoriken des Theaters argu-
mentiert wird, entstand vor The Life of the Mind. Wie bereits zuvor verdeutlicht, stehen
die Biirger in ihren fritheren Texten als dramatische Subjektivititen auf der Bithne der
Polis, die im »mitteilenden Teilnehmen an Worten und Taten«”” einen Wettkampf des
»leidenschaftliche[n] Sich-an-Anderen-Messen[s]« auffithren. Die »individualistische«
»Selbstenthiillung« muss auf das unteilbare Individuum setzen, sei es als Voraussetzung
oder als Ergebnis dieses Prozesses."”® In Vita Activa gibt es die »immerwihrende Bithne«
und ein »Publikum in einem Zuschauerraum, in dem aber ein jeder zugleich Zuschauer
und Mithandelnder ist«”, was an Rousseaus Vorstellung des Theaters als Fest erinnert.
Was jedoch an diesem Vorgang dialogisch ist, dhnelt eher der Vorstellung des Dramas
als es dem Theater als Denkfigur fiir Grundfragen der Darstellung nahekommt, wie
es im Denktagebuch und in The Life of the Mind im Sinne einer dia-politischen Ontologie
vorzufinden ist.

Pars pro toto lassen sich fiir das Theater als Denkfigur aus The Life of the Mind zunichst
zwei Zitate aus der Einleitung anfithren:

And just as the actor depends upon stage, fellow-actors, and spectators, to make
his entrance, every living thing depends upon a world that solidly appears as the
location for its own appearance, on fellow-creatures to play with, and on spectators
to acknowledge and recognize its existence. (LM, 21f)

Nothing and nobody exists in this world whose very being does not presuppose a
spectator. In other words, nothing that is, insofar as it appears, exists in the singular;
everything that is meant to be perceived by somebody. Not Man but men inhabit this
planet. Plurality is the law of the earth. (LM, 19)

174 Vgl. Gabriel: Biihnen der Altermundialitit, 177.
175  Trimgev: Politik als Spiel, 231/243.

176  Vgl. Arendt: The Human Condition, 188.

177 Vgl. Arendt: Vita activa, 191.

178 Vgl.ebd., 187.

179 Vgl.ebd., 191.
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Arendt, so liegt zunichst auf der Hand, benennt das »Theater« nicht als expliziten
Referenzpunkt ihrer Argumentation. Das lisst sich auf den Umstand zuriickfiihren,
dass die solipsistische Tradition den Philosophen nach dem Vorbild des Zuschauers
(theatai) begriffen hat (vgl. LM, 93f.), der sich in einer klassischen Schauanordnung der
Guckkastenbithne vom Geschehen zuriickziehen und das Ganze aus einer privilegierten
Position — ganz im Sinne des Vorrangs des Sehens — iiberschauen kann. Dem Theater
als Vorstellung eines vom Singular her begriffenen Weltbildes steht die Uberzeugung
entgegen, dass ein vollkommener Riickzug von der Welt auf eine ausschliefliche und
privilegierte Zuschauerposition nicht moglich ist. Eine philosophische Welt-Guckkas-
tenbithne ist nur in der solipsistischen Verlassenheit moglich, welcher eine Verkennung
der vom Bewusstsein unabhingigen »Existenzhaftigkeit« und »Wirklichkeit« voraus-
geht. Trotz der auch in The Life of the Mind bekriftigten Kritik an einem statischen
Zuschauer, der den Riickzug auf eine reine contemplatio vollzieht, riickt sie von der Figur
des Zuschauers nicht vollkommen ab, stirkt jedoch dessen eigenes Erscheinen-fiir-
Andere. Weil der spectator Teil der Weltbithne ist, lisst sich eine fixierbare Opposition
des Schauens und des Erscheinens nicht aufrechterhalten. Trotz der grundsitzlichen
Ubereinstimmung mit der These Trimgevs gilt es an dem Punkt festzuhalten, dass
die Theaterfigur bei Arendt auf dem Abschied vom Theater im Sinne bestimmter exis-
tierender oder historischer Institutionen oder Schauanordnungen beruht. Wie ihre
Uberlegung zum »per-sonare« und eine Notiz fiir das geplante und ungeschriebene
Buch Amor Mundi®*® suggerieren, geht es ihr darum, den Vorrang des Sehens mit dem
Hoéren zu erginzen: »Sehen und Gesehen-werden, Horen und Gehdrt-werden im Zwi-
schen«.’® Dennoch bedarf es zu dieser Erginzung eines weiteren Schrittes, um die
Denkfigur des Theaters bei Arendt zu verstehen.

Das Theater ist fir Arendt nicht lediglich ein Ort, den man aufsuchen kann und
an dem es mehr oder weniger aktuelle, historische, avantgardistische oder konser-
vatorische Inszenierungen zu sehen gibt. Theater ist nicht auf die blofie Konvention
bestimmter Theaterformen zu reduzieren — etwa eines Theaters mit Vorhang, Foyer
und Brandschutzverordnung. Theater lisst sich vielmehr entlang der Hervorhebung
begreifen, dass Sein und Erscheinung zusammenfallen (»Being and Appearing co-
nincide«, [LM, 19]) und dabei »alle Andern und alles Andere«'* voraussetzt. Mit dem
Theater wird wiederum der doppelt gebrochene Verweisungszusammenhang aufge-
griffen, der im Verlauf dieses Kapitels immer wieder eine Rolle gespielt hat. Arendt
reflektiert demnach grundsitzliche Fragen der Darstellung, die sich von der Denkfigur
des Theaters als Metapher fiir die Darstellung nicht 16sen lassen. Thr Verstindnis eines
auf den Begriff Theater gebrachten transzendental-dialogischen Erscheinens-Fiir lisst
sich als Auseinandersetzung mit Heideggers Skepsis gegeniiber dem Offentlichen,
seinem Schweigen vom Theater und insbesondere die bei ihm vorgefundene Herab-
setzung des dialogischen Mitseins begreifen. In Bezug auf Karl Jaspers hat Arendt im

180 Auf Amor Mundi verweist auch Hahn (vgl. Hannah Arendt, 55ff.) und bringt das nicht umgesetzte
Vorhaben mit dem Denken eines Neuanfangs nach dem Totalitarismus-Buch zusammen.

181  Arendt: Denktagebuch, 539, Heft XXI [55] —Juli 1955.

182 Ebd., 277, Heft XII [13] — Dezember 1952.
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183 gesprochen, dem sich

Gesprich mit Gaus von einem »Wagnis der Offentlichkeit«
Heidegger nicht nur hinsichtlich seiner Rolle im Nationalsozialismus — also noch in der
»Offentlichen Aufklirung seines Falles«, wie er im Spiegel-Interview »Nur noch ein Gott
kann uns retten« betont — verwehrt hat.’® Die Skepsis gegeniiber einer von Heidegger
beschriebenen »Diktatur der Offentlichkeit«, die fiir ihn mit Lirm, Effekthascherei und
Erregung, Skandalen und der Oberfliche zu tun hat, liegt insofern tiefer, als dass sie
der etwa in Heideggers Nietzsche-Buch gegeniiber dem Theater artikulierten Haltung
idhnlich ist.”® Heideggers mit dieser Skepsis einhergehendes Schweigen vom Theater ist
deswegen verwunderlich, weil seine Philosophie des Mitseins, welches eine Authebung
des Solipsismus durch das In-der-Welt-Sein verhandelt, ein Theaterdenken jenseits
der »starren Bithne« zwar aufwirft, diesem aber nicht konsequent nachgeht. Wie das
Mitsein markiert das Theater eine auffillige Liicke in Heideggers Denken.'s¢

Wahrend dieses Theater nicht auf eine spezifische Schauanordnung reduziert wer-
den kann, wurde bereits angedeutet, dass sich die Denkfigur des Theaters insbesondere
nicht auf die Sprache reduzieren lasse. Der Dialog jedoch scheint zunichst eine spezifi-
sche Verbundenheit mit Sprache nahezulegen, die entlang der Theorie des Dramatischen
als der sich mitteilende Ausdruck menschlicher Innerlichkeit in der »zwischenmensch-
lichen Dialektik« zu fassen wire."” Jedoch lisst Arendt zu Beginn des zuvor angefiihrten
Zitats unmissverstindlich einen Spielraum fiir nicht-menschliche sowie nicht-sprach-
liche Vorginge aufscheinen: »Nothing and nobody exists in this world whose very being
does not presuppose a spectator. [...] nothing that is, insofar as it appears, exists in the
singular.« (LM, 19)

Das Mitsein im Hinblick auf Zuschauer sowie eine primdre Pluralitit ist keineswegs
auf Menschen beschrankt, sondern gilt fiir das Erscheinen tiberhaupt. Deswegen lisst
sich die Denkfigur des Theaters bei Arendt mithilfe einer Unterscheidung beschreiben,
die Nikolaus Miiller-Schéll im Anschluss an Walter Benjamin zwischen dem Theater des
Menschen und dem Theater iiberhaupt vorgeschlagen hat. In dieser Opposition wird das
Theater als Denkfigur und Reflexionsraum fiir Fragen der Darstellung aufgegriffen:
Wahrend das Theater des Menschen sich als das dramatische und reprisentative Thea-
ter beschreiben lief3e, welches in einem epistemologischen Zusammenhang mit dem
langen Schatten der neuzeitlichen Verkiirzung stehe, dass der als Subjekt begriffene
Mensch im Reprisentieren der Welt austauschbar ist, lasse sich das Theater iiberhaupt
als Infragestellung einer idealisierenden Reprisentation des Subjekts begreifen. Damit
seien jene Fragen angestofRen, die Benjamin und Bertolt Brecht in ihrer fragmentarisch
gebliebenen Theatertheorie dem Denken iiberlassen haben. Diese Fragen hitten — auch
im Sinne Heideggers und Derridas — eine Auffassung von Theater als »radikale Ausein-
andersetzung mit dem abendlindischen Denken der Reprisentation beziehungsweise

183  Gaus/Arendt: Zur Person.

184 Vgl. Augstein, Rudolf/Wolff, Georg/Heidegger, Martin: »Nur ein Cott kann uns retten<. SPIEGEL-
Cesprach mit Martin Heidegger am 23. September 1966, in: Der Spiegel, 31. Mai (1976), 193—219.

185 Vgl. Heidegger: Nietzsche I, 85.

186 Fureine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Schweigen vom Theater bei Heidegger, vgl. Wei-
se, Marten: »Heideggers Schweigen vom Theater«, 167-179, in: Gabriel, Leon/Mdiller-Schéll, Niko-
laus (Hg.): Das Denken der Biihne. Szenen zwischen Theater und Philosophie, Bielefeld: transcript 2019.

187 Szondi: Theorie des modernen Dramas, 19.
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der Vorstellung ermoglicht und dadurch den Weg fiir eine andere, nicht linger vom
Mittelpunkt des >Menschen« geprigte, Bithnenpraxis [ge]bahnt.«*%

Auf Miiller-Schélls Uberlegungen aufbauend lisst sich das Theater als Denkfigur ver-
stehen, weil es die Mdglichkeiten des Denkens selbst befragt und verhandelt.’® Dies ver-
bindet das Theater mit jener Idee von Reprisentation, die Arendt mit Blick auf Kant zum
Gegenstand ihres Denkens und dem Denken des Unerkennbaren nach Auschwitz macht.

19° weil sie als ein transzendental-dialogisches

Politisch ist die Reprisentation fir Arendt,
Erscheinen-fiir die Reprisentierbarkeit entwirft. Theater ist dabei nicht nur eine Frage der
Menschen, sondern umfasst den Vorgang allen Erscheinens: das Theater itberhaupt ist
nicht eine auf das Denken und seine Tropen riickfithrbare Operation, sondern vielmehr
ein Vorgang der Verabgriindung des Denkens.

Dieses sversteckte« Theaterverstindnis im Erscheinen-fiir zeigt sich auch an ihrer Aus-
legung der Morphologie Adolf Portmanns (vgl. LM, 27fF.). Fiir den Zoologen und Biolo-
gen Portmann sei die duflere Erscheinung von Lebewesen nicht der funktionalistischen
Hypothese zufolge allein auf den Zweck der Selbst- und Arterhaltung zuriickzufithren.
Es zeichne sich vielmehr durch einen Selbstzweck aus. Die ausschliefllich funktionale
dufere Erscheinung sei — wie es etwa das Federkleid von Vogeln und dessen eigentiim-
licher »value of the surface« (LM, 30) nahelege — ein lediglich seltener Spezialfall. Aus
der Umkehrung des vorherrschenden morphologischen Missverstindnisses, demzufol-
ge die duflere Gestalt der Lebewesen nur dem Schutz und der Bewahrung eines inneren
Apparats untergeordnet sei, folgert Portmann einen dem Erhaltungstrieb ebenbiirtigen
Drang zur Selbstdarstellung. Der Drang zur Selbstdarstellung unterlaufe das metaphysi-
sche Vorurteil, dass das Erscheinen als Ausdruck eines vorgingig existierenden Inneren
oder eines Seins zu begreifen wire. Hieraus schlief3t Arendt, dass Sein und transzenden-
tal-dialogisches Erscheinen zusammenfallen und nicht auf eine Befihigung zum Spre-
chen oder die Anwesenheit von Sprache zu reduzieren sei.

Die philosophische Sorge um eine Ubereinstimmung (homoiosis) zwischen Sein und
Seiendem (vgl. LM, 137), die dem Wahrsprechen als adaequatio intellectu et rei vorausgeht
und dem Anspruch zugrunde liegt, dass etwas als das erscheinen soll, was es ist, lehnt
Arendt ab. Weil die Pluralitit des Erscheinens-Fiir jeder Erscheinung zukommt, sie tau-
tologisch auf sich selbst und damit auf das mit ihr einhergehende Andere verweist, ist
sie mit der an Portmann geschulten Kritik an der Logik expressiver Aussagen zu ver-
stehen: »The expressiveness of an appearance [...] expresses nothing but itself.« (LM, 30)
Die Ausdruckskraft der Erscheinung bringt zunichst nur sich selbst zum Ausdruck: das
Erscheinen-fiir und den damit einhergehenden Bezug auf das in seiner Gesamtheit Un-
erkennbare des Erscheinens im Hinblick auf »alle Andern und alles Andere«. Der Dialog
besteht im Zusammenhang dieses Theaters iiberhaupt in dem Fiir, von dem das Erschei-
nen gekennzeichnet ist: es steht in einem Bezug zum Unerkennbaren, zum Anderen.
Die Erscheinung gemaf3 der portmannschen Morphologie ist auch fiir die von Sokrates

188  Miiller-Scholl: »Uber Theater iiberhaupt und das Theater des Menschenc, 59f.

189  Vgl. zum »Denken der Bithne« die Ausfithrungen von Gabriel, Leon/Miiller-Schéll, Nikolaus: »Vor-
wort«, 7-19, in: Dies. (Hg.): Das Denken der Biihne. Szenen zwischen Theater und Philosophie, Bielefeld:
transcript 2019.

190 Arendt: Denktagebuch, 734, Heft XXVI [41] — September 1969.
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hochgeschitzte doxa geltend zu machen: Durch die unhintergehbare Notwendigkeit des
Erscheinens werde zwar eine willkiirliche Verzerrung méglich, nicht aber sei darum das
Erscheinen als solches ein blofRer und triigerischer Schein. Vielmehr wird mit dem Er-
scheinen-Fiir und durch den Bezug auf ein Unerkennbares die Moglichkeit der Auseinan-
dersetzung mit der Reprisentierbarkeit und damit dem Politischen er6ffnet, wie Arendt
anhand eines unbedingten Vorrangs des Fragens bei Sokrates verdeutlicht. Damit erfolgt
jedoch auch ein Wechsel zuriick auf das Terrain der Sprache.

Sokrates zeichnet sich durch das Bediirfnis aus, bei seinen Mitmenschen nachzu-
forschen, ob seine Ratlosigkeiten (»perplexities«) auch die ihren seien. Die oben bereits
zitierte Bezeichnung des Sokrates als »Bremse«, »Hebamme« und »Zitterrochen« (LM,
172) markieren eine vom Denken hervorgerufene Lihmung und unterbinden die betrieb-
liche Logik, wie sie etwa im gedankenlosen Handeln Eichmanns vorliegt: »Thinking is
always out of order, interrupts all ordinary activities and is interrupted by them.« (LM,
197) Eine perplexe Ratlosigkeit — und nicht eine Antwort - ist Grundlage und Zielpunkt
des Denkens iiber die Dinge und wie sie einem Selbst und Anderen scheinen. Die Ab-
lehnung eines teleologischen Verstindnisses des Denkens, das auf die Sprache angewie-
sen ist, ohne sie als Ausdrucksmedium zu begreifen, macht deutlich, wie grof§ die Kluft
zwischen Arendts Dialog und der Vorstellung eines rationalen Sprechhandelns im Hin-
blick auf eine politische Offentlichkeit ist. Seyla Benhabib hat diesbeziiglich eine hilfrei-
che Differenzierung vorgeschlagen. Wihrend Jirgen Habermas vor dem Hintergrund
der Annahme eines emanzipatorischen Impulses der Moderne und einer kommunika-
tiv verstandenen Vernunft die Geltungsdimension von Sprechakten beanspruche, ge-
he Arendt vielmehr von einer interpretativen Dimension menschlichen Handelns aus.™"
Anders formuliert es Dana Villa: Die plurale Offentlichkeit des Marktplatzes lasse sich
nicht durch das Ethos der Ubereinstimmung in der Kommunikation oder als konsens-

orientiertes Geschehen kennzeichnen.>

Vielmehr liege das Politische bei Arendt in ei-
ner »performativen Dimension«, wie Villa mit einem Zitat aus den Kant-Lectures zeigt,

welches der Musik in Form des Flotenspiels wieder einen Auftritt verschafft:

Whatever political quality Socratic dialogue has follows from the fact that Socrates
performed in the marketplace the way the flute-player performed at a banquet. It
[Socratic dialogue] is sheer performance, sheer activity."”

Anhand der aus der musikalischen Darbietung abgeleiteten sokratischen Performance
schlussfolgert Villa den Vorrang einer »performativen« gegeniiber der dialogischen

% was der bei ihm vorgenommenen Reduktion des Dialogs auf verniinftige

Dimension,
und rationale Kommunikation geschuldet ist.”” Villa erértert jedoch nicht, worin die
Performativitit iiber eine Prozessualitit und Autotelie hinaus genau besteht. Selbst-

zweck — so wire Villa zu entgegnen — ist als solcher nicht ein Zweck in sich. Der

191 Vgl. Benhabib: Hannah Arendt, V1.

192 Vgl. Villa: Arendt and Heidegger, 70.

193 Arendt, Hannah: Lectures on Kant’s Political Philosophy, hg. v. Beiner, Ronald, Chicago: Univ. Press,
1982, 37, zitiert nach Villa: Arendt and Heidegger, 73.

194 Vgl Villa: Arendt and Heidegger, 56.

195 Vgl.ebd,,s.

197
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Selbstzweck des dialogischen Erscheinens-Fiir besteht paradoxerweise in einem Bezug
auf das mitgegebene Andere. Die sokratische Rationalitit einer nachforschend-grund-
legenden Ratlosigkeit gilt demnach nicht nur fir die Gegenstinde des Denkens oder das
denkende Selbst, sondern ist fiir die Struktur der Sprache selbst geltend zu machen.

Wie die Erscheinungen zeichnet sich die Sprache bei Arendt durch einen doppel-
ten Bezug auf ein Unerkennbares aus. Zum einen verlangt ihr Erscheinen einen »specta-
tor«, der als nicht-assimilierbarer Anderer gefasst ist. Nach der Auflésung der Vorherr-
schaft des Sehens ist das damit entstehende Verhiltnis als »Héren und Gehort-werden
im Zwischen«’®® zu begreifen. Durch einen Bezug auf Hans Blumenbergs »Metaphoro-
logie« in The Life of the Mind bekraftigt Arendt, dass die Sprache in einer Welt der Erschei-
nungen nicht das Medium fiir die Ubermittlung faktischer Bestinde sei, sondern das
Nachdenken dariiber, was in der Welt und was Welt sei, iiberhaupt erst méglich mache.
Metaphern sind bei Blumenberg nicht Hilfsmittel, um etwas bereits Benennbares oder
ein gar vorsprachlich bereits Erkanntes zu kommunizieren, sondern Ausdruck der Ver-
bundenheit eines poetischen Denkens mit der Vorstellung, eine Sache angesichts einer
grundlegenden und bleibenden Unerkennbarkeit zu durchdenken.”” Wihrend fiir So-
krates klar gewesen sei, dass simtliche solipsistische Vorstellungen »out of tune with
the most elementary data of our existence and experience« seien, (LM, 46) habe Blumen-
berg in seinem Verstindnis der Metapher als »orientierendem Anhalt« fir die Speku-
lation iiber unbeantwortbare Fragen iibersehen, dass Denken immer in einem iibertra-
genden Dialog stattfinde.”® Sigrid Weigel hat diese Uberlegung in ihrem Aufsatz zum
Denktagebuch stark gemacht und die These vertreten, dass The Life ofthe Mind eine »Theorie
des Denkens«entwerfe, »in der der Denk- und Schreibstil des Denktagebuchs gleichsam
aufgehoben ist«, ohne dabei ausfithrlich auf die politischen Implikationen einzugehen,
die dabei von Bedeutung sind. Wenn Arendt die Verwendung von Wortern zum Zweck
des Ausdrucks bereits vorliegender Ideen fiir eine irrige Beschreibung des Denkvorgangs
hilt, macht sie nicht nur die Metapher zum Symptom einer Vieldeutigkeit angesichts ei-
ner fehlenden Wahrheit.” Vielmehr lokalisiert sie ein Unaussprechliches inmitten der
Sprache - eine Sprachlosigkeit, der nur mit dem Dialog begegnet werden kann.

Dass das Theater des Erscheinens-Fiir mit dem Dialog zusammenzudenken ist, resii-
miert Arendt an einer Stelle im Denktagebuch, die nicht den Weg in eine ihrer Publika-
tionen gefunden hat und deswegen nur duflerst selten zitiert wird. Die Stelle beschreibt
den sokratischen Dialog als Vorrang des Fragens vor der Antwort und greift das Hin- und
Hergehen wieder auf, das in Bezug auf das dialegesthai auch Gegenstand der Auseinan-
dersetzung mit Heidegger war. Aufgrund der Resultatlosigkeit des fragenden Denkens
Sokrates’ vergleicht sie es mit dem »Spazierengehen«:

In den sokratischen Dialogen: der Vorrang des Fragens vor der Antwort. Sokrates, der
Uberlegene, fragt, und — was entscheidend ist— Sokrates hat keine Antworten. Aus

196 Arendt: Denktagebuch, 539, Heft XXI [55] —Juli 1955.

197 Vgl. dazuin der Einleitung des vorliegenden Bandes, 11f.

198 Vgl. ebd., 728, Heft XXVI [30] — September 1969. Vgl. auch LM 113.
199 Vgl. Weigel: »Dichtung als Voraussetzung der Philosophie, 132ff.
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diesem Fragen steigt das Denken als Tatigkeit, die resultatlos ist— wie Spazierenge-
hen.>A performing art, not a creative art.°

Der Dialog des Denkens ist fir sie keine schopferische Titigkeit, weil er nicht als Mit-
tel fiir einen bestimmten Zweck angesehen werden kann. Ein Spaziergang fithrt fir sie
nicht an ein Ziel, nicht einmal eines, das sich ex post facto behaupten liefe. Der Dialog des
Denkens st aber auch deswegen kein kreativer Vorgang, weil der Begrift der Kreation auf
einen Schépfer verweist sowie auf eine im weiteren Sinne solipsistische Vorstellung von
Reprisentation. Der Dialog des Denkens findet im Sinne einer »performing art« — im
Hinblick auf eine Zuschauerschaft — und als das ungerichtete Hin- und Hergehen eines
Spaziergangs statt. Die dialogische Ontologie besteht in einem geteilten und seinerseits
ausgestellten Bezug auf eine grundlegende Ziel- und Ratlosigkeit. Von einem Theater
iiberhaupt kann hinsichtlich des dialogischen Bezugs auf das Unerkennbare gesprochen
werden, weil es nicht nur die Sprache ist, der die Form des Erscheinens-Fiir innewohnt:
»Nothing and nobody exists in this world whose very being does not presuppose a spec-
tator.« (LM, 19) Die dialogische Dimension des Denkens ist deshalb politisch, weil die
primdre Pluralitit des Erscheinens-Fiir einen Bezug auf »alles andere und alle andern« als
absolut verbindlichen und unhintergehbaren Ausgangspunkt aufruft.

Ausgehend von einer Defizienz der Sprache, wie nicht zuletzt ein Verweis auf das von
Hegel als unerreichbar charakterisierte »sinnliche Diese« verdeutlicht, geht es Arendt
darum, die sprachliche Benennung als Form der menschlichen Aneignung (»appropria-
ting«) und Aufthebung der Entfremdung (»disalienating«) der Welt, in der wir alle als
»newcomer« und »stranger« geboren sind (LM, 100) zu durchdenken. Die Notwendigkeit
einer Unterscheidung der notwendigen Erscheinung vom blof3en Schein fithrt sie zum
Theater als Denkfigur fiir das In-der-Welt-Sein. Den Riickzug der Philosophie vor dem
»sinnlichen Diesen« versteht Arendt nicht als Abwendung von der Welt, sondern als ei-
ne Hinwendung zu ihrem Erscheinen fiir ein seinerseits in Erscheinung tretendes Selbst
im Zusammenhang seiner Bezogenheit auf einen je Anderen. Das bereits fiir den Einsa-
men stattfindende Theater ist hinsichtlich der Welt der Menschen Ausgangspunkt einer
Gewissensstruktur des Bewusstseins. Es verspricht mit dem von einer Sprachlosigkeit
ausgehenden Dialog die Verhandelbarkeit 6ffentlicher Angelegenheiten: eine relationa-
le Reprisentierbarkeit.

200 Vgl. Arendt: Denktagebuch, 693, Heft XXV [82] — August 1968.

199






4 Schrift und Dialog: Medien des Denkens
bei und nach Platon

Der bei Arendt thematisierte >Dialog der Seele mit sich selbst« ist die Ubersetzung ei-
ner Formulierung, welche sich im genauen Wortlaut bei Platon nur im Sophistes-Dialog
findet und zunichst den Vorgang des Denkens (dianoia) genauer spezifiziert: »psyches
prosauten dialogos«." Friedrich Schleiermacher, auf dessen Ubersetzung im Folgenden zu-
riickgegriffen wird, iibertrigt die Formulierung mit »Gesprich der Seele mit sich selbst«.
Wenn Arendt hinsichtlich der Moglichkeiten politischen Handelns unter Menschen so-
wie in Bezug auf die Erscheinungen vom Dialog ausgeht, scheint sie die relationale Re-
prisentierbarkeit auf ein Paradigma der Anwesenheit oder gar auf die lebendige Rede
zuriickzufithren. Bei genauerem Hinsehen sind an der zitierten Stelle im platonischen
Text jedoch Auffilligkeiten festzustellen, die selten thematisiert werden: Dass Sokrates
diese Formulierung nicht selbst ausspricht, sondern ein Fremder (Xenos), und dass sie
aus den schriftlichen Aufzeichnungen der Figur Eukleides vorgetragen wird, soll anlei-
tend fiir die nachfolgende Untersuchung sein. Der Dialog stellt einen Bruch inmitten
seiner Philosophie dar, den Platon jedoch auszuklammern sucht.

Um in Bezug auf den Dialog - zwischen An- und Abwesenheit sowie Miindlichkeit
und Schriftlichkeit — eine ihm eigene und spezifische Medialitit herausarbeiten zu kon-
nen, wird neben Platons Sophistes auch Theaitetos konsultiert.” Anstelle der platonischen
Philosophie iiberhaupt ist dabei von Interesse, was von Bernhard Waldenfels als »Ord-
nung des Dialogs«® bezeichnet wurde. Diese erfordert eine Lektiire, die den Dialog so-
wohl in den Kontext der platonischen Schrift und der Inszenierung ihrer Inhalte stellt
als auch die Bedingungen und Implikationen seines Auftauchens diskutiert.

Die Grizistin Katarzyna Jazdzewska hat herausgearbeitet, dass dialogos im 5. Jahr-
hundert vor unserer Zeit kein geldufiger Begriff und fiir keinen anderen Autor als fiir

1 Platon: »Sophistes«, 253—336, in: Platon: Samtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, Theaitetos, So-
phistes, Politikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007, 263e.

2 Platon: »Theaitetos«, 147—252, in: Platon: Simtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, Theaitetos, So-
phistes, Politikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007.

3 Waldenfels: Platon, 33.
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Platon iiberliefert ist.* Threr Einschitzung nach gewinne der Dialog zuallererst mit und
nach ihm langsam an Bedeutung. In den authentischen Schriften finde der dialogos acht-
mal eine direkte Erwihnung. Dabei handelt es sich um Protagoras, Laches, die Politeia und
Sophistes. Fir den Protagoras und den Sophistes stellt Jazdzewska dabei eine Nihe zum
verwandten Verb dialegesthai fest. Dem Verb zum Dialog erkennt sie eine besondere Rol-
le zu, weil mit ihm die Charakterisierung des Denkens erfolge und neben der blof3 va-
gen Bedeutung der Unterredung auch die befragende Untersuchung miteinbeziehe: ei-
ne »examination and refutation of each other’s conceptions and opinions«.® Platon hebt
damit am Dialog das Fragen und Antworten hervor, das als Vorgang weder den nur tech-
nischen Charakter der Dialektik aufweise noch ausschlieilich als inneres Gesprich ab-
laufe.® Das Verb dialegesthai sei zwar im Zeitraum des 5. und 4. Jahrhunderts nicht be-
sonders stark verbreitet, jedoch bei einigen Autoren gebrauchlich, unter anderem beim
Geschichtsschreiber Thukydides. Von besonderem Interesse ist die folgende Beobach-
tung Jazdzewskas: Die Wortverwandtschaft zwischen dem Substantiv dialogos und dem
Verb dialegesthai bringe den Sophistes in eine unmittelbare Nihe mit dem Theaitetos-Dia-
log, weil in letzterem dianoiesthai von Sokrates direke als dialegesthai gefasst werde.”
Dieser Zusammenhang ist von entscheidender Bedeutung. Theaitetos ist Teil einer
Trilogie, die am zweiten Tag mit dem Sophistes fortgesetzt wird, der die Formulierung
psyches pros auten dialogos enthilt. Die Trilogie beginnt mit einem Prolog, der die Szene
des Denkens fiir die drei zugehorigen Texte erdffnet. Der Prolog erdfinet die Szene des
dialegesthai vor dem Hintergrund einer Verspatung und einer Nachtriglichkeit, die zu
den typischen Problemen der bei Platon diskutierten Schrift gehéren. Somit scheint der,
vermeintlich durch eine Unmittelbarkeit der Seele gekennzeichnete, Dialog als Denkfi-
gur sowie die dramatisch-dialogische Anlage von Platons Philosophie unter die Bedin-
gungen der Schriftlichkeit gestellt werden zu miissen. Die Schrift weist er unter ande-
rem als zweitrangig aus.® Diese Perspektive wird jedoch nicht nur durch den Umstand
in Zweifel gezogen, dass sein Denken als Schriftdokument iiberliefert ist.” Konterka-
riert wird diese Uberlegung auch deswegen, weil mit der Schrift eine nach dem Able-
ben Sokrates’ zu veranschlagende, grundsitzliche Distanz im Denken verhandelt wird,
die Platon in eine Idealitit des Logos umzuwandeln bemiiht ist.'® Auch wenn er in die-
sem Zuge den >Dialog der Seele mit sich selbst« sowie damit verwandte Formulierungen
mit dem Zusatz versieht, ohne eine Veriuflerung in der Stimme von statten gehen zu

4 Jazdzewska, Katarzyna: »From Dialogos to Dialogue. The Use of the Term from Plato to the Second
Century CEx, in: Greek, Roman, and Byzantine Studies, 1/54 (2014),17—36.

Vgl. ebd., 24; vgl. Platon: »Theaitetosx, 161e.

Vgl. Jazdzewska: »From Dialogos to Dialogue, 27.

Ebd., vgl. bes. 18—29; vgl. Platon: »Theaitetos«, 189e-190a.

Vgl. Platon: »Phaidros«.

Vgl. Havelock, Eric: Preface to Plato, Cambridge: Harvard Univ. Press 1963; vgl. Koschorke, Albrecht:
»Platon/Schrift/Derrida«, 40—58, in: Neumann, Gerhard (Hg.): Poststrukturalismus. Herausforderung
an die Literaturwissenschaft, Stuttgart u.a.: ). B. Metzler 199s.
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10 Vgl Derrida: »Plato’s Pharmacy«.
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miissen:" Eine von Waldenfels beschriebene »urspriingliche Fremdheit« kommt in der
platonischen Fassung des Dialogs insofern zum Tragen, als die Medialitit des Schrift-
paradigmas im Zeichen einer urspriinglichen Erfahrung der Nachtriglichkeit steht und
eine »implizite Dialogizitit« der Vorstellung eines metaphysisch-reinen Logos auf den
Plan bringt.” Wihrend Platon die Philosophie als einen Modus des Denkens konzipiert,
mit der eine vorgingige Teilung iiberwunden werden kann, verweist der Dialog auf ei-
nen Riss inmitten des philosophischen Systems. Der Dialog ist eine Bedingung fir das
philosophische Denken, bricht es aber zugleich auf und weist aus ihm hinaus.

Im ersten Teil dieses Kapitels (4.1) wird die Frage gestellt, ob der Dialog dem Be-
reich eines »Phonozentrismus«” zuzurechnen ist. Vor dem Hintergrund einer Diskus-
sion der Schriftkritik im Phaidros' und einer Bezugnahme auf neuere Uberlegungen zur
»Stimme«*® wird deutlich, dass auch die Stimme schon jene vorgingige Nachtriglich-
keit aufweist, die Derrida mit dem Begriff der »archi-écriture« umschreibt. Mithilfe ei-
ner textnahen Analyse des Prologs im Theaitetos diskutiert der zweite Teil des Kapitels
(4.2) die darin angefiithrte Nachschrift zur dramatisch-dialogischen™ Anlage der platoni-
schen Philosophie und die Bedeutung der VeraufRerung fiir die Frage des Denkens. Wih-
rend Platon das Denken zwar als »stillen Dialog der Seele mit sich selbst« entwirft, gehen
mit dem Dialog — das Argument Derridas und die darauf aufbauenden Hinweise Anton
Bierls” sind hierbei anleitend — Denkfiguren der Veriuflerung einher. Der darauffolgen-
de dritte Teil (4.3) diskutiert die Bedeutung der Schrift in der platonischen Philosophie
vergleichend. Sie fungiert als Kippfigur, welche die Position des Dialogs zwischen Ur-
ferne und einer Logifizierungstendenz beschreibbar macht. Der vierte Teil des Kapitels
(4.4) stellt mit Waldenfels zunichst die Frage, ob der Logos in die Position einer abso-
luten Vorrangstellung eingehen kann. Wie der von Ludwig Jiger vorgeschlagene Begrift
der »Transkriptivitit«’® schlieflich verdeutlicht, stellt der Dialog sowohl die Begegnung
als auch die Erkenntnis unter die Bedingung einer vorgingigen Nachtriglichkeit.

1 Vgl. Platon: »Sophistes«, 263e; vgl. Platon: »Theaitetos«, 190a; vgl. Platon: »Timaios«, 11-103, in:
Ders.: Samtliche Werke Bd. 4. Timaios, Kritias, Minos, Nomoi, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt
2009, 37b.

12 Vgl. Waldenfels: Platon, 64; vgl. Ders.: Das Zwischenreich des Dialogs, 193.

13 Vgl. Derrida: Grammatologie.

14  Platon: »Phaidros«.

15 Kolesch, Doris/Krdmer, Sybille (Hg.): Stimme. Annéherung an ein Phdnomen, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2006.

16  Vgl.dazu: Puchner, Martin: The Drama of Ideas. Platonic Provocations in Theater and Philosophy, Oxford:
Univ. Press 2010.

17 Bierl, Anton: »Mnema und Mneme. Gedanken eines Grazisten«, 47—64, in: Lenger, Hans-Joachim/
Tholen, CGeorg Christoph (Hg.): Mnema. Derrida zum Andenken, Bielefeld: transcript 2007.

18 Jager, Ludwig: »Transkriptivitidt. Zur medialen Logik der kulturellen Semantik«, 19—41, in: Ders./
Stanitzek, Georg (Hg.): Transkribieren. Medien/Lektiire, Miinchen: Fink 2002. Auf diesen Text bin
ich im Doktorandenkolloquium von Nikolaus Miiller-Scholl gestofien. Zur weiteren theaterwis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Skript vgl. auch Miiller-Schéll, Nikolaus: »Skript-
basiertes Theater«, 77—97, in: Schiafer, Martin Jorg/Nissen-Rizvani, Karin (Hg.): TogetherText. Pro-
zessual erzeugte Texte im Gegenwartstheater, Berlin: Theater der Zeit 2020; vgl. Ders.: »Vom Drama
zum Skript, in: Internationale Zeitschrift fiir Kulturkomparatistik 8 (2022), 37-55.
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4.1 Dialog und »Phonozentrismus«?

An der aus dem Sophistes zitierten Passage »psyches pros auten dialogos«” ist zunichst auf-
fallig, dass sich im Umfeld des Dialogs ein besonderes Verhiltnis der Seele mit sich selbst
abzuspielen scheint, das iiber eine Veriuflerung zustande kommt. In Korrespondenz da-
mithebt Jazdzewska den Zusammenhang zwischen dem Denken und der untersuchend-
fragenden Rede hervor, die im Dialog zusammenliuft. Wie bereits hervorgehoben, wer-
de das mit dialogos verwandte dialegesthai von Platon als »examination and refutation of
each other’s conceptions and opinions« niher beschrieben.?® Das Verhiltnis der Seele
zu sich selbst in der dialogischen Unterredung wird mit dem Verhiltniswort pros zum
Ausdruck gebracht. Die Priposition pros — darauf wurde im vorangegangenen Kapitel
hingewiesen — fasst Arendt als die allgemeinste Form einer Bezeichnung des Anders-
seins.” Weil sie zwischen psyches und auten steht, lisst sich diagnostizieren, dass hier
etwas zusammen und sogleich entzwei gedacht wird. Die Seele und sie selbst sind durch
die Priposition nicht nur in ein Verhiltnis gesetzt, sondern in diesem auch voneinan-
der getrennt, weil pros eine Differenz und Selbstdifferenz markiert. Deswegen spricht
Arendt mit Blick auf Platon vom »Zwei-in-einem« im Denken und einer »Dualitit zwi-
schen mir und mir«.*” Der Dialog als Selbstzuwendung der Seele ist, auf diesem Gedan-
kengang aufbauend, der Seele einerseits sowie auch dem davon unterschiedenen Selbst
der Seele andererseits nicht nur duflerlich, sondern verhandelt eine Spaltung der Seele.
Die Rolle des Dialogs im Hinblick auf diese Spaltung und das damit einhergehende Ver-
hiltnis besteht damit in der Verwirklichung und Markierung der Spaltung oder aber in
einer authebenden Abhilfe fiir dieses zwiegespaltene Verhiltnis.

Solasst sich zunichst festhalten, dass der Dialog im »Dialog der Seele mit sich selbst«
eine vorher nicht existente Beziehung etabliert oder ein unsicheres Verhiltnis der See-
le zu sich selbst stabilisiert. Wenn der Dialog die Abspaltung der Seele itberwindet, ist
er als Bewegung einer Selbstprisentation und eines Zu-sich-Kommens im und durch
das Denken im Selbstgesprach zu begreifen. Vom Standpunkt einer solchen Lesart aus-
gehend, spricht Levinas davon, dass bei Platon der Geist einer und einzig bleibe, auch
wenn er im so vorgestellten Denkvollzug eine dialektische Bewegung vollziehe.” Eine in
der platonischen Philosophie angedeutete Autosuggestion, die vermittels der Verdufle-
rung im Dialog als Verschmelzung der Verhiltnislogik in eine Prisenz gedacht wird, lisst
sich mithilfe des von Derrida beschriebenen »Phonozentrismus« fassen.** Die Vorstel-
lung einer Stimme, die als Medium fiir den Logos die eigene Medialitit iiberwindet, wird
dabei, vermittelt iiber eine Herabsetzung und Abwertung der Schrift, diagnostiziert. Die
Schrift ist aus dem Bereich der erfiillten Stimme verdringt:

19 Platon: »Sophistes, 263e.

20 Vgl.Jazdzewska: »From Dialogos to Dialogue, 24; vgl. Platon: »Theaitetos«, 161e.

21 Vgl. Arendt, Hannah: Denktagebuch, 263, Heft X1 [13] — November 1952.

22 Vgl. Arendt: The Life of the Mind, 184.

23 Vgl. Levinas: »Dialog, 69.

24  Dazu werden im Folgenden vorrangig die folgenden Texte konsultiert: Derrida: »Plato’s Pharma-
cy«; Derrida: Grammatologie.
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Die Geschichte der Wahrheit, der Wahrheit der Wahrheit ist, bis auf die verschwin-
dende, aber entscheidende Differenz einer metaphorischen Ablenkung, immer schon
Erniedrigung der Schrift gewesen, Verdrangung der Schrift aus dem erfiillten< gespro-
chenen Wort.

Hieran anschlieRend stellt sich die Frage, ob der Dialog Teil dieses Zusammenhangs zwi-
schen dem erfiillten philosophischen Logos und der stimmlich-sprachlichen Aneignung
von Selbstprisenz ist. Oder anders formuliert: Realisiert der Dialog bei Platon jene me-
taphysisch gedachte Selbstprisenz, in der der Geist einer und einzig bleibt? Wenn sei-
ne Philosophie auf einen dramatischen Ursprung zuriickgefithrt werden kann,* stellt
sich fir das Paradigma der stimmlichen Prisenz die Frage: Arbeitet Platons Dialog der
seit dem neuzeitlichen Theaterdispositiv akzentuierten Bedeutung der »Mimesis physi-
scher Prasenz von Kérpern und Sprachiuflerungen in konkreten Situationen«*” fiir das
Drama zu, oder stellt er ein noch zu erarbeitendes dialogisches Paradigma aus, welches
sich in einem solchen Verstindnis des Dramas nicht wiederfindet?*® Um auf diese Fra-
gen eingehen zu kdnnen, soll zunichst die Abwertung der Schrift in Platons Phaidros un-
ter Hinzuziehung der Uberlegungen Derridas aufgearbeitet werden, um anschlieffend
nachzeichnen zu kénnen, inwiefern die bei Derrida beschriebene »archi-écriture« nicht
als ein auf die materiale Schriftsprache beschrinkt ist, sondern das Sprechen selbst er-
dffnet: »schon im Aufschub oder in der Ur-Schrift, die den Bereich des Wortes selbst er-
schlieft.«*

Abwertung der Schrift

In seiner Beschreibung eines »Phonozentrismus« geht es Derrida um das »Privileg der
lebendigen Gegenwart, des Sprechens, der Nihe, des Lebens«*° als allgemeine und do-
minante Struktur in der griechisch-christlich-abendlindischen Geschichte der Philoso-
phie, die ihrerseits mit der dominanten Vorstellung eines Logos verschaltet ist: eine Be-
vorzugung des gesprochenen Wortes im Hinblick auf die Frage der Wahrheit. Die philo-

25 Vgl.ebd., 12.

26  Puchner: The Drama of ldeas, 5-8.

27  Ebd, 33.

28  Inanderer Richtung ausfiihren liefde sich dieser Gedanke auch in Auseinandersetzung mit Brechts
Messingkauffragment (»Messingkauf«, 695-869, in: Ders.: Werke. Grofle kommentierte Berliner und
Frankfurter Ausgabe. Bd. 22. Schriften 2, hg. v. Hecht, Werner/Gellert, Inge, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1993). Ausgehend von der Bestrebung, die Zuschauer:innen zu Denkenden zu machen, schreibt er
mit dieser Textsammlung im Exil und in einem Moment, in dem es fiir ihn unméglich war, Thea-
ter zu machen, eine Theorie als Text des Theaters auf. Das Theorie-Theater in Dialogform findet
zwischen einem Philosophen, einem Dramaturgen, einer Schauspielerin, einem Schauspieler und
einem Arbeiter Uber vier Nachte hinweg auf einer Bithne statt. Die vielstimmige und fragmenta-
rische Gestalt des Messingkaufs verhandelt vor dem Hintergrund der Frage nach dem »Thaeter«
jenseits des Dramas der Einfithlung im und als der Text, somit auch die Bithne des Dialogs.

29  Derrida: Grammatologie, 223.

30 Derrida, Jacques: »Denken, nicht zu sehen«, 41-61, in: Ders.: Denken, nicht zu sehen. Schriften zu den
Kiinsten des Sichtbaren 1979—2004, hg. v. Michaud, Ginette/Masé, Joana, Berlin: Brinkmann + Bose
2017, 52.
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sophische Tradition des Abendlandes etabliert die Vorrangstellung einer unmittelbaren
Gegenwartvon Sinn und Logos sowie eines authentischen Ursprungs des Sprechens, das
heiflt auch eine Selbstprisenz des Sprechenden. Diese Vorstellung von Selbstprisenz
»des >Sich-im-Sprechen-Vernehmens« durch die Lautsubstanz hindurch [...] [,] die sich
als nicht-idufierlicher, nicht-weltlicher, also nicht-empirischer oder nicht-kontingenter
Signifikant gibt«’', wird entlang einer in der Tradition immer wieder neu- und umfor-
mulierten Abwertung der Schrift eingerichtet und befestigt. Die Schrift ist lediglich »Si-
gnifikant eines Signifikanten, Reprisentation der sich selbst gegenwirtigen Stimme, der
unmittelbaren, natiirlichen und direkten Bezeichnung des Sinns (des Signifikates, der
Vorstellung, des idealen Gegenstandes oder wie immer man will).«** Derrida zufolge lau-
tet die wiederkehrende Bestandsaufnahme fiir die Tradition von Platon und Aristoteles
tiber Hegel, Rousseau, Husserl und Saussure hinweg: »The signs of writing functioned
within a system where they were supposed to represent the signs of voice. They were signs
of signs.«* Die Schrift wird als nachrangige Reproduktion, Zeichen zweiter Ordnung,
Verduflerung und Entiulerung sowie auch als Abweichung gegeniiber dem gesproche-
nen Wort aufgefasst, das seinerseits als urspriinglich und authentisch entworfen ist.

In der Grammatologie unternimmt Derrida eine kritische Auseinandersetzung mit
der Frage »der Epoche des erfiillten Wortes«,** die bis einschlieflich Heidegger andaue-
re,* und in der die Stimme (phoné) zu einer urspriinglichen und wesentlichen Verbin-
dung mit dem Logos zusammengeschniirt werde.>® Die Abwertung der Schrift identi-
fiziert Derrida nicht als eine Tradition unter anderen, sondern erhebt sie zu einer der
dominanten Konstanten der westlichen Philosophiegeschichte. Der Stimme komme im
Phonozentrismus ein Erstes und Essenzielles zu, wihrend die Schrift dufRerlich und se-
kundir sei. Aus diesem Grund fillt ihr der bereits hervorgehobene marginalisierte Sta-
tus zu. Die Abwertung der Schrift wird mit der in der Tradition fortlaufend wiederhol-
ten Beschreibung eines »Herausfallen[s] aus der Innerlichkeit des Sinns«*’ seitens der
Schrift rechtfertigt.

Die vermittels eines Interesses an den Buchstaben geprigte Untersuchung philoso-
phie- und wissenschaftsgeschichtlicher Konzentrationspunkte von Ursprungsbehaup-
tungen®® fithrt mit Derrida zuriick zur Diskussion einer Urszene der Schriftkritik im
okzidentalen Denken. Diese Diskussion findet sich in dem als Kapitel von Dissémina-
tion erschienenen Text »La pharmacie de Platon«. Dessen Gegenstand, vorrangig eine
auf die Frage der Schrift bezogene Stelle aus dem Phaidros-Dialog, soll, trotz der grofRen

31 Derrida: Grammatologie, 19, Herv. i. O.

32 Ebd, 54.

33 Derrida: »Plato’s Pharmacy, 137.

34  Derrida: Grammatologie, 76.

35  Vgl.ebd., 1.

36 Vgl.ebd, 24.

37 Ebd,27.

38  Vgl. dazu die Auseinandersetzung Derridas mit Traurige Tropen von Claude Lévi Strauss (Ebd.,
211/236f.) und Texten Jean-Jacques Rousseaus, der mit seiner Abhandlung iiber den Ursprung der Spra-
che (Essai sur l'origine des langues) »die ethnologische Revolution praformiert und aus[ge]ldst« habe
(ebd., 202).
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Bekanntheit,* rekapituliert und kommentiert werden. Mittels der Sage um den dgypti-
schen Gottes-Konig Thamus, der auch als Amun-Re und damit als Sonnen-, Wind- und
Fruchtbarkeitsgott geldufig ist, trigt Platon eine vehemente Schriftkritik vor, die mit
dem Vorwurfvon Auferlichkeit und Nachtriglichkeit zusammenhingt. Sich dieser mit-
hilfe des Kommentars von Derrida zu nihern, verdeutlicht jedoch, dass diese Kritik viel
weniger eindeutig ist, als es auf den ersten Blick scheint. Die hier eingeschlagene Heran-
gehensweise nimmt nicht nur Bezug auf eine Ur-Szene der Schriftkritik, sondern greift
auch einen der Kerngedanken Derridas auf, dem zufolge die Metaphysik starre Oppo-
sitionen entlang einer Hierarchie zwischen Primdrem und Sekundirem entwirft, dabei
aber die Tragweite und Bedeutung des Sekundiren systematisch ausklammert, unter-
ordnet oder gar unterschligt.*

Die im Phaidros-Dialog angefithrte Sage um die Erfindung der Schrift handelt da-
von,*” dass die Gottheit Theut dem Kénig der Gotter eine Neuerung vorstellt, die den
Agyptern von Nutzen sein soll. Theut hat die Buchstaben erfunden und bietet sie dem
Herrscher aller Gotter zur Verwendung an. Thamus weist Theut mit der Begriindung zu-
riick, dass die Schrift genau das Gegenteil davon bewirken werde, was Theut mit ihr be-
absichtigt. Anstelle von Weisheit und Erinnerung werde sie die Agypter zu Vergessenheit
und Vernachlissigung der Erinnerung erziehen. Indem sie sich auf die Schrift als frem-
de Zeichen verlassen, so schildert Sokrates mit Thamus, geben sie sich gewissermaflen
selbst schon auf, wo sie sich doch unmittelbar erinnern kénnten und sollten. Die sich
bei Platon hiufig wiederholende Kritik an der Abstindigkeit von der Wesenseinheit der
Dinge durch eine Reprisentation im Schein** kommt auf eine spezifische Weise zum
Einsatz: Nicht die Erinnerung, sondern lediglich das Erinnern (so heif3t es in der Uber-
setzung Schleiermachers) finde durch die Einfithrung der Schrift statt. Nicht durch das
Wesen der Sache selbst, sondern mithilfe seiner scheinhaften Reproduktion werde der
Mensch demnach in den Stand gebracht, prasent zu halten, was vom Vergessen bedroht

39  Das gilt besonders aufgrund der seit den 1960er-Jahren gefiihrten Diskussionen um Fragen von
Oralitat und Literalitat. Hervorzuheben sind dabei speziell Beitrige aus dem amerikanischen Um-
feld und deren medientheoretische Schwerpunktlegung: Havelock: Preface to Plato; Goody, Jack:
The Logic of Writing and the Organization of Society, Cambridge: Univ. Press 1986; Ong, Walter ].: Ora-
lity and Literacy. The Technologizing of the Word, Florence: Routledge 1982; Goody, Jack/Watt, lan P/
Cough, Kathleen: Entstehung und Folgen der Schriftkultur, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986. Eine be-
sondere Rolle in der deutschsprachigen Diskussion kann der 1983 gegriindeten Reihe Archdolo-
gie der literarischen Kommunikation zugewiesen werden. In Schrift und Gedichtnis sowie in spite-
ren Publikationen wurde nicht nur eine Offnung der Diskussion literarischer Texte fiir kulturwis-
senschaftliche Fragen angeregt. Die Schrift wurde als Medium fiir die Verhandlung menschlichen
Selbstverstindnisses beschrieben, ohne sie>anthropologisierend«mit>Kultur<gleichzusetzen (vgl.
Assmann, Aleida/Assmann, Jan/Hardmeier, Christof (Hg.): Schrift und Geddchtnis. Beitrdge zur Ar-
chdologie der literarischen Kommunikation, Minchen: Fink 1983).

40  Vgl. Derrida, Jacques: Marges de la philosophie, Paris: Ed. de Minuit 2006, 392: »[...] une opposition
de concepts métaphysiques (par exemple, parole/écriture, présence/absence etc.) nest jamais le
vis-a-vis de deux termes, mais une hiérarchie et I'ordre d’'une subordination.«

41 Vgl. Platon: »Phaidros«, 274b—277a.

42 Vgl. Platon: »Politeia, in: Ders.: Samtliche Werke Bd. 2. Lysis, Symposion, Phaidon, Kleitophon, Politeia,
Phaidros, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2011, bes. Ill. + VII. Buch.
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war. Erschwerend komme dabei hinzu, dass die Schrift sich ihren Rezipienten nicht an-
passen konne, wozu der leiblich anwesende Redner in der Lage sei. Eine Schrift kénne
ihren Gegenstand zwar scheinbar lebhaft darstellen, beabsichtige genau darin aber, den
Leser zu tiuschen. Bei Nachfragen wiederhole die Schrift immer nur dasselbe. Sie sei
nicht eigenstindig, weil sie ihren Urheber (Platon spricht vom Vater) zur weiteren Erliu-
terung an ihrer Seite benétige und weil sie somit stets bei einem gefihrlichen Anderen zu
sein scheine.® Aufgrund dieser Unzulinglichkeiten sei die Schrift ein bloRes Spiel und
nicht ernstzunehmend. Das schriftlich Festgehaltene sei lediglich totes Wissen. Es niit-
ze nur demjenigen zur Erinnerung, der ohnehin wisse, wovon geschrieben wurde. Alle
Anderen aber konne die Schrift gefihrlich tiuschen, weil das Falsche als echtes Wissen
ausgegeben werden koénne.*

In seiner Auseinandersetzung mit Platon hebt Derrida einen brisanten Umstand im
Text zu Beginn des Phaidros hervor. Die Phaidros-Figur fithrt Schriftdokumente mit sich,
um Reden besser verfassen und vortragen zu kénnen.* Diese Figur tut also genau das,
was in der zuvor zusammengefassten Passage als problematisch ausgewiesen wird. Dass
Sokrates diese Aufzeichnungen Phaidros’ als pharmakon bezeichnet,*® verkniipft Derri-
da mit der anhand der Sage dargestellten Zweit- und Nachrangigkeit der Schrift. Das
ist nicht zuletzt deswegen iiberzeugend, weil Schleiermacher pharmakon mit »Mittel«
itbersetzt.*” Hinsichtlich der Méglichkeiten der Ubersetzung und damit auch eines Ver-
stindnisses dieses Begriffes konstatiert Derrida eine Bandbreite der Ambiguitit, die mit
dem englischen Wort »drug« vielleicht am prazisesten wiederzugeben wire und das ge-
samte Spektrum zwischen der wohltuenden Medizin und dem bdsartigen Gift umfasst.
Das pharmakon lasst sich als eine Erleichterung begreifen, wobei Derrida die bedrohli-
chen Aspekte tendenziell stirker macht als die heilenden.*® Als Substanz konne es als
falsch oder anti-substanziell charakterisiert werden und bestarkt somit die Lesart einer
Inkompatibilitit des Geschriebenen mit dem wahren, substanziellen Logos.

Das pharmakon liegt jenseits der Grenze des urspriinglichen Logos, weil es auch
mit einer verfithrerischen Qualitit irrefithrender Biicher zusammengebracht wird.
Derrida schreibt: »Books, the dead and rigid knowledge shut up in biblia, piles of his-
tories, nomenclatures, recipes and formulas learned by heart, all this is as foreign to
living knowledge and dialectics as the pharmakon is to medical science.«*’ Die Biicher
vermittelten im Fall der medizinischen Wissenschaft hiufig falsches Wissen und seien
damit zugleich dasjenige, das die von der Gesundheit gebotene und von der Philosophie
gezogene Grenze iiberschreitet.”® Die Benennung einer Grenze ist entsprechend der
zuvor angefithrten Hervorhebung und Dekonstruktion eines hierarchisch struktu-
rierten Oppositionsdenkens zugunsten einer genaueren Betrachtung des vermeintlich

43 Vgl. Platon: »Phaidros«, 275a.

44 Vgl . ebd., 274b—277a.

45  Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy«, 70; vgl. Platon: »Phaidros«, 230d.
46  Ebd., 230d.

47  Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 73; vgl. Platon: »Phaidros«, 274e.
48  Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy«, 70/132 — Fufdnote 59.

49 Ebd., 73.

50  Vgl. Platon: »Phaidros«, 230 d-e, 268c.
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Sekundiren bei Derrida ein entscheidender Moment. Wenn Schriften eine Grenze tiber-
schreiten, dann handelt es sich bei dieser Grenze um die der erfiillten Selbstprisenz;
die abwesende Stimme kann fiir das Geschriebene nicht mehr biirgen. Die Grenze,
von der die Rede ist, ist aber nicht nur durch den philosophischen Diskurs gesetzt,
sondern sie ist auch der Schauplatz, an dem sich der philosophische Diskurs als solcher
formiert. Deutlich wird das nicht zuletzt dadurch, dass sich Platon mit der Schrift, ihrer
gefahrlichen Abwesenheit und Nachtriglichkeit, so intensiv befasst ist. Daraus folgt,
dass die Philosophie in ihrer Integritit und Geschlossenheit, im Verhiltnis zu ihrer
eigenen Grenze, auf eine fiir sie auf fundamentalster Ebene notwendige Abwesenheit

verwiesen sei.”

Stimme, Schrift und eine vorgangige Nachtraglichkeit

Der Vorstellung einer lebendigen Anwesenheit, die Derrida auch anhand der Engfiih-
rung von Logos und Zoon im Sophistes aufzeigt,** sei im Phaidros so ausgearbeitet, dass
der Logos durch die Prisenz des Vaters gesichert werden miisse. Der Vater als Ursprung
des Logos sei als sprechendes Subjekt zu begreifen, dessen unmittelbare Gegenwart in
der Stimme das Uberleben des Logos garantiere. Durch das pharmakon Schrift sei dieses
Uberleben nicht mehr gewihrleistet, oder sogar vielmehr geradewegs durchkreuzt. Die
Schrift iiberantworte den Logos an eine:n Andere:n und damit sogleich an ein anderes,
unsicheres, bedrohtes, aufs Spiel gesetztes Leben und sei mit dem Status eines Waisen-
kindes vergleichbar, dessen Wohlergehen nicht sichergestellt werden kénne.>* Einer ge-
fahrlichen Nachtraglichkeit wird eine Rhetorik der wahrheitserfiillten stimmlichen Pra-
senz entgegengesetzt:

In the Phaedrus, the god of writing is thus a subordinate character, a second, a tech-
nocrat without power of decision, an engineer, a clever, ingenious servant who has
been granted an audience with the king of the gods. The king has been kind enough
to admit him to his counsel. Theuth presents a tekhne and a pharmakon to the king,
father, and god who speaks or commands with his sun-filled voice.>*

Diese, die mythische Szene leicht ironisierende und das Verhiltnis der Figuren hervor-
hebende, Lesart Derridas weist den der Stimme zugewiesenen Charakter der Vorrangig-
keit als Befihigung eines obersten Gottes aus. Dessen Befihigung zur Schopfung und
zum Akt der Schépfung, wie sie sich analog spater auch im Alten Testament wiederfin-
de, sei mit Sprachiuflerung durch die phoné verkniipft.>® Diese Befdhigung kénne durch
die Schrift als einer minderwertigen, blof3en Technik eines untergeordneten Gottes nur

51 Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 70.

52 Vgl.ebd., 77.

53  Vgl.ebd.

54  Ebd, 86.

55 Vgl.ebd., 87. Die Parallele zwischen dem sich dem Blick entziehenden, Leben schenkenden Gott—
dem Vateraller Dinge —und Amun-Re stellt Derrida mitder Zitation zweier dgyptologischer Arbei-
ten her, die hervorheben, dass die genaue Bedeutung des Namens zwar nicht geklart sei. Jedoch
sei zum einen eine groRRe Ahnlichkeit mit einem Verb fiir>sich verbergen« festzustellen und zum
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unzulinglich nachgebildet werden. Das Argument einer folgenschweren Tradition des
Phonozentrismus baut also nicht zuletzt darauf auf, dass der Vorschlag eines unterge-
ordneten Gottes der Schrift Theut von dem Gotter-Herrscher Thamus alias Amun-Re ab-
geschmettert wird. Die stimmliche Prisenz eines Vaters, der dem Idealfall des obers-
ten Herrn nachempfunden ist, ist fiir Derrida nach Platon und in der philosophischen
Tradition die privilegierte Ausdrucksform und das Mittel zur Absicherung des Logos,
die mit einer fruchtbaren Selbstprisenz einhergeht und der die Schrift, als eine die kla-
re Unterscheidbarkeit von Prisenz und Absenz unterbrechende Gefahr, gegeniiberge-
stellt wird.*® In der Grammatologie beschreibt Derrida die anhand der Stimme entworfe-
ne Ideologie der Prisenz dementsprechend als Bestitigung des Sinns und als Selbstbe-
stitigung, die auf keine dufiere >Realitit« angewiesen ist:

In nachster Nahe zu sich selbst vernimmt sich die Stimme [...] als vollige Ausléschung
des Signifikanten: sie ist reine Selbstaffektion [..], die sich aufderhalb ihrer selbst, in
der Welt oder in der>Realitits, keines zusatzlichen Signifikanten, keiner ihrer eigenen
Spontaneitit fremden Ausdruckssubstanz bedient.”’

Mit Blick auf die Frage, ob diese Lesart auf den Dialog iibertragbar ist, ist hervorzuhe-
ben, dass das Auftauchen der Formulierungen um den »Dialog der Seele mit sich selbst«
bei Platon mit dem ausdriicklichen Zusatz versehen ist, ohne stimmliche Verlautbarung
vonstatten zu gehen. Schleiermacher tibersetzt im Sophistes den auf die Ausfithrung zum
Verstindnis des Denkens als einem Dialog der Seele mit sich selbst folgenden Zusatz
aneu phones gignomenos mit »was ohne Stimme vor sich geht«.’® Die Stimme (phoné),
welche fiir den derridaschen Phonozentrismus von solch entscheidender Bedeutung ist,
schliefdt Platon an dieser wichtigen Stelle seiner Philosophie — der Umschreibung des
Denkens selbst — ausdriicklich aus. Und auch in anderen Dialogen finden sich entspre-
chende Hinweise. Im Theaitetos wendet sich die Seele, die sich mit sich selbst unterredet
(dialegesthai), nicht mittels der Stimme an einen Anderen (ou mentoi pros allon oude pho-
né), sondern stillschweigend sich selbst zu (alla sige pros auton).”® Im Timaios itbersetzt
Schleiermacher die sich selbst gegeniiber erdffnete Rede als »laut- und geriuschlos«.®
Wenn im Denken das Verhiltnis der Seele zu sich still vollzogen werden soll, lisst sich
daraus ableiten, dass bereits die Stimme eine Abl6sung vom >Vater< und eine gefihrliche
Nachtriglichkeit darstellen wiirde.

Auf eine bereits fir die Stimme zu konstatierende »Verdufierung, die als »Entau-
Rerung« zu begreifen ist — »ihr Vollzug ereignet sich als Entzug« — wurde in dem von
Doris Kolesch und Sybille Krimer herausgegebenen Sammelband zur Stimme hingewie-

Anderen sei Amun-Re durch die Schriftgelehrten als derjenige groRe Gott dargestellt worden, der
seine wahre Gestalt seinen Kindern gegeniiber stets maskiert (vgl. ebd., Fuinote 19).

56  Vgl.ebd., 109.

57  Derrida: Grammatologie, 38.

58  Platon: »Sophistesc, 263e.

59  Vgl. Platon: »Theaitetos«, 190a.

60 Vgl. Platon: »Timaios, 37b.
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sen.® Wie dabei speziell Krimers Beitrag zur »Rehabilitierung der Stimme«« verdeut-
licht, soll am von Derrida formulierten »Primat der Schrift« zwar festgehalten werden.
Andererseits lisst sich mithilfe einer von Krimer geforderten »Positivierung«, anhand
derer die Stimme als ein von der Wortsprache geléstes Phinomen als Medium selbst in
den Blick kommt, eine »negative Phinomenologie der Stimme« ableiten, wie sie mit Ver-
weis auf Alice Lagaay hervorhebt.®® Als »Schwellenphinomen«* zwischen Prisenz und
Absenz weise die Stimme eine »Atopie« auf.® Damit wird nicht nur kritisch an die For-
mulierung eines Phonozentrismus bei Derrida angeschlossen — insofern, als eine aus ihr
gefolgerte Zuordnung der Stimme als solcher zur Metaphysik der Prisenz eine Absage
erteilt wird. Vielmehr werden die Uberlegungen Derridas damit konsequent weiterge-
dacht: Die Stimme wird seiner Diagnose zufolge in der Metaphysik zwar mit einer Pri-
senz aufgeladen. Jedoch ist das pharmakon Schrift, der bereits beschriebenen Bezugnah-
me auf die Grenze der Anwesenheit zufolge, die Denkfigur einer fiir das Denken und
die Sprache unabdinglichen Absenz, die nicht erst ab dem Moment einer tatsichlichen,
materialen Geschriebenheit relevant wird. Dieser Denkfigur gibt Derrida den Namen
»archi-écriture«:

Die Urschrift aber ware in der Form und der Substanz nicht nur des graphischen, son-
dern auch des nicht-graphischen Ausdrucks am Werk. Sie soll nicht nur das Schema
liefern, welches die Form mit jeder graphischen oder anderen Substanz verbindet,
sondern auch die Bewegung der sign-function, die den Inhalt an einen — graphischen
oder nicht-graphischen — Ausdruck bindet.®

Wie Derrida an dieser Stelle hervorhebrt, ist die »archi-écriture« auch dort am Werk, wo
ein nicht-graphematischer Ausdruck stattfindet. Die »archi-écriture« bildet die Vorlage
fiir die Verbindung von Form und Substanz sowie auch fiir die Bewegung der Zeichen-
funktion, die den Inhalt mit einem Ausdruck koppelt. Die Schrift macht im Sinne der
»archi-écriture« die Differenz zwischen einer Aulerung und dem mit ihr geiuflerten

61 Vgl. Kolesch, Doris/Kramer, Sybille: »Stimmen im Konzert der Disziplinen. Zur Einfiihrung in die-
sen Band, 7-15, in: Dies. (Hg.): Stimme. Anndherung an ein Phdanomen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2006, 7.

62  Kramer, Sybille: »Die >Rehabilitierung der Stimme«. Uber die Oralitit hinaus«, 269295, in: Dies./
Kolesch, Doris (Hg.): Stimme. Anniherung an ein Phinomen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2006, 270.

63  Vgl. ebd., 288; vgl. Lagaay, Alice: »Zliige und Entziige der Stimmex, 293—306, in: Krdmer, Sybille
(Hg.): Performativitdt und Medialitit, Miinchen: Fink 2004.

64  Vgl. Kramer: »Die >Rehabilitierung der Stimme«, 289f. Sie bezieht sich dabei auf Kolesch, Doris:
»Die Spur der Stimme. Uberlegungen zu einer performativen Asthetik«, 267—281, in: Epping-Jager,
Cornelia; Linz, Erika (Hg.): Medien/Stimmen, Koln: Dumont 2003; Lehmann, Hans-Thies: »Pradra-
matische und postdramatische Theater-Stimmen. Zur Erfahrung der Stimme in der Live-Perfor-
mance, in: Kolesch, Doris; Schrédl, Jenny (Hg.): Kunst-Stimmen, Berlin: Theater der Zeit 2004.

65  Vgl. Kramer: »Die >Rehabilitierung der Stimme«, 290; Kolesch: »Die Spur der Stimme, 275. Der
Beschreibung einer >Atopie« der Stimme bedient sich auch Helga Finter in ihrer Auseinanderset-
zung mit Heiner Mller. Ihr zufolge bewegt sich die Stimme »atopisch zwischen Kérper und Spra-
che« (Finter, Helga: »Mit den Ohren sprechen«, 62—72, in: Goebbels, Heiner/Miiller-Schéll, Nikolaus
(Hg.): Heiner Miiller sprechen, Berlin: Theater der Zeit 2009, 66). Vgl. zur Frage der Materialitat der
Stimme in Philoktet das Kapitel zu Heiner Miiller in dieser Studie, bes. 380ff.

66  Derrida: Grammatologie, 105.
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Gehalt aus. Nicht zuletzt unter Hinzuziehung eines gottlichen Urhebersubjekts sucht
Platon diese Differenz in seiner Philosophie stillzustellen, jedoch zeigt Derrida auf, dass
sie weder auf eine Prisenz gebracht, zuriickgefiihrt oder reduziert werden noch selbst
als eine solche angefithrt werden kann: »Sie [die Ur-Schrift] ist gerade das, was nicht auf
die Form der Prisenz reduziert werden kann.«*” Was anhand der Schrift bei Platon als
gefihrliche Nachtriglichkeit beschrieben wurde, ist insofern vorgingig, als die Prisenz
des Logos und ihre Absicherung durch eine ihrerseits prisente, quasi-gottliche Urheber-
instanz immer schon in Frage steht.

4.2 Verspatung und Nachtraglichkeit in Platons Theaitetos

Das in Folge der platonischen Philosophie diskutierte Problem der Nachtriglichkeit,
welches sich hinsichtlich der Fragen nach Stimme und Schrift auftut, ist auch ein
Ausgangspunkt dafiir, warum Waldenfels dem Ideal eines autonom-selbstsetzenden
Individuums, als »Binsenweisheit der abendlindischen Philosophie«, eine grundlegen-
de »Responsivitit« entgegensetzt.®® Speziell mit Blick auf Platon spricht Waldenfels
von einer Geburt des Logos aus dem Pathos,® deren Implikationen die nachfolgenden
Ausfithrungen hinsichtlich der »Ordnung des Dialogs«” entfalten. Sie verdeutlichen,
dass der Dialog nicht als Garant und Umschlagplatz des an der Vorstellung einer ur-
spriinglichen Prisenz orientierten Phonozentrismus’ zu begreifen ist. Denn Aspekte
einer schriftsprachlichen Ablésung vom Selbst der Seele und vom lebendigen Logos,
eines Abstands und einer Verspitung, einer Entfremdung und Nachtriglichkeit, finden
sich just im Umfeld der Rede vom Denken als einem »Dialog der Seele mit sich selbst«.
Die vorgingige Nachtriglichkeit, von der Derrida im Hinblick auf die Frage einer »archi-
écriture« spricht, lisst sich bei Platon schon im Moment der Etablierung jener Szene
beobachten, in der vom Denken als einem Dialog der Seele mit sich selbst die Rede ist.

Der Prolog zum Theaitetos, um den es im weiteren Verlauf vorrangig gehen wird,
eroffnet den Schauplatz des Denkens, auf dem sich auch der anschlieRende Sophistes
abspielt, anhand einer Auseinandersetzung mit der Verspatung. Der paratextuelle Vor-
laufverdeutlicht auch, dass die Gespriche der Trilogie aus Aufzeichnungen vorgetragen
werden. Die im Text vollzogene Bewegung ist insofern mit dem Auftritt der Phaidros-
Figur vergleichbar, deren mitgefithrte Aufzeichnungen mit dem pharmakon charakteri-
siert werden,” als auch im Theaitetos eine vorgingige Nachtriglichkeit verhandelt wird.
Das Problem der Nachtriglichkeit, so ist nachfolgend zu erortern, wird nicht durch eine
stimmliche Prasenz im Dialog aufgel6st, sondern geht dieser voraus.

67 Ebd., 99.

68  Vgl. Waldenfels: Bruchlinien der Erfahrung, 11.
69  Vgl. Waldenfels: Platon, 64.

70  Ebd, 33.

71 Platon: »Phaidros«, 230d.
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Theaitetos: Ein Prolog zur Nachschrift

Die Rahmenhandlung des Theaitetos’” inszeniert das scheinbar zufillige Aufeinander-
treffen von Eukleides (Euklid) und Terpsion in Megara, einer attischen Stadt auf halbem
Weg zwischen Athen und Korinth. Das Treffen wird zum Anlass einer Auseinanderset-
zung mit der Nachschrift eines philosophischen Gesprichs mit anderen Beteiligten:

EUKLEIDES. Kommst du so eben erst, o Terpsion, oder bist du schon lange vom Lande
hier?

TERPSION. Ziemlich lange schon. Auch habe ich dich gesucht auf dem Markte, und
mich gewundert, dafs ich dich nicht finden konnte.

EUKLEIDES. Ich war eben nicht in der Stadt.

TERPSION. Wo denn also?

EUKLEIDES. Indem ich an den Hafen hinunterging, begegnete ich dem Theaitetos, der
aus dem Lager vor Korinthos nach Athen gebracht ward.”

Mit Eukleides tritt ein ehemaliger Schiiler von Sokrates auf. Das legt sein nachfolgend
im Gesprich immer deutlicher werdender, vertrauter Umgang mit dem Philosophen na-
he. Eukleides berichtet auf die von Terpsion geiufierte Verwunderung dariiber, ihn seit
seiner schon linger zuriickliegenden Ankunft noch nicht gefunden zu haben, von einem
weiteren Aufeinandertreffen, das dem jetzigen vorausgegangen ist. Die Unterredung be-
ginnt also mit der Rechtfertigung fiir eine Verspitung. Eine Zusammenkunft mit dem
fiir den Dialog titelgebenden Theaitetos — das Treffen vor dem Treffen —, hatte ihn daran
gehindert, rechtzeitigam Ort des Geschehens zu sein. Wenn der Text mit einem Missver-
haltnis zwischen dem unverhofft spaten Eintreffen Euklides’ und der zuvor vergeblichen
Suche Terpsions einsetzt, macht er die Verspatung zu einem unmissverstindlichen Aus-
gangspunkt des Sprechens zwischen den beiden. Mit Verspitung nimmt die Szene des
Dialogs ihren Lauf. Wire Euklides rechtzeitig gekommen — im Text weist nichts darauf
hin, was das hitte bedeuten kénnen; es wird auch spiter kein Grund angegeben, warum
sich Terpsion in der Umgebung des Marktes tiberhaupt auf die Suche nach Eukleides
begeben hatte —, hitte sich der Dialog unméglich auf diese Weise abspielen konnen.

Dem Theaitetos, so wird im Prolog spezifiziert, sei Eukleides in der Nihe eines nicht
niher benannten Hafens begegnet, wohin er nach den Kriegshandlungen vor Korinth
zuriickgebracht worden sei, um von dort nach Athen ausgeschifft zu werden. Theaitetos
litt an der Infektionskrankheit Ruhr und habe Megara nicht aufgesucht, weil er es statt-
dessen vorgezogen hatte, auf schnellstem Wege heimzukehren. Eukleides hatte, nach
vergeblichen Versuchen den Theaitetos vom Mitkommen zu {iberzeugen, entschieden,
ihn nur eine Weile zu begleiten:

EUKLEIDES. Als ich an den Hafen hinunterging, begegnete ich dem Theaitetos, der
aus dem Lager vor Korinthos nach Athen gebracht ward.

TERPSION. Lebend oder tot?

EUKLEIDES. Lebend, aber kaum noch. Denn schon an einigen Wunden befindet er sich

72 Vgl. Platon: »Theaitetos«, 142a-143c.
73  Ebd., 142a.
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tibel, noch mehr aber setzt ihm die Krankheit zu, welche unter dem Heere herrscht.
TERPSION. Doch nicht die Ruhr?

EUKLEIDES. Eben sie.

TERPSION. Welch ein Mann ist da in Gefahr!

EUKLEIDES. Ja wohl ein edler und trefflicher, o Terpsion! Auch jetzt nur hérte ich noch
Einige ihn hochlich rithmen in Bezug auf die Schlacht.

TERPSION. Das ist nichts Unglaubliches, sondern weit wunderbarer wire es, wenn er
sich nicht so bewiesen hétte. Jedoch, wie so ist er nicht hier in Megara eingekehrt?
EUKLEIDES. Er eilte heimwarts. Denn gebeten habe ich ihn genug und ihm geraten,
allein er wollte nicht. Wie ich ihn nun begleitet, habe ich im Zuriickgehn wieder des
Sokrates gedacht, und ihn bewundert, wie weissagend er unter vielen Andern auch
von diesem gesprochen hat.”*

Eukleides, so berichtet er Terpsion, habe nach dem zufilligen Aufeinandertreffen in der
Nihe des Hafens den ladierten Theaitetos bis nach Erineos begleitet. Die Begegnung
mit Theaitetos liefd Eukleides an Sokrates denken, der bei einem weiteren, noch wei-
ter zuriickliegenden Aufeinandertreffen von Theaitetos geschwirmt hatte. Der in der
Zwischenzeit verstorbene Philosoph habe dem heranwachsenden Theaitetos, mit grofler
Weitsicht, wie sich im Nachhinein feststellen lisst, eine grofRe Zukunft vorausgesagt.
Von den Unterredungen, die Sokrates mit Theaitetos gefiihrt hatte, und von denen er
Eukleides berichtet habe, sei Eukleides beeindruckt gewesen, wie es unmittelbar nach-
folgend auf die zuvor zitierte Passage heif3t: »Ich glaube, es war kurz vor seinem Tode,
als er mit dem Theaitetos, der noch ein anwachsender Jiingling war, bekannt ward, und
nachdem er mit ihm zusammen gewesen und Gesprich gepflogen, grofie Freude hatte
an seiner Natur.«”

Dieses Gesprich — oder vielmehr: diese Gespriche —, denen Eukleides selbst nicht
beigewohnt, sie jedoch in Folge der Nacherzihlungen Sokrates’ kurz vor seinem Tod in
Athen spiter schriftlich festgehalten hatte, machen den Theaitetos sowie auch die in der
Trilogie nachfolgenden Sophistes und Politikos aus.” Sie sind unter den Bedingungen zu
betrachten, die im Prolog entfaltet werden. Der Prolog mit der von Franz Susemihl als
»Einkleidungsform« gefassten Funktion findet sich dem Altphilologen zufolge in Platons
Schriften im Theaitetos zum ersten Mal und markiere einen neuen werkhistorischen Ab-
schnitt. Susemihl hebt hervor, dass hiermit Sokrates’ Ableben gesetzt und die »Uberlie-
ferung aus zweiter Hand« explizit gemacht seien. Wenngleich sich Susemihl in seinem
Kommentar gegen die Behauptung wendet, der Prolog habe inhaltlich keine Anbindung
an den Haupttext, entwickelt er das eher biographisch und philosophiegeschichtlich ge-
lagerte Argument einer Widmung fiir Euklid oder eines Denkmals fiir den historischen

74  Platon: »Theaitetos«, 142a-c.

75  Ebd., 142c.

76  Der Sophistes beginnt mit der Fortsetzung des Gesprachs im Theaitetos-Dialog vom vorangegan-
genen Tag (vgl. Platon: »Sophistes« 216a). Neben Theodoros, Sokrates und Theaitetos nimmt am
Sophistes-Dialog auch ein»Fremder aus Elea« am Gesprach Teil. Sokrates zieht sich aus diesem Ge-
sprach frith zurtick. Im Politikos tritt Theaitetos nicht mehr auf.
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Theaitetos.”” In der vorliegenden Studie soll akzentuiert werden, dass die Rahmung —
von der Beschreibung einer Verspitung ausgehend — die Wiedergabe und Reinszenie-
rung einer schriftlich dokumentierten Unterredung hervorhebt und damit die »Uber-
lieferung aus zweiter Hand« als Voraussetzung einer vorgangigen Nachtriglichkeit des
lebendigen Dialogs fasst.

Gewiss lieRe sich einwenden, dass der in Theaitetos erwihnte Feldzug gegen Korinth,
auf den schon nach wenigen Worten aufmerksam gemacht wird einen wesentlichen Be-
gritndungszusammenhang fiir den Ausgangspunkt des Gesprichs darstellt. Das verspi-
tete Eintreffen erwarteter Personen lisst sich unter den Bedingungen des Krieges als
Anlass zur Besorgnis begreifen und als einfache Erklirung fiir eine Verspitung anfiih-
ren. Aber auch in Zeiten des Friedens, so macht die Schilderung des Aufeinandertref-
fens mit Theaitetos seitens Eukleides unmissverstindlich deutlich, darf die Verwiesen-
heit der Unterredung auf ein vorangegangenes Geschehen keineswegs vernachlissigt
werden. Die miindliche Nacherzahlung der Unterredungen mit Sokrates und Theaite-
tos wird als unmoglich beschrieben und die Notwendigkeit der Schrift tritt auf den Plan:

TERPSION. [..] Jedoch kénntest du wohl erzdhlen, was fiir Unterredungen dies gewe-
sen?

EUKLEIDES. Beim Zeus, zum mindesten gewif$ nicht so miindlich. Aber ich zeichnete
mir gleich damals, als ich nach Hause kam, etwas dariiber auf, hernach habe ich bei
mehrerer Mufle nachgesonnen, und sie aufgeschrieben, und so oft ich nach Athen
kam, erfragte ich vom Sokrates, wessen ich mich nicht recht erinnerte, und brachte es
in Ordnung, wenn ich wieder hierherkam, so daf$ fast die ganze Unterredung nach-
geschrieben ist.

TERPSION. Ganz recht. Auch sonst habe ich dies schon von dir gehért, und wollte dich
immer bitten, sie mir mitzuteilen, es ist aber bis jetzt dabei geblieben. Allein was hin-
dert uns, sie jetzt durchzugehen? Auf alle Weise tut mir ohnedies Not, mich auszuru-
hen, da ich vom Lande komme.

EUKLEIDES. Auch ich habe doch den Theaitetos bis zum Erineon begleitet, so daf ich
ebenfalls gar nicht ungern ruhte. So lafd uns dann gehn, und indes wir der Ruhe pfle-
gen, mag uns der Knabe vorlesen.

TERPSION. Wohl gesprochen.”

Nachdem Terpsion den Eukleides auffordert, ihm von den Unterredungen zwischen So-
krates und Theaitetos zu erzihlen, weist Eukleides die Moglichkeit eines miindlichen Be-
richts schnell von sich und erliutert, dass er diese nach seiner Heimkehr, der Nacherzih-
lung von Sokrates folgend, aus dem Gedichtnis aufgeschrieben habe. Anschliefiend sei
er bei jedem seiner Besuche in Athen zu Sokrates gegangen, um seine Gedichtnisliicken
zu stopfen, wobei auch die Korrekturen wiederum erst zuhause — offenbar ist hiermit
auch wieder der gegenwirtige Ort des Geschehens, Megara, gemeint — vorgenommen
werden konnten. Die Unterredung, von der Eukleides im Prolog berichtet, steht im Zu-
sammenhang einer gegeniiber einem Anderen erfolgten nacherzihlenden Unterredung

77 Susemihl, Franz: Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie, Leipzig: B. G. Teubner 1855,
175ff.
78  Platon: »Theaitetos«, 142d-143b.

215



216

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

(dielekthe), der Erinnerung (hememnemen) und der Niederschrift (gegraphtai), womit ihr
auf der Ebene der Darstellung eine zeitliche Ebene der Latenz hinzugefiigt wird, wel-
che die bereits erwihnte »Uberlieferung aus zweiter Hand« kenntlich macht. Eukleides
und Terpsion steht lediglich die Aufzeichnung der sokratischen Rede zur Verfiigung.
Terpsion schligt vor, das resultierende Buch, in dem »fast die ganze Unterredung nach-
geschrieben«” sei und von dem er auch schon bei anderer Gelegenheit gehért habe, nun
gemeinsam durchzugehen. Weil auch Eukleides seiner eigenen Aussage nach eine Ru-
hepause nétig habe, beschlieRen sie, den Text von einem Knaben vorlesen zu lassen:

EUKLEIDES. Dieses hier also, Terpsion, ist das Buch. Ich habe aber das Gesprich sol-
chergestalt abgefafit, nicht dafd Sokrates es mir erzdhlt, wie er es mir doch erzihlt
hat, sondern so, dafs er wirklich mit denen redet, welche er als Unterredner nann-
te. Er nannte aber den Mefikiinstler Theodoros und den Theaitetos. Damit namlich
in dem geschriebenen Aufsatz die Nachweisungen zwischen dem Gesprach nicht be-
schwerlich fielen, wie wenn er selbst Sokrates geredet das>Da sprach ich<oder>Darauf
sagte ich¢, und von dem Antwortenden >Das gab er zu¢, und >Darin wollte er nicht bei-
stimmens, deshalb habe ich geschrieben, als ob er unmittelbar mit Jenen redete mit
Hinweglassung aller dieser Dinge.

TERPSION. Gar nicht tbel, Eukleides.

EUKLEIDES. So nimm denn das Buch, Knabe, und lies.®

Eukleides schickt der sich anschlieRenden Lesung durch den Knaben erliuternd voraus,
dass er alle Vermerke der indirekten Rede seitens Sokrates in seiner die Unterredung
wiedergebenden Erzihlung in dem »geschriebenen Aufsatz« — so fasst die Schleierma-
cher-Ubersetzung »logon diegesis« — weggelassen und so dokumentiert habe, als »ob er
unmittelbar mit jenen redete«.® Die beschriebene diegesis, welche die Darstellungsmit-
tel offenbart, statt sie zu verbergen,®* fithrt im Fall des Theaitetos schlieflich doch zu der
unmittelbaren Rede, statt zu einem nacherzihlenden Bericht. Das Entspringen der Phi-
losophie Platons in der dramatischen Form® damit zu begriinden, dass diese Form Le-
bendigkeit inszeniert,® klammert die diegetische Rahmung der inszenierten Lebendig-
keit der platonischen Schrift, d.h. die Gemachtheit des Textes und wie sie in den Text ein-
fallt, aus der Betrachtung aus. Wenn vom Anspruch eines lebendigen Logos im Hinblick
auf Platon ausgegangen werden kann — das hatte auch die von Derrida hervorgehobene
Engfiihrung von Logos und Zoon im Sophistes nahegelegt® —, dann nur als Reinszenie-
rung und Wiedergabe einer schriftlich dokumentierten Unterredung, die, wie auch die
Szeneinderihre Lesung stattfindet, von einer Verspitung und Nachtraglichkeit gekenn-
zeichnet ist.

79  Ebd., 143a.

80 Ebd., 143b-c.

81  Vgl.ebd., 143c.

82  Vgl. Platon: »Politeia«, 393b-394b.

83  Puchner: The Drama of Ideas, 5-8.

84  Hosle: Der philosophische Dialog, 169—175.
85  Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 77.
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Eukleides’ Verweis auf ein Treffen (mit Theaitetos) vor dem Treffen (im Prolog), er-
offnet das im Theaitetos besprochene Feld der Erinnerung, das, wie in der Diskussion
des Phaidros bereits ausgewiesen wurde, in einer besonderen Beziehung mit der Schrift
steht. Die durch das Treffen vor dem Treffen ausgeldste Erinnerung fithrt Eukleides wei-
ter zuriick zu seinen zahlreichen Begegnungen mit Sokrates. Wihrend dieser Aufeinan-
dertreffen wird von Eukleides eine ihrerseits noch weiter zuriicklegende Unterredung
nacherzihlt. Fiir die Nachschrift, die Eukleides nach den Treffen mit Sokrates anfertigt,
holt er bei weiteren Treffen wiederholt Korrekturen ein. Die Schrift entsteht als Wie-
dergabe der Nacherzihlung eines Treffens (Sokrates, Theaitetos und Theodoros) vor den
Treffen (Eukleides mit Sokrates), vor dem Treffen (Eukleides mit Theaitetos) vor dem
Treffen (im Prolog), wobei Eukleides an dem Treffen, das die Schrift selbst wiedergibrt,
gar nicht teilgenommen hat. Die Nach-Schrift einer weit zuriickliegenden, durch zwi-
schenzeitliche Ereignisse notwendigerweise iberblendeten, von jeweils unterschiedli-
chem Personal bezeugten Unterredung, ist die Nachschrift zur Gegenwart des Dialogs
in Theaitetos.

Der die Trilogie Theaitetos — Sophistes — Politikos einleitende Prolog ist aufgrund der
Offenlegung der Verspitung schon mit den ihn einleitenden Worten durch eine Ausein-
andersetzung mit dem Problem der Nachtriglichkeit gekennzeichnet. Das anfingliche
und rahmenstiftende Aufeinandertreffen von Eukleides und Terpsion verweist jedoch
nicht nur auf das Treffen vor dem Treffen, aufgrund dessen sich Eukleides verspitet hat.
Auftakt der Trilogie, in der das Denken als der stille Dialog der Seele mit sich selbst (»psy-
ches pros auten dialogos«<®® -) expliziert wird, indem sie »nichts anderes tut als sich unter-
redenc, wie Schleiermacher iibersetzt (»ouk allo ti he dialegesthai<®” -), ist die Szene der
Beschreibung einer dem Dialog vorgelagerten Nachschrift. Erwartung und Verspitung,
Schriftdokument und gelesener Vortrag werden in Platons Theaitetos zum situativen Ho-
rizont einer dem Dialog-Text vorangestellten, vor-dialogischen Rahmenhandlung. Die
darin erwihnte Nachschrift lisst sich, unter Hinzuziehung der im Anschluss an Derrida
vorgestellten Uberlegungen zur »archi-écritures, als vorgingige Nachschrift begreifen,
aufderen Grundlage die lebendige Rede zum Ausdruck kommen kann. Der Hintergrund
fiir die Nachschrift vorangegangener Unterredungen seitens Eukleides ist das Ableben
Sokrates’. Die Abwesenheit der Stimme (aneu phones) Sokrates’ und der Entzug seiner
priasenten Gegenwart im Dialog des Denkens wird demnach als eine dem Dialog eigene
Nachtriglichkeit verhandelt.

Schrift als Bedingung des Dialogs

Der Umstand, dass die schiere Gegenwart Sokrates’ die Moglichkeit der Niederschrift
auszuschliefRen scheint, und letztere somit stets erst nach den Besuchen bei ihm erfol-
gen konnte, ist Teil eines Schwankens zwischen Anwesenheit und Abwesenheit, die in
eine Differenz zwischen einem Schriftdiskurs bei Platon einerseits und der lebendigen
Rede bei Sokrates auf der anderen Seite eingebettet ist. Die Schrift wird anhand dieses
Prologs nicht lediglich als Simulakrum ausgewiesen, das trotz ihres epistemologischen

86  Platon: »Sophistes, 263e.
87  Vgl. Platon: »Theaitetos«, 189e.
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Defizits und der mit ihr einhergehenden Gefahr der Tauschung zur Verfiigung steht, um
lebendige, mimetische Rede zu verfertigen: Eukleides hatte daraufverwiesen, dassin der
dialogischen Darstellungsform die Kennzeichen der Mittelbarkeit in der indirekten Re-
de getilgt wurden. Eine um ihre diegetischen Elemente reduzierte Schrift ist als Bedin-
gung dafiir ausgewiesen, dass der lebendige Dialog tiberhaupt zum Ausdruck kommt.
Der platonische Dialog, so lidsst sich mit Blick auf den Theaitetos unter Bezugnahme auf
Waldenfels’ Uberlegungen festhalten, ist somit eine »Verquickung von berichteter und
mimetisch-dramatisch dargestellter Rede«. Die »Einrichtung der dialogischen Szene«
erfolgt durch »metadialogische Erliuterungen«.%® Die Niederschrift der Unterredung,
die im Prolog angefithrt wird, um anschlief}end als lebendige Unterredung im »eigentli-
chen« Textkorpus aufgefiihrt zu werden, ist auf die dialekthe des Sokrates bezogen. Das
wiederum deutet vor dem Hintergrund der mit Jazdzewska erliduterten etymologischen
Verwandtschaft darauf hin, dass auch »der Dialog der Seele mit sich selbst« nicht ohne
die fiir den lebendigen Logos bedrohliche Schrift aufgefasst werden kann.

Warum aber sollte dem Prolog zum Theaitetos ein Stellenwert eingeriumt werden,
der eine so weitreichende Hypothese nach sich zieht? Neben den Uberlegungen Derri-
das lisst sich auch eine Textstelle bei Platon selbst anfithren, um eine genaue Aufmerk-
sambkeit auf die literarische Verfasstheit sowie auch die Bedingungen und Implikationen
seines Schreibens zu rechtfertigen. Die von Sokrates vorgetragene Notwendigkeit einer
spitzfindigen Auslegungen des Gebrauchs der Worte,® lisst sich als Aufforderung zur
»hyperbolischen Deutung« begreifen, mit der sich teleologische sowie holistische Lesar-
ten zuriickweisen lassen. Eine solche Lesart sei in der Lage, in den Phinomenen Spuren
von »Hyperphinomenen« zu untersuchen.® Das erfordert eine Untersuchung des Dia-
logs — sei er als lebendige Rede, Unterredung, Befragung oder stilles Zwiegesprich der
Seele mit sich selbst verstanden — im Zusammenhang seines Beiwerks. Eine solche Her-
angehensweise ist keineswegs isoliert oder kontingent. Die hinsichtlich des Prologs zur
Trilogie Theaitetos — Sophistes — Politikos diskutierten Aspekte einer Verspitung und einer
vorgingigen Nachtriglichkeit der Schrift sind nicht auf diese Texte beschrinkt, sondern
tauchen in einer vergleichbaren Weise im Phaidon, im Symposion oder im Gorgias auf, so
Waldenfels.”

Dass die im Theaitetos prasentierte Rahmenhandlung mehr als eine blofie Widmung
fiir Euklid oder ein Denkmal fiir den historischen Theaitetos sei — das hatte Susemihl
vorgeschlagen® — legt auch ein Verweis Otto Apelts auf ein »neuerdings in Agypten auf-
gefundenes« Bruchstiick eines griechischen Kommentars zu einer nicht iiberlieferten
Textvariante des Theaitetos nahe. In den Anmerkungen zu den von ihm herausgegebenen
und itbersetzten Samtlichen Dialogen®® verweist er auf diesen Kommentar, dessen Inhalt

88  Vgl. Waldenfels: Platon, 22.

89  Vgl. Platon: »Theaitetos, 184c.

90  Waldenfels (vgl. Platon, 12ff.) spricht davon, dass eine hyperbolische Lesart sich dem Auerordent-
lichen im Ordentlichen widmen miisse, was als Aufforderung verstanden werden kann, die der
Philosophie innewohnenden Widerspriiche zu untersuchen.

91 Vgl.ebd, 22.

92 Susemihl: Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie, 175ff.

93 Vgl. Apelt, Otto: »Anmerkungenc,145-189, in: Platon: Samtliche Dialoge Bd. IV. Thedtet — Parmenides —
Philebos, hg. v. Hildebrandt, Kurt/Ritter, Constantin/Schneider, Gustay, Leipzig: Meiner 1923.
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1905 in der Bearbeitung Herrmann Diels, Wilhelm Schubarts und Johan Ludvig Heibergs
der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden sei. Das im Kommentar erwihnte »fros-
tige Vorgesprich« existiere in einer anderen Variante, die Platon als nicht mehr befrie-
digend aufgefasst und durch die heute vorliegende Fassung ersetzt habe, so Apelt. Die
Anfangsworte dieser anderen Variante des Prologs lauteten: »Bringst du Bursche, das
auf den Theitet bezogene Gesprich?«** Weniger die Schlussfolgerungen Apelts sind an
seiner Erwihnung des Kommentars interessant, als vielmehr die Umstande, dass in die-
sem ersten Satz das Gesprich selbst mit dem Schriftdokument gleichgesetzt wird, so-
wie dass Platon scheinbar verschiedene Fassungen eines Prologs geschrieben hat, der
die auch von Apelt hervorgehobene »unmittelbare dramatische Form«** einleitet. Dass
der Hinweis auf die dem Dialog zugrundeliegende Nachschrift auch in dieser anderen
Fassung enthalten ist, verdeutlicht die Relevanz einer problematischen Anwesenheit von
Sokrates nach seinem Tod, die einen Umgang mit Fragen der Schrift und der Nachtrag-
lichkeit erforderlich macht.

Sokrates mittels der Schrift im lebendigen Dialog wieder aufleben zu lassen, stellt
eine darstellerische Strategie von Platons Philosophie dar. Wihrend die Schrift einer-
seits als blof3es und gefihrliches Mittel zum Erinnern beschrieben ist, weist sein Vorge-
hen im Einzelnen ein ambivalentes Verhiltnis zur Schrift auf. Diese Ambivalenz zieht je-
doch weitere Kreise. Der Altphilologe Anton Bierl hat daraufhingewiesen, dass die durch
die Schrift bedrohte, gute Erinnerung (mnema) selbst schon zum Bereich des Vergessens
gehore und wie die Schrift somit ein Medium der Reaktivierung sei. Bierl positioniert
sich mit seinen Ausfithrungen kritisch gegeniiber Derridas Formulierung eines »phono-
zentrischen« Platonismus. Obwohl die gesprochene Rede als stets ernst, fruchtbar und
gedeihend gelte, und die Schrift im Gegensatz dazu nur als Spielerei beschrieben wer-
de, bringe der platonische Text die bewusste Ausformulierung eines Darstellungspro-
blems hinsichtlich des »Prinzip[s] der Lebendigkeit schlechthin« auf den Plan: »Um das
Hochste anzudeuten und eine Spur zu ihm zu legen, muss Platon also doch auf diese
entwerteten Formen der Vermittlung zuriickgreifen.« Die Schrift werde vermittels ei-
ner bei Platon hiufig verwendeten Charakterisierung der »Einschreibung in die Seele«
ausschlaggebend fiir das »Prinzip der Lebendigkeit«, wo er doch urspriinglich einen voll-
kommenen Ausschluss der Schrift vorgesehen hatte.”

Die Engfithrung von Schrift und Seele - sie ist fiir den Dialog von entscheidender
Bedeutung - findet sich auch im Philebos, wo das Sprechen mit Anderen zwecks der Be-
zeichnung der Dinge in der dufieren Welt einem Denken gegeniibergestellt wird, das die
gesprochene Rede bei sich behilt. Unmittelbar darauffolgend heifdt es weiter, dass die
Seele eine grundsitzliche Ahnlichkeit mit einem Buch (biblion) aufweise und das »mit
den Wahrnehmungen iibereinkommende Gedichtnis und jene Begegnisse, die mit die-
senverbunden sind [...] [,] in unsere Seelen gleichsam Reden einzuschreiben«scheinen.”’

94 Vgl ebd., 148f.

95  Ebd.

96  Vgl. Bierl: »Mnema und Mnemex, 61f.

97  Platon: »Philebos«, 419504, in: Ders-: Samtliche Werke Bd. 3. Kratylos, Parmenides, Theaitetos, Sophis-
tes, Politikos, Philebos, Briefe, hg. v. Wolf, Ursula, Reinbek: Rowohlt 2007, 38¢e/39a
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Der Dialog, durch den die Seele in ein Verhiltnis mit sich selbst tritt, spielt sich dem-
nach in einem Bereich ab, der von der Schrift im Sinne der bei Derrida beschrieben »ar-
chi-écriture« durchsetzt ist. Das Seelenselbstverhiltnis, in dem sich in diese »gleich-
sam Reden einzuschreiben« scheinen, steht im der der Schrift zugeordneten Zusam-
menhang von Verspatung und Nachtraglichkeit. Die im Prolog zugrunde gelegte Nach-
schrift, die als vorgidngige Nachschrift des Dialogs zu betrachten ist, verhandelt die er-
kenntniskritische Infragestellung der Einstimmigkeit der Seele, die durch eine immer
schon in Gang gesetzte Einschreibung zum Ausdruck gebracht wird. AnschlieRend an
die Uberlegungen Bierls kann also festgehalten werden: Der Traum von einer unvermit-
telten Gegenwart bei Platon ist durch eine erstinstanzliche Verschiebung ad acta gelegt,
die auch schon fir das stille Selbstgesprich der Seele mit sich selbst konstatiert werden
muss.

Es bleibt ein entscheidender und kaum zu unterschitzender Zusatz, dass die Defi-
nition des Denkens als Dialog der Seele mit sich selbst im Sophistes von einem Fremden
ausgesprochen wird. Dazu kommyt, dass, bis auf einige wenige Wortbeitrige zu Beginn,
Sokrates in diesem Dialog nicht spricht. Sokrates’ Riickzug von der Szene des Denkens
und die damit einhergehende, unverzichtbare Frage nach der Nachtraglichkeit wird ex-
plizit. Diese Umstinde wie auch die Voraussetzungen der Beschreibung des Denkens als
stillem Dialog der Seele mit sich selbst schlief3en die Zuordnung des Dialogs zu einem bei
Platon anvisierten »Phonozentrismus« tendenziell aus: Der Dialog tritt von aufien hinzu
und entfaltet als Form nach dem Ableben Sokrates’ seine Bestimmung. Die Konstellation
von Auflerlichkeit und Verspitung, die mit dem Dialog einherzugehen scheint und die
als vorgingige Nachtraglichkeit beschrieben werden kann, riickt ihn nah an die »archi-
écriture«. Obwohl diese Gleichsetzung nicht vorgeschlagen werden soll, so lisst sich der
Dialog im Kontext der beschriebenen »Hyperphinomene« dennoch begreifen als:

[..] Verlust des Eigentlichen, der absoluten Nihe, der Selbstprasenz, in Wahrheit aber
Verlust dessen, was nie stattgehabt hat, einer Selbstprasenz, die nie gegeben war, son-
dern ertraumt und immer schon entzweit, wiederholt, unfihig, anders als in ihrem
eigenen Verschwinden in Erscheinung zu treten.”®

Der das Verhiltnis der Seele zu sich selbst verhandelnde Dialog des Denkens ist in den
Horizont von Erinnerung und Schriftmedium eingebettet, was ihn aus dem Unmittel-
barkeitsphantasma einer Seelenselbstprisenz enthebt: als sVerlust des Eigentlichen, der
absoluten Nihe, der Selbstprisenz<. Weil das philosophisch-dialogische Denken einem
dramatisch-dialogischen Seelenselbstverhiltnis entlehnt ist, wie im Anschluss an Puch-
ner festgehalten werden kann,” dabei jedoch keineswegs auf eine phonozentrische Aus-
gangslage reduziert werden kann, da der Dialog selbst schon auf schriftliche Notation

98  Derrida: Grammatologie, 97.

99  Auch Puchner hilt fest, dass der Ursprung der platonischen Philosophie in einem dramatischen
Paradigma, aus dem herausfiihrt, was normalerweise mit dem idealistischen Platonismus in Ver-
bindung gebracht wird: »Plato thus interrupts the different dimensions of drama in order to dis-
lodge the materiality of the theater, turning that materiality into something much more detached,
removed, mediated, and unstable. Only after the materiality of the theater has been dislodged can
his dialogues be used to point to or invoke abstract forms. These abstract forms, in turn, are ne-
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angewiesen ist, dringt der dialogos des Denkens nicht in die zeichenlose Idealitit des Lo-
gos vor. Auch wenn Platon einen stillen Dialog der Seele mit sich selbst anstrebt, wihlt
er fir die Beschreibung des Denkens eine Form der Veriuflerung und koppelt die dra-
matisch-dialogische Anlage seiner Philosophie an die schriftsprachliche Notation. Der
Dialog markiert im Herzen des Denkens bei Platon einen Abstand seiner Philosophie
gegeniiber ihr selbst. Dass es sich an dieser Stelle nicht um einen Einzelfall handelt,
sondern sowohl eine bedrohliche Nachtraglichkeit als auch eine unvermeidbare Vorgan-
gigkeit der Schrift eine wiederkehrende thematische Rolle darstellen, wird nachfolgend
verdeutlicht.

4.3 Zwischen Urferne und Vorschrift: Schrift und Metaphysik

Platon bedient sich, wie zuvor ausgefithrt, im Zuge der Beschreibung einer hochsten Le-
bendigkeit der Seele immer wieder der Charakterisierung einer Einschreibung, die der
Abwertung der Schrift in seiner Philosophie zufolge ausgeschlossen scheint: »Um das
Hochste anzudeuten und eine Spur zu ihm zu legen, muss Platon also doch auf diese ent-
werteten Formen der Vermittlung zuriickgreifen.«°® Derrida hat hinsichtlich der Ein-
schreibung in die Seele von »another sort of writing« gesprochen und damit eine Verwie-
senheit des philosophischen Sprechens auf Metaphern hervorgehoben, die im Denken
unermiidlich hinterfragt werden.™* Aber die bedrohliche Metaphorizitit der »schlech-
ten Schrift« infiltriert die »gute Schrift«,'**
dige Rede des Dialogs umschreibt, in der die Seele in ein Verhaltnis mit sich tritt und

anhand derer Platon nolens volens die leben-

zu denken fihig wird. Wihrend Derrida in der Grammatologie die Verbindung dieser gu-

ten Schrift mit der Stimme hervorhebt und sie als »pneumatologisch« bezeichnet'* —

also mit einem Begriff versieht, der sich im Umfeld der Thematisierung der Seele be-

194 — ist in »Plato’s Pharmacy« fiir ihn entscheidend, dass die gute Schrift nur an-

5

wegt
hand der schlechten iiberhaupt charakterisiert werden kénne.™

Derrida entfaltet eine Geschichte der Wahrheit, die »bis auf die verschwindende,
aber entscheidende Differenz einer metaphorischen Ablenkung«'® einhellig bleiben
muss. Vor dem Hintergrund der bei Bierl vorgetragenen Zuriickweisung einer ein-
seitigen Kritik und Abwertung der Schrift stellt sich die Frage, ob die bei Waldenfels
kritisierte »metaphysische Deutung der Stimme«'” einer Metaphysik der Prisenz nicht

ver presented by themselves. They arise from the materiality of the theatre precisely when this
materiality is drained of its solidity and stability.« (Puchner: The Drama of Ideas, 33).

100 Bierl: »Mnema und Mnemex, 62.

101 Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy, 78.

102 Vgl ebd., 149.

103 Vgl. Derrida: Grammatologie, 33.

104 Mumm, Peter-Arnold/Richter, Susanne: »Die Etymologie von griechisch Wuxf«, in: International
Journal of Diachronic Linguistics, 5 (2008), 33—108. Sie stellen diese immer wieder hervorgehobene
Verbindung jedoch auch in Frage.

105 Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy«, 149.

106 Derrida: Grammatologie, 12.

107 Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 12.
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noch das Wort redet, statt eine vorhandene Auseinandersetzung mit der Verspitung
und der Nachtriglichkeit bei Platon ernstzunehmen. Dafiir lassen sich gute Griinde
anfithren. Wie mit Verweis auf Albrecht Koschorke festgehalten werden kann, geht
die Schriftfeindschaft bei Platon aus dem seinerseits bereits schriftkulturell bedingten
Phantasma eines entkdrperten Logos hervor.’®® Dass die Schrift als Bedingung fiir das
metaphysische Denken aufzufassen ist, wird nachfolgend ausgehend von der Studie
Preface to Plato'® von Eric A. Havelock diskutiert. Diese Uberlegungen sind deswegen
wichtig, weil sie sich — mithilfe einer Bezugnahme auf Waldenfels - teilweise auf den
Dialog iibertragen lassen.

Schriftkultur als Voraussetzung fiir Platons Philosophie

Das zentrale und der derridaschen Diagnose eines Phonozentrismus auf den ersten Blick
widersprechende Argument der nur wenige Jahre vor der Grammatologie und der Disse-
mination erschienenen Studie Havelocks ist, dass Platons Philosophie den Wendepunkt
zu einem schriftgeprigten Denken gegeniiber einem bis dahin vorrangigen »homeric
state of mind« dokumentiert. Dies untersucht Havelock unter anderem anhand des 3.,
7. und 10. Buchs der Politeia, deren zwiegespaltene Skepsis gegeniiber der Dichtung er
als kritisches Bollwerk gegen eine entlang der episch-mimetischen Prinzipien begriffe-
nen oralen Kultur begreift. Mit der Frage danach, welche Formen der »preserved com-
munication« in einer je gegebenen historischen und kulturellen Umgebung aufgeboten
werden, riickt er die Bedingungen medialer Vermittlung in das Zentrum der Frage da-
nach, wie alltigliche Kommunikation in einer Kultur strukturiert ist. Er kehrt damit ein
vermeintliches Abbildungsverhiltnis zwischen Wirklichkeit und dem davon abgeleite-
ten Bereich der Literatur um: »The idiom and content of area (b), the preserved word, set
the formal limits within which the ephemeral word can be expressed.«"® Die Erfindung
einer neuen Medientechnik der Schrift habe einen bedeutenden Einfluss darauf, wel-
che Inhalte und Bedeutungen in Mitteilungen maoglich seien.” Wihrend Havelock den
Phaidros und die darin verhandelte Schriftkritik etwas voreilig in die Fufinoten verbannt
und von Nachhutkimpfen in einem bereits vollzogenen Umbruch zur Schriftkultur so-
wie einem konservativen und unlogischen Vorzug miindlicher Methoden seitens Platon

108 Vgl. Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida, 54.

109 Havelock: Preface to Plato.

110 Vgl ebd., 134f.

111 Derrick de Kerckhove zufolge macht Havelock neben Harold Innis und Marshall McLuhan die
Struktur von Kommunikationsmedien zu seinem Gegenstand und hat damit einen grofden Einfluss
auf die sogenannte »Toronto School of Communication«genommen. De Kerckhove weist Havelock
dabei die Rolle der Klarung des Zusammenhangs zwischen Struktur und Kognition, insbesondere
der Effekte der Schrift zu. Der kleinste gemeinsame Nenner der drei sei es, auch wenn sie nicht zu-
sammengearbeitet haben, sich in die Bedeutung technologischer und medientechnischer Struk-
turen fiir menschliches Verhalten zu vertiefen. In seinem letzten Buch The Muse learns to Write, so
de Kerckhove, habe Havelock zudem auf den Einfluss durch»The consequences of literacy«von lan
Watts und Jack Goody auf Preface to Plato hingewiesen (vgl. de Kerckhove, Derrick: »McLuhan and
the »Toronto School of Communication, in: Canadian Journal of Communication, 4/14 (1989), 73—79).
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12 erscheint die grundsitzliche These, dass Platon »a prophet of literacy«™ sei,

spricht,
auch fiir die bislang formulierten Uberlegungen fruchtbar.

Vom >Dialog der Seele mit sich selbst< ausgehend, ist eine spezielle Beobachtung in
Preface to Plato zunichst bemerkenswert. Havelock lokalisiert einen spezifischen Wandel
im Verstindnis des Begriffs der Seele (psyché), der sich mit einer Verschiebung der vor-
herrschenden Kommunikationstechnologie von einer oralen Kultur der Mnemotechni-
ken hin zu einer der geschriebenen Zeichen erkliren lisst. Wahrend das Ich zuvor als mit
der kosmischen Einheit verbunden gedacht wurde, gehe die besonders von Sokrates ab
dem 5. angestofiene und auch noch im 4. Jahrhundert weiter vorangetriebene »Entde-
ckung der Seele« mit der Vorstellung einer Persénlichkeit und des Individuums einher,
welches sich als Subjekt einem gedachten Objekt gegeniiberstellen kann.™ Diese Ent-
wicklung sei jedoch nicht ohne die Veriuflerung der gedachten Vorstellung der Dinge
durch die Schrift nachzuvollziehen. Havelock spricht von einer Trennung des Selbst vom
Wort, die im Prinzip der Unterredung wurzelt und nicht mit der platonischen Form der
verketteten, erkenntnisorientierten Argumentation der Mieutik gleichzusetzen sei. Er
entscheidet sich fir den Begriff der Dialektik, der, wie eingangs gezeigt, auf das Verb dia-
legesthai zuriickzuftihren ist und Havelocks Lesart zufolge in seiner einfachsten Form im
sokratischen Nachfragen nach einer Umformulierung bestehe.” Platons Dichtungskri-
tik wire somit zu verstehen als Kritik gegeniiber den iiberlieferten Praktiken der oralen
Unmittelbarkeit zugunsten des Auftritts einer Medialitit sowie der Reflexion dieser Ver-
mittlung in Bezug auf Erkenntnis:

In short, the dialectic, a weapon we suspect to have been employed in this form by
a whole group of intellectuals in the last half of the fifth century, was a weapon
for arousing the consciousness from its dream language and stimulating it to think
abstractly. As it did this, the conception of sme thinking about Achilles< rather than
sme identifying with Achillesc was born."®

Der von Havelock vorgeschlagene Umbruch von einer Form der immersiven Identifika-
tion hin zu einem Moglichkeitshorizont poetischer Erkenntnis mit Blick auf die Ilias, ist
auf das Verstindnis der Seele als einem »ghost that thinks« und die Vorstellung eines
»sheer thinking« zuriickzufiithren, das nicht ohne Distanz vonstattengehen kann. Das
als »separate identity« begriffene Subjekt wird jedoch nun zur »first premise«erhoben,™”
womit Havelock — die Mobilisierung des Bewusstseins und des abstrakten Denkens ge-
gen die Traumsprache im Zitat machen es unmissverstindlich deutlich — den entschei-
denden Motor einer Fortschrittsgeschichte mit einer durch die Schrift vorangetriebenen
Rationalisierung zu identifizieren scheint. Die Schrift als medientechnische Bedingung
autonomer, rationaler Subjektivitit zu begreifen, die sich der Herrschaft der alten Mich-
te der Dichtung entgegenzustellen vermag, propagiertjedoch ein dichotomes Verhiltnis

112 Vgl. Havelock: Preface to Plato, 56.

113 Ebd., vii.

114 Vgl. ebd., 201/205f.

115 Vgl ebd., 208f. Vgl. dazu auch: Jazdzewska: »From Dialogos to Dialoguex, 24.
116 Havelock: Preface to Plato, 209.

17 Vgl ebd., 201.
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von Mythos und Logos und macht sich der medientechnischen Seite einer dialektisch
begriffenen Aufklirung gegeniiber blind.”® Havelock vernachlissigt tendenziell das mit
der Rationalisierung einhergehende und durch eine Unterwerfung des Gedachten ein-
geiibte Machtgefille. Heideggers Auseinandersetzung mit einer starken Linie der sub-
jektphilosophischen Metaphysik rationalistischer Prigung konnte aus dieser Perspekti-
ve verdeutlichen, dass die von Havelock als Errungenschaften ausgewiesenen »seperate
identity« und »first premise« als Ausgangspunkt des »Gestells« identifiziert und thema-
tisiert werden miissten.”

Auch wenn Havelock mit der »separate identity« und der »first premise« das Subjekt
setzt und voraussetzt: Ein entscheidendes Merkmal der Schrift im platonischen Denken
wird in seiner Lesart jedoch en passant ins Zentrum seiner Uberlegungen geriickt. An-
hand der Schrift thematisiert er die Uberwindung der Vorstellung einer absoluten Nihe,
was angesichts der in diesem Kapitel geleisteten Textanalysen einleuchtend erscheint.
Die Voraussetzung einer Distanz wird bei Platon nicht zuletzt bereits dadurch verhan-
delt, dass im Theaitetos das Ableben Sokrates’ gesetzt und die »Uberlieferung aus zweiter
Hand« — darauf wurde unter Bezugnahme auf Susemihl bereits hingewiesen'*® — zum
expliziten Ausgangspunkt des Prologs gemacht ist. Als weitere Hinweise wiren die als
pharmakon eingefithrten, schriftlichen Notate der Phaidros-Figur und die Beschreibung
der Seele als Buch im Philebos-Dialog zu nennen.' Schrift bietet den Uberlegungen Ha-
velocks zufolge bereits bei Platon sowohl den gedanklichen Horizont als auch die Mog-
lichkeit einer Verhandlung und eines Umgangs mit einer urspriinglichen Distanz. Da-
mit wird vielleicht nicht schon ausdriicklich vorweggenommen, was fir die Frithroman-

118  Eine medientechnische Seite der Dialektik der Aufklirung kommtam vielleicht deutlichsten im Kul-
turindustrie-Kapitel zum Tragen. Adorno/Horkheimer beziehen die Kontrolle des Subjekts tiber
seine Gegenstiande —die sich zu einem gewissen AusmafS auf die von Havelock beschriebene Her-
ausbildung einer »first premise« tilbertragen ldsst, weil Schrift bei ihm Subjektivitat ermoglicht,
sowie historisch gesehen als Bestandsaufnahme- und Verwaltungstechnik der Buchfithrung ent-
standen ist— auf den Subjektivismus in kantischer Pragung, dessen Schematismus den Weg be-
reitet fir industrialisierte Kulturtechniken (vgl. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung,132).
Eine Kulturtechnikindustrie der Schrift, deren Herrschaft das Individuum als »Exemplar«und »ab-
solut Ersetzbares«betrachtet (vgl. ebd., 154), liefSe sich mit der von Max Weber beschriebenensVer-
waltungskultur<fassen. Burkhardt Wolf hat festgehalten, dass die Texte Kafkas eine kritische »Er-
schopfung des Birokratiediskurses« formulieren (vgl. Wolf, Burkhardt: »Kafka in Habsburg. My-
then und Effekte der Biirokratie«, in: Administory. Zeitschrift fiir Verwaltungsgeschichte, 1/1 (2016),
193—221).

119 Heideggers Beschreibung des»Weltbildes«wurzeltin einer metaphysischen Tradition, deren Aus-
gangspunkt ein instrumentell-technisches Verstindnis der Hervorbringung von Wahrheit ist (vgl.
Heidegger: »Zeit des Weltbildes«, vgl. in dieser Studie, 50f./164. In »Die Frage nach der Technik«
fithrt er den Begriff des Gestells ein: »Das Wort sstellen< meint im Titel Ge-stell nicht nur das Her-
ausfordern, es soll zugleich den Anklang an ein anderes>Stellen<bewahren, aus dem es abstammt,
namlich anjenes Her-und Dar-stellen, dasim Sinne der poiesis das Anwesende in die Unverborgen-
heit hervorkommen laft.« (Heidegger: »Die Frage nach der Technik, 21f.) Die Schrift und wie sie
von Havelock eingefithrt wird, wire dieser Lesart zufolge als Technik einer Ent-bergung zu begrei-
fen, die einerseits Mittel menschlichen Tuns ist, aber zugleich auch »den Menschen in die Gefahr
der Preisgabe seines freien Wesens st6ft« (ebd., 33).

120 Susemihl: Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie, 175ff.

121 Vgl. Platon: »Philebos, 38e/39a.
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tik — vor dem Hintergrund einer epistemologischen Krise und im Zusammenhang ei-
nes Bruchs mit einer durch miindliche Formen geprigten Kultur — als Nachdenken itber
das Gemeinsam-Sein unter den Bedingungen der Schrift in dieser Untersuchung bereits
analysiert wurde.” Aufgrund der auffilligen Parallelen jedoch kann festgehalten wer-
den, warum etwa Schlegel mit Bezugnahme auf Platon das »Fragment« als »Substitut
dialogischer Kommunikation« auffasst.”” In der Frithromantik wird ein Denken kulti-
viert, das bei Platon angedeutet ist. Im bereits zitierten 77. Athenaeums-Fragment heif3t
es:»Ein Dialog ist eine Kette, oder ein Kranz von Fragmenten.«** Ausgehend von der An-
nahme eines Denkens in Diskontinuititen zielt das Nebeneinander von Kranz und Kette
auf eine Gleichzeitigkeit von Unendlichkeit und Geschlossenheit, auf eine »Legitimati-

25 und darauf, »die Effekte von Schrift zu multiplizierenc,

126

on durch Anschlussfihigkeit«
statt auf eine Inszenierung von Miindlichkeit.

Diese Schwerpunktlegung ermoglicht eine Perspektive, die Derridas und Havelocks
Uberlegungen als niher beieinander ausweist, als es zunichst den Anschein erweckt hat.
Die Beschreibung des platonischen Denkens als eine Konsequenz von Literarisierung
und die Kritik des Platonismus als eine schriftfeindliche Philosophie lassen sich gewinn-
bringend miteinander verbinden. Dass sich auch in diesem argumentativen Fahrwasser
und auf Derrida aufbauend von einer »archi-écriture« sprechen lisst,"”” hat Waldenfels
zufolge damit zu tun, dass die Schrift auf eine »Urferne« verweist, die er mit einem der
Sprache eigenen Entgleiten verbindet und die auch mit Blick auf die platonische Phi-
losophie auszumachen sei.’® »Urferne in der Nihe«?® - so liefte sich Waldenfels vor
dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten verstehen — tritt vermittels der medientech-
nischen Bedingung der Schrift zum Vorschein und wird als solche einsehbar: »Die Tech-
nik bricht nicht von auflen in eine viva vox ein, sie ist von Anfang an in ihr am Werk.«"°
Hiervon ausgehend verweist Waldenfels auf eine Distanz beziehungsweise kommunika-
tive Ferne mit einem Schwerpunkt auf eine grundlegende Fremdheitserfahrung.”" Das

2 keine emphatische Eigenheit und

mit der bei ihm formulierten »Sprache der Distanz«
Eigentlichkeit einhergeht — weder des durch sie sprechenden Subjekts noch der Spra-
che selbst —, fithrt Waldenfels in seiner »responsiven Phinomenologie« auf eine Struk-
tur der Widerfahrnis zuriick, die der philosophischen Erfahrung bei Platon mit der »Pa-
thosformel«des thauma, das Verwunderliche, eingeschrieben ist. Das hiufig zitierte Dik-

tum, dass das Staunen der Anfang der Philosophie sei, welches Platon auch im Theaitetos

122 Vgl. dazu in der vorliegenden Untersuchung, 125f.

123 Vgl. Blanchot: Lentretien infini, 526.

124 Schlegel: »Fragmente, 112.

125 Vgl. Meyzaud: »Anstelle des Staates«, 72. Meyzaud stellt dabei auch die These auf, dass damit das
»medientheoretische Fundament fiir das Zeitalter des Netzwerkes« gelegt sei.

126 Vgl. Kalmbach: Der Dialog im Spannungstfeld von Schriftlichkeit und Miindlichkeit, 279.

127 Vgl. Waldenfels: Platon, 47.

128 Vgl. Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 19ff.

129 Vgl . ebd., 36.

130 Ebd.,15.

131 Vgl ebd., 29.

132 Ebd,, 33.
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durch Sokrates verkiinden lisst,*® wendet Waldenfels in die »Kunde von einer Geburt

B+ sowie einen »dialogischen Pathos«.” Das Hyperphino-

des Logos aus dem Pathos«
men Schrift verdeutlicht demnach eine grundlegende Responsivitit im Denken Platons
und besonders beziiglich seiner Auffassung der Sprache, die er auszuschliefRen bemiiht
ist. Wenn sie sich jedoch als vorgingige Nachtriglichkeit am Dialog und somit an einer
Urszene des platonischen Denkens Bahn bricht, muss sie der auch bei Waldenfels kri-

136

tisch bedugten »metaphysischen Deutung der Stimme«"° als eine Art Hyperphinomen

der Uneigentlichkeit entgegengehalten werden.

Logifzierung des dialogischen Pathos im Zeichen der Schrift

Wenn Havelock die Schrift als medientechnologische Bedingung dafiir anfiihrt, dass ein
den Dingen als »separate identity« gegeniiberstehendes autonom-rationales Subjekt
philosophisch denkbar wird, fithrt er den Gedanken einer urspriinglichen Distanz ein.
Indem er die zuvor problematisierte Setzung und Voraussetzung von Subjektivitit
als »first premise« veranschlagt, schreibt er anhand eines Blicks auf Literarisierung
eine Fortschrittsgeschichte. Er stellt die Zusammenhinge >Mythos-Miindlichkeit-Herr-
schaft der alten Michte der Dichtung« und >Logos-Schriftlichkeit-abstraktes Denkenc
gegeniiber und suggeriert damit eine mit der Schrift einhergehende Moglichkeit fir
Liberalisierung oder gar Demokratisierung. Auch wenn Derrida vollkommen anders
argumentiert, schligt er etwas Vergleichbares vor. Zwar spricht er die Schrift nicht von
der Gewalt frei, sondern gibt zu denken, dass der Eingriff durch eine vorgeblich gewalt-
same Schrift gegeniiber dem lebendigen Wort in der philosophischen Tradition stets als
Aggression und Deformation begriffen werde und hilt dem entgegen, dass die Gewalt
der Schrift nicht eine zuvor unschuldige Sprache iiberkomme.”” Die Option einer »non-
sdemocratic« politics of writing« jedoch wird aufgrund einer von ihm angefiihrten Ver-
bindung der phonetischen Schrift mit einem »movement of >democratization« etwas
vorschnell abgetan.”®® Wenngleich in der Struktur der »archi-écriture« das kritische
Potenzial gegeniiber Ansitzen erkennbar ist, die stabilisierende und normative, idea-
lisierende und essenzialisierende Voraussetzungen und Ziele aufweisen, stellt sich die
Frage, ob aus der vorgingigen Nachtriglichkeit der Schrift eine ihrerseits normative
Disposition zur Infragestellung eines jedem Bestehenden abzuleiten ist. Wenn dabei
nicht nur eine metaphorische Beschreibung der Schrift angefiithrt werden kann, ist
uneindeutig, ob die Schrift aus der Metaphysik hinausweise, als Teil von ihr zu begreifen
ist, oder aber diese Alternativen nicht als ausschlieflich zu begreifen sind. Diese Frage
ist nicht zuletzt deswegen bedeutsam, weil sie sich auf den Dialog tibertragen lisst.

133 Vgl. Platon: »Theaitetos«, 155d: »Denn dies ist der Zustand eines gar sehr die Weisheit liebenden
Mannes, das Erstaunen;jaes gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen, und wer gesagt
hat, Iris sei die Tochter des Thaumas, scheint die Abstammung nicht tibel getroffen zu haben.«

134 Waldenfels: Platon, 10.

135 Ebd., 11.

136 Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 12.

137 Vgl ebd., 73/66.

138 Vgl. Derrida: »Plato’s Pharmacy«, 144, Fufdnote 68.
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In seinem Aufsatz »Platon/Schrift/Derrida« bezieht Albrecht Koschorke beziiglich
dieser Gedankenginge eine Position, die eine vehemente Kritik Derridas nach sich
zieht. Wenn es einen philosophischen Phonozentrismus gebe, konne er »nicht darin
bestehen, die archaische Magie des Klangs in die Metaphysik aufzunehmenc. Vielmehr
sei der Phonozentrismus nur vor dem Hintergrund einer »Zisur der Schriftlichkeit« zu
verstehen."*® Wihrend die bei Derrida beschriebene Metapher des schlechten Schrei-
bens die Schrift in Platons bildsprachlichem Repertoire nicht ernst genug nehme, sei
die Schrift auf einem materiellen Niveau zur Grundlage alteuropiischer Wissenstheo-

rien zu zihlen."*

Zwar werde im Phaidros eine einfache Gegeniiberstellung von Schrift
und lebendiger Rede aufgemacht, daraus lasse sich jedoch nicht unmittelbar eine Pri-
vilegierung der Stimme schlussfolgern. Mit der Einschreibung in die Seele gehe ein
Bedingungsgefiige zwischen Schriftlichkeit und Innerlichkeit einher, die Koschorke als

142 Mit einer ihnlichen

nicht abgewertete Form der »inneren Inskription« bezeichnet.
Stofrichtung wie der zuvor zitierte Bierl, zeigt Koschorke, dass die Funktion der Schrift
in kultureller Hinsicht auf der einen Seite zwar als Gedichtnisstiitze angesehen wer-
den muss. Auf der anderen Seite und quasi im Umkehrschluss — die Schrift ist dann
metaphorisch-begriffliches Hilfswerkzeug sine qua non, mit der auf eine zur Verfii-
gung stehende Beschreibungsmaoglichkeit in der Lebenswelt zuriickgegriffen wird, um
philosophische Erkenntnis begreiflich zu machen — wird bereits das Gedichtnis als gra-
phische Einprigeschicht verstanden, wie Koschorke mit dem im Theaitefos angefithrten

Wachsblock verdeutlicht:*#

So setze mir nun, damit wir doch ein Wort haben, in unsern Seelen einen wéchser-
nen GuR, welcher Abdriicke aufnehmen kann, bei dem einen grofier, bei dem an-
dern kleiner, bei dem einen von reinerem Wachs, bei dem andern von schmutzige-
rem, auch harter bei einigen und bei andern feuchter, bei einigen auch gerade, wie er
sein mufd.'**

Wenngleich Koschorke den Anspruch der Schriftkritik bei Platon nicht mindern wolle,
verweist er damit auf eine auf den ersten Blick »widerspriichliche textuelle Struktur«.'#
Der Vorrang der Stimme werde nicht als etwas bereits Bestehendes durch einen dem
Logos duferlichen Schriftmechanismus aus den Angeln gehoben, sondern sei als das
Resultat einer Konjunktion zwischen Logos und Schrift zu verstehen. Und schliefRlich
miisse sogar von einer »doppelten Abweichung« die Rede sein: »So wie das als Derivat
abgewertete Schreiben in den Ursprung der Vergegenwirtigung des Logos einriickt, so

139 Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida«. Eine etwas ausfiihrlichere Verschriftlichung der Kritik Ko-
schorkes an Derrida findet sich in: Koschorke, Albrecht: Korperstrome und Schriftverkehr: Mediologie
des 18. Jahrhunderts, Miinchen: Fink 1999, bes. 323-346.

140 Koschorke: »Platon/Schrift/Derridac, 53.

141 Vgl. ebd., 47.

142 Vgl. ebd., 43f.

143 Vgl. ebd.,, 45.

144 Platon: »Theaitetos«, 191c/d.

145 Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida, 45.

227



228

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

wird umgekehrt die Rede ihrer lautlichen Auerung, ihrer Vokalitit enthoben.«¢ Mit
Verweis auf Jesper Svenbro hebt Koschorke zunichst hervor, »dafl bis in die Zeit Pla-
tons hinein Lektiire grundsitzlich ein Akt der Verlautbarung war.«**” Die Schrift konne
demzufolge nicht als blof3e Transkription des gesprochenen Wortes aufgefasst werden,
weil sie erst durch die VeriufRerung zur Verstehbarkeit komme.'*® Wie aber der Blick auf
den »stillen Dialog der Seele mit sich selbst« verdeutlicht, ist Platon Teil einer Tradition,
in der eine jede Veriufierung einen schlechten Stand hat — auch die durch die Stimme.
Dementsprechend fragt Koschorke nach der medialen Produziertheit der »kontinuier-
lich durch die Ideengeschichte tradierten Vorstellung vom Logos als einem klanglosen
Wort« und »von der Sprache Gottes als einer stimmlosen Stimme«.'*® Das platonische
Ideal einer Unmittelbarkeit des Logos sei entsprechend Teil eines medialen Substituti-
onsaktes, welcher der Schrift eine eigene Existenzform zugestehe, die im stillen Lesen
von Texten bestehe.”*® Diese im Medium der Schriftsprache eingeforderte Stille ist Ko-
schorke zufolge durch und durch metaphysisch. Dementsprechend hilt er Derrida ent-
gegen: »Das klanglose Wort der Metaphysik ist der Logos der Schrift.«*

Auch wenn Koschorke mit der von ihm vorgeschlagenen und »der Dekonstruktions
gegeniibergestellten >Mediologie« damit zu hnlichen Ergebnissen kommt wie Derri-
da,’s* bieten seine Uberlegungen einen wichtigen Hinweis. Polemisch formuliert er,
dass »eine zum Agnostizismus tendierende Rede vom unbegrenzbaren und digres-
siven Spiel der Signifikanten« einer in der Schrift méglichen »faktischen Gewalt der
kulturellen Signifikationsmechanismen« nicht standhalte.” Die Schrift auf einen Um-
schlagplatz der »archi-écriture« zu reduzieren, so lsst sich zusammenfassen, tendiert
zu einer Vernachlissigung des Umstands, dass sie sich in der Tradition als Technik
sowohl der Gelehrsambkeit als auch der Bildung und Festigung der Vorstellung eines
Logos auszeichnen kann, die wirksame Machtverhiltnisse entfaltet.

Dass die Schrift kein genuin demokratisches Phinomen ist, bezieht auch Waldenfels
in seine Uberlegungen ein. Mit diesen lisst sich eine fiir die Schrift zu beschreibende
Ambiguitit auf den Dialog iibertragen. Die Schrift ist bei Waldenfels zwar einerseits ein
»Hyperphinomenc, welches das mit dem Dialog einhergehende Denken von Distanz,
Pathos, Fremdheitserfahrung, Nachtraglichkeit und gespaltener Vorgingigkeit greifbar

146 Ebd., 48f.

147 Ebd., 49; vgl. Svenbro, Jesper: Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne, Paris: Editions
La Découverte 1988. Vgl. die dt. Ubersetzung: Svenbro, Jesper: Phrasikleia: Anthropologie des Lesens
im alten Griechenland, Gibers. v. Peter Geble, Paderborn: Fink 2005.

148 Vgl. Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida, 50.

149 Vgl . ebd,, 49.

150 Vgl ebd., 54f.

151 Ebd., 53.

152 Vgl. Geisenhansliike, Achim: »Schriftkultur und Schwellenkunde? Uberlegungen zum Zusammen-
hangvon Literalitat und Liminalitdt«, 97119, in: Ders./Mein, Georg (Hg.): Schriftkultur und Schwel-
lenkunde, Bielefeld: transcript 2015, 11ff. Die Beobachtung Geisenhansliikes, dass Koschorke weni-
gereine Kritik als vielmehr eine Bestatigung Derridas formuliert, Idsst sich anhand des letzten Sat-
zes seines Aufsatzes bestitigen: »Im Zeitalter medialer Megamaschinen kommt alles darauf an,
die Herstellung von Urspriinglichkeit durch Substitution, von Unmittelbarkeit durch Vermittlung
als wirklichkeitsmachtigen Prozef zu beschreiben.« (Koschorke: »Platon/Schrift/Derrida, 58).

153  Ebd,, 57.
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werden lisst.”™ Die dialogische Philosophie kénne jedoch andererseits auch dem lang-
fristigen Entwicklungsziel der hegelschen Dialektik zugeordnet werden, die, von allen
Zufilligkeiten in Gestalt und Hergang bereinigt, so Waldenfels, einen Ubergang vom

155 Mit dem Ubergang vom Dia-Log zum Dia-Log — die

Dia-Log zum Dia-Log vollzieht.
Lacoue-Labarthe und Nancy mit einer gleichlautenden Formulierung in »Dialogue sur
le dialogue« als Grenze zwischen Theater und Philosophie fassen™® — hebt Waldenfels
eine Authebung der Reflexion der Urferne des Dialogischen hervor. »Ein Dialog, der um
einen einzigen Logos kreist und als >Homologie der Gesprichspartner« inszeniert wird,
entpuppt sich als ein Monolog mit verteilten Rollen.«’>” Der von Waldenfels beschriebe-
ne Ubergang ist der zum stillen Lesen beziehungsweise einer Entkopplung des Dialogs

von der im Anschluss an Jazdzewska hervorgehobenen Veriulerung.'s®

Eine »Logifizie-
rung« der Philosophie, die mit der stillen Idealitit des Logos in der Schrift einhergeht,
vollzieht eine schleichende Umwandlung der »Pathosformel« in einen Mono-Logos, mit
der die Verwiesenheit auf eine:n Andere:n, ein Anderes oder eine Andersartigkeit aufge-
hoben wird: Der Logos neige zu einer Einholung des dialogischen Pathos.® Deswegen
stellt Waldenfels auch schon im Vorwort zu seinem Platon-Buch die Frage, ob nicht der
platonische Dialog auf einen Monolog der Vernunft hinausliuft, der mit der Fremdheit
des eigenen wie des fremden Wortes nur teilweise vereinbar ist.'*

Folgt man Platons Schriftkritik iiber den Punkt der unerhérten Nachtraglichkeit und
Vaterlosigkeit hinaus, schickt die Schrift sich an, das Problem aus dem Weg zu riumen,
das mit ihr beschreibbar geworden ist: Wahrend sie das Denken im Dialog nach dem
Ableben Sokrates’ unter den Voraussetzungen von Verspitung und Nachtraglichkeit zu-
nichst ermoglicht hatte, kann sie in einem zweiten Schritt eine Aufhebung der im so-
kratischen Verfahren angelegten Ferne aufweisen, weil sie eine grundsitzliche Abwesen-

154 Eine Ambivalenz der Schrift, die durch den toten Buchstaben gegeniiber dem lebendigen Geist
gefasst wird, und die damit benennbar gewordene »postliterale Oralitit« liegt auch darin (vgl.
Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 41), was Waldenfels als Ferne im Anschluss an die indirekte
Mitteilung bei Soren Kierkegaard beschreibt: »Auch die auf Verstindigung angelegte Symmetrie
zwischen Cesprachspartnern [Waldenfels bezeichnet sie im Platon-Buch als »Homologie der Ge-
sprachspartner«, Waldenfels: Platon, 36] wird durchkreuzt durch asymmetrisch auftretende frem-
de Anspriiche, die einer Normierung vorausgehen. Das Achten auf fremde Anspriiche lafit sich
niemals vollig in eine Logik wechselseitiger Anerkennung integrieren. Ferne in der Ndhe besagt
also, daf bestimmte Momente der Ferne der leibhaftigen Gegenwart von Anfang an innewohnen.«
(Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 37).

155 Vgl. Waldenfels: Platon, 37. Vgl. zu einer anderen Lesart des Dialogs bei Hegel das fiinfte Kapitel
in diesem Band.

156 Vgl. Lacoue-Labarthe/Nancy: »Le Dialogue sur le dialogue«, 74. Vgl. dazu in dieser Unterschung,
142.

157  Waldenfels: Platon, 36. Waldenfels zitiert Szlezak, Thomas A.: Platon und die Schriftlichkeit der Phi-
losophie. Interpretationen zu den friihen und mittleren Dialogen, Berlin: de Gruyter 1985.

158 Vgl. Jazdzewska: »From Dialogos to Dialoguex, 24; vgl. Platon: »Theaitetos«, 161e.

159 Vgl. Waldenfels: Platon, 11. Waldenfels’ Uberlegung dhnelt der von Riidiger Campe auf das18. Jahr-
hundert bezogenen Beschreibung des dialogisch-wissenschaftlichen Schreibens als Tilgung »al-
ler einen Selbstbezug reflektierenden Fremdadressen«, welches geprigt ist von der »reflexive[n]
Praktik selbstobjektivierender Affekterregung, einer Nachahmung des Eigenaffekts«. (Vgl. Cam-
pe: Affekt und Ausdruck, 5of.). Vgl. dazu im vorliegenden Band, 32/336.

160 Vgl. Waldenfels: Platon, 15.
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heit und Distanz mit einer Fiille des Logos im stillen Lesen zu ersetzen bestrebt ist. Die
vorgingige Nachschrift, die in Bezug auf den Dialog herausgearbeitet wurde, wird zur
Vorschrift, was auch Platon mit der Moglichkeit eines starren Glaubens an das, was in
Biichern steht, zu verdeutlichen sucht.’ Die Schrift im Umfeld des Dialog l4sst sich in
ihrer Hyperphinomenalitit somit als Kippfigur zwischen einer radikalen Uneigentlich-
keit und einer Aufhebung in eine quasi-dialogische Monologizitit fassen.

4.4 Dialogische Monologizitat und Transkriptivitat

Die Schrift ist der platonischen Philosophie und der in ihr ausgearbeiteten Vorstellung
des Dialogs nicht duflerlich. Das hat sich mit der Untersuchung des Prologs zur Nach-
schrift in Platons Theaitetos als Hyperphidnomen der dramatisch-dialogischen Anlage sei-
ner Philosophie sowie des Denkens als >Dialog der Seele mit sich selbst« gezeigt. Die
Schrift erweist sich als vielschichtiges Medium, die bei Havelock Bedingung von Platons
Denken war, von Derrida als das seine Philosophie unterminierende Prinzip beschrie-
ben wurde, bei Bierl als notwendiger Hintergrund der Vorstellung des Lebendigen ge-
fasstwird, bei Koschorke dahingegen das Potenzial des klanglosen Logos der Metaphysik
aufweist. Die Schrift ist eine Schranke, hinter die Platons Denken nicht zuriickkommt,
und dabei dennoch das von Derrida diagnostizierte Potenzial einer Uberschreitung des
Denkens der Metaphysik mit sich bringt. Dabei nimmt sie eine Zwischen- und Schwel-
lenstellung ein, mit der sich auch die Position des Dialogs zwischen Urferne und einer
Tendenz zur Mono-Logifizierung erhellen lisst. Wenn die Schrift — so liefRe sich die von
Arendt an Platon gedufierte Kritik einordnen'®* - das thaumazein in das Verfahren eines
auf den Begriff zu bringenden Staunens umwandelt, statt auf ein in jedem dialegesthai
geduflertes sokratisches Nachfragen nach einer Umformulierung bezogen zu sein, hat
sie einen Ubergang vom Dia-Log zum Dia-Log vollzogen: »Der Dia-log, der sich zwischen
verschiedenen Personen abspielt, weicht mehr und mehr einem Dia-log, in dem der Lo-
gos unisono den Ton angibt.«'®

Gerade im Hinblick auf die vorgingige Nachtriglichkeit der Schrift, die eine ver-
meintliche Unmittelbarkeit des Denkens im Dialog aussetzt, stellt sich dabei die Frage,
ob der Logos in die Position einer absoluten Vorrangstellung eingehen kann. Die Kippfi-
gur der Schrift ist, mit Waldenfels gesprochen, zwischen der Pathos-Formel in der pla-
tonischen Philosophie und einem die Méglichkeiten des Responsiven iiberschreibenden
Monolog des Logos anzusiedeln. Weil sich somit Konvergenzen und Uberschneidungen
zwischen Schrift und Dialog auftun, wird ein anhand des Schriftdenkens entfaltetes Dia-
log-Verstindnis im Anschluss an und nach Platon erkennbar, das sich als »mediale Logik
[einer] kulturellen Semantik«'** fassen lisst.

161 Vgl. Platon: »Phaidros«, 268 b/c/d.
162 Vgl. dazuin dieser Studie, 191.

163 Waldenfels: Platon, 37.

164 Jager: »Transkriptivitat«.
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Vom Dia-Log zum Dia-Log

Dass die Vorstellung einer durch die Schrift verkiindeten Idealitit des Logos, eine Lo-
gik ohne Dia-Log, ohne das auch von der Abschweifung bedrohte Hindurchgehen durch
Worte und ohne Hinwendung an eine:n Andere:n — ein Logos des Logos oder ein logi-
scher Logos — keine vollkommene Allmacht entfalten kann, fithrt Waldenfels zunichst
anhand der misologoi aus. Der Umgang mit »Vernunftfeinden« und »Redehassern« stellt
Waldenfels zufolge ein altes und neues Problem zugleich dar.’®’ Sie bedrohen mit ihrem
antilogischen Verhalten zwar eine Unterredung, zeigen damit aber auch auf, dass nicht
mehr als »ein Rest an Mit-ein-ander« am Grunde des Dialogs steht, das sich seinerseits
nicht logisch zum Ausdruck bringen lasse. Am Ende gehe es um mehr als nur den Lo-
gos, weil er ohne etwas Anderes — ein:e Andere:r, an die:den sich der Logos richtet und
auf dessen Zuhérer:innenschaft er zihlen muss — zwecklos bleibe.*® Daraus leitet Wal-
denfels ab: Der Logos allein kann die Rede nie vollig beherrschen, auch wo sie mit ihm
gegen die Unvernunft der Antilogiker verteidigt werden muss. Der damit aufgefiihrte
Einbruch des Antilogischen, den Waldenfels auch mit der Formulierung der »alogischen
Rinder des Dialogs« umschreibt, ist ihm demzufolge nicht duferlich:

Doch was man auch dagegen unternehmen mag, die Rede |af3t sich nie vollig vom Lo-
gos beherrschen. Sie beschrankt sich nicht auf sachliche Darlegungen und begleiten-
de Appelle; sie 1313t Momente des Ausdrucks und der Selbstdarstellung durchdringen,
in denen die Dominanz der Darstellungsfunktion durchbrochen wird. Dazu gehéren
auch kérpersprachliche AuRerungen wie das Schneuzen, das Thrasymachos dem So-
krates anempfiehlt und das an das Niesen des Aristophanes erinnert.'®’

Der Dialog kann somit nicht ohne das gedacht werden, was ihm duflerlich ist und bleibt,
auch wenn damit an der Grenze des Logos gerithrt wird. An seinen Rindern kommt der
Dialog in Kontakt mit dem Alogischen. Ohne diesen Kontakt wire er kein Dialog mehr,
sondern ein Monolog der Vernunft, der aber aufgrund der in ihm vorgenommenen Ver-
absolutierung der Vernunft als unverniinftig zu bezeichnen ist.*®

Waldenfels durchdenkt einen monologisch-logischen Trend, dem der Dialog jedoch
nicht ginzlich unterworfen werden kann. Die Aussetzung einer absoluten Vernunft er-
folgt nicht nur durch erklirte Vernunftgegner: »Der Dialog entzieht sich dem monolo-
gischen Trend, sobald solche hetero-pathischen oder ko-affektiven Momente Beachtung
finden.«'® Dies sei der Fall, wenn ein Redender nicht etwas enthiillt, sondern sich An-
deren gegeniiber blo3stellt und sich damit aussetzt und verletzbar macht. Hier wiren
dann aber nicht nur sympathetische Regungen im Text anzufithren, sondern auch die li-
terarische Gestaltung des Textes. Die formale, alogische Seite des platonischen Dialogs,

165 Vgl. Waldenfels: Platon, 40f.

166 Vgl. ebd., 42.

167 Vgl. ebd., 44.

168  Mit Schwerpunkten auf Fragen nach der Gemeinschaft und der Veraugabung wird das Verhiltnis
des Dialogs zu dem, was ihm dufderlich bleibt, in der vorliegenden Untersuchung im Kapitel zu
Heiner Mller diskutiert.

169 Waldenfels: Platon, 45.
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die das Wie reflektiert, in dem ein Inhalt kommuniziert wird, lisst sich mit dem Zusam-
menhang von Verspitung und Nachschrift im Prolog des Theaitetos-Dialogs zusammen-
bringen. Waldenfels weist deshalb speziell auf die Durchmischung von erzihlendem Be-
richt und mimetischer Gestaltung hin."”° Eukleides riumt ein, dass er die erzihlenden
Elemente aus seiner schriftlichen Aufzeichnung der Unterredung entfernt hat, um die
! Die Nachtriglichkeit, die dem Verhiltnis der
Schriftsprache zum gesprochenen Wort zugrunde liegt, wird damit in ihrem Verschwin-

Lesbarkeit des Dialogs zu vereinfachen.

den hervorgehoben, zum Ausgangspunkt der dramatisch-dialogischen Anlage der pla-
tonischen Philosophie erhoben, sowie dariiber hinaus auch als verallgemeinerbares Pro-
blem nach dem Tod Sokrates’ eingefiihrt. Waldenfels verweist in seinem Platon-Buch auf
eine bei Platon zu beobachtende »parasitire Interkorporeitit«, die von Michel Serres in
eine kommunikative Form des Dritten (»le tiers exclu«) iiberfithrt worden sei.'”* Serres
schreibt:

Such communication [dialogue] is a sort of game played by two interlocutors con-
sidered as united against the phenomena of interference and confusion, or against
individuals with some stake in interrupting communication. These interlocutors are
in no way opposed, as in the traditional conception of the dialectic game; on the
contrary, they are on the same side, tied together by a mutual interest: they battle
together against noise. [...] They exchange roles sufficiently often for us to view them
as struggling together against a common enemy. To hold a dialogue is to suppose a
third man and to seek to exclude him; a successful communication is the exclusion
of the third man. The most profound dialectical problem is not the Other, who is
only a variety — or a variation— of the Same, it is the problem of the third man.'”?

Auch wenn mit der englischen Ubersetzung des »tiers exclu« bei Serres mit »third man«
eine personale Lesart vorgeschlagen scheint, lisst sich das »Dritte«bei Serres auf die ent-
lang der Schrift bei Platon entfaltete Problem der Sprache beziehen. Das liegt nicht zu-
letzt deswegen nahe, weil Serres von »interference, »confusion« und »noise« spricht, ge-
gen die sich die Dialog-Partner zugunsten einer Idealitit des Logos gemeinsam durch-
setzen. Am Ende seines kurzen Textes hilt er fest, dass die Verkniipfung der dialekti-
schen Methode mit dem prozessualen Arbeitsplan im Hinblick auf abstrakte Ideale nicht
lediglich ein Unfall oder eine willkiirliche Entscheidung in der Ideengeschichte sei, son-
dern in der Natur der Sache liege: »To isolate an ideal form is to render it independent
of the empirical domain and of noise.«”* Auch wenn dieser Hypothese eines zwangs-
ldufigen und naturgegebenen Ausschlusses jenes Dritten im Dialog, das als vorgingi-
ge Nachtraglichkeit und mithin als Verduflerung in die Medialitit beschrieben wurde,
nicht in ihrer Allgemeinheit gefolgt werden kann, so erscheint sie mit Blick auf Platon

170 Vgl. ebd,, 37.

171 Vgl. Platon: »Theaitetos«, 143c.

172 Waldenfels: Platon, 259.

173 Serres, Michel: »Platonic Dialoguex, libers. v. Marilyn Sides, 65—70, in: Ders.: Hermes. Literature, Sci-
ence, Philosophy, hg. v. Harari, Josué V./Bell, David F., Baltimore.: John Hopkins Univ. Press 1982, 66f.

174 Ebd., 70.
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doch iiberzeugend. Eine mit der Schrift bei Platon denominierte Distanz und Nachtrig-
lichkeit, welche auf die Struktur der »archi-écriture« verweist, und die Waldenfels als
das Entgleiten der Sprache beschreibt, wird der Platon-Lektiire Serres’ zufolge zunichst
gesetzt und in Kauf genommen, anschlieffend jedoch ausgeschlossen. Durch die spezi-
fische literarische Gestaltung des platonischen Textes — eine, die das Bewusstsein einer
Medialitit des Denkens im Dialog formuliert — wird der Dialog als Ausdrucksmedium
der reinen, unmittelbaren Idealitit des Logos suspendiert und unterlaufen. Die anhand
von Platons Schriftdiskurs an der Sprache erkennbar gewordene Veriufierung ist durch
das Dritte der literarischen Gestaltung markiert. Platon kommt hinter die urspriingliche
Verspatung und Nachtréglichkeit im Dialog nur mit einer starken Behauptungsrhetorik
der Idealitit und Prisenz des Logos zuriick.

Statt Mindlichkeit und Schriftlichkeit in ein Verhiltnis des gegenseitigen Aus-
schlusses zu setzen, oder sie gar gegeneinander auszuspielen, ist es vor dem Hinter-
grund der Ausfithrungen Waldenfels’ und Serres’ produktiver, von einer »Miindlichkeit
in der Schriftlichkeit«'” zu sprechen. Waldenfels formuliert mit Blick auf Platon und
im Anschluss an Maurice Merleau-Ponty ein »chiasmatisches Ineinandergreifen von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit«, welches eine »siuberliche Abgrenzung von Oralitit
und Skripturalitit« ausschliefRe."”® Mit einer solchen Verbindung, welche die materiellen
wie auch die metaphorischen Dimensionen der Schrift gleichermafien ernst nimmt,
wird greifbar, inwiefern die Verspatung und die Nachtriglichkeit der Schrift mit einer
Verwiesenheit auf den Anderen einhergehen. Waldenfels spricht in Zwischenreich des
Dialogs'” davon, dass in jedem Monolog bereits ein impliziter Dialog angelegt ist:

Der Monolog, in dem ich ausdriicklich nur mit der Sache konfrontiert bin und auf An-
dere nicht achte, ist doch ein impliziter Dialog. Was der Einzelne von sich aus denkt,
tut und schafft, fiigt sich ein in den gemeinsamen Horizont derer, die mitdenken, mit-
handeln, mitleben und dabei Wirkungen empfangen und ausiiben. Wie ich in jeder
Setzung implizit meine fritheren Entscheidungen und Uberzeugungen erginze, be-
statige oder widerrufe, so setze ich mich immerfort auch mit fremden Setzungen aus-
einander. Selbstim Monolog fiihre ich einen unausdriicklichen und beildufigen Dialog
mit Andern, deren Bild ich mir vorhalte, deren Rat oder Verbot mich begleitet, deren
Gegenmeinung mich herausfordert.'”®

Die Schrift und ihre spezifische Zeitlichkeit — die Erfahrung, dass in der Schrift ein voll-
kommenes Bei-sich-Sein unméglich ist - bringt zum Vorschein, dass der Urheber einer
Rede als ihr »Vater« unmdoglich in einem reinen Monolog verbleiben kann. Die bei Serres
beschriebene Ausschliefung des Dritten ist nicht ginzlich umsetzbar, weil die dialogi-
sche Kommunikation nicht nur einem Zeithorizont eingeschrieben ist. Die Schrift 6ffnet
das Hier und Jetzt der Sprache auf ihr eigene andere Méglichkeiten. Ein von Waldenfels
veranschlagter »fremde[r] Anspruchg, so wird deutlich, »liuft iiber ein anonymes Drit-

175  Waldenfels: Vielstimmigkeit der Rede, 42.
176  Vgl. Waldenfels: Platon, 13.

177 Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs.
178 Vgl.ebd., 193.
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tes wie Sprache und Sitte oder iiber einen personalen Dritten«."”® Die Moglichkeit eines
mit sich identischen Dia-Logs wird durch einen, der selbstgeniigsamen Rede vorgela-
gerten, Dia-Log unterlaufen und ausgesetzt. Im Hindurchgehen durch die Worte be-
findet sich die Rede in einem »unausdriicklichen und beildufigen Dialog mit Andern«.
Wie bereits im zweiten Kapitel herausgearbeitet wurde, betonen diesen Umstand — mit
einem Schwerpunkt auf der »Theater-Schreibweise« und der »Anrede« sowie einer da-
mit einhergehenden prisubjektiven »Verraumlichung« — im Hinblick auf eine dialogi-
sche Struktur der Sprache auch Nancy und Lacoue-Labarthe.'® Aus dieser Uberschnei-
dung lisst sich ableiten: Platon prisentiert mit seiner Situierung des Dialogs in seinem
Schriftdenken zwar eine dramatisch-dialogisch angelegte Philosophie. Dieses aber als
Vorliufer des Dramas der Neuzeit, und den mit ihm einhergehenden subjektphilosophi-
schen Bedingungen sowie seinem spezifischen Verstindnis von Reprisentation zu be-
greifen, ist nicht haltbar. Auf die mit der Aufklirung und im Zuge eines spezifischen se-
miotischen Diskurses im 18. Jahrhunderts prominent gewordene Vorstellung einer An-
thropologie im Dialog — also einer unmittelbaren Begegnung des Menschen mit sich als
Lésung auf das »Abhandenkommen eines absoluten Anfangs«'®' — kommt die Untersu-
chung im Lessing-Kapitel zuriick.”®* Die dialogische Miindlichkeit in der Schriftlichkeit
lasst sich mit dem Begriff der »Transkriptivitit« weiterdenken, den Ludwig Jiger in ei-

nem Aufsatz »Zur medialen Logik der kulturellen Semantik« entwickelt.'®?

Transkriptivitat und Dialog

Transkriptivitit ist das »einzige Verfahren der Lesbarmachung von Welt«."** Den zuvor
diskutierten Uberlegungen zur Schrift bei Havelock, Derrida und Koschorke gegeniiber
vergleichbar, setzt Jiger mit der Transkriptivitit ein mediales Verfahren als konstitutiv
fiir die Wirklichkeitserfassung voraus. Wie Jiger in diesem Zuge hervorhebt — und hier
wird erkennbar, dass er trotz zahlreicher Uberschneidungen eher bei Havelock und Ko-
schorke als bei Derrida zu verorten ist —, habe Schrift phonologische Strukturen tiber-
haupt erst konstituiert und gefestigt, oder aber einer weniger radikalen Position zufol-
ge »den non-fluiden, diskontinuierlichen Gegenstand, eben als Skript, konstituiert«.’®
Dass Hieroglyphik und Emblematik als Beweis fiir die Prigung der Mediengeschichte
durch transkriptive Verfahren anzufiihren sind, stellt einen Vorrang des Alphabetismus,
den Koschorke bereits bei Havelock als Problem ausmacht, in Frage.”®® Die Frage der
Transkriptivitit ist deswegen interessant, weil mit ihrer Hilfe dem Phantasma einer un-
vermittelten Prisenz im Dialog eine Absage erteilt werden kann - sei es der einer Ideali-
tit des Logos, einer Idealisierung des Verhiltnisses des Ich im (stillen) Gesprich zu sich

179 Vgl. Waldenfels: Platon, 67.

180 Vgl. in der vorliegenden Studie, 138f.
181  Meyzaud: »Anstelle des Staates, 69.
182 Vgl. in diesem Band, 315ff.

183 Jager: »Transkriptivitat«.

184 Ebd., 40.

185 Ebd., 31.

186 Vgl.ebd., 43.
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selbst oder zu Anderen - und sich der Dialog (des Denkens) damit weiterhin auch inner-
halb des grofieren Kontextes der Frage nach einer »Lesbarmachung von Welt« verorten
lasst. Ein entlang der Transkriptivitit verstandener Dialog bildet niemals schlichtweg
etwas Bestehendes ab. Transkriptivitit, mit dessen Hilfe sich das platonische Denken
sowie die dramatisch-dialogische Anlage seiner Philosophie als Anniherung an einen
durch sie selbst mediierten Logos beschreiben lisst, ist ein Vermittlungsvorgang, der
trotz einer thm eigenen Verspitung konstitutiv fir dasjenige ist, dessen Transkript er
anzufertigen scheint. Das wird besonders anhand der nachfolgenden Passage in Jigers
Text deutlich:

Die Applikation dieser Terme [Transkripte, Skripte, Pritext, M. W.] aus dem Wort-
feld der Skripturalitit auch auf nonliterale Symbolsysteme ist dabei ausdriicklich
intendiert. Skript-Status erhalten Symbolsysteme oder Ausschnitte von diesen nur
dadurch, daf$ sie transkribiert werden, also aus Pritexten in semantisch auf neue
Weise erschlossene Skripte verwandelt werden. Tatsachlich stellt also jede Transkrip-
tion die Konstitution eines Skripts dar, wiewohl das Verfahren zunéchst auf ein schon
vor seiner transkriptiven Behandlung existierendes symbolisches System trifft.

Es offenbart sich hier also eine eigentiimliche Beziehungslogik von Pratext, Skript
und Transkript: Obgleich der Pratext der Transkription vorausgeht, ist er als Skript
doch erst das Ergebnis der Transkription.”®

Jager schlief3t mit seiner Beschreibung einer »Beziehungslogik von Pritext, Skript und
Transkript« an die Kritik eines »Basismythologems der Theorien des Geistes« an, von
dem auch eine phonozentrisch angelegte Philosophie gekennzeichnet ist, insofern sie
aufeine »medienfreie und damit unverstellte Erkennbarkeit beziehungsweise Reprasen-
tation des Realen«’®® verweist. Insbesondere ein Kognitivismus, so Jiger, unterstelle den
Dingen der Anschauung eine primediale Identitit und ein den mentalen Symbolen in-
trinsisches Vermogen, auf diese zu referieren.'® Auch er greift damit jenes Problem auf,
das im Hinblick auf das Denken der Diskontinuitit nach der Romantik in der vorliegen-
den Studie bereits diskutiert wurde: Die vermeintlich ausschlieSliche Alternative zwi-
schen einer Sprache, die an ein unendlich entzogenes Wirkliches nicht heranzukommen
vermag einerseits, und einer Sprache andererseits, die einzig als Horizont einer Kon-
struktion von Wirklichkeit gelten kann. Er bezieht diese Oppositionslogik auf das Pro-
blem einer >postmodernen< Gegenwart: Die an die Vorstellung einer primedialen Identi-
titanschlieffende These eines »postmodernen Schrumpfstatus des Humanenc fithre un-
mittelbar zur der Behauptung eines »fiir das rezente Subjekt beklagte[n] Zustand|[s] an-
thropologischer, zwischen Realitit und Virtualitit oszillierender UngewifSheit«.”® Weil
Jager dieser kulturpessimistischen Uberlegung nicht folgt, widerspricht er dem behaup-
teten »Prinzip der alle Differenzen und damit auch jede Semantik ausléschenden frak-
talen Selbstihnlichkeit, das die telematische Kommunikation bestimmt«.”* Mit dem in

187 Jager: »Transkriptivitit, 30.
188 Ebd., 21.

189 Vgl. ebd., 25.

190 Ebd, 27.

191 Vgl . ebd., 28.
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Bezug auf Platon verwandten Vokabular ldsst sich Jagers Beschreibung auf die, ausge-
hend von der Vorstellung einer Idealitit des Logos formulierte, Kritik der Schrift iiber-
tragen. Jiger geht von der Beobachtung aus, dass die hiufig wiederkehrende Diagno-
se einer Krise der Reprisentation nicht Kennzeichen einer Verfallsgeschichte sei, die
sich gegen zuvor intakte oder unproblematische Mechanismen der Sinnkonstitution ab-
zeichnet. Vielmehr seien die festgestellten Unzulinglichkeiten symptomatisch fir eine
mediale Anthropologie des Menschen.**

Eine grundlegende »Symbolizitit unseres Weltbezugsx, die von Jager auch als Dis-

193 sei nicht nur als intermediales Verfahren der Lesbar-

kursivitit paraphrasiert wird,
machung durch eine Ubersetzungsleistung in andere Zeichensysteme zu verstehen. Be-
reits das intramediale Verfahren, mit Sprache itber Sprache zu kommunizieren, deren
offenkundigsten Formen Jiger als »Paraphrase«, »Erliuterung« und »Explikation« fasst,
sei transkriptiv."** Demzufolge sei schon das Archimedium, wie Jiger Sprache fasst, von
transkriptiven Verfahren durchzogen. Wenn demnach bereits das »sozusagen einsame
Sprechen« mit sich transkriptiv verfihrt, wie Jiger betont™® — ihm also eine Eigentran-
skription und Selbstlektiire zukommt -, liegt die Diagnose nahe, dass der von Platon
geprigte Begriff des dialogos, und wie er im Anschluss an die Formulierung des Denkens
als »Zwiegesprich der Seele mit sich selbst« diskutiert wurde, als eine Art gedanklicher
Vorlaufer der von Jiger beschriebenen Transkriptivitit zu verstehen ist.

Der Dialog, so lieRe es sich formulieren, muss in Folge Platons mit Riicksicht auf ei-
ne »Lesbarmachung der Welt« und anhand der Urferne des transkriptiven Verfahrens
begriffen werden. Denn erstens ist die ErschliefSung des philosophischen Denkens auf
Grundlage der von Havelock konstatierten Verschiebung zu einer umfassenden Schrift-
kultur als entscheidendes Fundament zum Standpunkt einer medialen Anthropologie zu
verstehen, auch wenn Platon — mit Derrida gesprochen — eine grundlegende Absenz und
Distanz durch eine Rhetorik der Prisenz zu iiberzeichnen bestrebt ist. Zweitens folgt die
Transkriptivitit in Gestalt von Paraphrase, Erliuterung und Explikation, ohne die Jiger
zufolge weder ein Pritext — also eine vermeintlich primire Erscheinung — zu denken ist
noch so etwas wie ein Selbstverhiltnis des Menschen zu fassen wire, prizise der Auffor-
derung des dialegesthai, das als »examination and refutation of each other’s conceptions

%6 charakterisiert worden war. So wie Transkriptivitit konstitutiv fiir das

and opinions«
Skript ist, dessen pri-transkriptives Sein nur vermittels einer »archi-écriture« oder ei-
nes Seeleneinschreibeverfahrens iiberhaupt erst geschaffen wird, ist in dieser Perspek-
tive auch der Dialog konstitutiv fiir die vermeintlich pri-expressive Idealitit des Logos,
und nicht umgekehrt.

Daran anschliefRend stellen sich drei Fragen. Ist — ausgehend von dem zuvor zitier-
ten »Zusammen- und Miteinander-sein der Verschiedenen«®” — mit Arendt nicht deut-

lich geworden, dass der »stille Dialog der Seele mit sich selbst« nach dem Vorbild eines

192 Vgl ebd.,, 26.

193 Vgl ebd.

194 Ebd., 29.

195 Vgl. ebd., 40.

196 Vgl.Jazdzewska: »From Dialogos to Dialogue, 24; vgl. Platon: »Theaitetos«, 161e.
197 Arendt, Hannah: Denktagebuch, 16, Heft | [21] — August 1950.
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Dialogs mit Anderen gestaltet ist? Wie steht es um jene »tiefere und urspriinglichere Zo-
ne« des heteron, die Derrida zufolge weder der Subjektivitit noch der Objektivitit ganz
zugeschlagen werden kénne™® und die in der vorliegenden Untersuchung ausgehend
von der Vorstellung der »Sprache als Dialog« primir mit Blanchot adressiert wurde?
Ist Alteritit, Andersheit oder schlichtweg Anderes mit Transkriptivitit itberhaupt denk-
bar?

Das Hindurchgehen durch Worte, das den Dialog auszeichnet, lisst sich mit Jiger
als ein sinngenerierendes Wechselspiel zwischen Mentalitit und Sinnlichkeit beschrei-
ben. Transkriptivitit zeichnet sich durch Prozesse der Ubertragung aus, ohne deren
veranschaulichenden Charakter mentale Begriffe leer bleiben, wie Jiger unter Hinzuzie-
hung Kants betont.>*® Diese Ubertragung rufe den intra- sowie intermedialen Prozess
der Ubersetzung auf, welcher als Modellfall der Unméglichkeit einer »monomedialen

Semantik«***

gelten konne. Insofern der transkriptiv-dialogische Vorgang auf keine
»transsymbolische Realwelt« stofRen kann, geht die in Jigers Ausfithrungen gesondert
beschriebene, der »einsamen« gegeniibergestellte, dialogische Rede iiber die auto-
hermeneutische Dimension der Selbsttranskription und Selbstlektiire hinaus. Auf der

Rezipientenseite sei das Verstehen geprigt

[..] durch die fortlaufend hypothetische Transkription der Rede des Anderen, die die
Form einer hetero-rhetorischen Zu-Ende-Konstruktion der Alter-Auerungen auf dem
jeweiligen Stand ihrer Entfaltung annimmt.*°2

Auch wenn Jager diesen Gedanken nicht weiter ausfiihrt: Hiervon ausgehend lisst sich
von einer Unterbrechung des gewissermafien einsamen Transkripts sprechen. Die em-
pirisch-dialogische Rede ist mit Anderen konfrontiert, deren Rede gedanklich weiterge-
fithrt, das heifdt in ein hypothetisches Transkript iibertragen wird. Die Rede der Anderen
wird lesbar, auch wenn sie sich in und als die Differenz der im Transkript vorformu-
lierten Erwartungshaltung und tatsichlichen Auflerung herausstellen muss. Was und
wie der Andere entgegnet, ist zwar durch eine Transkription zuvor hypothetisch weiter-
gedacht und durch eine »Zu-Ende-Konstruktion« vorweggenommen. Dieses Transkript

198 Vgl. Derrida: »Gewalt und Metaphysik«, 193.

199 Vgl. dazu in der vorliegenden Untersuchung, 131ff.

200 Vgl.Jager: »Transkriptivitats, 39. Er bezieht sich hier auf die Kritik der reinen Vernunft: »Unsre Na-
tur bringt es so mit sich, daR die Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann, d. i. nur die
Art enthilt, wie wir von Gegenstianden affiziert werden. Dagegen ist das Vermogen, den Gegen-
stand sinnlicher Anschauung zu denken, der Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der andern
vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand keiner
gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher
ist es eben so notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den Gegenstand in der
Anschauung beizufiigen), als, seine Anschauungen sich verstandlich zu machen (d. i. sie unter Be-
griffe zu bringen). Beide Vermogen, oder Fahigkeiten, kénnen auch ihre Funktionen nicht vertau-
schen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, daf
sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.« (Kant: Kritik der reinen Vernunft 1+2, 97f (B 75)).

201 Jager: »Transkriptivitat, 39.

202 Ebd, 40.
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jedoch wird seinerseits in jedem darauffolgenden Moment von neuen »Alter-Auflerun-
gen« unterbrochen, die ihrerseits neue »Zu-Ende-Konstruktion[en]« auf einem aktuali-
sierten Stand erforderlich machen: Jiger spricht davon, dass »unter Umstidnden stindig
neue Transkriptions-Hypothesen« erzwungen werden.**® Wihrend das Transkript so-
mit als Moglichkeitshorizont eines Zugangs zu Anderen angefiithrt wird, mit dem seine
und die Andersheit seiner Rede jedoch auch in einen Erwartungshorizont eingemeindet
wird, findet gleichzeitig die fortlaufende Erneuerung einer prinzipiell nicht-antizipier-
baren Entfaltung der Rede der Anderen in Form einer Unterbrechung dieses Transkripts
statt. Die:der Andere unterbricht das Transkript, das die Rede hypothetisch zu Ende kon-
struiert hatte, zugunsten von jeweils immer wieder aufs Neue »interventionsfihige[n]
Skriptstadien«.*** Die terminologische Dreiteilung legt nahe, dass die von Jiger selbst
nicht weiter thematisierte Unterbrechung als der »Pritext« aufzufassen ist.

Wenn Transkriptivitit durch eine Unterbrechung in Bewegung gehalten wird, oder
man gar so weit gehen konnte, sie als ihr entscheidendes Merkmal zu bezeichnen,
dann ldsst sich der auf die Alteritit des Anderen und seiner Rede bezogene Prozess
auch auf das zuvor erwihnte »sinngenerierende Wechselspiel zwischen Mentalitit
und Sinnlichkeit« beziehen. Der Vorteil, bei der Beschreibung eines stark ausgebauten
Wechselverhiltnisses in dieser erkenntniskritischen Frage — also im Subjekt-(Sprache)-
Objekt-(Ding)-Verhiltnis —, mit dem Begriff der Transkriptivitit anstelle des Dialogs
zu operieren, liegt auf der Hand: Es wirkt weit weniger geheimnisvoll von einer Un-
terbrechung des Transkripts durch sinnliche Daten und einem damit einhergehenden,
stets fortschreitenden und selbst aktualisierenden Prozess zu sprechen, statt von einem
Dialog mit den Dingen. Beiden Varianten ist dabei — ausgehend von einer Unterbre-
chung und damit einem responsiven Moment — gemein, weniger das Verstindnis in den
Mittelpunkt zu stellen, als vielmehr einen Prozess des Verstehens, in dem Unwagbarkei-
ten nicht zu einem Sonderfall fiir eine vermeintlich selbstverstindliche Verstindigung
erkldrt werden.

Die zuletzt akzentuierte Verbindungslinie zwischen dem Dialog und der Transkrip-
tivitit, die eine »Lesbarmachung der Welt« im Kosmos von Platons Vorstellung des
Denkens sowie im Zusammenhang einer »Rede des anderen« gleichermafen erhellen
kann, stellt sich im Anschluss an Jiger vermittelt iiber das Problem der Ubersetzung als
Modellfall fiir das Verstehen her. Darauf weist er mit dem in seinem Text zitierten Schlei-
ermacher explizit hin. Der Ubersetzer Platons und »Analysator komplexer gewordener
kommunikativer Verhiltnisse« habe »bereits vor 160 Jahren formuliert«, dass es »keinen
medien-transzendenten« Beglaubigungshorizont von Semantik« gebe und gewusst,
»das Missverstehen sich von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt muss
gewollt und gesucht werden«.*** Diesen Umstand hat auch der bereits zitierte Manfred
Frank hervorgehoben: Schleiermacher mache das Problembewusstsein hinsichtlich der
Moglichkeiten und Grenzen einer synthetischen Auffassung des Verstehens im Zeichen
seiner Zeit fiir die Hermeneutik fruchtbar. Nicht mehr das Verstehen ergebe sich fiir

203 Ebd.

204 Jager: »Transkriptivitate, 40.

205 Vgl. ebd., 27; vgl. Schleiermacher, F. D. E.: Hermeneutik und Kritik, hg. v. Frank, Manfred, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1977, 92.
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Schleiermacher von selbst — wie es die Hermeneutik der Aufklirung mit einem nicht-
kommunikativen, analytischen Vernunftbegriff entworfen habe —, sondern vielmehr
das Nicht-Verstehen sei die gewdhnliche Erfahrung.?°® Besonders interessant ist beziig-
lich Schleiermachers Emphase auf dem Gesprich, dass er — nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit Platon — bereits fiir das Selbstgesprich
eine Begegnung mit der sozialen Dimension, dem »extra nos«, konstatiere, so Frank.
Auch wenn Schleiermacher mit seiner aus dem Krisenbewusstsein heraus entwickelten
Hermeneutik einen Entwurf vorlege, der wiederum einen »Optimismus der Synthese«
aufweise, weil seine Uberlegungen »durch fortgesetztes Vergleichen« zu einer »Denk-
gemeinschaft« streben,>” lasse sich bei ithm auch jener »romantische Minimalkonsens«
beobachten, demzufolge »das Absolute keinem adiquaten Begriff sich enthiille und
darum nur inadiquat und indirekt (»allegorisch«) gewahrt werden kénne«.2*® Seine
damit gewissermaflen auch formulierte Kritik Hegels, dass die Dialektik des spekulati-
ven Selbstgesprichs ihrer Bedingtheit in der Sprache nicht entgehen, sie allenthalben
iibergehen konne,**® wiederholt spiter Levinas von der anderen Seite her: Thm zufolge
ist es fiir die Sprache unméglich, sich in den Dimensionen des cogito zu halten.”* Der
Dialog ist bereits bei Platon Schauplatz dieses Gedankens.

206 Vgl.indervorliegenden Studie, 124; vgl. Frank: »Einverstandnis und Vielsinnigkeit«, 94. Vgl. zur»In-
konsistenz des hermeneutischen Grundsatzes« und der bewussten Auseinandersetzung damit bei
Schleiermacher den Aufsatz von Hamacher, Werner: »Hermeneutische Ellipsen. Schrift und Zirkel
bei Schleiermacher«, 113—148, in: Nassen, Ulrich (Hg.): Texthermeneutik. Aktualitit, Geschichte, Kri-
tik, Paderborn: Schoningh 1979. Hamacher betont, dass Schleiermacher ein auf absolute Synthe-
sis angelegtes Zirkeltheorem durch das Theorem einer hermeneutischen Approximation ersetzt
habe, mit dem das stets zweideutige Ergebnis eines Verstehens der Anderen als Andere erlangt
werde (vgl. ebd., 145).

207 Frank: »Einverstdndnis und Vielsinnigkeit«, 96.

208 Vgl.ebd., 98.

209 Vgl. ebd., 99.

210 Vgl. Levinas: »Dialog, 72.
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5 Asthetik des Dialogs: Zur disjunktiven Totalitt
nach G. W. F. Hegel

Die vollstindig dramatische Form aber
drittens ist der Dialog.'

Aber nicht das Leben, das sich vor dem
Tode scheut und von der Verwiistung

rein bewahrt, sondern das ihn ertrigt und in
ihm sich erhilt, ist das Leben des Geistes. Er
gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der
absoluten Zerrissenheit sich selbst findet.”

Die Philosophie Hegels ist, vermittelt iiber ihre Auslegung durch Alexandre Kojéve, als
das Denken eines verséhnten Konflikts in die theoretischen Debatten der franzésischen
Nachkriegszeit eingegangen.? Hegel fithre die absolute Zerrissenheit als das emphatisch
»Andere«, die Negativitit, den Tod an, integriere sie aber sogleich wieder in eine Spra-
che und ein Denken der Kontinuitit, so Blanchot.* Das Ende markiert eine Grenze des

1 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 111, 493. Im Folgenden im FlieRtext mit der Sigle A und der
romischen Bandnummer mit Seitenzahl zitiert. Die zu Lebzeiten nicht verdffentlichten Vorlesun-
gen stellte kurz nach Hegels Tod sein Schiiler Heinrich Gustav Hotho aus Nachschriften und Vor-
lesungsnotizen anderer Schiler zusammen (erschienen 1835—38). Hothos Arbeit ist wegen ihrer
editionsphilologischen Bedenkenlosigkeit in Kritik geraten, zuletzt im Kontext der Verdffentli-
chung der Vorlesungen zur Philosophie der Kunst oder Asthetik vom Sommersemester 1826 und Win-
tersemester 1828/29, die lange als verschollen galten (vgl. Hegel, G. W. F.: Philosophie der Kunst
oder Asthetik. Nach Hegel, im Sommer 1826, Mitschrift Friedrich Carl Hermann, Victor von Kehler, hg. v.
Cethmann-Siefert, Annemarie/Collenberg-Plotnikov, Bernadette, Miinchen: Fink 2004; vgl. Hegel,
G. W. F:: Vorlesungen zur Asthetik. Vorlesungsmitschrift Adolf Heimann (1828/1829), hg. v. Gethmann-
Siefert, Annemarie/Olivier, Alain Patrick, Paderborn: Fink 2017). Da sich die Diskussion um Hegels
Asthetik mehrheitlich an den Vorlesungen in der Fassung Hothos abarbeitet, werden sie auch der
nachfolgenden Untersuchung zugrunde gelegt.

2 Hegel: PhdG, 36.

3 Die Frage der Negativitat wird im vorliegenden Band bereits in der Einleitung aufgeworfen (16ff.).
Vgl. hierzu auch die weitere Beschaftigung mit dieser Problematik im Mdiller-Kapitel, 366ff.

4 Blanchot: UEntretien infini, 6.
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Seins und macht dieses im Umbkehrschluss denkbar, wird dabei aber — hier iiberschnei-
den sich die Analysen im poststrukturalistischen Denken mit denjenigen der kritischen
Theorie, besonders bei Adorno — auf eine Weise entworfen, die ihm das heterogene Mo-
ment sogleich wieder entzieht.” Doch damit nicht genug. Weil sich der Mensch in Hegels
Vorstellung titig seine Welt schaffe, verhalte er sich damit auf negierende Weise zum
Gegebenen.® Der Mensch selbst ist Nacht, ein leeres Nichts und somit diejenige Zerris-
senheit, die er in seinem Denken aufzuheben angehalten ist, um @iberhaupt Mensch zu
sein, oder wie Kojéve formuliert: »Das besagt also, dafd das menschliche Sein selbst nichts
anderes ist als diese [negierende] Tat; es ist der Tod, der ein menschliches Leben lebt.«”

In seinem Aufsatz »Hegel, la mort et le sacrifice« schlief3t Georges Bataille daran an,
dass menschliche Handlung (»action«) selbst eine Negativitit sei, die — er betont eine
D