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Zusammenfassung

Die OECD/G20-OECD-BEPS-Initiative verfolgt mit dem Country-by-
Country-Reporting das Ziel, unerwiinschten Steuergestaltungen durch
Transparenz zuktinftig einen wirksamen Riegel vorzuschieben. Insbe-
sondere soll der Fokus auf die wirtschaftliche Substanz, bspw. durch
den Abgleich der im Country-by-Country-Reporting offenbarten Sub-
stanzkennziffern wie Mitarbeiter, zu einer in der Offentlichkeit als min-
destens fairer erachteten Verteilung des internationalen Steuersubstrats
fuhren.

Die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit als auch die aktuell stattfin-
dende Diskussion im Rahmen der Evaluierung des Country-by-Country-
Reporting zeigen, dass der Ansatz der Datenaggregation Uber verschie-
dene Wertschopfungsstufen und Unternehmensklassifikationen (Entre-
preneur- versus Routineunternehmen) zu einer de facto sehr geringen
Aussagekraft fihrt, insbesondere in Bezug auf die Substanzkennzahl
Anzahl der Mitarbeiter. Insofern ist zu hoffen, dass die im Jahr 2020 an-
visierte Begutachtung zu einer aus der Verrechnungspreissicht sinnvol-
leren Datenabfrage — d. h. Finanzkennzahlen separiert nach Wertschop-
fungsstufen und Entrepreneur- versus Routineunternehmen — fiihrt.

Diese Separierung wére die Mindestanforderung, um grundsatzlich
sinnvolle Risikoindikationen vornehmen zu kénnen. Im Status quo zei-
gen die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit aber klar, dass die Wabhr-
scheinlichkeit flr Fehlinterpretation vonseiten der Steuerbehdrden, ins-
besondere wenn ein Vergleich tiber verschiedene Lander hinweg vorge-
nommen werden soll, sehr hoch ist.
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1. Einleitung

1.1 Hintergrund

Das internationale Steuerrecht steht seit nunmehr langerer Zeit im be-
sonderen Interesse der weltweiten Offentlichkeit. So betonte der Vize-
kanzler und Bundesfinanzminister Olaf Scholz bzgl. der Komplexitéat und
Interdependenzen zwischen den Staaten in Bezug auf das internationale
Steuerrecht, dass lediglich Deutschland zu betrachten zu wenig sei, ,um
die Spielregeln im GrofRen mitbestimmen oder Rahmenbedingungen
setzen zu kénnen* (0.V. 16.3.2018). Hintergrund der allgemeinen Dis-
kussion sind weltweit sinkende Unternehmenssteuerraten. Von 1985 bis
2018 sind diese von 49 Prozent auf 24 Prozent gefallen (Torslov/Wier/
Zucman 2018). Die effektive Unternehmenssteuerrate hat diese Ent-
wicklung noch Ubertroffen, so dass insbesondere grof3e multinationale
Unternehmen noch starker ihre Steuerlast driicken konnten (OECD
2015c; Zucman/Wright September 2018). Als ,klassisches" Vehikel der-
artiger Steuervermeidung wird hierbei insbesondere die Steuergestal-
tung mittels Verrechnungspreisen genannt (Davies et al. 2018; Grif-
fith/Miller/O’Connell 2014; Karkinsky/Riedel 2012). Diese Verlagerungen
werden in der Literatur als empirisch materiell eingeschatzt. Torslov,
Wier und Zucman schatzten jlungst fir das Jahr 2015, dass 40 Prozent
aller multinationalen Gewinne in Niedrigsteuerlander verlagert wurden
(Torslov/Wier/Zucman 2018).

Vor diesem Hintergrund und im Nachgang der Finanzkrise 2008/09
haben die OECD/G20-Staaten so im Rahmen ihrer Initiative gegen die
Vermeidung einer Aushohlung steuerlicher Bemessungsgrundlagen und
Gewinnverlagerungen (englisch ,Base Erosion and Profit Shifting“, kurz
.BEPS") MalRnahmen beschlossen, die ,unerwiinschten Steuermodel-
len ein Ende setzen sollen. Eckpfeiler dieses Mal3nahmenkatalogs sind
insbesondere eine gesteigerte Transparenz Uber flr die Besteuerung re-
levanter Kennziffern multinationaler Unternehmen und erweiterte Com-
pliance Anforderungen (OECD 2015a). Hierbei soll es Finanzbehérden
weltweit leichter ermdglicht werden, unerwiinschte Steuermodelle auf-
zudecken und effektiv derartiger Steuervermeidung entgegen zu wirken.

Zentraler Baustein dieser gesteigerten Compliance-Anforderungen
und regulatorisch gewilinschten Transparenzbestrebungen ist das soge-
nannte Country-by-Country-Reporting (,CbCR"). Durch das CbCR wer-
den multinationale Konzerne verpflichtet, im Rahmen einer landerbezo-
genen Berichterstattung diverse Finanzzahlen pro Land sowie Informati-
onen zur Wertschopfungskette an die Finanzbehérden zu tbermitteln.
Hierbei erfolgt ein automatisierter Austausch zwischen den Finanzbe-
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horden. Als Finanzkennzahlen werden u. a. Erldse, Jahresergebnis und
Anzahl der Beschaftigten abgefragt. In Deutschland ist das CbCR ge-
mal 890 (3) Abgabenordnung fir multinationale Konzerne mit einem
konsolidierten Umsatz von mindestens 750 Millionen Euro erstmalig fur
das Wirtschaftsjahr 2016 zu erstellen. Das Ziel des CbCR besteht in ei-
ner Steigerung der Transparenz Uber die globale Wertschdpfung multi-
nationaler Konzerne, um eine erste Einschétzung beziglich steuerlicher
Verrechnungspreisrisiken sowie Gewinnkirzungen und Gewinnverlage-
rungen machen zu kénnen (Bundestag 20.12.2016). Ziel des CbCR ist
es nicht, eine formelhafte Gewinnallokation Uber verschiedene Steuerju-
risdiktionen abzuleiten (Kraufld 2014). Ebenso dient das CbCR nicht da-
Zu, unangemessene Verrechnungspreise zu verifizieren.

Durch die systematische Auswertung und Analyse von Finanzzahlen
erhoffen sich die Finanzbehorden, Aufschluss tUber unerwiinschte Steu-
ergestaltungen und Gewinnverlagerungen in Niedrigsteuerlander zu er-
halten. In der Literatur werden bzgl. Finanzzahlen dabei insbesondere
Verhaltnisse in Bezug auf die Mitarbeiteranzahl wie Umsatz und Jahres-
ergebnis pro Mitarbeiter genannt (Holinski et al. 2016). Es ist allerdings
zu vermuten, dass die Finanzbehdrden das CbCR dafur verwenden
werden, in steuerlichen Betriebsprufungen systematisch ,Auffalligkeiten”
in den CbCR-Daten schwerpunktmafig zu analysieren und ihre Prifun-
gen daraufhin zielgerichteter auszugestalten. Aus der verfahrensékono-
mischen Perspektive ist ein risikoangepasster Prifungsansatz als positiv
zu beurteilen. Auffalligkeiten kénnen etwa durch einen Abgleich der
O0konomischen Substanz einer Unternehmung zur erfolgten Besteuerung
identifiziert werden. Hierbei ist die Anzahl der Mitarbeiter als eine magli-
che BezugsgrofRe von okonomischer Substanz als besonders relevant
einzuordnen (Schwarz/Stein/Weinert 2017).

In Bezug auf den Transparenzgedanken stellt das CbCR einen Para-
digmenwechsel dar. Hatten Finanzbehodrden in der Vergangenheit haufig
nur einen Ausschnitt der Wertschopfungskette fir ihre Analysen zur Ver-
figung, fuhrt das CbCR zu einer weitergehenden Transparenz in Bezug
auf wesentliche Finanzzahlen der weltweiten Wertschopfungskette mul-
tinationaler Konzerne. Ebenso ist durch die zeitnah bereitzustellenden
Informationen des CbCR der Transparenzgedanke forciert, so dass Fi-
nanzbehdrden quasi kontinuierlich wesentliche Finanzzahlen der multi-
nationalen Konzerne tberprifen kénn(t)en.
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1.2 Fremdvergleichsgrundsatz versus
Fairness

Die BEPS-Initiative hat deutlich gezeigt, dass die Aufteilung der Steuer-
bemessungsgrundlage auf verschiedene Rechtsordnungen auf der
Grundlage der derzeit international anerkannten Besteuerungsgrundsat-
ze sehr schwierig ist und von den lokalen Steuerbehérden sowie der Of-
fentlichkeit im Allgemeinen als ,ungerecht* empfunden wird. Ein mégli-
cher Grund fir eine solch wahrgenommene Ungerechtigkeit konnte da-
rin liegen, dass bei Geschaftsmodellen die Besteuerungsrechte mit dem
Umfang der Geschéaftsaktivitdten des multinationalen Unternehmens in
dem Land Ubereinstimmen. In der Regel steigen die Besteuerungsrech-
te, je umfangreicher die Wertschdpfung des multinationalen Unterneh-
mens in diesem Land wird. Bei multinationalen Geschaftsmodellen ist
jedoch eine physische Présenz in einem bestimmten Land nicht immer
entscheidend, wodurch die Wertschépfung schwieriger zu bewerten ist,
da typische Heuristiken wie Mitarbeiter oder Sachwerte als Referenz-
punkte nicht verfligbar oder sinnvoll sind, siehe ausfihrlich hierzu
BEPS-Aktionspunkt 1 fir den Spezialfall der digitalen Geschaftsmodelle.

In der Vergangenheit entstanden die derzeitigen internationalen Steu-
ervorschriften bzw. -regelungen fiir grenzuberschreitende Geschéfts-
aktivitaten aus Grundséatzen, die zu einer Zeit in den 1920er Jahren ent-
wickelt wurden. Historisch waren Faktoren, die zum Mehrwert multinati-
onaler Unternehmen beitrugen, geographisch relativ unbeweglich und
erforderten intensiven Arbeitseinsatz. Darauf aufbauend ist einer der
Eckpfeiler international anerkannter Besteuerungsgrundséatze, die in der
Vergangenheit entwickelt wurden, der Fremdvergleichsgrundsatz (eng-
lisch ,Arm’s Length Principle®, kurz ,ALP*). Der Zweck des ALP besteht
darin, steuerpflichtige Gewinne verschiedenen Unternehmen eines mul-
tinationalen Unternehmens gemaf den Ergebnissen von Markttransakti-
onen zwischen unabhangigen Dritten zuzuweisen. Seit Jahrzehnten ist
es das etablierte Prinzip der Verrechnungspreise, Gewinne uber ver-
schiedene Jurisdiktionen hinweg zu verteilen (Wittendorff 2009).

Vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung ist das ALP in der
Praxis bei konzerninternen Transaktionen, die auf Arbeitsaktivitaten oder
Sachanlagen basieren, relativ einfach anzuwenden. Im Gegensatz dazu
ist das ALP komplex fur hoch integrierte Transaktionen, die sich stark
auf immaterielle Vermogenswerte stiitzen. Diese erfordern tblicherweise
keinen intensiven Arbeitseinsatz (OECD 2015b). Angesichts der zuneh-
menden Bedeutung immaterieller Vermdgenswerte auch fur traditionelle
Geschéaftsmodelle verfeinerte die OECD den ALP-Ansatz, indem sie die
Bedeutung wirtschaftlicher Kriterien bzw. Uberlegungen gegeniiber ver-
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traglichen Vereinbarungen herausstellte (sogenannter ,Substance over
Form“-Ansatz).

In der Praxis bieten jedoch komplexe Verrechnungspreisleitlinien und
-vorschriften oft keine befriedigende Ldsung fir Steuerbehérden (De-
vereux/Vella 2017). In der breiten Offentlichkeit und auch bei den Steu-
erbehdrden besteht gegenwartig das Geflhl, dass es eine Diskrepanz
zwischen der Besteuerung des Gewinns und der Schaffung eines Wer-
tes geben konnte. Daher sind einige Lander mit dem ALP unzufrieden
und implementieren neue Steuerinstrumente wie Sonderabgaben. So
fuhrte Indien z.B. eine ,Ausgleichsabgabe — Equalization Levy“, das
Vereinigte Konigreich und Australien ,Diverted Profits Taxes" und die
USA die ,BEAT" ein.

Ein Kernpunkt dieser jingsten Entwicklungen konnte sein, dass das
ALP keine Fairness-Uberlegungen beinhaltet. Im Zusammenhang damit
zeigen allerdings verschiedene empirische Studien, dass die an den in-
ternationalen Besteuerungsrechten beteiligten Akteure ihre Beurteilun-
gen gerade auf solchen Gerechtigkeitsnormen zumindest zu Teilen ba-
sieren. Insbesondere wurde festgestellt, dass Finanzbeamte stark von
solchen Fairness-Normen betroffen sind (Kirchler/Maciejovsky/Schnei-
der 2003). Im Vergleich zu verschiedenen anderen Gruppen wie Wirt-
schaftsstudenten, Wirtschaftsjuristen oder Unternehmern finden Studien,
dass Steuerprifer alle Formen der Steuerermaf3igung als am wenigsten
gerecht einstufen. Von einer allgemeineren Perspektive aus betrachtet
stehen diese Befunde im Einklang mit einer Uberwaltigenden experimen-
tellen Evidenz, welche zeigt, dass Menschen Fairness-Uberlegungen
wie die Ungleichheitsaversion fir relevant halten, insbesondere in Ver-
teilungsszenarien wie der landeriibergreifenden Bemessung der Steuer-
bemessungsgrundlage (Bolton/Ockenfels 2000; Fehr/Schmidt 1999).

Obwohl es sehr unwahrscheinlich ist, dass das ALP in naher Zukunft
durch irgendeine andere Verteilungsnorm ersetzt wird, werden Fair-
nessiberlegungen von Steuerbehtrden relevanter werden, da das
BEPS-Projekt das Bewusstsein fir Verrechnungspreise und die Trans-
parenz Uber die Steuerbasis hinweg mit der standardisierten Ubertra-
gung im Rahmen des ChCR erhéht hat. In der Vergangenheit war diese
Information fur die lokalen Steuerbehérden sehr schwierig zu sammeln.
Folglich ist es wahrscheinlich, dass multinationale Unternehmen mehr
Verrechnungspreisanpassungen und potenzieller Doppelbesteuerung
ausgesetzt sein werden, wenn der Verrechnungspreis fir die jeweilige
Transaktion von den lokalen Steuerprifern nicht als ,fair* angesehen
wird.
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1.3 Transparenz versus Steuergeheimnis

Der im CbCR angelegte Transparenzgedanken der BEPS-Initiative steht
in einem Zielkonflikt zum Steuergeheimnis. Es sollen nach 8§30 Abga-
benordnung die perséonlichen, betrieblichen, unternehmerischen oder
sonstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse geschitzt werden, die der Steu-
erpflichtige bei der Erfullung seiner steuerlichen Auskunfts- und Mitwir-
kungspflichten gegeniber der Finanzverwaltung offenbaren muss. Die
CbCR-Daten sollen nur von Finanzverwaltungen genutzt werden. Eine
Veroffentlichung gegentber Dritten (insbesondere Wettbewerbern) muss
ausgeschlossen sein.

1.4 Was wird durch das CbCR geregelt?

Aus der deutschen Perspektive ist das CbCR grundsatzlich durch die in-

lAndischen Konzernobergesellschaften eines multinationalen Konzerns

verpflichtend zu erstellen, sofern die konsolidierten Konzernumsatzerlo-
se des vorangegangenen Wirtschaftsjahres mindestens 750 Million Euro
betragen (Nientimp/Schwarz/Stein 2016; §8138a [1] Abgabenordnung).

Diese landerbezogene Berichterstattung soll sich entsprechend den

Empfehlungen der OECD/G20-Staaten in drei Berichtsteile unterglie-

dern:

Der erste Berichtsteil enthalt fur jedes Steuerhoheitsgebiet aggregier-
te Finanzdaten Uber alle in dem Steuerhoheitsgebiet ansdssigen Kon-
zerngesellschaften und Betriebsstatten (OECD 2015a i.V.m. §138a [2]
Nr. 1 Abgabenordnung). Anzugeben sind jeweils:

« Umsatzerlése und sonstige Ertrage (= Erlése), getrennt nach Erlésen
mit verbundenen und unverbundenen Gesellschaften;

« geleistete Ertragsteuerzahlungen fir das laufende Wirtschaftsjahr
sowie auch Nachzahlungen und Erstattungen fur vorangegangene
Wirtschaftsjahre;

o fUr das betreffende Wirtschaftsjahr gezahlte und zuriickgestellte Er-
tragsteuern;

o das Jahresergebnis vor Ertragsteuern;

« das Eigenkapital;

« einbehaltene Gewinne;

« Zahl der Beschaftigten;

« Nettobuchwert der materiellen Vermégenswerte des Anlage- und Um-
laufvermogens, ohne flissige Mittel, immaterielle Vermégenswerte
oder Finanzwerte.
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Der zweite Berichtsteil enthélt Informationen zu den einzelnen Unter-
nehmensteilen des multinationalen Konzerns (OECD 2015a i.V.m.
§138a[2] Nr.2 Abgabenordnung Einzelnorm). Darin soll eine nach
Steuerhoheitsgebieten gegliederte Auflistung aller Unternehmen und Be-
triebsstatten des Konzerns unter Angabe der wichtigsten Geschaftsta-
tigkeiten enthalten sein. Was konkret unter den wichtigsten Geschaftsta-
tigkeiten zu verstehen ist und ob diese nach quantitativen Mal3staben zu
bestimmen sind, wird allerdings nicht ndher erlautert. Beispielhaft nennt
die Gesetzesbegriindung als wichtige Geschéftstatigkeiten Forschung
und Entwicklung, Besitz oder Verwaltung von geistigem Eigentum, Ver-
arbeitung oder Produktion sowie konzerninterne Finanzierung.

Im Rahmen des dritten Berichtsteils kénnen erganzende Angaben
gemacht werden, welche dazu beitragen sollen, das Verstandnis fir die
Informationen in den ersten beiden Berichtsteilen zu erleichtern und zu
fordern. Die weitergehenden Erlauterungen in diesem freiwillig zu erstel-
lenden Teil sollen dabei helfen, Riuckfragen auslandischer Steuerverwal-
tungen zu vermeiden, insbesondere wenn im Einzelfall Begriffe bzw.
Angaben in den ersten beiden Berichtsteilen anders definiert oder abge-
grenzt werden.

1.5 Was kann dem CbCR entnommen
werden?

Zur Umsetzung der Forderung nach mehr Transparenz muissen Unter-
nehmen die im Rahmen des CbCR geforderten Daten aus ihren internen
Berichtssystemen erheben. Neben der prozessualen Abbildung ist fur
viele Unternehmen in einem zweiten Schritt von besonderer Bedeutung,
welches Bild die erhobenen Daten tber das eigene Unternehmen zeich-
nen und wie diese steuerlich zu interpretieren sind. Die Vielzahl an er-
hobenen Datenpunkten in Verbindung mit den allgemeinen Unterneh-
mensinformationen (z.B. Branche, GréRe) ermdglicht es Finanzbehor-
den, diverse Kennzahlen fir einzelne Lander zu bilden und Unterneh-
men entsprechend zu clustern. Hierbei kdnnten kiinftig u.a. die folgen-
den aus dem CbCR abgeleiteten Kennzahlen besonderem Interesse
sein:

effektive Steuerquoten;

EBIT pro Mitarbeiter;

Umsatz pro Mitarbeiter;

operative EBIT-Margen.
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Neben der effektiven Steuerquote ist zu vermuten, dass Verhaltnisgro-
Ben unter Bericksichtigung der Mitarbeiteranzahl durch einzelne Steu-
erbehodrden ebenfalls intensiv beleuchtet werden. Dies ist auf die Haupt-
Zielsetzung der OECD-BEPS-Initiative, die globale Gewinnverteilung in-
nerhalb multinationaler Unternehmen in Einklang mit der tatsachlichen
Wertschopfung entsprechend den ausgeulbten (Personal-)Funktionen zu
bringen, zuriickzufihren. Die Anzahl der Mitarbeiter soll als Referenz-
wert fir die wirtschaftliche Substanz dienen, wobei nicht in allen Fallen
aus der blof3en Anzahl der Mitarbeiter auf deren 6konomischen Anteil an
Wertschopfung geschlossen werden kann.

Grundvoraussetzung fir die Interpretation von Daten ist allerdings,
diese in das Verhdltnis zu einem geeigneten Referenzpunkt zu setzen.
Als Referenzpunkte sind neben konzerninternen Grof3en (z. B. Kennzah-
lenunterschiede zwischen einzelnen Landern) insb. externe Vergleichs-
werte von besonderer Bedeutung, welche Grundvoraussetzung fiir ein
entsprechendes Benchmark der Finanzzahlen des Konzerns mit denen
einer geeigneten Peergroup sind.

1.6 Was sind die Kritikpunkte am CbCR?

Die Moglichkeit der Datenauswertung und letztlich die initiale Informati-
onsgewinnung im Rahmen des CbCR sind begrenzt. Dies wird in der Li-
teratur ausfihrlich kritisch dargestellt.

Allgemein wird genannt, dass die im CbCR abgefragten quantitativen
Daten bestenfalls als Indikator fir eine erste Risikoeinschéatzung dienen
kénnen und keine Grundlage fur eine formelhafte Gewinnallokation dar-
stellen (Kraufl3 2014). Eine verursachungsgerechte Zuordnung von Ein-
kommen Uber den multinationalen Konzern hinweg ist nicht méglich.

Einen der wichtigsten Kritikpunkte stellen fur die Verrechnungspreise
relevante, fehlende Daten dar. Hierbei ist wichtig, dass falls mehrere
Konzerngesellschaften pro Land aktiv sind, die Finanzzahlen im Sinne
der Tabelle 1 des CbhCR aggregiert werden. Dabei werden in der Kritik
die folgenden Punkte unterschieden:

1. Entrepreneur versus Routineunternehmen (Hypothese 1)

Das Fehlen jeglicher Informationen zu den ausgeiibten (Person-)Funkti-
onen als auch die fehlende Unternehmenscharakterisierung in Routine-
einheiten und Entrepreneuren lasst eine Einordnung im Sinne einer
Funktions- und Risikoperspektive (Wertschopfungsstufen) wie fur Ver-
rechnungspreiszwecke gefordert und notwendig nicht zu. Fir die Refe-
renzgrofRe Mitarbeiter wére eine derartige Unterscheidung zwischen
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Routinefunktionen und strategischen Tatigkeiten mit Entrepreneur-
Charakter als auch den ausgeubten operativen/strategischen Funktion
wichtig. In diesem Zusammenhang findet zudem keine quantifizierte Ab-
frage der immateriellen Werte statt, welche gerade von der BEPS-
Initiative in den Vordergrund geriickt wurde (OECD 2015b). Da Routine-
unternehmen durch niedrige dafiir aber relative stabile Gewinne, Entre-
preneure hingegen in der Verrechnungspreissystematik durch relativ
hohe aber volatile Gewinne gekennzeichnet sind, ist eine Vergleichbar-
keit zwischen verschiedenen Konzernunternehmen nicht gegeben.

2. Wertschodpfungsstufen (Hypothese 2)

Durch die Aggregation verschiedener Wertschépfungsstufen in Tabelle 1
des CbCR kann eine Vermischung von verschiedenen Unternehmensty-
pen stattfinden. Dies kann bei einem Vergleich der verschiedenen Fi-
nanzzahlen zu mangelndem Informationsgehalt fiihren, da beispielswei-
se Produktion und Vertrieb vollkommen unterschiedliche Verhéltniszah-
len in Bezug auf die SubstanzgroRe Mitarbeiter aufweisen. So verlangt
auch die OECD in ihren Verrechnungspreisleitlinien eine derartige Un-
terscheidung bei den ausgeibten Funktionen einer Konzerngesellschaft.
Insbesondere flr die Referenzgrof3e Mitarbeiter ware eine derartige Un-
terscheidung in Bezug auf die ausgelbten operativen/strategischen
Funktionen sehr wichtig.

3. Regionale Unterschiede (Hypothese 4)

Es wird befirchtet, dass Finanzbehdrden einen Vergleich von Finanz-
zahlen Uber verschiedene Steuerjurisdiktionen vornehmen. Dies betrifft
gerade Fdlle, in denen keine Aggregation vorgenommen wurde und
eventuell ein Vergleich lber verschiedene Routinegesellschaften mdg-
lich ist (bspw. unterschiedliche Routine-Vertriebsgesellschaften in Euro-
pa). Hierbei ist zu beachten, dass auch innerhalb Europas regionale Un-
terschiede auftreten kdnnen, so dass die Vergleichbarkeit — insbesonde-
re im Fall der Bezugsgré3e Mitarbeiter (oder Mitarbeiterkosten) — einge-
schrankt sein kein.

4. GrolRenunterschiede (Hypothese 6)

Im Vergleich zum vorigen Kritikpunkt kénnten auch GroélRenunterschie-
de — insbesondere im Fall der BezugsgrolRe Mitarbeiter (oder Mitarbei-
terkosten) — bestehen. Auch hier kann dadurch eine Vergleichbarkeit
von Finanzzahlen Uber verschiedene Steuerjurisdiktionen sehr einge-
schréankt oder gar nicht moglich sein.
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5. BezugsgrofRe , Mitarbeiterkosten® statt , Anzahl der Mitarbeiter”
(Hypothesen 3, 5und 7)

Durch die Abfrage der Substanzgrol3e Mitarbeiter in Tabelle 1 des CbCR
kann weder auf die Qualifikation noch auf die ausgelibten Personal-
Funktionen geschlossen werden. Insbesondere wird daher in der Litera-
tur als Kritik genannt, dass die SubstanzgrofRe Mitarbeiter grundsatzlich
ungeeignet sei. Insofern ist denkbar, dass die zugehotrigen Mitarbeiter-
kosten eine Annaherung an die (durchschnittlichen) Qualifikationsprofile
darstellen. So konnte die BezugsgroRe Mitarbeiterkosten die Vergleich-
barkeit bzw. den Informationsgehalt des CbCR erhéhen.

Daneben werden weitere unterschiedliche Kritikpunkte in der Literatur
genannt, wie Gestaltungsspielrdume unterschiedlicher Rechnungsle-
gungsstandards, Unterschiede in der Besteuerung von Rechtsform
(bspw. bei Personengesellschaften).

Die genannten fehlenden Informationen unter den Punkten 1-5 erh6-
hen die Wahrscheinlichkeit flir Fehlinterpretation vonseiten der Steuer-
behdrden, insbesondere wenn ein Vergleich lber verschiedene Lander
hinweg vorgenommen werden soll.
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2.Hypothesen

Wie bereits dargestellt gibt es vielfaltige Kritikpunkte am CbCR. Diese
verdeutlichen, dass auf verschiedenste Aspekte geachtet werden muss,
um verlassliche Ergebnisse bei einem solchen Reporting zu erhalten.
Welche Voraussetzungen in der Praxis tatsachlich von Bedeutung sind
und Berticksichtigung finden sollten, muss grundsatzlich im Einzelfall
bestimmt werden.

Im Folgenden soll empirisch untersucht werden, ob sich die Kiritik-
punkte 1-5 am CbCR auch in einer breit angelegten empirischen Analy-
se wiederfinden. Hierzu werden zuerst aus den in der Literatur genann-
ten Kritikpunkten Hypothesen abgeleitet, welche mittels der darauffol-
genden Analyse untersucht werden sollen. Diese sind:

Hypothese 1. Entrepreneur versus Routineunternehmen

Das Fehlen jeglicher Informationen zu den ausgeiibten (Person-)Funkti-
onen als auch die fehlende Unternehmenscharakterisierung in Routine-
einheiten und Entrepreneuren lasst eine Einordnung im Sinne einer
Funktions- und Risikoperspektive nicht zu. Damit ist eine sehr breite
Streuung (breite Interquartilsbandbreiten) fir die Referenzwerte zu er-
warten.

Hypothese 2: Wertschoépfungsstufen

Falls in Tabelle 1 des CbCR unterschiedliche Wertschépfungsstufen pro
Land aggregiert werden, ist eine Interpretation der abgeleiteten Gré3en
i) Umsatz pro Mitarbeiter,

i) EBIT pro Mitarbeiter und

iii) gezahlte Steuern pro Mitarbeiter

iv) nicht méglich.

Hypothese 3: Wertschopfungsstufen und Mitarbeiterkosten

Die Vergleichbarkeit der GréfRen Umsatz pro Mitarbeiter, EBIT pro Mit-
arbeiter und gezahlte Steuern pro Mitarbeiter nimmt zu, falls statt ,An-
zahl der Mitarbeiter” die BezugsgrtfRe Mitarbeiterkosten herangezogen
wird.

Hypothese 4: Regionale Unterschiede

Die Vergleichbarkeit der Grofien Umsatz pro Mitarbeiter, EBIT pro Mit-
arbeiter und gezahlte Steuern pro Mitarbeiter nimmt zu, falls eine regio-
nale Unterscheidung herangezogen wird. Dies ist der Fall fir die Wert-
schopfungsstufen
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i) Produktion,

i) Vertrieb,

iif) Dienstleistungen,

iv) After-Sales,

v) Forschung und Entwicklung,
vi) Einkauf,

vii) Logistik und

viii) Marketing.

Hypothese 5: Regionale Unterschiede und Mitarbeiterkosten

Die Vergleichbarkeit der GroRen Umsatz pro Mitarbeiter, EBIT pro Mit-
arbeiter und gezahlte Steuern pro Mitarbeiter — jeweils pro Wertschop-
fungsstufe — nimmt Uber die Regionen hinweg zu, falls statt ,Anzahl der
Mitarbeiter* die BezugsgroRe Mitarbeiterkosten herangezogen wird.

Hypothese 6: GrélRenunterschiede

Die Vergleichbarkeit der Grofzen Umsatz pro Mitarbeiter, EBIT pro Mit-
arbeiter und gezahlte Steuern pro Mitarbeiter nimmt zu, falls eine Unter-
scheidung mittels UmsatzgréRen beriicksichtigt wird. Dies ist der Fall fur
die Wertschopfungsstufen

i)  Produktion,

i) Vertrieb,

i) Dienstleistungen,

iv) After-Sales,

v) Forschung und Entwicklung,

vi) Einkauf,

vii) Logistik und

viii) Marketing.

Hypothese 7: GréRRenunterschiede und Mitarbeiterkosten

Die Vergleichbarkeit der Grofzen Umsatz pro Mitarbeiter, EBIT pro Mit-
arbeiter und gezahlte Steuern pro Mitarbeiter — jeweils pro Wertschop-
fungsstufe — nimmt in Bezug auf die Umsatzgrof3en zu, falls statt ,An-
zahl der Mitarbeiter* die BezugsgrofRe Mitarbeiterkosten herangezogen
wird.
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3. Empirische Analyse

3.1 Datengrundlage

Grundlage der empirischen Analyse sind Firmendaten, insbesondere Fi-
nanzdaten, welche aus der Amadeus-Neo-Datenbank der Bureau van
Dijk Electronic Publishing GmbH gewonnen wurden (Datenbankversion
15.4; Abruf der Daten: 25.3.2018). Im Bereich Verrechnungspreise in-
nerhalb der Européischen Union stellt die Amadeus-Datenbank die Ubli-
che Quelle fur Firmendaten dar (Schwarz et al. 2016a, 2016b, 2017).

Um flir das CbCR relevante Vergleichswerte zu identifizieren, wurden
verschiedene Filterschritten durchgefuhrt, die die Grundgesamtheit von
21 Millionen Unternehmen der Amadeus-Datenbank einschranken. Im
Folgenden werden die verschiedenen Filterschritte bzw. die Suchstrate-
gie und die angewandten Kriterien erlautert.

Als erstes Selektionskriterium wurde ein ,aktiver* Status des Unter-
nehmens gesetzt. Dadurch wird vermieden, dass Unternehmen, welche
wirtschaftlich nicht mehr tétig sind, in der Analyse betrachtet werden und
somit das Ergebnis mdglicherweise verfalschen wirden.

Im zweiten Schritt wurde nach abhangigen Unternehmen gefiltert.
Hierzu wurden nur Unternehmen mit den folgenden Bureau van Dijk Ab-
hangigkeitsindikatoren verwendet: A+, A, A—, B+, B, B—.

Dartber hinaus wurden lediglich sehr grof3e bis mittelgro3e Unter-
nehmen ausgewahlt. Diese Klassifizierung orientiert sich am Umsatz der
Unternehmen und ermdglicht hiermit, nur gréf3ere Unternehmen in die
Betrachtung miteinzubeziehen. Dieses Vorgehen ist, vor dem Hinter-
grund des CbCR und den typischerweise héheren Umsatzen von multi-
nationalen Unternehmen, ebenfalls Vergleichbarkeit geschuldet. (Die
Klassifikation in sehr groRe und grol3e Unternehmen wird in der
Amadeus-Datenbank durch die Anwendung der folgenden Filter vorge-
nommen: Umsatzerlése gré3er als 10 Millionen Euro oder Bilanzsumme
groBer als 20 Millionen Euro oder mehr als 150 Mitarbeiter.) Zudem
wurden ausschlief3lich Unternehmen ausgewahlt, deren Finanzdaten ak-
tuell und verfigbar waren.

Zuletzt wurde vor dem Hintergrund der Fragestellung — Mitarbeiter als
BezugsgroéRe fir okonomische Substanz — nur Unternehmen ausge-
wahlt, welche in den betrachteten Jahren mindestens einen Mitarbeiter
fuhrten. Dadurch kénnen Falle ausgeschlossen werden, in denen kein
Wertschopfungsprozess durch relevante Personal-Funktionen stattfin-
det.
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Tabelle 1: Filterschritte

# | Filterschritt Anzahl verbleibender Unternehmen
Grundgesamtheit 24.544.247

1 | Aktivitatsstatus 20.218.326

2 | Unabhangigkeitsfilter 12.911.829

3 | GroRe 2.343.109

mindestens ein
4 | Mitarbeiter und aktuelle 1.672.996
Finanzkennzahlen

Quelle: eigene Darstellung

Mittels dieser Filterschritte wurde die Grundgesamtheit von tUber 24 Mil-
lionen Unternehmensdaten auf 1.672.996 Unternehmen reduziert. Diese
Unternehmen und deren Finanzkennzahlen stellen die Basis der folgen-
den Analyse dar.

3.2 Kennzahlen

Als relevante Kennzahlen im Rahmen des CbCR wurden neben dem
Umsatz auch der Gewinn vor Zinsen und Steuern (Earnings before In-
terests and Taxes, EBIT), die gezahlten Steuern, die Anzahl der Be-
schaftigten sowie die fir diese gezahlten Kosten ausgewahlt. Aus die-
sen Daten lassen sich entsprechende Verhdltnisse bestimmen, welche
wie bereits dargestellt fir das CbCR von besonderem Interesse sind.
Diese Kennziffern wurden jeweils fur die Jahre 2016 und 2015 herange-
zogen, um eine breitere Grundlage zu stellen. Um jedoch zu vermeiden,
dass unternehmensspezifische Grinde in den einzelnen Jahren die all-
gemeinen Ergebnisse beeintrachtigen koénnen, wurden jeweils die
Durchschnittswerte der beiden Jahre berechnet und fir die weitere Ana-
lyse genutzt. Darliber hinaus beinhaltet der Datensatz die flr eine spate-
re Analyse der Wertschopfungsstufen der einzelnen Konzern-Unter-
nehmen die hierfir notwendigen NACE-Codes. Anhand dieser Codes
kann grundsétzlich eine Zuordnung zu verschiedenen Funktionen aber
auch Industriezweigen durchgefihrt werden.
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3.3 Statistische Darstellung

Zur Analyse der Unternehmensdaten wurden statistische Kennziffern
herangezogen. Im Bereich der Verrechnungspreise ist dabei insbeson-
dere die Interquartilsbandbreite von sehr grof3er Bedeutung, die sowohl
Ruckschlisse auf Lage als auch Streuung der jeweiligen Kennziffern
gibt. (Bei der Ermittlung der Interquartilsbandbreite wird der Datensatz in
vier gleich groRe Teile gegliedert, wodurch die sogenannten Quartile
entstehen. Quartil eins stellt somit die ersten 25 Prozent, Quartil zwei die
ersten 50 Prozent, also den Median, und Quartil drei die ersten 75 Pro-
zent dar. Somit werden bei dieser Betrachtung Ausreil3er sowohl in den
unteren als auch den oberen 25 Prozent abgeschnitten. Die Interquar-
tilsbandbreite ist letztlich der Abstand von dem ersten zu dem dritten
Quartil und lasst dadurch Aussagen bezlglich der Streuung der Daten
zu.) Die Interquartilsbandbreite ist typischerweise die international ak-
zeptierte Bandbreite fir den Fremdvergleich. Dies nimmt Bezug auf die
bis zuletzt bestehenden ,Unscharfen”, was den Fremdvergleichsgrund-
satz angeht, so dass die OECD Verrechnungspreisrichtlinien selbst die-
sen Gedanken in der Formulierung , Transfer Pricing is not an exact Sci-
ence* aufnehmen (OECD 2017).

Um weitergehende Aussagen Uber mdgliche Unterschiede von
CbCR-relevanten Kennziffern tiber verschiedene Wertschopfungsstufen,
Industriezweige, Lander etc. durchflihren zu kénnen, wird zum einen auf
eine klassische Regressionsanalyse als auch nicht-parametrische Tests
wie den Kruskal-Wallis Test zurtickgegriffen (Kruskal/Wallis 1952; Moa-
yedi/Kaut/Schwarz 2014). Wahrend fir eine Regressionsanalyse Anfor-
derungen an die Verteilung der Daten gelegt werden, lasst sich der
Kruskal-Wallis Test auch bei nicht normalverteilten Daten anwenden. Mit
Hilfe der Regressionsanalyse kann zudem eine Tendenz aufgezeigt wer-
den, inwiefern sich die Daten von dem Mittelwert unterscheiden. Durch
die Anwendung beider Mittel lassen sich im Rahmen der Statistik Aus-
sagen Uber die Signifikanz der gewonnenen Beobachtungen treffen. Ziel
der quantitativen Methode ist die Untersuchung der zentralen Fragestel-
lung, wie eine moglichst gute Vergleichbarkeit (oder gar ein Benchmar-
king im Verrechnungspreis Sinne) in Bezug auf das CbCR hergestellt
werden kann. Wegen der unterschiedlichsten Einflussfaktoren auf die
CbCR-Kennziffern, werden die Ergebnisse im Folgenden mittels ver-
schiedener Szenarien hergeleitet.
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3.4 Analyse mittels verschiedener Szenarien

Wie bereits dargestellt ist die Betrachtung mdglichst unterschiedlicher
Szenarien wichtig, um auf die Robustheit der Daten schliel3en zu kon-
nen. Vor diesem Hintergrund wurden drei verschiedene Szenarien be-
trachtet. Zu Anfang steht das Basisszenario, in welchem lediglich eine
Unterscheidung nach Wertschopfungsstufen vorgenommen wird. Dieses
wird in einem ersten Szenario abgewandelt. Neben der Differenzierung
anhand der Wertschopfungsstufen wird hierbei zusatzlich nach Regio-
nen unterschieden. In einem zweiten Szenario wird zu der Differenzie-
rung nach Wertschopfungsketten noch eine Unterscheidung anhand des
erzielten, durchschnittlichen Jahresumsatzes vorgenommen. Im Folgen-
den finden sich die Ergebnisse der beschriebenen Szenarien.

3.5 Wertschdpfungsstufen
3.5.1 Beschreibung des Szenarios

Die zum CbCR verpflichteten Konzerne missen im Rahmen der Be-
richterstattung ebenfalls Informationen beziiglich der Wertschopfungs-
kette veroffentlichen. Diese bildet letztlich den gesamten Wertschdp-
fungsprozess eines Produktes/Dienstleistung dar ab. Hierbei werden ub-
licherweise die Wertschopfungsstufen

Produktion,

Vertrieb,

Dienstleistungen,

After-Sales,

Forschung und Entwicklung,

Einkauf,

Logistik und

Marketing

©ONo O~ wDdD R

unterschieden (Schwarz/Stein 2018). Diese Differenzierung nach Wert-
schopfungsstufen stellt das Basisszenario dar. Als Grundlage fir die Dif-
ferenzierung dienen die aus dem Datensatz stammenden NACE-Codes.
Anhand derer lassen sich alle Unternehmen indikativ den verschiedenen
Funktionen zuordnen. Ein vergleichbares Vorgehen ist in der Literatur
diskutiert (Schwarz et al. 2016a, 2016Db).

Die Tabellen 2—4 auf den nachsten Seiten zeigen die Ergebnisse fir
die erste Auswertung im Basisszenario. Aufgezeigt sind Interquartils-
bandbreiten als auch Median und Mittelwert fir die jeweiligen Wert-
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schopfungsstufen. In Bezug auf die Stichprobe sind die geringen Be-
obachtungen bei den Funktionen After-Sales, Forschung und Entwick-
lung, Einkauf, Logistik und Marketing auffallend wohingegen die héaufig
im Rahmen der Verrechnungspreise gebenchmarkten Wertschopfungs-
stufen wie Produktion, Vertrieb und Dienstleistungen eine hohe Stich-
probe aufweisen. Da zudem nicht von jedem Unternehmen alle Finanz-
daten bezuglich Umsatz, EBIT und gezahlten Steuern veroffentlicht wa-
ren, weichen die Beobachtungen zwischen den Tabellen leicht ab.

Als relevante Kennzahlen wurden zunéchst Umsatz pro Anzahl der
Mitarbeiter, EBIT pro Anzahl der Mitarbeiter und die gezahlten Steuern
pro Anzahl der Mitarbeiter ausgewahlt. Diese Verhaltnisgrol3en sind wie
zuvor erlautert aufgrund des Bezuges zu der Anzahl der Beschéftigten
von grofRer Bedeutung. Im Basisszenario wurde vorerst keine Unter-
scheidung nach Landern durchgefiihrt. In die Betrachtung wurden zu-
dem nur Konzerne ab einem erzielten, durchschnittichen Umsatz von
20 Millionen Euro einbezogen.

3.5.2 Umsatz pro Mitarbeiter

Wird zuné&chst Tabelle 2 auf der néchsten Seite und der Umsatz pro
Mitarbeiter betrachtet, so fallt auf, dass sowohl die Interquartilsbandbrei-
te als auch der Mittelwert im Bereich der Produktion gering sind. Eine
Begrindung lasst sich hier in der meist hohen Anzahl an benétigten Mit-
arbeitern in der Produktion finden. Dahingegen finden sich héhere Werte
in dem Bereich der Forschung und Entwicklung, Vertrieb, Logistik als
auch insbesondere im Einkauf. In diesen Funktionen werden in der Re-
gel weniger Beschéftigte eingesetzt, welche jedoch ebenfalls hohe Um-
satze generieren. Die relativ grof3e Heterogenitat innerhalb der Wert-
schopfungsstufen zeigt bereits die groRe Relevanz der Differenzierung
anhand des Kriteriums Wertschopfungsstufen.

Deutlich zu erkennen sind allerdings Uber alle Wertschépfungsstufen
hinweg die hohen Mittelwerte im Vergleich zu den Medianen. In nahezu
jeder Funktion Ubersteigen die Mittelwerte sogar das dritte Quartil. Dies
lasst darauf schlieen, dass es einige Ausreil3er in den Datensatzen
gibt, die Verteilung der Daten scheint also enorm rechtsschief zu sein.
Maoglich ist das durch einige grof3e Konzerne, welche im Vergleich sehr
hohe Umsétze erzielen, wenngleich die Anzahl der Beschaftigten nicht
proportional hoher liegt.
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Tabelle 2: Basisszenario Umsatz pro Mitarbeiter (in Tausend Euro)

N Qulairtil Median Quzairtil Mv:/té?tl
Produktion 1506 223 396 759 | 1020
Vertrieb 2069 382 785 | 1028 | 2776
|Z iiz?usr:;]en 254 168 408 | 1225 | 1964
After-Sales 6 03 140 261 207
Eﬁ;;?:;ﬁﬂg”nd 44 264 551 | 1944 | 3275
Einkauf 25 276 | 1573 | 5103 | 4574
Logistik 234 166 447 | 1559 | 2004
Marketing 38 144 518 992 | 2035

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 1 (zu Hypothese 2i)

Es existieren erhebliche Unterschiede in der GroRe Umsatz pro
Mitarbeiter Uber die Wertschépfungsstufen hinweg. Selbst in einer
Wertschopfungsstufe sind die Bandbreiten sehr groR3, so dass die
Vergleichbarkeit erheblich eingeschrankt ist.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Die Kennziffer Umsatz pro Mitarbeiter ist im Fall der Aggregation
verschiedener Wertschoépfungsstufen nicht bzw. sehr schwierig zu
interpretieren.

3.5.3 EBIT pro Mitarbeiter

Tabelle 3 auf der nachsten Seite zeigt fur die Grof3e EBIT pro Mitarbeiter
ein vergleichbares Bild. Das EBIT pro Mitarbeiter ist in den Hauptfunkti-
onen Produktion, Vertrieb und Dienstleistungen relativ vergleichbar, wo-
bei Einkauf und Forschung und Entwicklung erhdhte Werte aufweisen.
Wieder ist die Rechtsschiefe der Verteilung stark ausgepragt.
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Tabelle 3: Basisszenario EBIT pro Mitarbeiter (in Tausend Euro)

N Qu%a'rtil Median Quza;rtil Mv:/té?tl
Produktion 1492 8 18 39 47
Vertrieb 2014 7 17 42 53
IZ iiz?usr:;]en 247 6 14 49 152
After-Sales 6 3 4 7 8
Eﬁsv?:;:ag”nd 40 7 26 50 488
Einkauf 24 5 30 87 138
Logistik 222 5 14 36 186
Marketing 38 5 11 28 166

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 2 (zu Hypothese 2ii)

Es existieren Unterschiede in der Grof3e EBIT pro Mitarbeiter Gber
die Wertschopfungsstufen hinweg. Im Vergleich zur Gréf3e Umsatz
pro Mitarbeiter ist das EBIT pro Mitarbeiter aber ,besser” Gber die
Wertschopfungsstufen hinweg zu vergleichen als die Grole Um-
satz pro Mitarbeiter. Allerdings ist selbst in einer Wertschopfungs-
stufe die Interquartilsbandbreite wieder sehr grof3, so dass die
Vergleichbarkeit erheblich eingeschréankt ist.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Die Gro3e EBIT pro Mitarbeiter ist zwar relativ unabhangig von der
Wertschopfungsstufe, eine Interpretation im Rahmen des CbCR ist
allerdings nicht oder schwierig mdglich, da die Interquartilsband-
breiten sehr grof3 sind.
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3.5.4 Gezahlte Steuern pro Mitarbeiter

Auffallend sind die Interquartilsbandbreiten der Tabelle 4 im Vergleich zu
den ersten beiden Tabellen. Wahrend die Interquartilsbandbreiten der
ersten beiden Tabellen zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Funktionen aufweisen, liegen die aus Tabelle 4 ersichtlichen
Bandbreiten alle recht nah beieinander. Die Interquartilsbandbreiten der
gezahlten Steuern scheinen somit also auf den ersten Blick eher unab-
héngig von den einzelnen Wertschdpfungsstufen zu sein. Allerdings ist
die Breite der Interquartilsbandbreite enorm in allen Wertschépfungsstu-
fen.

Tabelle 4: Basisszenario Steuern pro Mitarbeiter (in Tausend Euro)

N Qutl.rti I Median Quza.rti I Mv:/téftl
Produktion 1489 1 4 11 12
Vertrieb 2007 1 4 11 13
IZ 'iz?usr:gen 236 1 3 11 20
After-Sales 6 0,4 1 3 2
cickung | P | 2| s | 1 | e
Einkauf 23 2 10 30 20
Logistik 218 1 3 7 36
Marketing 38 1 3 8 10

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 3 (zu Hypothese 2iii)

Uber die Wertschopfungsstufen hinweg existieren geringe Unter-
schiede in den Interquartilsbandbreiten flr die GroRe gezahlte
Steuern pro Mitarbeiter Allerdings sind selbst in einer Wertschop-
fungsstufe die Interquartilsbandbreiten sehr groR3, so dass die Ver-
gleichbarkeit erheblich eingeschrankt ist.
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Implikation fur die Interpretation des CbCR

Die GroRe gezahlte Steuern pro Mitarbeiter ist zwar relativ unab-
hangig von der Wertschopfungsstufe, eine Interpretation im Rah-
men des CbCR ist allerdings nicht oder sehr schwer mdglich, da
die Interquartilsbandbreiten sehr grof3 sind.

3.5.5 BezugsgroRe Mitarbeiterkosten

Da jedoch die bloRe Anzahl an Beschaftigten nicht zwangsweise etwas
uber deren Beitrag zur Wertschopfung aussagt, wurden in einem zwei-
ten Schritt die Kennzahlen ,Anzahl der Mitarbeiter* angepasst. Fur die
nachfolgende Auswertung wurden Umsatz, EBIT und die gezahlten
Steuern nicht mehr in ein Verhéaltnis mit der Anzahl der Mitarbeiter, son-
dern mit den fur die Mitarbeiter gezahlten Kosten gesetzt. Abgesehen
von dieser Anderung zeigen die Tabellen 5-7 auf den nachsten Seiten
weiterhin das Basisszenario.

In Bezug auf die GroRe Umsatz (vgl. Tabelle 5) zeigt sich weiterhin
ein relativ hoher Umsatz in Bezug auf die Kosten pro Mitarbeiter in der
Forschung und Entwicklung, wohingegen sich die Produktion unter-
durchschnittlich darstellt. Auch in Bezug auf die neue ,Substanzgréf3e*
Kosten der Mitarbeiter lasst sich eine sehr grof3e Interquartilsbandbreite
feststellen. Insofern erscheint die alternative Bezugsgrol3e Kosten pro
Mitarbeiter keine Verbesserung im Vergleich zur Bezugsgréf3e Mitarbei-
ter zu haben.

In Bezug auf die Grél3e EBIT (vgl. Tabelle 6) zeigt sich weiterhin eine
bessere Vergleichbarkeit Uber die Wertschopfungsstufen hinweg als im
Falls Umsatz pro Mitarbeiterkosten. Allerdings sind auch hier die Inter-
quartilsbandbreiten wieder zu grof3, als dass sich ein verlasslicher Refe-
renzwert herleiten l&asst.

Zuletzt bestétigt sich auch das Bild fur die Grol3e gezahlte Steuern
bezogen auf die GréRe Mitarbeiterkosten (vgl. Tabelle 7). Hier ist eine
vergleichsweise gute Vergleichbarkeit der Interquartilsbandbreiten ge-
geben, allerdings sind auch hier die Interquartilsbandbreiten wieder zu
grof3.
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Tabelle 5: Basisszenario Umsatz pro Mitarbeiterkosten

N Qula'rtil Median Quza'rtil Mv:/té?tl
Produktion 1406 6 10 20 58
Vertrieb 1871 12 22 51 66
Iz 'iz?usr:gen 235 3 6 23 4
After-Sales 3 2 3 58 21
E?]sv?:l::?]g”nd 39 3 8 84 | 1308
Einkauf 21 6 34 86 61
Logistik 201 4 9 30 42
Marketing 36 3 6 27 49

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 6: Basisszenario: EBIT pro Mitarbeiterkosten

N Qula'rtil Median Quza'rtil Mv:/té?tl
Produktion 1406 0,2 1 1 3
Vertrieb 1871 0,2 1 1 2
Iz 'iz?usr:gen 235 0,1 0,3 1 3
After-Sales 3 0,1 0,1 0,1 0,1
e w0 | o | 1| |
Einkauf 21 0,1 0,4 1 2
Logistik 201 0,1 0,3 1 3
Marketing 36 0,1 0,3 1 3

Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle 7: Basisszenario Steuern pro Mitarbeiterkosten

N Qu%a'rtil Median Quzértil Mv:/té?tl
Produktion 1401 0,04 0.1 03 1
Vertrieb 1862 0.1 0.1 03 0.3
|Z iiz?usr:;]en 204 0,02 0,1 0,2 0,2
After-Sales 3 0,02 0,02 0,04 0,03
Eﬁ;;?:;ﬁﬂg”nd 39 0,03 0.1 03 10
Einkauf 20 0,03 0.1 03 03
Logistik 197 0,02 0.1 0,2 0.3
Marketing 36 0,02 0,1 0,2 0,1

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 4 (zu Hypothese 3)

Die Ergebnisse in Bezug auf die relativ gute Vergleichbarkeit der
Interquartilsbandbreiten bestatigen sich fur die Gréfen EBIT und
gezahlte Steuern pro Mitarbeiterkosten und bzgl. der Unvergleich-
barkeit in Bezug auf die GroRe Umsatz pro Mitarbeiter. Allerdings
sind wie bei der GrolRe Anzahl der Mitarbeiter, die Interquartils-
bandbreiten sehr grof? so dass die Vergleichbarkeit erheblich ein-
geschrankt ist.

Implikation fur die Interpretation des CbCR
Die GroRe Mitarbeiterkosten erhoht die Interpretationskraft des
CbCR nicht.

Resultat 5 (zu Hypothese 3)

Uber die Wertschépfungsstufen hinweg existieren geringe Unter-
schiede in den Interquartilsbandbreiten fur die Grof3e gezahlte
Steuern pro Mitarbeiterkosten. Allerdings sind selbst in einer Wert-
schopfungsstufe die Interquartilsbandbreiten sehr grof3, so dass
die Vergleichbarkeit erheblich eingeschrankt ist.
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Implikation fur die Interpretation des CbCR

Die GroRe gezahlte Steuern pro Mitarbeiterkosten ist zwar relativ
unabhéngig von der Wertschopfungsstufe, eine Interpretation im
Rahmen des CbCR ist allerdings nicht mdglich, da die Interquar-
tilsbandbreiten sehr groR3 sind.

3.6 Regionale Unterschiede
3.6.1 Beschreibung des Szenarios

Im CbCR findet die Abfrage der jeweiligen Kennziffern auf Landerebene
statt. Um die CbCR-Kennziffern weiter zu analysieren, ist daher eine
erste Abwandlung des Basisszenarios notig. Wahrend im Basisszenario
keine Unterscheidung in Bezug auf die geografische Lage stattfand, soll
im Folgenden dieser Faktor beleuchtet werden. Da eine Betrachtung auf
Landerebene aufgrund der Anzahl an Landern in der EU zu sehr gerin-
gen Beobachtungen und somit nur zu aussageschwachen Ergebnissen
fuhren wirde, werden eben diese Lander zu den Regionen ,Norden*,
,0sten”, ,Suden” und ,Westen* zusammengefasst (Norden: Danemark,
Finnland, Island, Irland, Norwegen, Schweden; Osten: Bulgarien,
Tschechien, Estland, Ungarn, Polen, Rumanien, Litauen, Lettland, Slo-
wenien, Slowakei; Stden: Zypern, Spanien, Griechenland, Kroatien, Ita-
lien, Malta, Portugal; Westen: Osterreich, Belgien, Schweiz, Deutsch-
land, Frankreich, England, Niederlande, Luxemburg). Ein solches Clus-
tering nach regionalen Unterschieden ist ein typischer Ansatz bei Ver-
rechnungspreisfragestellung (Schwarz et al. 2017).

Weiterhin wurden jedoch nur Konzerne betrachtet, welche im Durch-
schnitt mindestens 20 Millionen Euro Umsatz erwirtschaftet haben. Auch
die Differenzierung nach Funktionen bleibt aufgrund der bereits sowohl
theoretisch als auch praktisch dargelegten Relevanz bestehen. Die Ta-
bellen 8-14 zeigen die Ergebnisse dieser Differenzierung nach Regio-
nen. Neben der bereits bekannten Interquartilsbandreite und dem Mit-
telwert werden hier auch die Ergebnisse der Regressionsanalyse und
des Kruskal-Wallis Test dargestellt.

Wir treffen im Folgenden die konservative Annahme, dass, wenn
durch beide Verfahren ein signifikanter Unterschied festgestellt werden
konnte, die betroffene Region als tUber- bzw. unterdurchschnittlich ver-
merkt ist (Signifikanzniveaus: ***p = <1%; **p = <5%,; *p = <10%). Der
Vergleich ist jeweils die einzelne Region gegenuber allen anderen Regi-
onen.
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3.6.2 Produktion

Auch in einzelnen Regionen finden sich fur die Funktion Produktion sehr
breite Interquartilsbandbreiten. Im Vergleich der Regionen kann aller-
dings festgestellt werden, dass fur die Regionen Nord und West im Ver-
gleich jeweils zu den anderen Regionen als Ganzes keine signifikanten
Unterschiede in allen drei GroRen Umsatz, EBIT und gezahlte Steuern
pro Mitarbeiter festgestellt werden kénnen. Konsistent tber alle drei
Grof3en finden sich statistisch signifikant tberdurchschnittliche Werte fur
die Region Suden und unterdurchschnittliche Werte fir die Region Os-
ten. Die 6konomische Signifikanz erscheint fir den Osten starker aus-

gepragt als fur den Suden.

Tabelle 8: Regionale Unterschiede — Produktion (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
& & &
5 g = 3 = 3 =
2 E E S| w| £ S| w| £
(5] — D o = — (5 o = — [} o c—
@ = o| =| o = =z | ol=|lol =] =z o|=| o =
N 47 | 252 | 478 | 675 | 664 47| 7118 |48 | 36 46 2| 4110] 9
0 189 | 83| 159 | 320 | 644 | 189 | 4| 7|17 |50 | 18| 03| 1| 2| 5
S | 1025 | 262 | 434 | 833 | 850 | 1025 | 10 | 22 | 45 | 40 | 1025 2|1 6(12] 11
W 245 | 213 | 400 | 781 | 2087 | 231 | 7 |16|35|80] 230 11 3] 9] 19
total | 1506 | 223 | 396 | 759 | 1020 | 1492 | 8 |18 | 39 | 47 | 1489 1] 411 12
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ S
- 0 0

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 6 (zu Hypothese 4i)
Regionale Unterschiede in der Funktion Produktion sind fur die
Regionen Westen und Norden nicht signifikant. Fir die Region Os-
ten sind signifikant unterdurchschnittliche und fir die Region Su-

den signifikant Uberdurchschnittliche Werte in allen drei Gréf3en zu

beobachten.
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Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Uber Regionen hinweg ist fur die Regionen Norden
und Westen im Rahmen der grof3en Interquartilsbandbreite noch
maglich, fur die Regionen Stiden und Osten ist ein Vergleich zu den
jeweils anderen Regionen nicht oder nur sehr schwer maoglich. Zu-
dem finden sich wieder innerhalb jeder Region sehr grof3e Inter-

quartilsbandbreiten, die die Vergleichbarkeit weiter einschranken.

3.6.3 Ver

trieb

Regionale Unterschiede finden sich fir die Funktion Vertrieb weniger
klar als fur die Funktion Produktion In Bezug auf die Grof3e Umsatz pro
Mitarbeiter ist die Region Westen statistisch signifikant Gberdurchschnitt-
lich, die Region Osten statistisch signifikant unterdurchschnittlich. In Be-
zug auf das EBIT pro Mitarbeiter bestatigt sich dieses Bild allerdings
nicht, hier ist die Region Siiden unterdurchschnittlich. In Bezug auf die
gezahlten Steuern ist dann die Region Suden uberdurchschnittlich und
Osten unterdurchschnittlich signifikant. Auch hier finden sich konsistent

in den einzelnen Regionen sehr breite Interquartilsbandbreiten.

Tabelle 9: Regionale Unterschiede — Vertrieb (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
c c 2 c 2 c 2
o & = & = G =
> S L S £ S L
D — [<F) o™ = — (<5} ™ = — (<F) o™ =
@ = o| = og = z | = | CO|=| =z |Oo=|C| =
N 70 | 478 | 916 | 2672 | 2482 70| 9| 22| 47 |55 68| 2| 5| 11| 13
0 270 | 201 | 485 | 1476 | 2710 | 270 | 5| 11| 33|59 | 267| 1| 2| 5| 6
S | 1275 | 418 | 821 | 1824 | 2179 | 1275 | 8| 19 | 43 | 45| 1273 5] 12| 12
w 454 | 423 | 836 | 2785 | 4540 | 399 | 8| 17 | 47 |73 399 | 1| 4] 12| 19
total | 2069 | 382 | 785 | 1928 | 2776 | 2014 | 7 | 17| 42|53 | 2007 | 1| 4| 11| 13
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ W S
- 0 S 0

Quelle: eigene Darstellung
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Resultat 7 (zu Hypothese 4ii)

Es sind regionale Unterschiede in der Funktion Vertrieb zu be-
obachten, allerdings heterogen in den unterschiedlichen Kennzif-
fern.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Giber Regionen hinweg ist im Rahmen der grof3en In-
terquartilsbandbreite nur eingeschrankt méglich. Fiur jede Kennzif-
fer sind verschiedene Regionen unterdurchschnittlich bzw. Uber-
durchschnittlich. Dies macht einen regionalen Vergleich Uber die
Kennzahlen hinweg sehr schwierig. Zudem finden sich wieder in-
nerhalb jeder Region sehr grofRe Interquartilsbandbreiten, die die
Vergleichbarkeit stark einschréanken.

3.6.4 Dienstleistungen

Regionale Unterschiede finden sich flr die Funktion Dienstleistung quasi
nicht (vgl. Tabelle 10 auf der nachsten Seite). Lediglich in Bezug auf die
GroRRe EBIT/FTE ist die Region Norden statistisch signifikant Gberdurch-
schnittlich hoch. Fir alle anderen Verhaltnisse finden sich keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede. Das allgemeine Ergebnis, dass sich
konsistent in den einzelnen Regionen sehr breite Interquartilsbandbrei-
ten finden, bleibt weiterhin bestehen.

Resultat 8 (zu Hypothese 4iii)

Es sind keine regionalen Unterschiede in der Funktion Dienstleis-
tungen uber die Regionen in Bezug auf Umsatz und gezahlte
Steuern pro Mitarbeiter zu beobachten. Lediglich fur das EBIT pro
Mitarbeiter ist fir den Norden statistisch signifikant tberdurch-
schnittlich. Die Interquartilsbandbreiten sind in allen Regionen sehr
grof3.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich ber Regionen hinweg ist im Rahmen der groRen In-
terquartilsbandbreite fir die Kennziffern Umsatz und gezahlte
Steuer pro Mitarbeiter mdglich. Lediglich fur die GroRe EBIT pro
Mitarbeiter ist die Vergleichbarkeit zu den anderen Regionen ein-
geschrankt. Allerdings finden sich wieder innerhalb jeder Region
sehr groR3e Interquartilsbandbreiten, die die Vergleichbarkeit stark
einschranken.
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Tabelle 10: Regionale Unterschiede — Dienstleistungen (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
= c S c 2 c 2
o © = © = © =
= S 2 S I3 S I
D — (5] (2] = — (5] o = — (5] o =
x| =z | ©o| = o = z | ol =|COo| =]l =z|o|l=|0o| =
N 27 | 162 | 448 | 2182 | 3242 | 27| 9| 19| 91| 297 | 23 2| 3| 11| 66
0 18 | 153 | 356 | 1072 | 2648 | 18| 3| 13| 90| 208 18| 03| 2| 7| 8
S 90 | 135 | 486 | 1296 | 1211 | 90| 5| 14| 38| 49| 88 2| 4|12 | 13
W | 119 | 195 | 378 | 1048 | 2140 | 112 | 5| 14 | 43 | 190 | 107 1 3|10 18
total | 254 | 168 | 408 | 1225 | 1964 | 247 | 6 | 14 | 49 | 152 | 236 11 3] 11| 20
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ N

Quelle: eigene Darstellung

3.6.5 After-Sales

Regionale Unterschiede sind fur die After-Sales Funktion schwierig festzu-
stellen, da die Datengrundlage fiir die Regionen Norden und Suden nicht
vorhanden, und fir die Regionen Ost und West extrem niedrig sind (4 und
2). Daher werden flr After-Sales keine weiteren Analysen durchgefuhrt.

3.6.6 Forschung und Entwicklung

Regionale Unterschiede finden sich fur die Funktion Forschung und
Entwicklung quasi nicht (vgl. Tabelle 11 auf der nachsten Seite). Ledig-
lich in Bezug auf die Grol3e EBIT/FTE ist die Region Osten statistisch
signifikant unterdurchschnittlich hoch. Fir alle anderen Verhéltnisse fin-
den sich keine statistisch signifikanten Unterschiede. Auf Grund der
niedrigen Fallzahl sind Signifikanzen auch nicht zu erwarten. Das allge-
meine Ergebnis, dass sich konsistent in den einzelnen Regionen sehr
breite Interquartilsbandbreiten finden, bleibt weiterhin bestehen. Auch
hier muss angemerkt werden, dass die Regionen Norden und Osten fir
eine Interquartilsbandbreite zu kleine Fallzahlen aufweisen.
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Tabelle 11: Regionale Unterschiede — Forschung und Entwicklung
(in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
- = S = S = S
o © —_ ®© _— 3] =
S S I3 S 2 S L
D — (5] o = — [<F) ™ = — [<F) o =
x|=z| © = o S |z|lo| =| 0| =|=z|lo =0 =
N 2| 252 | 392 | 531 | 392| 2| 51| 108 | 165|108| 2| 12| 22| 33| 22
0 2| 1037 | 4069 | 7101 | 4069 | 2|01 3 7 3 1 2| 2| 2 2
S |17 | 161 | 1106 | 4365 | 5488 |17 | 11| 25| 183|794 17| 2| 8| 56 | 137
W |23 | 277 | 508 | 1062 | 1821 |19 | 6| 33| 46| 305]19| 1| 4|12| 10
total | 44 | 264 | 551 | 1944 | 3275140 | 7| 26| 50|488|39| 2| 5|13 | 66
tberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+
- 0

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 9 (zu Hypothese 4v)

Es sind keine regionalen Unterschiede in der Funktion Forschung
und Entwicklung Uber die Regionen in Bezug auf Umsatz und ge-
zahlte Steuern pro Mitarbeiter zu beobachten. Lediglich fir das
EBIT pro Mitarbeiter ist fur die Region Osten statistisch signifikant
unterdurchschnittlich. Die Interquartilsbandbreiten sind in allen
Regionen sehr grof3.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Giber Regionen hinweg ist im Rahmen der grof3en In-
terquartilsbandbreite fur die Kennziffern Umsatz und gezahilte
Steuer pro Mitarbeiter moglich. Lediglich fur die GréRe EBIT pro
Mitarbeiter ist die Vergleichbarkeit zu den anderen Regionen ein-
geschrankt. Allerdings finden sich wieder innerhalb jeder Region
sehr groRRe Interquartilsbandbreiten, die die Vergleichbarkeit stark
einschréanken.
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3.6.7 Einkauf

Regionale Unterschiede finden sich fur die Funktion Einkauf quasi nicht.
Lediglich in Bezug auf die Gréf3e EBIT/FTE ist die Region Siden statis-
tisch signifikant unterdurchschnittlich hoch. Fir alle anderen Verhaltnis-
se finden sich keine statistisch signifikanten Unterschiede. Auf Grund
der niedrigen Fallzahl sind Signifikanzen auch nicht zu erwarten. Das
allgemeine Ergebnis, dass sich konsistent in den einzelnen Regionen
sehr breite Interquartilsbandbreiten finden, bleibt weiterhin bestehen.
Auch hier muss angemerkt werden, dass die Regionen Stiden und Wes-
ten fur eine Interquartilsbandbreite zu kleine Fallzahlen aufweisen.

Tabelle 12: Regionale Unterschiede — Einkauf (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter

5 5 5

S I = s = 3 =
= S 2 S I3 S 2
D — [<F) ™ = — (5] ™ = — [<F) o =
x|z o = o] =S |z|lo|=| <o =|z|o|=|C| =

N / / / / / I / / Y Y
0 2| 643 | 4406 | 8169 | 4406 | 2| 26 | 37 | 49 371 2| 6| 9] 12| 9
S | 17| 157 | 1573 | 4403 | 3022 | 17| 3| 7| 63| 126| 16| 1| 2| 25| 15
W 6| 499 | 1917 | 9167 | 9028 | 5| 42 | 53| 380 | 219| 5| 12| 18| 64 | 42
total | 25 | 276 | 1573 | 5103 | 4574 | 24| 5| 30| 87| 138| 23| 2| 10| 30| 20

Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 10 (zu Hypothese 4 Vi)

Es sind keine regionalen Unterschiede in der Funktion Einkauf
Uber die Regionen in Bezug auf Umsatz und gezahlte Steuern pro
Mitarbeiter zu beobachten. Lediglich flr das EBIT pro Mitarbeiter
ist fur die Region Siden statistisch signifikant unterdurchschnitt-
lich. Die Interquartilsbandbreiten sind in allen Regionen sehr groR3.
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Implikation fur die Interpretation des CbCR
Der Vergleich tber Regionen hinweg ist im Rahmen der groRen In-
terquartilsbandbreite fir die Kennziffern Umsatz und gezahlte
Steuer pro Mitarbeiter mdglich. Lediglich fur die GroRe EBIT pro
Mitarbeiter ist die Vergleichbarkeit zu den anderen Regionen ein-
geschrankt. Allerdings finden sich wieder innerhalb jeder Region
sehr groR3e Interquartilsbandbreiten, die die Vergleichbarkeit stark
einschranken.

3.6.8 Logistik

Regionale Unterschiede finden sich fur die Funktion Logistik nur verein-
zelt. In Bezug auf die GroRRen EBIT/FTE und Steuern sind die Region
Westen bzw. die Regionen Norden und Siden statistisch signifikant
tberdurchschnittlich hoch. Fur alle anderen Verhaltnisse finden sich kei-
ne statistisch signifikanten Unterschiede. Das allgemeine Ergebnis, dass
sich konsistent in den einzelnen Regionen sehr breite Interquartilsband-
breiten finden, bleibt weiterhin bestehen.

Tabelle 13: Regionale Unterschiede — Logistik (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
c c 2 c S = 2
o © = © = I =
S g g g g 2| | £
D — [<F) o = — (<) o = — (<F) ™ =
| =z| o = o = z|lo|l=|Co| =S| =z| o= =
N 18 | 190 | 1248 | 2981 | 2186 | 18| 7|14 | 32| 106 17,01 | 1| 3 5
0 31| 77| 309 | 738 | 1326 31| 3|12 40| 74| 31|04 2| 6 6
S | 117 | 202 | 415 | 1260 | 1717 | 117 | 6| 13 | 28 | 29| 114 1] 3| 8 8
W 68 | 186 | 465 | 1766 | 2760 | 56 | 6 | 15| 68 | 602 | 56 1] 3] 13| 119
total | 234 | 166 | 447 | 1559 | 2004 | 222 | 5| 14 | 36 | 186 | 218 11 3] 7| 36
tberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ W N, S

Quelle: eigene Darstellung
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Resultat 11 (zu Hypothese 4 vii)

Es sind keine regionalen Unterschiede in der Funktion Logistik
Uber die Regionen in Bezug auf Umsatz zu beobachten. Fir die
Kennziffern EBIT pro Mitarbeiter und gezahlte Steuern pro Mitar-
beiter ist die Region Westen statistisch signifikant tberdurch-
schnittlich bzw. die Regionen Norden und Stden statistisch signifi-
kant unterdurchschnittlich. Die Interquartilsbandbreiten sind in al-
len Regionen sehr grof3.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Giber Regionen hinweg ist im Rahmen der grof3en In-
terquartilsbandbreite fir die Kennziffern Umsatz pro Mitarbeiter
moglich. Fur die Grol3en EBIT pro Mitarbeiter und gezahlte Steu-
ern pro Mitarbeiter ist die Vergleichbarkeit zu den anderen Regio-
nen eingeschrankt. Allerdings finden sich wieder innerhalb jeder
Region sehr grof3e Interquartilsbandbreiten, die die Vergleichbar-
keit stark einschrénken.

3.6.9 Marketing

Tabelle 14: Regionale Unterschiede — Marketing (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
c E c E c E
S 3 = 5 2 = =
(@] =} += ie] += © =
<5 — D o ] — D o ] — D o ]
x| =z| | = o = z|lo|l=|Co =S |lz|lo|=| | =
N / / / / / / / / / / / / |1 /
o 9| 51| 643 | 1293 | 4279| 9| 1| 5| 12 81 902 1| 2| 2
S 17 | 124 | 336 | 968 | 1533 | 17| 10| 11| 54| 35| 17 3| 5| 14|11
W | 12| 233 | 604 | 940 | 1062 | 12| 6| 16| 54 | 470 | 12 1] 3| 14| 14
total | 38 | 145 | 518 | 992 | 2035| 38| 5| 11| 28 | 166 38 11 3] 8110
tberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+
- 0

Quelle: eigene Darstellung
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Regionale Unterschiede finden sich fir die Funktion Marketing nur fir
die GroRRe gezahlte Steuern pro Mitarbeiter (vgl. Tabelle 14). Hier sind
die gezahlten Steuern pro Mitarbeiter fur die Region Sitden tberdurch-
schnittlich und fur die Region Osten unterdurchschnittlich. Fir alle ande-
ren Verhaltnisse finden sich keine statistisch signifikanten Unterschiede.
Das allgemeine Ergebnis, dass sich konsistent in den einzelnen Regio-
nen sehr breite Interquartilsbandbreiten finden, bleibt weiterhin beste-
hen.

Resultat 12 (zu Hypothese 4viii)

Es sind keine regionalen Unterschiede in der Funktion Marketing
Uber die Regionen in Bezug auf Umsatz und EBIT pro Mitarbeiter
zu beobachten. Fir die Kennziffer gezahlte Steuern pro Mitarbeiter
ist die Region Suden signifikant Uberdurchschnittlich bzw. die Re-
gionen Osten signifikant unterdurchschnittlich. Die Interquartils-
bandbreiten sind in allen Regionen sehr grof3.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Giber Regionen hinweg ist im Rahmen der grof3en In-
terquartilsbandbreite fur die Kennziffern Umsatz und EBIT pro Mit-
arbeiter moglich. Fur die Gro3e gezahlte Steuern pro Mitarbeiter
ist die Vergleichbarkeit zu den anderen Regionen eingeschrénkt.
Allerdings finden sich wieder innerhalb jeder Region sehr grof3e In-
terquartilsbandbreiten, die die Vergleichbarkeit stark einschranken.

3.6.10 BezugsgroRe Mitarbeiterkosten

Da analog zur Analyse im vorherigen Szenario die blof3e Anzahl an Be-
schaftigten nicht zwangsweise etwas Uber deren Beitrag zur Wertschop-
fung aussagt, wurden in einem zweiten Schritt die Kennzahlen ,Anzahl
der Mitarbeiter* angepasst. Fir die nachfolgende Auswertung wurden
Umsatz, EBIT und die gezahlten Steuern nicht mehr in ein Verhaltnis mit
der Anzahl der Mitarbeiter, sondern mit den fir die Mitarbeiter gezahl-
ten Kosten gesetzt. Abgesehen von dieser Anderung zeigen die Tabel-
len 15-21 auf den néchsten Seiten weiterhin das Szenario 1.

In Bezug auf die Funktion Produktion (vgl. Tabelle 15) zeigt sich,
dass die regionalen Unterschiede sensitiv von der Bezugsgrof3e abhan-
gen . Nahezu keine der statistisch signifikanten Regionen fiir die Be-
zugsgrofie Mitarbeiter ist auch weiterhin statistisch signifikant fir die Be-
zugsgrolie Mitarbeiterkosten.
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Tabelle 15: Regionale Unterschiede — Produktion (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
= 5| |2 5| |2 s| |2
El=-182|g §| =188 85| =388 8=
N 46 | 5| 7| 12 11 4610204 1] 1 451001010101
0 160 | 7| 12| 26 31| 160 | 0,3 111 2| 159|100 01|02 0,2
S 969 | 6| 11| 20 231 969 (03| 1| 1| 1] 9%9|01| 01|03/ 03
w 231 | 4| 7| 13| 23| 2310103 1| 13| 22800 01]02]| 2
total | 1406 | 6| 10 | 20 58 | 1406 | 0,2 11| 3|1401|00]| 01|03 1

uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ w W
- N S 0

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 16: Regionale Unterschiede — Vertrieb (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
s 5 | 2 s| |2 s| |2
gl =328/ 5| =38 85| =|3|% 8 %
N 68 | 8| 15| 40 31 6810204 1| 1 66 (003010202
0 225 | 16| 33| 93| 124| 22503 12| 5| 223| 010103 1
S | 1183 | 13| 23| 50 56| 1183 (02| 1| 1| 1]1181| 01| 01| 03] 03
w 395 | 9|15 39 67| 39|02 04| 1| 1] 392|002|01]0,2]0,3
total | 1871 | 12 | 22 | 51 66 | 1871 | 0,2 11| 2|182| 01]01|03]|0,3

uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich

+ W 0
- N S

Quelle: eigene Darstellung
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Auch in Bezug auf die Funktion Vertrieb (vgl. Tabelle 16) zeigt sich, dass
die regionalen Unterschiede sensitiv von der BezugsgrofRe abhangen.
Lediglich die Region Westen ist weiterhin tberdurchschnittlich in Bezug
auf Umsatz pro Mitarbeiter und Mitarbeiterkosten und die Region Siden
ist unterdurchschnittlich in Bezug auf die Grofen EBIT pro Mitarbeiter
und Mitarbeiterkosten.

Fur die Funktion Dienstleistungen (vgl. Tabelle 17) zeigt sich, dass
die regionalen Unterschiede wenig sensitiv von der BezugsgroRe ab-
héangen. Fiur beide BezugsgrofRen finden sich nahezu keine statistisch
signifikanten Unterschiede, lediglich beim EBIT pro Mitarbeiter ist die
Region Norden und bei den gezahlten Steuern die Region Siiden uber-
durchschnittlich. Dies bestatigt gréftenteils die Ergebnisse in Bezug auf
die Grol3e Mitarbeiteranzahl.

Tabelle 17: Regionale Unterschiede — Dienstleistungen
(Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
(= 11:) c 11:) c 11:)
5 .© % © % K %
8 — 8 ™ k=1 — 8 ™ E=1 — 8 ™ k=]
@ z|lo|=|Co|=]lz|lo|l =0 =| =z o|=| o =
N 27 2 5/ 21| 38| 270103 1| 2| 23|,002|01]| 02|02
0 15| 10| 22| 8 |223| 15| 01 1) 5{13] 15/001|01|02]03
S 86 3 9| 30| 30| 8|01]04] 1 841002|01|02]03
W | 107 3 6| 16| 25| 107|01|03| 1| 4| 102|003| 01| 01|02
total | 235 3 6| 23| 41|123%|0103| 1| 3| 224|002|01]|02]|02
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ S

Quelle: eigene Darstellung

Auch mit der Bezugsgrofl3e Mitarbeiterkosten wird die Stichprobenanzahl
in der Funktion After-Sales nicht hinreichend grof3, so dass auch hier auf
eine Diskussion der Ergebnisse verzichtet wird.
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Fur die Funktion Forschung und Entwicklung (vgl. Tabelle 18) zeigt sich,
dass die regionalen Unterschiede wenig sensitiv von der Bezugsgroflle
abhdngen. Fir alle BezugsgroRen finden sich keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede. Dies bestétigt die Ergebnisse in Bezug auf die
GroRRe Mitarbeiteranzahl.

Tabelle 18: Regionale Unterschiede — Forschung und Entwicklung
(Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten

c = S = g = S
o I = I = I =
) S g S g S g
D — D [52) = — D [92) = — D (92) =
o zZ| O = (@4 = = o| = (@4 = = (@4 = (@4 =
N 2 3 6 8 6| 2 1 2 3 21 2| 02| 0,3 1103
0] 1184|184 | 184 1841 1(/02(02(02| 02] 10,04 |0,04|0,04|0,04
S |17 3| 13| 84 84117101 1 3|1 20117 01| 01 1 3
W 119 3 6| 72| 25991 19|01 0,3 1/155119|002| 01| 02| 18
total |39 3 8| 84| 13081390, 1 1| 84139|003| 01| 03| 10

Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich

Quelle: eigene Darstellung

Fir die Funktion Einkauf (vgl. Tabelle 19 auf der nachsten Seite) zeigt
sich, dass die regionalen Unterschiede wenig sensitiv von der Bezugs-
grolRe abhangen. Fir alle Bezugsgrofien finden sich keine statistisch
signifikanten Unterschiede. Dies bestétigt die Ergebnisse in Bezug auf
die Grol3e Mitarbeiteranzahl.

Fur die Funktion Logistik (vgl. Tabelle 20 auf der nachsten Seite)
zeigt sich, dass die regionalen Unterschiede wenig sensitiv von der Be-
zugsgrofRe abhangen. Fir alle BezugsgroRen finden sich nahezu keine
statistisch signifikanten Unterschiede. Lediglich die Region Osten hat in
Bezug auf EBIT pro Mitarbeiterkosten und die Bezugsgréf3e gezahite
Steuern pro Mitarbeiterkosten Uberdurchschnittlich hohe bzw. niedrige
Werte. Dies bestatigt in der Tendenz die Ergebnisse in Bezug auf die
Grolie Mitarbeiteranzahl.
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Tabelle 19: Regionale Unterschiede — Einkauf (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
- c S c 2 c S
o ®© = © _ © =
S S 2 S 2 S L
e} — [<F) ™ = — (<F) ™ = — (<F) (2] =
x |z|lo| = | o =|lz|lo|=|o =z o|=|0o| =
N / / / / / / / I / / / / / /
0 2| 21| 103 | 185| 103 | 2 1 111 11 2| 02]02] 03] 0,2
S 14| 4| 61| 93| 72114 101|01]| 2 3]13/003|01]|02]| 04
w 5| 6 9| 13| 14| 5| 04|04 1 1 5| 01}01] 02} 0,2
total | 21| 6| 34| 8| 61]21| 01|04 1 2120 003| 01| 03|03
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 20: Regionale Unterschiede — Logistik (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
5 5 5
S g = 8 = g =
S 5 g 3 £ 8 £
x| z| ol =] O = z| o =|¢o=s|l=z|o| =| o=
N 18| 3| 24| 43| 36| 18| 01| 02|04 | 7| 17 010,010,044 |01
0 19 6] 11| 23 18| 19| 02 1| 2| 1| 19{003| 01| 0,202
S |19 5| 10| 33| 54]|109| 01| 03| 1| 1| 106|0,03| 01| 0,202
W 5| 3| 7| 19| 29| 5| 01| 03| 1| 6] 55(002| 01| 02| 1
total | 201 | 4| 9| 30| 42| 201} 01| 03| 1| 3] 197002 01| 02]0,3
tberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ 0
- N

Quelle: eigene Darstellung
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Fir die Funktion Marketing (vgl. Tabelle 21) zeigt sich, dass die regionalen
Unterschiede wenig sensitiv von der Bezugsgrof3e abhangen. Fir die Be-
zugsgrofRen Umsatz und EBIT pro Mitarbeiterkosten finden sich wieder
keine statistisch signifikanten Unterschiede. Auch fir die BezugsgrofRe ge-
zahlte Steuern pro Mitarbeiterkosten finden sich Gberdurchschnittlich hohe
Werte. Neu hinzu kommt lediglich bei der Bezugsgrof3e gezahlte Steuern
pro Mitarbeiter die Region Osten mit Gberdurchschnittlich hohen Werten.

Tabelle 21: Regionale Unterschiede — Marketing (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
- = S = S = S
o © —_ © _ 3] =
= S I3 S 2 S 2
D — (5] ™ = — [<F) o | = — [<F) o =
x|z|o|=|o|=|=z|0o| ==z =|C| =
N |/ / / / / / / / I / / / /
0 9 5] 21| 153 | 109 9/ 01| 03| 1| 1| 9(002| 01| 02| 01
S | 15 2 6| 23| 39| 15| 02| 03| 1| 1|15(004| 01| 03] 0,2
W | 12 3 6| 14| 15| 12| 01| 02| 1| 8|12}001| 01| 01| 01
total | 36 3 6| 27| 49| 36| 01| 03| 1| 3|36 (002| 01| 02| 01
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ S

Quelle: eigene Darstellung
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Resultat 13 (zu Hypothese 5)

Die Bezugsgrof3en Mitarbeiter und Mitarbeiterkosten sind in Bezug
auf Interquartilsbandbreiten gut vergleichbar fur die Wertschop-
fungsstufen Dienstleistungen, Forschung und Entwicklung, Einkauf,
Logistik und Marketing. Hier bestétigen sich die regionalen Unter-
schiede. Die Ergebnisse héngen sensitiv ab fir die Wertschép-
fungsstufen Produktion und Vertrieb. Hier sind die regionalen Unter-
schiede teils gegenlaufig. Unabhangig davon sind wie bei der Gro-
Be Anzahl der Mitarbeiter, die Interquartilsbandbreiten allerdings
sehr grol3, so dass die Vergleichbarkeit erheblich eingeschrankt ist.
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Implikation fur die Interpretation des CbCR:

Die GroRe Mitarbeiterkosten erhoht die Interpretations- bzw. Aus-
sagekraft des CbCR nur fur einzelne Wertschopfungsstufen wie
Dienstleistungen, Forschung und Entwicklung, Einkauf, Logistik
und Marketing. Die Ergebnisse héngen sensitiv von den Kosten
der Mitarbeiter ab fur die Wertschopfungsstufen Produktion und
Vertrieb.

3.7 GrofRRenunterschiede
3.7.1 Beschreibung des Szenarios

Um die Vergleichbarkeit der untersuchten CbCR-Verhéltnisse weiter zu
untersuchen, werden im Folgenden Unterschiede in Bezug auf die er-
zielten Umsatze analysiert. Im Basisszenario und auch in der Analyse
regionaler Unterschiede wurden lediglich Konzerne ab einer Umsatz-
grolRe von 20 Millionen Euro herangezogen. Neben der Umsatzgrof3e
von mindestens 20 Millionen Euro als Vergleichswert aus dem Ba-
sisszenario werden nun alle Konzerne mit mindestens 10 Millionen res-
pektive 50 Millionen Euro Umsatz in die Analyse mit einbezogen. In der
Literatur werden in Bezug auf die Produktions- und die Vertriebsfunktion
im Rahmen des klassischen Benchmarkings (signifikante und materielle)
GroRRenunterschiede festgestellt (Schwarz et al. 2016a, 2016b; Schwarz/
Stein 2018). Der Vergleich ist jeweils die einzelnen Umsatze gegeniiber
den 20 Millionen Euro Umsatz.

3.7.2 Produktion

Fur die Funktion Produktion (vgl. Tabelle 22 auf der nachsten Seite) fin-
den sich konsistent tber alle drei Grof3en statistisch signifikant anstei-
gende Interquartilsbandbreiten fir héhere Umsatzschwellen. Unabhan-
gig davon sind die Interquartilsbandbreiten in jeder Umsatzklasse aller-
dings ebenfalls wieder — konsistent zum Basisszenario und Szenario 1 —
sehr breit.
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Tabelle 22: GrofRenunterschiede — Produktion (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
£ g 5 5 5
& 0 3 2 kS = k5 z
a5 S 3 S 3 S 2
e =2 — (5] ™ = — () o = — (5] [32) =
S=| = o| = o = z |l = || =S| =z |o =0 =
>10 | 3983 | 184 | 301 | 565 | 6823872 | 7| 15|32| 34380 1| 4| 9| 9
>20 | 1506 | 223 | 396 | 759 | 1020 | 1492 | 8 | 18 | 39| 47| 1489 | 1| 4| 11| 12
>50 353 | 285 | 525 | 1450 | 1826 | 352 | 9| 21 |47 |64 350 | 1| 5| 13| 13
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ >50 >50 >50
_ >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 14 (zu Hypothese 61)

GrolRenunterschiede in der Funktion Produktion sind signifikant.
Eine steigende UmsatzgrofR3e fihrt in allen drei GroRen zu statis-
tisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten. Eine gerin-
gere UmsatzgréRRe fuhrt zu statistisch signifikant abfallenden Inter-
quartilsbandbreiten, wohingegen eine steigende Umsatzgrof3e zu

statistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten fiihrt.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Uber verschiedene Umsatzgréf3enklassen hinweg ist
fur alle drei GréRen nicht oder schwierig moéglich. Zudem finden
sich wieder innerhalb jeder GroéRRenklasse sehr grol3e Interquartils-

bandbreiten, die die Vergleichbarkeit weiter einschranken.

3.7.3 Vertrieb

Fir die Funktion Vertrieb (vgl. Tabelle 23 auf der nachsten Seite) finden
sich konsistent Uber alle drei Gréf3en statistisch signifikant ansteigende
Interquartilsbandbreiten fir héhere Umsatzschwellen. Unabhéngig da-
von sind die Interquartilsbandbreiten in jeder Umsatzklasse allerdings

ebenfalls wieder — konsistent zum Basisszenario und Szenario 1 — sehr

breit.
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Tabelle 23: GrofZenunterschiede — Vertrieb (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter

EBIT pro Mitarbeiter

Steuern pro Mitarbeiter

s S - g § 5
= M < = S = = =
0 g S g S I3 S g
e 9o — D ™ = | ©| | X —A|l ®| m» | =
S =S| = o = o = =z |o=| o = =z |ol = o =
>10 | 5076 | 318 | 610 | 1330 | 1747 | 4787 | 6 | 15| 37 | 41| 4767 | 1| 4| 10| 10
>20 | 2069 | 382 | 785 | 1928 | 2776 | 2014 | 7| 17 | 42 | 5312007 | 1| 4| 11| 13
>50 522 | 433 | 1105 | 3520 | 5583 | 516 | 7| 17|50 | 74| 510 | 1| 4| 12| 16
Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ >50 >50 >50
- >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 14 (zu Hypothese 6ii)

GroRRenunterschiede in der Funktion Vertrieb sind signifikant. Eine
steigende UmsatzgréRe fuhrt in allen drei Grél3en zu statistisch
signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten. Eine geringere
Umsatzgrole fuhrt zu statistisch signifikant abfallenden Interquar-
tilsbandbreiten, wohingegen eine steigende UmsatzgrofRe zu sta-
tistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten flhrt.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich tber verschiedene UmsatzgréfRenklassen hinweg ist
fur alle drei Grof3en nicht oder nur schwierig moglich. Zudem fin-
den sich wieder innerhalb jeder GroRRenklasse sehr groR3e Inter-

quartilsbandbreiten, die die Vergleichbarkeit weiter einschranken.

3.7.4 Dienstleistungen

Fur die Funktion Dienstleistungen (vgl. Tabelle 24 auf der nachsten Sei-
te) finden sich konsistent tber alle drei Gro3en statistisch signifikant an-
steigende Interquartilsbandbreiten fur htéhere Umsatzschwellen . Unab-
héngig davon sind die Interquartilsbandbreiten in jeder Umsatzklasse al-
lerdings ebenfalls wieder — konsistent zum Basisszenario und Szena-

rio 1 — sehr breit.
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Tabelle 24: Grofzenunterschiede — Dienstleistungen (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
£ g 5 5 5
83 g E g E 5 =
9@ g S 2 S I 5 I
e 9o — <5} ™ = —| | m = —A| ©| o | =
S|l =z| o = (g = z | ol =|C0| =| z|ol=| | =
>10 |538 | 156 | 352 | 962 | 1460 | 501 | 5| 14 | 43| 158 | 488 | 1| 3| 10| 28
>20 | 254 | 168 | 408 | 1224 | 1964 | 247 | 6| 14 | 49| 151 236 | 1| 3| 11| 20
>50 [101| 193 | 342 | 987 | 2080 | 99| 6| 16| 50| 73| 93| 2| 4| 9] 13
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ >50 >50 >50
_ >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 15 (zu Hypothese 6iii)

GrolRenunterschiede in der Funktion Dienstleistungen sind signifi-
kant. Eine steigende UmsatzgréRe fihrt in allen drei GréRen zu
statistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten. Eine
geringere UmsatzgroRRe fuhrt zu statistisch signifikant abfallenden
Interquartilsbandbreiten, wohingegen eine steigende Umsatzgrof3e
zu statistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten fiihrt.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Uber verschiedene Umsatzgrof3enklassen hinweg ist
fur alle drei GroRRen nicht mdglich. Zudem finden sich wieder in-
nerhalb jeder Grollenklasse sehr grof3e Interquartilsbandbreiten,
die die Vergleichbarkeit weiter einschranken.

3.7.5 After Sales

Die Anzahl der Beobachtungen fir die Funktion After-Sales ist fir Um-

satzschwellen von 20 bzw. 50 Millionen Euro enorm eingeschrankt,

SO

dass kein sinnvoller Vergleich tber die UmsatzgrofRen hinweg vorge-

nommen werden kann.
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3.7.6 Forschung und Entwicklung

Fir die Funktion Forschung und Entwicklung finden sich quasi tber alle
drei GrbRen statistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten
fur hohere Umsatzschwellen. Lediglich beim EBIT pro Mitarbeiter findet
sich keine statistische Signifikanz von 20 Millionen zu 50 Millionen Euro
Umsatz. Wenngleich festzuhalten ist, dass der Ansatz der Regressions-
analyse eine signifikante Unterscheidung aufweist. Folglich kann auch
bei dieser UmsatzgrofRe auf ansteigende Interquartilsbandbreiten ge-
schlossen werden. Unabhangig davon sind die Interquartilsbandbreiten
in jeder Umsatzklasse allerdings ebenfalls wieder — konsistent zum Ba-

sisszenario und Szenario 1 — sehr breit.

Tabelle 25: GroRRenunterschiede — Forschung und Entwicklung
(in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter

EBIT pro Mitarbeiter

Steuern pro Mitarbeiter

£ o = = +
53 S 2 S 2 S 2
9 5 I 5 I 5 I
e 2 — ] ™ = —| ©| o | E | ©| o | E
S=| = o| = o = =z |ol =| o = =z |ol =| o =
>10 | 120 | 155 | 403 | 1084 | 1914 | 102 | 7| 19| 57| 339 100| 2| 4| 14| 35
>20 44 | 264 | 551 | 1944 | 3275| 40| 7| 26| 50| 488)] 39| 2| 5| 13| 66
>50 12 | 283 | 539 | 3346 | 6642 | 11| 5| 18| 46| 35| 10| 2| 10| 12| 71
Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ > 50 >50
_ >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 16 (zu Hypothese 6v)

GrolRenunterschiede in der Funktion Dienstleistungen sind signifi-
kant. Eine steigende UmsatzgréRe fihrt in allen drei GréRen zu
statistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten. Eine
geringere UmsatzgroRRe fuhrt zu statistisch signifikant abfallenden
Interquartilsbandbreiten, wohingegen eine steigende Umsatzgrolie
zu statistisch signifikant ansteigenden
fuhrt.

Interquartilsbandbreiten
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Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich tber verschiedene UmsatzgréfRenklassen hinweg ist
fur alle drei GroRen nicht moglich. Zudem finden sich wieder in-
nerhalb jeder GroRRenklasse sehr groRRe Interquartilsbandbreiten,
die die Vergleichbarkeit weiter einschranken.

3.7.7 Einkauf

Fur die Funktion Einkauf finden sich konsistent tber alle drei Grof3en
statistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten fir hohere
Umsatzschwellen. Unabhéangig davon sind die Interquartilsbandbreiten
in jeder Umsatzklasse allerdings ebenfalls wieder — konsistent zum Ba-
sisszenario und Szenario 1 — sehr breit.

Tabelle 26: Gro3enunterschiede — Einkauf (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
£ o - = o
g 3 c 2 c 2 s| |2
n : © = 3] = ] =
£ 2 S I S I S I
oD = - (<) ™ = — (3] ™ = - (<] o =
=z| O = o S |lz|ol =0 =|z|o =| o =
>10 | 64| 170 | 710 | 2951 | 3057 | 56| 4| 15| 65| 94| 57| 1| 5| 18| 17
>20 | 25| 276 | 1573 | 5103 | 4574 | 24| 5|30 | 87| 138 | 23| 2| 10| 30| 20
>50 4| 2988 | 4753 | 9028 | 6008 | 4| 2| 9| 79| 40| 4| 1| 6| 21| 11
tberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ >50
- >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 17 (zu Hypothese 6vi)

GrolRenunterschiede in der Funktion Einkauf sind signifikant. Eine
steigende UmsatzgréRe fuhrt in allen drei Grél3en zu statistisch
signifikant ansteigenden Interquartilsbandbreiten. Eine geringere
UmsatzgroRRe fuhrt zu statistisch signifikant abfallenden Interquar-
tilsbandbreiten, wohingegen eine steigende Umsatzgrol3e zu sta-
tistisch signifikant ansteigenden Interquartilsbandbreiten fiihrt.
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Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich tber verschiedene UmsatzgréfRenklassen hinweg ist
fur alle drei GroRen nicht moglich. Zudem finden sich wieder in-
nerhalb jeder GroRRenklasse sehr groRRe Interquartilsbandbreiten,

die die Vergleichbarkeit weiter einschranken.

3.7.8 Logistik

Fur die Funktion Logistik finden sich konsistent tber alle drei Gréf3en
statistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten fir hohere
Umsatzschwellen. Unabhéangig davon sind die Interquartilsbandbreiten
in jeder Umsatzklasse allerdings ebenfalls wieder — konsistent zum Ba-

sisszenario und Szenario 1 — sehr breit.

Tabelle 27: Gro3enunterschiede — Logistik (in Tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
£ g 5 5 5
83 5 E 5 E 5 =
2R S 2 S I S I
e = — (5] ™ = — (5] (a0} = — (5] ™ =
S=| =z | o| = o = z|ol =0 = z|ol=o =
>10 | 615|136 | 310 | 862 | 1177|560 | 5| 11| 27| 94551 | 1| 2| 6| 19
>20 | 234 | 166 | 447 | 1559 | 2004 | 222 | 5| 14 | 36| 186|218 | 1| 3| 7| 36
>50 61| 251 | 538 | 1894 | 3630 | 60 | 7| 15| 70 | 565| 58 | 1| 3| 15| 115
tberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ >50 >50 >50
- >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung

Resultat 18 (zu Hypothese 6vii)

GrolRenunterschiede in der Funktion Logistik sind signifikant. Eine
steigende UmsatzgréRe fuhrt in allen drei Grél3en zu statistisch
signifikant ansteigenden Interquartilsbandbreiten. Eine geringere
UmsatzgroRRe fuhrt zu statistisch signifikant abfallenden Interquar-
tilsbandbreiten, wohingegen eine steigende Umsatzgrol3e zu sta-

tistisch signifikant ansteigenden Interquartilsbandbreiten fiihrt.
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Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Uber verschiedene UmsatzgréfRenklassen hinweg ist
fur alle drei GroRen nicht moglich. Zudem finden sich wieder in-
nerhalb jeder GroRRenklasse sehr groRRe Interquartilsbandbreiten,
die die Vergleichbarkeit weiter einschranken.

3.7.9 Marketing

Fur die Funktion Marketing finden sich quasi Uber alle drei Grof3en sta-
tistisch signifikant ansteigende Interquartilsbandbreiten fir hohere Um-
satzschwellen. Lediglich beim EBIT pro Mitarbeiter findet sich keine sta-
tistische Signifikanz von 20 Millionen zu 50 Millionen Euro Umsatz.
Wenngleich festzuhalten ist, dass der Ansatz der Regressionsanalyse
eine signifikante Unterscheidung aufweist. Folglich kann auch bei diesen
beiden UmsatzgrofRen auf ansteigende Interquartilsbandbreiten ge-
schlossen werden. Unabhangig davon sind die Interquartilsbandbreiten
in jeder Umsatzklasse allerdings ebenfalls wieder — konsistent zum Ba-
sisszenario und Szenario 1 — sehr breit.

Tabelle 28: GroRRenunterschiede — Marketing (in tausend Euro)

Umsatz pro Mitarbeiter EBIT pro Mitarbeiter Steuern pro Mitarbeiter
£ o 5 : :
5D 5 = 5 = 5 =
D g = [ = I = I
e Q — D ™ = | @©| om = — | o | E
S|l =z| o = o = z|lo|l =s|o| S|z o= o =
>10 | 95| 139 | 306 | 828 | 1091| 89| 7| 14| 32| 89| 89 21 3110 9
>20 | 38| 145 | 518 | 992 | 2035| 38| 5| 11| 28 | 166 | 38 11 3] 8|10
>50 | 10| 145 | 538 | 1293 | 818 | 10| 2| 6| 18| 43] 10| 02| 2| 4| 14

Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich

+ >50 >50

_ >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung
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Resultat 19 (zu Hypothese 6 viii)

GroRRenunterschiede in der Funktion Dienstleistungen sind signifi-
kant. Eine steigende UmsatzgroRe fuhrt in allen drei Grof3en zu
statistisch signifikant ansteigenden Interquartilsbandbreiten. Eine
geringere UmsatzgroRRe fuhrt zu statistisch signifikant abfallenden
Interquartilsbandbreiten, wohingegen eine steigende Umsatzgrofe
zu statistisch signifikant ansteigenden Interquartilsbandbreiten
fuhrt.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Der Vergleich Uber verschiedene Umsatzgréf3enklassen hinweg ist
fur alle drei GroRRen nicht mdglich. Zudem finden sich wieder in-
nerhalb jeder GrolRenklasse sehr grof3e Interquartilsbandbreiten,
die die Vergleichbarkeit weiter einschranken.

3.7.10 Mitarbeiterkosten

Auch fur dieses Szenario lasst sich eine Anpassung der Verhaltnisgro-
Ben vollziehen. In Bezug auf die Funktion Produktion (vgl. Tabelle 29)
bestétigen sich UmsatzgroReneffekte auch mittels der Bezugsgrol3e
Mitarbeiterkosten.

Tabelle 29: GréRenunterschiede -Produktion (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten| EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
E g c § c § = §
< w I} = I = I =
2R S o S o S 2
E 8 - O | E - | ©| »| E - | ©| ™ =
S=| =z |o =] ¢ = = o|=|ol=|l z|lo|=| o =
>10 | 3670 |5 8| 16| 79] 3670|0204 | 1| 2|3647|004|01| 02| 04
>20 | 1406 (6| 10| 20| 58| 1406 | 02| 1| 1| 3|1401/0,04 (01| 03 1
>50 33416 13| 34| 41| 334|02| 1| 1| 1| 33200401 03| 03
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ >50 >50 >50
- >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung
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In Bezug auf die Funktion Vertrieb (vgl. Tabelle 30) bestatigen sich Um-
satzgrolieneffekte auch mittels der Bezugsgréf3e Mitarbeiterkosten.

Tabelle 30: GroRenunterschiede — Vertrieb (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten

5 c 2 =l | 2 c 2
0 < = ] = I =
e 2 S 2 S 2 S S
S S — D ™ = — D m| E — <5} ™ =

= o| = O = = o | = O = = (@4 = o | =
>10 | 4505 | 10| 18 | 38 5514505 02| 1| 1 1]14478| 01(01)03]03
>20 | 1871 | 12| 22| 51 66187102 1| 1| 2| 182| 01|01|03]| 0,3
>50 | 473 |12|30| 81| 106| 473(02| 1| 1| 2] 468|004 01|03 04

Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich

+ >50 >50 > 50

- >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung

In Bezug auf die Funktion Dienstleistungen (vgl. Tabelle 31 auf der
nachsten Seite) bestatigen sich UmsatzgrolReneffekte auch mittels der
BezugsgréRRe Mitarbeiterkosten fur die GroRe Umsatz in Bezug auf Mit-
arbeiterkosten. Fur EBIT und gezahlte Steuern pro Mitarbeiterkosten
sind die in Bezug auf Mitarbeiter gefundenen Effekte nicht mehr signifi-
kant.

Auch in Bezug auf die Funktion Forschung und Entwicklung (vgl. Ta-
belle 32 auf der néchsten Seite) bestatigen sich UmsatzgréReneffekte
auch mittels der BezugsgroRe Mitarbeiterkosten fir die Gréfze Umsatz in
Bezug auf Mitarbeiterkosten. Fir EBIT und gezahlte Steuern pro Mitar-
beiterkosten sind die in Bezug auf Mitarbeiter gefundenen Effekte nicht
mehr signifikant von 20 zu 50 Millionen Euro.
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Tabelle 31: GrofRenunterschiede — Dienstleistungen (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
£ e g g g
= D S = s = s =
D g S o S o S o
g 2 | o | E - | @ | | E — | m | =
5=| =z |o|l=|Co| =|z|o|= |0 =|l=z|0Oo|=|C| =
>10 477 | 3| 6| 18| 5114760103 | 1| 3|463|002|01|02| 05
> 20 235 | 3| 6| 23| 411 23% 01|03 1| 3|224|002|01|02]|02
>50 94| 3| 5| 12| 51| 94}01/03| 1| 1| 8|003|01]|01]0,2
uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ > 50
- >10

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 32: GroRenunterschiede — Forschung und Entwicklung

(Mitarbeiterkosten)
Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
£ g 5 5 5
53 5 = g = 5 =
- = = S = = =
e = — () ™ = — (5] ™ = — () o =
S3|lz|o| =0 =S|z =0 =S|z o = o | =
>10 | 99 3 71 20| 53819 (01|03 1| 34|9|003| 01| 02| 4
>20 | 39 3 8| 84| 13081 39|01 1] 1| 8413|003 01| 03] 10
>50 | 10 3 7| 84 8111001031 6101003 01| 02| 1
tberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ >50
_ >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung
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In Bezug auf die Funktion Einkauf (vgl. Tabelle 33) bestatigen sich Um-
satzgrolReneffekte wieder mittels der BezugsgroRe Mitarbeiterkosten fir
die Grof3e Umsatz in Bezug auf Mitarbeiterkosten. Fir EBIT und gezahl-
te Steuern pro Mitarbeiterkosten sind die in Bezug auf Mitarbeiter gefun-
denen Effekte nicht mehr signifikant von 20 zu 50 Millionen Euro.

Tabelle 33: GrolRenunterschiede — Einkauf (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten | EBIT pro Mitarbeiterkosten | Steuern pro Mitarbeiterkosten
E g c § c § c §
B w < = < = o] ==
- S 2 S [ = I
e = — (3] (42} = — (5] ™ = — (5] ™ =
S3|lz|o| =00 =S|lzlo|=|lol =] =z ol = | o=
>10 | 53 3| 12| 61| 63|52| 01/02| 1| 2|520|002| 01(03|04
>20 | 21 6| 34| 86| 61|21 01/04| 1| 2]200|0,03| 0103|023
>50 | 3| 8 |169 240 | 165| 3|003|01|02|01| 30(001]|002|02]0,1

Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich

+ >50

- >10

Quelle: eigene Darstellung

In Bezug auf die Funktion Logistik (vgl. Tabelle 34 auf der nachsten Sei-
te) bestatigen sich UmsatzgrofReneffekte auch mittels der Bezugsgrolie
Mitarbeiterkosten.

In Bezug auf die Funktion Marketing (vgl. Tabelle 35 auf der nachsten
Seite) finden sich keine signifikanten Effekte der UmsatzgréfZen mehr.
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Tabelle 34: Grof3enunterschiede — Logistik (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten

EBIT pro Mitarbeiterkosten

Steuern pro Mitarbeiterkosten

£ 0 = i +
53 S 2 S 2 < 2
[ S g S (5] S D
e 2 — ] ™ = — O | m| =B — o | | E
S =S| = ol =| o = =z |l o =l =] = o| =| o =
>10 | 524 4 8| 22| 3115230103 1 2]1513|1002|01|01] 0.2
>20 | 201 4 9| 30| 421 201(01]|03]| 1 31197 002|01| 02| 0,3
>50 57 5| 10| 40| 50| 570104 1 6] 55| 002|011 0,3 1
Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+ >50 > 50 >50
- >10 >10 >10

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 35: GroRenunterschiede — Marketing (Mitarbeiterkosten)

Umsatz pro Mitarbeiterkosten

EBIT pro Mitarbeiterkosten

Steuern pro Mitarbeiterkosten

5 S & § 5
= m S = S = S =
[ S g S D S (5]
e 2 — ] ™ E= — O | m| E — D ™ £
S =S| = | o = o| =sSlzlo| = =| = o | =| o =
>10 85| 3 6 15| 2618 | 01]03]| 1 218 |003]01] 02| 02
> 20 36| 3 6| 27| 491 36| 01|03 1 3136(002|01| 02| 01
>50 10| 5 6| 23| 251 100,03 02| 1 1110 002|011 02| 02
Uberdurchschnittlich/unterdurchschnittlich
+

Quelle: eigene Darstellung
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Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Resultat 20 (zu Hypothese 7):

Die BezugsgrofRen Mitarbeiter und Mitarbeiterkosten sind in Bezug
auf Interquartilsbandbreiten gut vergleichbar fur die Wertschop-
fungsstufen Produktion, Vertrieb, Dienstleistungen, Forschung und
Entwicklung, Einkauf, Logistik. Hier bestatigen sich Umsatzgro-
Renunterschiede. Die Ergebnisse hédngen sensitiv ab fir die Wert-
schopfungsstufe Marketing. Hier sind die Umsatzgrof3enunter-
schiede bei der BezugsgrofRe Mitarbeiterkosten nicht mehr vor-
handen. Unabhéngig davon sind wie bei der GrofRe Anzahl der
Mitarbeiter, die Interquartilsbandbreiten allerdings sehr grof3, so
dass die Vergleichbarkeit erheblich eingeschrankt ist.

Implikation fur die Interpretation des CbCR

Die GroRe Mitarbeiterkosten erhoht die Interpretations- bzw. Aus-
sagekraft des CbCR fir einzelne Wertschépfungsstufen wie Pro-
duktion, Vertrieb, Dienstleistungen, Forschung und Entwicklung,
Einkauf, Logistik Die Ergebnisse hangen sensitiv von den Kosten
der Mitarbeiter ab fir die Wertschépfungsstufe Marketing.
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4. Wirdigung vor dem Hintergrund
der CbCR-Kritik

4.1 Entrepreneur versus Routine-
unternehmen

Die erhobenen Referenzwerte zeigen — selbst unter Beriicksichtigung
einzelner Wertschépfungsstufen, Regionen und Umsatzgrofen — eine
sehr grofRe Streuung im Sinne der Interquartilsbandbreiten auf. Damit ist
die Kritik am CbCR insofern bestatigt, dass weitere Informationen wie
bspw. eine Unternehmenscharakterisierung (Routine versus Entrepre-
neur) notwendig waren, um aus den CbCR-Finanzkennzahlen der Ta-
belle 1 mit der BezugsgroRe Mitarbeiter verlassliche Aussagen abzulei-
ten. Vergleichbar zum ,origindaren“ Benchmarking im Bereich Verrech-
nungspreise sind hier quasi die von der OECD vorgeschlagenen Ver-
gleichbarkeitsfaktoren zu berlcksichtigen (OECD 2017).

Auf der anderen Seite lassen sich aus den sehr breiten im vorigen
Kapitel 3 dargestellten Interquartilsbandbreiten aber auch ableiten, dass
»Ausreil3er” im ersten oder vierten Quartal tatsachlich auch auf Auffallig-
keiten hindeuten kénnen. Insofern kann das CbCR tatséchlich fir eine
erste Risikoeinschatzung fur Steuerbehdrden — die immer eine weitere
Prifung des Sachverhalts nach sich zieht — dienen. Im Sinne einer Ver-
besserung oder Weiterentwicklung des CbCR, ware es zu beflirworten,
dass die Aggregation auf Landerebene aufgeldst werden sollte und wei-
tere Informationen bzgl. des Charakters des Konzernunternehmens
(insbesondere Entrepreneur- versus Routineunternehmen) beigefligt
werden sollten.

Auch aus Unternehmenssicht kann die Aggregation verschiedener
Unternehmenstypen keine Vereinfachung (bspw. des Erhebungsprozes-
ses fur das CbCR) darstellen, sondern erhéht nur die Gefahr flir uner-
wlnschte ,Fehlinterpretation” mit einhergehenden Compliance-Kosten.

4.2 Wertschopfungsstufen

Die erhobenen Referenzwerte zeigen deutlich, dass erhebliche Unter-
schiede in den Referenzwerten Uber die Wertschépfungsstufen hinweg
bestehen. Dies ist insofern nicht verwunderlich, da auch im ,originaren®
Benchmark fur Verrechnungspreise die Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Wertschopfungsstufen eines der zentralen Unterschei-
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dungsmerkmale bzw. Selektionsstufen im Benchmarkingprozess dar-
stellt.

Insofern kann hier die Kritik am CbCR, dass bei einer Aggregation
von verschiedenen Wertschopfungsstufen pro Land die Aussagekraft
verloren geht, bestatigt werden. Ebenso waren hier weitere Informatio-
nen wie ein dezidiertes Funktions- und Risikoprofil notwendig, um zu ei-
nem aussagekraftigen Vergleich mit Referenzwerten zu kommen.

Falls pro Land allerdings keine Aggregation vorgenommen wurde und
sich die unternehmensspezifische Wertschopfungsstufe in ,klassische”
Wertschopfungskategorien, wie in Kapitel 3 vorgenommen, einordnen
lasst und aus den weiteren Dokumenten (Master- und Localfile) eine Un-
ternehmenscharakterisierung in Entrepreneur- oder Routineunterneh-
men vorgenommen werden kann, gilt wie bei Hypothese 1 die Aussage,
dass Werte im ersten und vierten Quartil insofern ,auffallige” Ausreil3er
darstellen. Eine derartige deutliche Streuung findet sich exemplarisch in
den Wertschopfungsstufen Forschung und Entwicklung und Einkauf.

4.3 Regionale Unterschiede

Fur einzelne Wertschépfungsstufen zeigen die Referenzwerte, dass es
starke regionale Unterschiede gibt. Damit ist ein Vergleich tber ver-
schiedene Regionen hinweg in Bezug auf die SubstanzgroRe Mitarbeiter
schwierig moglich. Dies ist insbesondere fur die Wertschopfungsstufen
Produktion und Dienstleistungen ausgepragt. Insofern bestétigt sich die
Kritik am CbCR, dass ein Vergleich der Referenzwerte Uber Regionen
hinweg nur schwierig moglich ist und damit Fehlinterpretationen bei
vermeintlichen Aufféalligkeiten wahrscheinlich ist.

Unabhéangig davon hat sich in der Verrechnungspreispraxis aber der
Ansatz sogenannter paneuropdischer Benchmarkstudien etabliert. Hier-
bei werden in der Vergleichbarkeitsanalyse und im finalen Set einer
Benchmarkanalyse ublicherweise nicht fur regionale Unterschiede ad-
justiert (Schwarz et al. 2017). Diesem Gedanken folgend lasst sich in
Bezug auf das CbCR ableiten, dass die Wahrscheinlichkeit eines lan-
derlibergreifenden Vergleichs vonseiten der Finanzbehérden sehr hoch
ist.

4.4 GroRenunterschiede

Die erhobenen Referenzwerte zeigen deutliche Unterschiede bzgl. ver-
schiedener UmsatzgrofRen. Dies macht deutlich, dass ein Vergleich von
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verschiedenen Wertschopfungsstufen, vergleichbar wie bei regionalen
Unterschieden, nur mdglich ist, wenn auch die Grofenklassen ver-
gleichbar sind. Insofern bestatigt sich die Kritik am CbCR, dass ein Ver-
gleich der Referenzwerte Uber GroRenklassen hinweg nur schwierig
moglich ist und damit Fehlinterpretationen wahrscheinlich sind. Dies ist
insbesondere fir die Wertschdpfungsstufe Vertrieb ausgepragt. Auch
hier gilt vergleichbar zu den regionalen Unterschieden, dass in der Ver-
rechnungspreispraxis oftmals im finalen Set einer konkreten Bench-
markstudie verschiedene Grol3enklassen vertreten sind. Obwohl in der
Literatur dieser Ansatz mittlerweile flr bestimmte Wertschépfungsstufen
als kritisch erachtet wird, erhoht dies die Wahrscheinlichkeit fir Fehlin-
terpretationen (Schwarz/Stein 2018).

4.5 Anzahl versus Kosten der Mitarbeiter

In der Literatur wird oftmals genannt, dass die Referenzgréf3e Mitarbei-
teranzahl wegen der fehlenden Kostendimension bzw. Qualifikationspro-
fil hinter der Mitarbeiteranzahl grundsatzlich ungeeignet sei. Die herge-
leiteten Referenzwerte zeigen, dass konsistente Aussagen bzgl. der Re-
ferenzgroRe Mitarbeiteranzahl und Mitarbeiterkosten Uber die Wert-
schopfungsstufen hinweg fur die Wertschopfungsstufen Dienstleistun-
gen, Forschung und Entwicklung, Einkauf, Logistik und Marketing vorlie-
gen. Abweichungen finden sich fur die Wertschopfungsstufen Produktion
und Vertrieb. Ebenfalls zeigen sich, konsistente Aussagen Uber die Gro-
Renunterschiede hinweg fir die Wertschopfungsstufen Produktion, Ver-
trieb, Dienstleistungen, Forschung und Entwicklung, Einkauf, Logistik
vorliegen. Abweichungen finden sich fur die Wertschépfungsstufe Mar-
keting. Insofern kann hier der in der Literatur genannte ,Verbesserungs-
vorschlag® nicht zu einer vollumfanglichen Verbesserung des Informati-
onsgehalts des CbCR fihren.
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Das internationale Steuerrecht steht seit nunmehr langerer Zeit im besonderen Interes-
se der weltweiten Offentlichkeit, da es multinationalen Unternehmen immer wieder ge-
lingt, im erheblichen Umfang Steuerzahlungen zu vermeiden. Internationale Initiativen
z.B. durch die OECD versuchen durch verschiedene Instrumente, mehr Transparenz
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inwieweit das bereits angewendete sogenannte ,,Country-by-Country-Reporting” dazu
in der Lage ist.
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