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Zusammenfassung

60 Jahre europaische Integration, das sind auch 60 Jahre Europaischer
Sozialfonds (ESF). Doch obwohl der Steuerungsrahmen der EU-
Struktur- und Kohasionspolitik sehr viel starker ausdifferenziert ist, kon-
zentrieren sich die unzahligen Studien Uber ,neue“ Formen von Gover-
nance auf die Offene Methode der Koordinierung oder die Lissabon-
Strategie. Die Entstehung, Gegenwart und Zukunftsfahigkeit der Européa-
ischen Union (EU) wird viel diskutiert. Andererseits gilt trotz der einzigar-
tigen Reformimpulse in Gestalt von derzeit tber 80 Milliarden Euro: Die
Entwicklung des wichtigsten EU-Instrumentes zur Starkung des sozialen
Zusammenhalts, zur Realisierung von Aufstiegs- und Bildungschancen
und zur positiven Angleichung der Lebensverhéltnisse in den 28 Mit-
gliedstaaten fristet in Wissenschaft und Praxis gegenwaértig ein Schat-
tendasein, ist wenig erforscht und kaum bekannt. Das méchte diese
Studie andern.

Sie untersucht am Beispiel der Foérderung von Jugendlichen, erstens,
auf welche europaischen Fordermdglichkeiten die Mitgliedstaaten in den
bisher acht Forderperioden des ESF (1958-2020) jeweils zurtickgreifen
konnten und welche Prioritdtensetzungen sie dabei zu beachten hatten.
Daruber hinaus wird, zweitens, der Frage nachgegangen, welche orga-
nisatorischen, administrativen und finanziellen Voraussetzungen sie er-
flllen mussten, um auf europaische Férdergelder zugreifen zu kénnen.

Um diese Fragen zu beantworten, wird der europaische Rechtsrah-
men Uber die Anwendung des ESF im Allgemeinen und zugunsten jun-
ger Menschen im Speziellen einer vergleichenden Analyse unterzogen.
Diese erstreckt sich Uber die gesamte 60-jahrige ESF-Geschichte von
1957 bis zum Ende der Giltigkeit der aktuellen europaischen Verord-
nungen im Jahr 2020. Als Forschungsgrundlage dienen fast ausschliel3-
lich Primarquellen in Form der européaischen Verordnungen Uber die
Strukturfonds und den ESF, die in den Mitgliedstaaten unmittelbar
rechtsverbindlich sind.

Der Zugang zu den Forschungsergebnissen wird durch ausfiihrliche
Tabellen im Anhang erleichtert, die den Wandel des institutionellen
Rahmens in kompakter Form veranschaulichen. Somit bietet der vorlie-
gende Beitrag eine fundierte Grundlage fur weitergehende Forschungs-
beitrage, wie etwa empirische Untersuchungen zu den Charakteristika
und Folgen der ESF-Anwendung auf der nationalen, regionalen oder lo-
kalen Ebene. Dartiber hinaus stellt die Studie auch der politischen und
padagogischen Praxis wertvolles Hintergrundwissen zur Verfigung.

Dieses Working Paper ist eines der Arbeitsergebnisse des von der
Hans-Bdckler-Stiftung finanzierten und zwischen Juli 2014 und Januar
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2017 am Institut fur Erziehungswissenschaften der Europa-Universitat
Flensburg durchgefihrten Forschungsprojekts mit dem Titel ,Europaisie-
rungseffekte in der Ubergangsgestaltung zwischen Schule und Beruf*
(Projektnummer S-2014-701-5). Fur wertvolle Anmerkungen und Kritik
bedanke ich mich bei der Projektleiterin Beatrix Niemeyer und den ehe-
maligen Kollegen Kai Wollesen und Sebastian Zick.
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1. Einleitung

Staatliche FoérdermaRnahmen fir Jugendliche am Ubergang zwischen
Schule und Beruf sind haufig als Programme oder Projekte organisiert,
die mit Mitteln aus dem Europdischen Sozialfonds (ESF) kofinanziert
werden. Bei ihrer Planung, Organisation und Umsetzung missen Bund,
Lander und Kommunen genauso wie freie Trager die Vorschriften aus
den europdaischen Verordnungen befolgen, die als unmittelbar geltendes
Recht den institutionellen Rahmen der ESF-Anwendung definieren. For-
derziele, -inhalte und -prioritdten der vom ESF bezuschussten MalRnah-
men mussen auf dieser Grundlage mit der Kommission abgestimmt und
von dieser genehmigt werden. Die Ausschreibung und Vergabe der For-
dermittel folgt europaischen Férderkriterien und ist geman dem européi-
schen Beihilfe- und Vergaberecht sowie der Binnenmarktgesetzgebung
zu organisieren. Ferner unterliegen ESF-Projekte inhaltlichen Zielset-
zungen und Evaluierungskriterien (,Benchmarks®) aus den europaischen
Wachstumsstrategien — der ,Lissabon-Strategie” und der Strategie ,Eu-
ropa 2020“ — sowie der EU-Bildungs-, Beschaftigungs- und Sozialpolitik.
Somit ist die nationalstaatliche Foérderung von Jugendlichen am Uber-
gang zwischen Schule und Beruf in den ideellen, administrativen und
politischen Kontext europaischer Initiativen zur sozialen und beruflichen
Eingliederung von jungen Menschen integriert.

Inwiefern sich der Férderrahmen des ESF zur Unterstiitzung jugend-
licher Zielgruppen seit dessen Grindung durch die RoGmischen Vertrage
im Jahr 1957 bis zur aktuellen, im Jahr 2020 endenden, Forderperiode
entwickelte, ist Gegenstand der folgenden Untersuchung. Die For-
schungsfragen lauten: Welche Mdglichkeiten hatten die Mitgliedstaaten
und private Organisationen zwischen 1957 und 2020, ESF-Gelder zur
Forderung von Jugendlichen einzusetzen? Welche Regeln hinsichtlich
der Priorisierung, inhaltlichen Ausgestaltung, Organisation, Umsetzung
und Evaluierung von Malinahmen mussten sie bei der Verwendung von
Fordermitteln beachten?

Somit erganzt und erweitert diese Studie die zahllosen Beitrdge der
letzten Jahre Uber die EU-Politiken zur Bekampfung der Jugendarbeits-
losigkeit, in denen der ESF i. d. R. héchstens eine untergeordnete Rolle
spielte (z. B. Antonucci/Hamilton/Roberts 2014; Chabanet 2014; Cinal-
li/Giugni 2013; Kvist 2013; Lahusen/Schulz/Graziano 2013; Mdller et al.
2015; Paetzold/ivan Vliet 2014; Tosun 2015; siehe aber van Ger-
ven/Vanhercke/Girocak 2014; Verschraegen/Vanhercke/Verpoorten
2011).

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich tber die gesamte 60-
jahrige ESF-Geschichte von 1957 bis zum Ende der Geltungsdauer der
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analysierten EU-Verordnungen im Jahr 2020. Dadurch ergibt sich so-
wohl ein vollstandiges Bild Uber Kontinuitat und Wandel des ESF als
auch Uber den zeitgleich begonnen und parallel verlaufenden européi-
schen Einigungsprozess.

Die empirische Grundlage der folgenden Ausflhrungen bildet insbe-
sondere das europaische Sekundarrecht in Form von Ratsbeschlissen
und, flr den Zeitraum von 1989 bis 2020, jeweils zwei europdaischen
Verordnungen pro ESF-Forderperiode. Dabei handelt es sich einerseits
um die jeweilige allgemeine Verordnung Uber die Strukturfonds und an-
dererseits um die dazugehdrige ESF-Verordnung. Die analysierten Ge-
setztestexte entfalten in den Mitgliedstaaten unmittelbare Rechtswir-
kung. Sie besitzen Vorrang vor etwaigen europdischen Durchfiihrungs-
verordnungen und -beschlissen, die Erstere prazisieren und erlautern.
Letztere gehdren nicht zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.
Die Verordnungen wurden in einer qualitativen Inhaltsanalyse mit Hilfe
von MAXQDA untersucht und anhand eines induktiv gewonnenen Kate-
gorienschemas miteinander verglichen. Um zukinftigen Erhebungen
und Analysen eine hohe Anschlussféahigkeit zu ermdglichen, beruht die
empirische Analyse fast ausschlielich auf Primarquellen.

Die Entscheidung zur Fokussierung auf Jugendliche begriindet sich
zum einen dadurch, dass sie seit der ersten ESF-Reform im Jahr 1971
in jeder Forderperiode stets eine der wichtigsten oder sogar die zentrale
Zielgruppe der ESF-Tatigkeit bildeten. Zum anderen ist diese Untersu-
chung im Rahmen eines Forschungsvorhabens entstanden, das am
Beispiel Schleswig-Holsteins eine mdgliche Europdisierung national-
staatlicher Férderangebote fiir junge Menschen untersuchte. Dabei han-
delt es sich um das von der Hans-Bockler-Stiftung finanzierte und zwi-
schen Juli 2014 und Januar 2017 am Institut fur Erziehungswissenschaf-
ten der Europa-Universitat Flensburg durchgefiihrte Forschungsprojekt
mit dem Titel ,Européisierungseffekte in der Ubergangsgestaltung zwi-
schen Schule und Beruf (Projektnummer S-2014-701-5).

Zugunsten einer hoheren Reichweite der vorliegenden Studie wurden
die Fordermdglichkeiten fur Jugendliche fir alle Typen von Forderregio-
nen — unabhéngig von ihrem relativen Entwicklungsstand — und fur alle
,vorrangigen Ziele“ zur Priorisierung der ESF-Aufgaben analysiert. In
Fallen, in denen spezifische Forderoptionen oder -bestimmungen auf
konkrete Regionen oder vorrangige Ziele beschrénkt waren, wird dies
entsprechend kenntlich gemacht. Spezifische Vereinbarungen zwischen
der Kommission und einzelnen Mitgliedstaaten wurden nicht beriicksich-
tigt. Ferner schlie3t die Untersuchung auch férderféahige Bereiche und
Aktionen ein, fur die gemaR Europarecht keine Altersbeschrankungen
existierten — z. B. in Bezug auf Langzeitarbeitslose, Alleinerziehende,
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behinderte Menschen oder Frauen. Darauf aufbauend kénnen zukunfti-
ge Studien zeigen, ob und inwiefern solche merkmalsbezogenen For-
dermdglichkeiten zur Unterstitzung junger Menschen — oder anderer Al-
terskohorten — verwendet wurden und welche Faktoren hierflr aus-
schlaggebend waren.

Eines der Herzstlicke dieser Arbeit stellen die Tabellen im Anhang
dar, die den Wandel des institutionellen Rahmens in kompakter Form
veranschaulichen. Sie fassen die Erkenntnisse zur Entwicklung der ju-
gendlichen Zielgruppen, der vorrangigen Ziele, der Férderprioritaten, der
forderfahigen Téatigkeiten und Bereiche sowie des Partnerschaftsprinzips
zusammen. Die Forschungsergebnisse sind dadurch leicht zuganglich.

Als Einleitung in den Untersuchungskontext bietet Kapitel zwei zu-
nachst einen Uberblick tber die Mittelausstattung des ESF und die pri-
marrechtliche Festlegung seines Aufgabenbereichs. Darauf aufbauend
wird die starke Beeinflussung der inhaltlichen Ausrichtung des Sozial-
fonds durch andere EU-Initiativen und Téatigkeitsbereiche verdeutlicht.
Die Darstellung von Methoden der Prioritatensetzung und von Verande-
rungen hinsichtlich der Definitionen jugendlicher Zielgruppen rundet das
zweite Kapitel ab. Kapitel drei veranschaulicht, fiir welche konkreten Ta-
tigkeiten und Politikbereiche die Mitgliedstaaten und private Organisati-
onen zwischen 1958 und 2020 ESF-Gelder zur Unterstitzung von Ju-
gendlichen einsetzen durften. Gegenstand des vierten und letzten Kapi-
tels ist der Wandel auf der organisatorischen Ebene in Bezug auf Vor-
gaben zum Monitoring sowie zur Evaluierung und Kontrolle von ESF-
Maflinahmen sowie zur Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure in be-
stimmte Phasen des Fordermanagements. Das Fazit fasst die gewon-
nenen Erkenntnisse zusammen.
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2. Aufgaben und Prioritaten des ESF

Die Européaische Strukturpolitik ist nach der Gemeinsamen Agrarpolitik
der zweitgrolite Tatigkeitsbereich der EU. In der aktuellen Forderperiode
(2014-2020) summiert sich das Finanzvolumen von ESF, Europaischem
Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE) und Koh&sionsfonds auf tGber
351,8 Milliarden Euro (EUR-Lex o. J.). Die 348 Milliarden Euro aus dem
ESF zuvor (2007-2013) entsprachen ca. 35 Prozent des Unionshaus-
halts (BMF 2012).

Die Mittelausstattung des ESF ist seit seiner ersten Téatigkeit im Jahr
1961 — ausgehend von einem sehr geringen Ausgangsniveau — stetig
gestiegen. Von 1961 bis 1972 verfiigte der ESF nur tber 420 Millionen
Rechnungseinheiten (BMAS o. J.).! Die 440 Millionen Rechnungseinhei-
ten fur die ersten beiden Téatigkeitsjahre des dritten Sozialfonds (1972—
1983) Ubertrafen somit bereits die gesamte Férdersumme aus den zwolf
Jahren zuvor (ebd.). AnschlieRBend ist das Mittelvolumen des ESF konti-
nuierlich von 20 Milliarden ECU (1989-1993) iiber 43,2 Milliarden ECU?
(1994-1999), 62,5 Milliarden Euro (2000-2006) und 75 Milliarden Euro
(2007-2013) auf etwa 86,4 Milliarden Euro (2014—-2020) angewachsen
(BMAS o. J.; Européaische Kommission 1998, S. 20, 23). Zwischen 2007
und 2013 standen Uber zehn Prozent des EU-Budgets fur den ESF zur
Verfigung (BMAS 2014, S. 7). Aktuelles Ziel ist es, den ESF bzw. die
von ihm finanzierten Aufgabenbereiche gegenliber dem EFRE und dem
Kohésionsfonds zu starken. Zu diesem Zweck wurde fir den Pro-
grammplanungszeitraum 2014 bis 2020 erstmals festgelegt, dass der
Anteil des ESF an allen Kohasionsmitteln in keinem der Mitgliedstaaten
unter 23,1 Prozent liegen darf (fiir die teils deutlich héheren realen An-
teile siehe Europaische Kommission 2014b).% Ferner sind mindestens 20
Prozent der Zuweisungen je Mitgliedstaat fir MaBhahmen zugunsten
der ,sozialen Eingliederung® vorgesehen (ebd.).

Die Interventionen von ESF, EFRE und Kohasionsfonds waren zwi-
schen 1989 und 2007 insoweit streng voneinander getrennt, dass es
zwischen den jeweiligen Operationellen Programmen, d. h. der jeweili-
gen Forderplane, der einzelnen Fonds keine Uberschneidungen und di-
rekten Beruhrungspunkte geben durfte. Wéahrend ESF und EFRE in den
Ziel-1-Regionen, d. h. den &rmsten Gebieten, in verschiedenen Aufga-

1 Die sog. Rechnungseinheiten waren eine kiinstlich konstruierte Kombination aus
den Wahrungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG). Sie wurden 1979 durch den ECU (European Currency Unit) und 1999
durch den Euro als gemeinsame Recheneinheit abgeldst.

2 Eigene Berechnung auf Grundlage von Europaische Kommission (1998, S. 269).

3 1303/2013/EU, Art. 92 Abs. 4; 1303/2013/EU, Praambel Nr. 82.
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benbereichen parallel zueinander tatig wurden, war in den am starksten
entwickelten — unter Ziel 3 und Ziel 4 férderfahigen — Regionen bis 2007
ausschlieRlich der ESF aktiv.* Seit der Férderperiode 2007 bis 2013 ist
gemeinschaftsweit eine Unterstiitzung junger Menschen durch EFRE-
Mittel mdglich.> Die Operationellen Programme von ESF und EFRE diir-
fen seitdem in im Aufgabenbereich des anderen Fonds tétig werden.® Im
Zeitraum 2014 bis 2020 sollen die einzelnen Struktur- und Investitions-
fonds zur engeren Abstimmung ihrer Tatigkeiten in ,integrierten Paketen
gebiindelt werden“.” Auch eine Kombination der Férderung aus ESF,
EFRE und/oder Kohasionsfonds ,im Rahmen gemeinsamer operationel-

ler Programme* ist méglich und erwiinscht.®

Der ESF als Teil des europaischen
Integrationsprozesses

Der EWG-Vertrag von 1957 erteilte dem ESF die Aufgabe, ,innerhalb
der Gemeinschaft die berufliche Verwendbarkeit und die ortliche und be-
rufliche Freizligigkeit der Arbeitskrafte zu fordern®, um dadurch ,die Be-
schéaftigungsmaoglichkeiten der Arbeitskrafte im Gemeinsamen Markt zu
verbessern und damit zur Hebung der Lebenshaltung beizutragen® (Art.
123 EWG-V). Davon abgesehen enthielt der EWG-Vertrag lediglich in
der Praambel eine nicht rechtsverbindliche Absichtserklarung, den Ab-
stand zwischen einzelnen Regionen hinsichtlich ihres 6konomischen
und sozialen Entwicklungsniveaus verringern und dadurch den Zusam-
menhalt der Gemeinschaft insgesamt férdern zu wollen. Durch die An-
nahme der Einheitlichen Europaischen Akte im Jahr 1987 — der ersten
grundlegenden Novellierung der EG-Grundungsvertrdge — wurde das
Kohéasionsziel, also das Streben nach wirtschaftlichem und sozialem Zu-
sammenhalt, in den EWG-Vertrag integriert und somit erstmals im Euro-
paischen Primarrecht verankert (Art. 130a bis 130e EWG-V; heute Titel
XVIII, Art. 174 bis 178 AEUV).

Der 1993 in Kraft getretene Maastrichter Vertrag verpflichtete die Eu-
ropaische Gemeinschaft (EG) und ihre Mitgliedstaaten, in samtlichen
.,gemeinsamen Politiken und MaRnahmen [...] ein hohes Beschéfti-
gungsniveau und ein hohes Mal} an sozialem Schutz“ sowie ,den wirt-

4 2052/88/EWG, Art. 2 Abs. 1; 2081/93/EWG, Art. 2 Abs. 1; 1260/1999/EG, Art. 2
Abs. 2.

5 1083/2006/EG, Art. 4 Abs. 1; 1303/2013/EU, Art 89 Abs. 2 und Anhang XI Nr. 8-—
11.

6 1083/2006, Art. 34 Abs. 2.

7 1303/2013/EU, Praambel Nr. 18.

8  1303/2013/EU, Praambel Nr. 91.
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schaftlichen und sozialen Zusammenhalt [...] zu férdern® (Art. 2 EGV-M).
Als Gemeinschaftsbestimmung formuliert, erhielten diese Ziele den Sta-
tus von Leitkriterien fur die Beurteilung samtlicher Politiken und Malf3-
nahmen der EG. Zudem wurde das Ziel der Starkung des wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenhalts mit Inkrafttreten des Maastrichter
Vertrags in den Katalog der integrationspolitischen Hauptziele (Art. 4
Abs. 2 lit. ¢ AEUV) aufgenommen. Dadurch bildete es neben dem voll-
endeten Binnenmarkt und der zu errichtenden Wirtschafts- und Wah-
rungsunion einen der drei Grundpfeiler der EG.

Daruiber hinaus definierte der Maastrichter Vertrag etliche neue Poli-
tikbereiche, in denen die EG nun eigene Zustandigkeiten erhielt. Fortan
durfte sie in zundchst begrenztem Umfang u. a. in den Bereichen Sozi-
alpolitik, allgemeine und berufliche Bildung sowie Jugend tatig werden
(Art. 3 Abs. 1 EGV-M). Wie im Folgenden gezeigt wird, bewirkte die
Ubertragung neuer Kompetenzen an die EU-Organe in den Folgejahren
eine stetige Erweiterung des Anwendungsbereichs und eine immer star-
kere inhaltliche und institutionelle Verflechtung des ESF mit anderen
Gemeinschaftspolitiken.

Verknupfungen mit anderen
Gemeinschaftspolitiken

Seit 1999 wird der ESF in enger Abstimmung mit den Zielen und L6-
sungskonzeptionen der Europdischen Beschaftigungsstrategie (EBS)
durchgefiihrt.? Prioritat fur die Verwendung der ESF-Mittel hat seitdem
die Realisierung der firr jeden Mitgliedstaat einzeln formulierten mehrjah-
rigen Beschaftigungspolitischen Aktionspldne sowie der zunachst jahr-
lich fur die gesamte Union neu festgelegten Beschaftigungspolitischen
Leitlinien (1997-2005), die spéater erst durch 24 (2005-2010) und dann
zehn (seit 2010) Integrierte Leitlinien abgeldst wurden (Rat der Europai-
schen Union 2005, 2010, 2008, 2015a, 2015b, 2016)." In letzteren wur-
den im Zuge der Neuausrichtung der Lissabon-Strategie 2005 die Be-
schaftigungspolitischen Leitlinien mit den Grundziigen der Wirtschafts-
politik zusammengefuhrt. Seitdem wird die inhaltliche Ausrichtung der
EBS deutlich durch wirtschafts- und finanzpolitische Ziele und Ressorts
beeinflusst (Weishaupt/Lack 2011, S. 16-19).

9  1784/1999/EG, Art. 1.

10 1784/1999/EG, Art. 1 Satz 2 und Art. 2 Abs. 1; 1081/2006/EG, Art. 2 Abs. 1 Unter-
absatz 2 und Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 1; 1303/2013/EU, Art. 18 und Anhang | Nr.
2: 1304/2013/EU, Art. 2 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 1.
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Ferner missen die Mitgliedstaaten seit 2007 bei der ESF-Anwendung
neben den landerspezifischen Ratsempfehlungen zur Beschaftigungspo-
litik (Art. 148 Abs. 4 AEUV, ex-Art. 128 EGV) auch jene zur Wirtschafts-
politik beriicksichtigen (Art. 121 Abs. 2 AEUV, ex-Art. 99 EGV)." Das
heildt, sie sind verpflichtet, bei der Konzipierung, Durchfihrung und Eva-
luierung von ESF-geférderten Mal3nahmen immer auch wirtschaftspoliti-
sche Zielsetzungen zu verfolgen. In der laufenden Forderperiode gilt
dies u. a. in Bezug auf die Partnerschaftsvereinbarungen,’” den Ge-
meinsamen Strategischen Rahmen,™® die Operationellen Programme™*
sowie die Gemeinsamen Aktionsplane.™ Bis 2020 missen die Regionen
und nationalen Regierungen den Mitteleinsatz zudem auf jene Mal3-
nahmen ,konzentrieren®, die in Bezug auf die 2010 verabschiedete
Nachfolgerin des Lissabon-Prozesses — die Strategie Europa 2020 —
,den gréRten Mehrwert bieten“.*® Der ESF muss ,ganzlich* auf ihre Ziel-
setzungen ,abgestimmt” sein."’

Bei der 1997 eingeleiteten Beschaftigungsstrategie handelt es sich
um einen verstetigten Austausch- und Koordinierungsprozess, der durch
wechselseitiges Lernen, europédisches Agenda-Setting, Landerrankings,
Sozialisierung sowie ein umfassendes Berichtswesen eine grenziber-
schreitende ldeen- und Politikdiffusion gewahrleisten soll (Weishaupt/-
Lack 2011; Paetzold/van Vliet 2014; Zohinhofer/Ostheim 2007). Sie
diente als Blaupause fir die seit 2000 u. a. in den Bereichen ,soziale In-
klusion“ ,Alterssicherung“, ,Jugend“ und ,Bildung“ angewandten Aus-
pragungen der Offenen Methode der Koordinierung (OMK) (De la Por-
te/Weishaupt 2013; Weishaupt 2013). Genauso wie die OMKs verfligt
auch die EBS uber keine eigenen supranationalen Mechanismen zur
zwangsweisen Durchsetzung von Politiken in den EU-Landern.

Die EBS ist selbst Teil der EU 2020-Strategie und wird seit 2010 im
Rahmen des Europaischen Semesters umgesetzt (Europaische Kom-
mission 0. J.), einem an Austeritatsprinzipien ausgerichteten EU-Verfah-
ren zur fiskal- und wirtschaftspolitischen Uberwachung der Mitgliedstaa-
ten. In Bezug auf die von der Kommission zu genehmigende nationale
Gesamtstrategie (,Partnerschaftsvereinbarung®) Uber die Strukturférde-
rung in den Mitgliedstaaten sind diese seit 2014 gehalten, ,die Uberein-

11 1081/2006/EG, Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 1; 1083/2006/EG, Art. 25; 1303/2013/EU,
Art. 18 und Anhang | Nr. 2 Ziffer 2; 1304/2013/EU, Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und Art. 4
Abs. 1.

12 1303/2013/EU, Art. 15 Abs. 1 lit. a Nr. i.

13 1303/2013/EU, Art. 11 lit. a, Anhang | Nr. 1 Ziffer 3.

14 1303/2013/EU, Art. 15 Abs. 1 lit. i und Abs. 3, Art. 96 Abs. 2 lit. a.

15 1303/2013/EU, Art. 106 Abs. 1.

16 1303/2013/EU, Art. 18 Satz 1 i. V. m. Anhang | Nr. 2 Ziffer 2; siehe auch
1304/2013/EU, Praambel Nr. 3, 13, 23, Art. 2 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 1.

17 1304/2013/EU, Praambel Nr. 3.
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stimmung mit den im Rahmen des Europaischen Semesters festgeleg-
ten Prioritdten sicherzustellen“.’® Wichtig fir die ESF-Anwendung ist
auch, dass sich zahlreiche Lander im Zuge der Finanz- und Eurokrise
als Gegenleistung fur Hilfskredite von EU und Internationalem Wah-
rungsfonds in sog. makrodkonomischen ,Anpassungsprogrammen® zu
weitreichenden Ausgabenkirzungen und Sozialstaatsreformen verpflich-
teten. Fur die betroffenen Mitgliedstaaten ist die Bewilligung von ESF-
Mitteln seit 2014 davon abhé&ngig, dass die Kommission durch die in den
.Partnerschaftsvereinbarungen geplante Mittelverwendung nicht die
Sanierung der Offentlichen Haushalte bzw. die Einhaltung der Sparziele
gefahrdet sieht:

,Die Mitgliedstaaten sollen [bei der Ausarbeitung ihrer Partnerschaftsvereinba-
rungen] gegebenenfalls daruber hinaus den einschléagigen Ratsempfehlungen
Rechnung tragen, die auf dem Stabilitats- und Wachstumspakt und den 6ko-
nomischen Anpassungsprogrammen basieren.“*

Fir Lander, die fiskalische Hilfen erhalten, sieht zudem erstmals auch
der ESF verschérfte Sanktionsregeln vor.”® Somit erstreckt sich der
Sanktionsmechanismus bzw. die makrookonomische Konditionalitat des
Européischen Semesters seit 2014 auch auf den ESF und die anderen
EU-Struktur- und Investitionsfonds.

Mit den sozial- und bildungspolitischen OMKs hingegen wurden bis
dato in den Verordnungen lber den ESF keine nennenswerten direkten
VerknUpfungen hergestellt. Einzig die OMK ,Sozialschutz und soziale
Eingliederung” (OMK ,Soziales“) wurde bisher in den allgemeinen oder
ESF-spezifischen Verordnungen Uber die Strukturfonds namentlich er-
wahnt. Der betreffende Absatz zur Forderperiode 2007 bis 2013 ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten aber keinesfalls, die OMK ,Soziales” beim
Einsatz der ESF-Mittel zu beriicksichtigen.” Stattdessen sollen sie le-
diglich im Rahmen der OMK selbst ,ein kurzes Kapitel“ Uber die Unter-
stiitzung durch den ESF verfassen. Im gleichen Zeitraum wurden bei der
Planung und Evaluierung von ESF-Aktionen die ,Ziele der Gemein-
schaft” in Bezug auf die ,soziale Eingliederung und allgemeine und be-
rufliche Bildung* beriicksichtigt.??

Davon abgesehen gibt es zwischen den OMKs und den Zielsetzun-
gen des ESF zahllose Ubereinstimmungen im Hinblick auf identische
Schlusselbegriffe. Dazu zahlen z. B. die Verbesserung der ,Chancen-
gleichheit* von Frauen und der ,sozialen Eingliederung“ von Jugendli-

18 1303/2013/EU, Anhang | Nr. 2 Ziffer 3 Satz 1.

19 1303/2013/EU, Anhang I Nr. 2 Ziffer 3 Satz 2.

20 1303/2013/EU, Praambeln Nr. 24, Art. 23 Abs. 1.
21 1081/2006/EG, Art. 4 Abs. 3.

22 1081/2006/EG, Art. 4 Abs. 4 und 5.
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chen oder des allgemeinen Zugangs zu ,lebenslangem Lernen®. Daher
ist anzunehmen, dass die Daten, Definitionen und Argumentationsmus-
ter aus den OMKs trotz ihrer fehlenden Rechtsverbindlichkeit in der Pra-
xis bei der (gemeinsamen) Auslegung der EU-Verordnungen durch die
Kommission und staatliche Vertreter eine relevante Rolle spielen.

Steuerungsprinzipien und ,,vorrangige Ziele“

Auf der Grundlage der Einheitlichen Européischen Akte (1986) wurde
1988 auf alleinige Initiative der Kommission eine fundamentale Reform
der Strukturfonds durchgeftuihrt, deren Kernbestandteile die ESF-Anwen-
dung bis heute maRRgeblich pragen (Bache 2008, S. 44, 152). Neu ein-
geflhrt wurden dabei die Steuerungsprinzipien ,Programmplanung“ und
.Partnerschaft’ (siehe Kapitel vier) sowie ,Additionalitat* und ,Konzentra-
tion“ (ebd.). Bereits seit 1975 kommt das Prinzip der Kofinanzierung zur
Anwendung (ebd., S. 40), demzufolge die Mitgliedstaaten je nach Ent-
wicklungsstand der geférderten Region i.d.R. zwischen 30 und 50 Pro-
zent der Mittel fir Forderprojekte selbst beisteuern missen.

Das Additionalitatsprinzip diktiert, dass die Strukturfondsmittel natio-
nale Ausgaben nicht ersetzen, sondern Férdermal3nahmen der Mitglied-
staaten nur ergdnzen bzw. erweitern dirfen (Europaisches Parlament
2014, S. 2). Eine moglichst groBe Ubereinstimmung der ESF-Schwer-
punkte mit den eigenen politischen Prioritaten ist fir die Mitgliedstaaten
daher von grofRer Bedeutung.

Das 1988 eingefiihrte Konzentrationsprinzip schreibt die Fokussie-
rung der ESF-Ressourcen auf spezifische inhaltliche Prioritaten einer-
seits und auf bestimmte Schwerpunktlander und -regionen andererseits
vor. Bis 1972 wahlten die Mitgliedstaaten die Ma3nahmen und Begins-
tigten eigenstéandig aus. Der Sozialfonds war lediglich fiir die nachtragli-
che Kostenerstattung zustandig (ebd., S. 1-2). Fur den zweiten ESF
(1972-1983) erfolgte die Auswahl der Férdermalinahmen erstmals an-
hand von Kriterien des Ministerrates und nicht mehr auf Basis der Richt-
linien der Mitgliedstaaten.”® Neu eingefiihrt wurde ab 1972 auch die Mit-
telbewilligung im Voraus.* Die Allokation der Férdermittel anhand fester
Landerquoten blieb jedoch auch fiir den dritten ESF (1983-1988) beste-
hen (BMAS o. J.; Bache 2008, S. 40-41).

Erst durch die Strukturreform 1988 wurde ein supranationaler Ansatz
der Mittelverteilung eingerichtet. Seitdem sind alle Mitgliedstaaten in

23 71/66/EWG, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2.
24 71/66/EWG, Art. 6 und 7.
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Regionen unterteilt und die zentralen Aufgabenbereiche des ESF an-
hand einiger weniger ,vorrangiger Ziele“ jeweils unterschiedlich operati-
onalisiert (siehe Tabelle A-1 im Anhang). Unter welchen vorrangigen
Zielen bestimmte Regionen forderberechtigt sind, ergibt sich hauptsach-
lich aus ihrem relativen Wohlstandsniveau. Ziel 1 (1989-2006) bzw.
,2Konvergenz® (2007-2013) konzentrierte sich beispielsweise von 1989
bis 2013 auf die am wenigsten entwickelten Regionen. Diese mussten
bzw. durften ihre ESF-Mittel in eigens fur sie definierten Bereichen ein-
setzen und profitierten dabei i.d.R. von erhdéhten Kofinanzierungssatzen.
Mit Beginn der aktuellen Forderperiode (2014—-2020) wurde die Eintei-
lung in drei bis funf vorrangige Ziele aufgegeben. Stattdessen erfolgt die
ESF-Forderung nun erstmals im Rahmen von elf ,thematischen Zielen®,
die laut EU-Verordnung den Schwerpunkten der Strategie Europa 2020
,entsprechen* miissen.?

Wandel der jugendlichen Zielgruppen

Von 1958 bis 1971 konnte der ESF nur Jugendliche fordern, die vor
Forderbeginn bereits als Arbeithehmerinnen oder Selbstandige gearbei-
tet hatten.*® Waren sie zusatzlich mindestens 16 Jahre alt, nicht er-
werbstatig oder ,unterbeschaftigt®, durften sie an den Angeboten zur
Umschulung und Umsiedlung teilnehmen.*’

Im Jahr 1971 wurden Jugendliche erstmalig als eine eigenstandige
Zielgruppe mit spezifischen Férdermerkmalen definiert.?® Die in der Le-
galdefinition enthaltene Altersgrenze von 25 Jahren war bis 1993 Be-
standteil der untersuchten ESF-Verordnungen.”® ESF-Férderberichte
deuten darauf hin, dass dieses Hochstalter in der Praxis auch in allen
darauffolgenden Forderperioden verwendet wurde und noch bis 2020
verwendet wird (BMAS 2013; Europaische Kommission 1998, S. 95,
138, 163, 189, 199, 219, 227, 236; ebd. 2011, S. 3-4). Seit 2014 wiede-
rum steht ein neu konstruierter jugendlicher Personenkreis im Mittel-
punkt des ESF. Dabei handelt es sich um die sog. ,NEETs" d. h. die
jungen Menschen zwischen 15 und 24 Jahren, die weder erwerbstatig
sind noch an einer schulischen oder beruflichen Ausbildung teilnehmen
(,Not in Employment, Education or Training®).

25 1303/2013/EU, Anhang I Nr. 2 Ziffer 1.

26 BMAS 0. J., VO (EWG) Nr. 9 vom 31.08.1960, Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1.
27 VO (EWG) Nr. 9 vom 31.08.1960, Art. 3 und Art. 6.

28 71/2396/EWG, Art. 1 Abs. 2 lit. c.

29 75/459/EWG, Art. 1; 83/516/EWG, Art. 7 Abs. 1; 4255/88/EWG, Art. 2 lit. a.
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Ferner bilden die als besonders armutsgefahrdet geltenden ,NEETs"
die Hauptzielgruppe der im Jahr 2013 bewilligten europaischen ,Ju-
gendgarantie®, deren Mittel zur Halfte aus dem ESF stammen. Im Rah-
men der ebenfalls 2013 beschlossenen und halftig vom ESF finanzierten
.Beschaftigungsinitiative fir junge Menschen® wurde die Altersgrenze flr
forderfahige Jugendliche erstmals von 25 auf 30 Jahre hinaufgesetzt.*

DarUber hinaus waren Jugendliche — je nach Férderperiode unter-
schiedlich stark — auch Teil weiterer, altersunspezifischer Zielgruppen
des ESF, sofern sie z. B. abhéngige Personen betreuten oder weiblich,
sozial benachteiligt, arbeitslos oder niedrig qualifiziert waren. Die im
nachsten Kapitel folgende Darstellung des Wandels des ESF-
Anwendungsbereichs zwischen 1958 und 2020 berlcksichtigt daher
auch jene forderfahigen Tatigkeiten und Bereiche, die sich nicht explizit
oder nicht ausschliel3lich auf jugendliche Zielgruppen bezogen. Tabelle
A-2 im Anhang listet die Definitionen von explizit jugendlichen Zielgrup-
pen auf, die in den untersuchten europaischen Verordnungen enthalten
sind.

30 1304/2013/EU, Art. 16 Unterabsatz 1.
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3. Inhaltliche Vorgaben: Férderfahige
Tatigkeiten und Bereiche von 1958-2020

Die deutsche Foérderung von Jugendlichen am Ubergang zwischen
Schule und Beruf durch die Bundeslander, die Kommunen und den
Bund entspricht einer Kombination aus MafRnahmen der schulischen
und beruflichen Bildung sowie von Leistungen aus den Sozialgesetzbii-
chern in Form von sozial-, arbeitsmarkt- und familienpolitischen Instru-
menten. Eine ahnliche Ausdifferenzierung an férderfahigen Bereichen
und Mafl3nahmen ist insbesondere seit dem Jahr 2000 auch fur den insti-
tutionellen Férderrahmen des ESF fir junge Menschen feststellbar. Vor-
nehmlich in den Jahrzehnten von 1958 bis 1983 waren die Aktionen des
ESF hingegen auf einige wenige Tatigkeitsbereiche begrenzt.

Mit welchen Optionen und Einschrankungen die Mitgliedstaaten hin-
sichtlich der Verwendung europaischer Férdermittel in der 60-jahrigen
ESF-Geschichte konfrontiert waren, ist Gegenstand des folgenden Kapi-
tels. Ebenso wie die komplementaren Tabellen A-3 und A-4 im Anhang
ist es chronologisch entlang der bisher acht ESF-Forderperioden aufge-
baut. Diese bieten eine vollstandige Ubersicht (iber die Entwicklung der
Regeln zur Definition von Schwerpunkten, die tbergeordneten und kon-
kreten Forderprioritaten und samtliche férderfahigen Aktionen und Tétig-
keitsbereiche zwischen 1958 und 2020.

1958 bis 1988:
Grundungs- und Anfangsphase

Der ESF wurde 1957 gegriindet, 1958 eingerichtet und 1961 erstmals
aktiv (BMAS o. J.). Zwischen 1958 und 1971 zielte der Sozialfonds an-
gesichts des in den Nachkriegsékonomien vorherrschenden Arbeitskraf-
temangels primar auf die Férderung der beruflichen und raumlichen Mo-
bilitét. Letztere wurde durch Beihilfen zur Umsiedelung und Umschulung
gefordert.®! Jugendliche Berufsanfanger konnten bis einschlieRlich 1971
nicht durch den ESF unterstiitzt werden.** Auch die berufliche Bildung
im Rahmen von reguldren Ausbildungsgangen durfte der ESF ausdrick-
lich nicht bezuschussen.®

Im Zuge der ersten ESF-Reform durch den Ratsbeschluss von 1971
wurde erstmals eine eigensténdige jugendliche Zielgruppe definiert.

31 VO (EWG) Nr. 9 vom 31.08.1960, Art. 1.
32 BMAS 0. J., VO (EWG) Nr. 9 vom 31.08.1960, Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1.
33 VO (EWG) Nr. 9 vom 31.08.1960, Art. 3 Unterabsatz 2.



MENZ: FORDERUNG VON JUGENDLICHEN DURCH DEN ESF | 18

Demzufolge konnten ESF-Mittel fur MalRnahmen verwendet werden, ,die
die Eingliederung oder Wiedereingliederung von [...] jungen Arbeitneh-
mern in den ArbeitsprozeR zum Ziel haben®.** 90 Prozent der ESF-Mittel
wurden zwischen 1972 und 1983 fir Berufshildungs- und Fortbildungs-
maflnahmen eingesetzt (Europaische Kommission 1998, S. 15). Ab
1976 nutzten die Mitgliedstaaten die ESF-Zuweisungen vorrangig fur
Mafinahmen zugunsten arbeitsloser junger Menschen (BMAS o. J.). De-
ren Anzahl hatte sich im Zuge des Strukturwandels und des Olpreis-
schocks zwischen 1973 und 1977 auf Uber zwei Millionen Arbeitslose
unter 25 Jahren mehr als verdoppelt (Europaische Kommission 2007,
S. 31). Im Jahr 1982 betrug der Anteil der Jugendlichen an allen Férder-
empfangern fast 50 Prozent (ebd., S. 38).

Der dritte ESF ab 1983 fokussierte noch starker auf die Bekadmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit. 75 Prozent der ESF-Mittel mussten zwischen
1983 und 1988 fir die ,Foérderung der Beschaftigung® von unter 25-
Jahrigen eingesetzt werden und zwar insbesondere zugunsten

~derjenigen, die wegen fehlender beruflicher Ausbildung oder inadaquater Aus-
bildung besonders schlechte Beschaftigungsmadglichkeiten haben, sowie derje-
nigen, die Langzeitarbeitslose sind.“*®

Da die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) weder im Bereich
der Sozialpolitik noch der allgemeinen Bildung Zustandigkeiten besal3,
blieb der ESF zwischen 1958 und 1989 ein rein arbeitsmarktpolitisches
Instrument mit Férderschwerpunkten in der beruflichen Bildung. Europa-
rechtliche Vorgaben Uber die inhaltliche Ausrichtung der arbeitsmarktpo-
litischen MaRnahmen gab es nicht. Dementsprechend definierte der Mi-
nisterrat die forderfahigen Ausgaben fir den dritten ESF (1983-1988):

»Zuschisse des Fonds kénnen fir MalRnhahmen gewahrt werden, die im Rah-
men der Arbeitsmarktpolitik der Mitgliedstaaten verwirklicht werden. Diese
MaRnahmen umfassen insbesondere Malinahmen zur Verbesserung der Be-
schéaftigungsmoglichkeiten fur Jugendliche, vor allem durch MalRBhahmen der
beruflichen Bildung im Anschluf an die VoIIzeitschqufIicht.“36

1989 bis 1993:

Berufliche Bildung und Einstiegsbeihilfen

Im Forderzeitraum von 1989 bis 1993 waren mindestens 95 Prozent der
ESF-Mittel fir nur zwei Bereiche vorgesehen: die berufliche Bildung ei-

34 T71/66/EWG, Art. 5 Abs. 1 Unterabsatz 2.
35 83/516/EWG, Art. 4 Abs. 1i. V. m. 83/516/EWG, Art. 7 Abs. 1.
36 83/516/EWG, Art. 3 Abs. 1.
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nerseits und Lohnsubventionen und Zuschisse zur Existenzgrindung
andererseits.*” Unter Ziel 4, d. h. in den am meisten entwickelten Regio-
nen, konnte der ESF gemeinschaftsweit berufliche Bildungsmaflinahmen
zugunsten junger Menschen unter 25 Jahren bezuschussen. Die dies-
beziigliche berufliche Ubergangsférderung schloss die Finanzierung du-
aler Ausbhildungsgange jedoch ausdriicklich aus und umfasste mithin

.[...] alle MalRnahmen zur Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten, die auf
dem Arbeitsmarkt zur Ausiibung einer oder mehrerer spezifischer Berufstatig-
keiten, mit Ausnahme der Lehre, erforderlich sind, sowie alle MaRnahmen mit
geeignetem technologischem Inhalt, die aufgrund der technologischen Verén-
derungen und des Bedarfs und der Entwicklung des Arbeitsmarktes notwendig
werden.“®

Im Rahmen von Ziel 1 hingegen war die Kofinanzierung von schulischen
Ausbildungsanteilen dualer Ausbildungsgéange ab sofort erlaubt.®® Als
zweite bedeutende Neuerung konnte der ESF unter Ziel 1 erstmals
Uberhaupt seit 1958 auch berufliche Ausbildungsgange kofinanzieren,
die Teil der Sekundarschulbildung ,oder eines entsprechenden Sys-
tems" waren — jedoch erst nach Ende der Vollzeitschulpflicht:

»+Abweichend [...] umfaf3t die Berufsbildung in den unter Ziel Nr. 1 fallenden Re-
gionen [...]

— in bestimmten Fallen, die entsprechend dem besonderen Bedarf der be-
troffenen Lander und Regionen festzulegen sind, den Teil der Ausbildung, der
im Rahmen des innerstaatlichen Sekundarschulsystems oder eines entspre-
chenden Systems speziell auf die berufliche Ausbildung nach Ende der Voll-
zeitschulpflicht ausgerichtet ist, der an die durch die wirtschaftlichen und tech-
nologischen Veranderungen bedingten Herausforderungen angepalt ist.“*°

Somit wurde einerseits der ESF-Anwendungsbereich in doppelter Hin-
sicht erweitert. Andererseits blieb diese Erweiterung bis 1993 auf die
Ziel-1-Regionen, d. h. die armsten europaischen Regionen, beschrankt,
zu denen nach der deutschen Einheit auch Ostdeutschland und Ostber-
lin zahlten.

Aulerdem hat der ESF direkte Lohnsubventionen Uberwiesen und
zwar fur ,neu geschaffene stabile Arbeitsplatze” mit einer Mindestdauer
von sechs Monaten. Die Forderdauer betrug fir alle Altersgruppen uni-
onsweit maximal zwo6lf Monate. Die Subventionierung gemeinnitziger

37 4255/88/EWG, Art. 1 Abs. 1.

38 4255/88/EWG, Art. 1 Abs. 3. Der Ausdruck ,mit Ausnahme der Lehre” in Art. 1 Abs.
3 findet seine englischsprachige Entsprechung in der Originalfassung der ESF-
Verordnung in den Worten ,with the exception of apprenticeship schemes* (ebd.).

39 4255/88/EWG, Art. 1 Abs. 5 erster Gedankenstrich i. V. m. Art. 2 lit. ¢ erster Ge-
dankenstrich.

40 4255/88/EWG, Art. 1 Abs. 5 zweiter Gedankenstrich. Siehe auch 4255/88/EWG,
Art. 1 lit. c. zweiter Gedankenstrich.
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Tatigkeiten war jedoch nur unter Ziel 1 und nur fir Langzeitarbeitslose
iber 25 Jahren méglich.** SchlieRlich konnten die Mitgliedstaaten ma-
ximal funf Prozent der ESF-Mittel u. a. zur Finanzierung sog. ,innovati-
ver MaRnahmen® einsetzen, die nun explizit die Erprobung neuer Model-
le der beruflichen Bildung zum Ziel hatten.*? Von 1983 bis 1988 waren
ebenfalls bis zu funf Prozent der jahrlichen ESF-Gelder fur sog. ,innova-
torische Vorhaben® vorgesehen. Deren Anwendungsbereiche konnten
die Mitgliedstaaten tUber gemeinsame Ratsbeschlisse jedoch frei wah-
len.®?

1994 bis 1999:
Der ESF als bildungspolitisches Instrument

Eine Halbzeitevaluierung der Operationellen Programme in der Férder-
periode 1994 bis 1999 ergab 1997, dass zumindest in den Ziel-1-
Regionen ESF-Mittel schwerpunktmalig fir Malinahmen zugunsten von
,seit kurzer Zeit arbeitslosen oder qualifizierten Jugendlichen® eingesetzt
worden waren (BMAS o. J.).

Mit Griindung der EU Ubertrugen die Mitgliedstaaten den supranatio-
nalen Organen erstmals eigene Zustandigkeiten in der Bildungspolitik.
Der Maastrichter Vertrag von 1992 wies der EU die Aufgabe zu, ,einen
Beitrag zu einer qualitativ hochstehenden allgemeinen und beruflichen
Bildung [...]* zu leisten (Art. 3 lit. p EGV-M). Darlber hinaus blieben die
bildungspolitischen Zustandigkeiten der EU aufgrund des Subsidiaritats-
prinzips (Art. 5 Abs. 2 EGV-M) zwar zunachst begrenzt, wurden jedoch
1992 in Art. 126 und 127 EGV-M erstmals im Priméarrecht verankert.
Diese Entwicklung spiegelte sich sofort in der Ausweitung des ESF-
Interventionsbereichs auf die allgemeine Bildung wider. Beschrankt auf
Ziel 1, d. h. die armsten Regionen inkl. der finf neuen Bundeslander und
Ostberlins, wurden die Forderziele fir den Forderzeitraum von 1994 bis
1999 erweitert auf

-MalRnahmen zum Ausbau und zur Verbesserung der Systeme der allgemeinen
und beruflichen Bildung, insbesondere durch die Ausbildung von Lehrkraften,
Ausbildungspersonal und Verwaltungspersonal, durch die Férderung von Ver-
bindungen zwischen Ausbildungsstéatten oder Hochschuleinrichtungen und Un-
ternehmen oder die Finanzierung der Bildungsangebote im Rahmen der einzel-
staatlichen Sekundarbildungssysteme oder gleichwertiger Bildungsangebote

41 4255/88/EWG, Art. 1 Abs. 6, Art. 3 Abs. 1 lit. c und Art. 3 Abs. 2.
42 4255/88/EWG, Art. 1 Abs. 2 lit a.
43 83/516/EWG, Art. 3 Abs. und Art. 7 Abs. 2.



MENZ: FORDERUNG VON JUGENDLICHEN DURCH DEN ESF | 21

und einer Hochschulausbildung, die in deutlicher Beziehung zum Arbeitsmarkt,
zu den neuen Technologien oder zur wirtschaftlichen Entwicklung steht.“**

Die Fordermdoglichkeiten im Bereich der Berufsvorbereitung wurden far
alle EU-Lander im Rahmen von Ziel 3 um Aktionen zur ,Verbesserung
der grundlegenden Kenntnisse“ und der ,Orientierung” erweitert.*® Zu-
dem konnte der ESF unter Ziel 3 ab sofort gemeinschaftsweit und auch
bereits wahrend der Pflichtschulbildung regulare Ausbildungsgénge for-
dern, d. h. die Zuschussfahigkeit fir berufliche Bildungsmafinahmen galt
nun

Leinschliel3lich der Moglichkeit einer bis zu zwei Jahren oder langer dauernden
Erstausbildung zur Erreichung einer beruflichen Qualifikation und der Méglich-
keit einer Berufsausbildung, die der Pflichtschulbildung entspricht, mit der Be-

dingung, dass die Jugendlichen am Ende dieser Ausbildung alt genug sind, um
eine Beschaftigung aufzunehmen*.*®

Bedeutend war dariiber hinaus die Erweiterung des ESF um Aktionen,
die der Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit durch die Uberwindung von
Beschaftigungshiurden vorbeugen sollten, anstatt sie ausschlief3lich re-
aktiv zu bekadmpfen. Dazu zahlten die Kofinanzierung von ,Unterstit-
zungsstrukturen und von Malnahmen zur ,Versorgung betreuungsbe-
diirftiger Personen*!’ sowie der Ausbau der vorberuflichen Bildung.

AulRerdem unterstitzte der ESF erstmalig gezielte MalBhahmen, um
speziell die Beschéaftigungsquoten von Frauen zu erhdhen. Hierflr wa-
ren Aktionen zur

.Forderung der Chancengleichheit fir Frauen und Manner im Hinblick auf die
Beschaftigung, insbesondere in den Bereichen, in denen Frauen unterreprasen-
tiert sind, und insbesondere flir Frauen, die Gber keine beruflichen Qualifikatio-
nen verfligen oder die nach einer Phase der Nichterwerbstatigkeit wieder in das
Berufsleben zuriickkehren wollen [...]“*®

vorgesehen.

44 2084/93/EWG, Art. 1 Unterabsatz 1 Nr. 4 lit. a.
45 2084/93/EWG, Art. 1 lit. a.

46 2084/93/EWG, Art. 1 Nr. 1 lit b.

47 2084/93/EWG, Art. 1 Abs. 1 lit. a Ziffer iii.

48 2084/93/EWG, Art. 1 Unterabsatz 1 Nr. 1 lit. d.
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2000 bis 2006:
Jugendliche als Zielgruppe ,,aktiver” Politik

Der Aufgabenbereich des sechsten ESF umfasste die ,Entwicklung des
Arbeitsmarktes sowie 