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1. EinfUhrung

Seit einigen Jahren wird ,die Digitalisierung® neben der Globalisierung
oder dem demografischen Wandel als ein wesentlicher ,Megatrend* an-
gesehen, der weitreichende Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesell-
schaft hat. Die Digitalisierung wurde in der jingeren Vergangenheit teils
als ,Gesamttrend®, vor allem aber in Bezug auf die wirtschaftlichen, sozia-
len, kulturellen und demokratischen Auswirkungen in vielen publizisti-
schen Debattenbeitrédgen, aber auch auf Konferenzen, in wissenschaftli-
chen Studien und in politischen Positionspapieren verhandelt.

Der vorliegende Text geht der Frage nach, wie sich ,die Digitalisierung*
in 6ffentlichen und fachlichen Diskursen und in politischen Diskursen tber
die Arbeitswelt widerspiegelt und inwieweit das Leitbild der ,Guten Arbeit*
und das Prinzip der Mitbestimmung in diesen Diskursen gestiitzt oder
herausgefordert werden.

Er orientiert sich dabei am Konzept einer ,strategieorientierten Dis-
kursanalyse* bzw. einer ,strategischen Diskursfiihrung**, das den Versuch
unternimmt, konkurrierende, aber auch sich Uberschneidende politische
Diskurse uber einen Trend oder ein Thema zu sortieren und auf dieser
Basis Optionen fiir eine Diskursfiihrung ,in eigener Sache“ aufzuzeigen.
Der hier verwendete Diskursbegriff zielt also in der Regel nicht auf den
Diskurs Uber z. B. die Digitalisierung (im Sinne einer gesellschaftlichen
Diskussion), sondern die Diskurse uber die Digitalisierung ab. Der Aus-
gangsgedanke ist: Der Raum des Politischen ist durchzogen von politi-
schen Diskursen, die miteinander um Deutungshoheit ringen. Uber politi-
sche Diskurse wird verhandelt, was Burgerinnen und Burger fur ,wahr”
und ,angemessen® halten. Diskurse sind als Deutungsmuster sozialer
Realitat stets umkampft und eine politische Machtressource. Entgegen
anderer in der jingeren Zeit verstarkt in der Politikforschung verwendeter
Ansatze wie der Analyse von ,Frames® oder ,Narrativen“ versteht der hier
vertretene Ansatz Diskurse nicht nur als Texte, sondern betont die dis-
kurspragende und -stabilisierende Bedeutung von Dispaositiven, Institutio-

1 Zur Definition und den theoretischen Grundlagen: Turowski/Mikfeld 2013
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nen oder sozialen Praktiken, auch wenn diese nicht immer explizit her-
ausarbeitet, aber zumindest mitgedacht werden. Mit politischen Diskursen
sind solche gemeint, die von Akteuren (Regierungen, Parteien, Verbande,
Gewerkschaften, Wirtschaftsverbanden, Wissenschaft, Netzwerken der
Zivilgesellschaft, Unternehmen etc.) gefuhrt werden und die auf eine brei-
te Offentlichkeit zielen, um bestimmte politische, wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Gestaltungsvorstellungen, Problemldsungen und Ideen ge-
gen konkurrierende Vorstellungen hegemonial durchzusetzen. Im Kern
geht es um ein Ringen um die Frage des Gemeinwohls. Politische Diskur-
se versuchen, Forderungen, Ereignisse und Handlungen im Sinne politi-
scher Weltbilder (Grundwerte und entsprechender Zielvorstellungen) zu
erklaren und zu rechtfertigen, sie grinden auf politischen Werten und In-
teressen.

Da es sich bei den gegenwartigen Digitalisierungsdiskursen um ver-
gleichsweise ,junge“ Phanomene mit vielen Schnittmengen und letztlich
einen dynamischen gesellschaftlichen Meinungsbildungsprozess im Wer-
den handelt, wird in diesem Text ein etwas reduziertes Analysemuster der
erwahnten strategischen Diskursanalyse verwendet. Entgegen einer Ana-
lyse zum Beispiel der wirtschaftspolitischen Diskurse, die Uber Jahrzehnte
gefuhrt und formiert wurden (Kapitel 2), lassen sich mit Blick auf die Digi-
talisierung keine vergleichbar abgrenzbaren Diskurswelten mit einem ko-
harenten historisch gewachsenen Ensemble aus theoretischen Paradig-
men, Narrativen, Institutionen der Wissensproduktion und -vermittlung,
Dispositiven und Diskursreprasentanten oder eine Sedimentierung von
Diskursebenen (u. a. nach solchen, die eher grundsatzliche Fragen auf
der Metaebene verhandeln und solche, die konkrete Policy-Aspekte the-
matisieren) identifizieren.

Gleichwohl lassen sich einigermal3en koharente Diskurse erkennen,
deren Kern in positiver Hinsicht ein ,zentrales Versprechen* mit Blick auf
das Gemeinwohl oder in negativer Hinsicht eine ,zentrale Kritik“ steht. Als
Elemente dieser Diskurse kdénnen zudem wichtige Topoi sowie eine be-
stimmte Semantik und Schlusselbegriffe identifiziert werden.

Daher sollen diese ,Analyseeinheiten“ zunachst kurz erlautert werden.

Unter dem Diskurskontext ist die politische Sphére, in der zu analysie-
rende Diskurse entstehen und geflhrt werden, zu verstehen. Der Dis-
kurskontext ist gewissermalien der Resonanzkérper, in dem die politi-
schen Diskurse widerklingen. In dieser Analyse ist der Diskurskontext die
deutsche Offentlichkeit und ihre Verhandlung von Digitalisierung und Ar-
beit unter Einbeziehung von Trends und Themen, die Bezlige zu diesen
beiden Themen haben.

Ganz offenkundig unterscheiden sich politische Diskurse hinsichtlich
ihres ,Tiefgangs®, ihres Zeithorizonts oder ihrer Grundsatzlichkeit. So ist
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es ein Unterschied, ob in einer Kommune Uber den Gewerbesteuerhebe-
satz gestritten wird oder in der (inter-)nationalen Arena uber die Frage, ob
das kapitalistische Wachstumsmodell noch zukunftsfahig ist. Politische
Diskurse kdonnen sehr konkret auf der Policy-Ebene angesiedelt sein oder
grundlegende gesellschaftliche Narrative und ,Meta-Fragen® verhandeln.
Die hier analysierten Diskurse sind zwischen diesen Ebenen zu verorten
und werden als Paradigmen-Diskurse bezeichnet. Sie stellen eine Briucke
zwischen konkreten (politischen) Forderungen und ,tieferliegenden® theo-
retischen Deutungen und Narrativen dar.

Teilelemente von Diskursen sind wiederkehrende Argumentationsmus-
ter, die auch als Topoi bezeichnet werden. Diskursanalytiker bezeichnen
Topoi als ,Argumentationsmuster, die nicht immer in gleicher Weise
sprachlich materialisiert werden missen, die aber in vielen Texten als
immer wieder ahnlich vorkommende, aber nur interpretativ zu erschlie-
Bende gleiche, auf Plausibilitat zielende Herstellung von Sachverhaltszu-
sammenhangen vorkommen.“® |hre Analyse ist bedeutsam, weil ,sie As-
pekte mit einander verbinden kénnen, die keineswegs als notwendig mit-
einander verbunden betrachtet werden missen. Sie stellen mit anderen
Worten Relationen her, die fir die Konstruktion von Wirklichkeiten von
entscheidender Bedeutung sind.*®

Auch ist die Wortebene als ,kleinste Einheit* der Analyse bedeutsam.
Auf dieser Ebene kénnen als besondere Kategorien der politischen Spra-
che unterschieden werden: Schllsselworter (sie driicken einen komple-
xen Zusammenhang in einem Wort aus (Nachhaltigkeit, Frieden, Globali-
sierung), Fahnenwdrter (sie haben einen integrierende und mobilisierende
Wirkung auf die eigene Gruppe und mdglichst auch dartiber hinaus (,So-
ziale Gerechtigkeit®, ,Energiewende®, ,Leitkultur®) und Stigmaworter (sie
dienen der Abwertung des Gegners bzw. seiner Anliegen so sollen bei-
spielsweise die Begriffe ,Klientelpolitik“ oder auch ,Klientelpartei“ sowohl
den Akteur als auch seine Inhalte als nicht am Gemeinwohl orientiert dar-
stellen). Eine besondere Rolle in der politischen Sprache spielen Meta-
phern. Indem wir mit Metaphern eine bestimmte Sache bezeichnen, struk-
turieren wir auch das Denken Uber diese Sache. ,Fir das menschliche
Verstehen sind sie von zentraler Bedeutung. Sie spielen auch eine
Schlisselrolle, wenn es um die Konstruktion sozialer und politischer Rea-
lititen geht.“* Mit einer Metapher wird eine komplexe Sache reduziert, be-
stimmte Elemente werden aktiviert, andere werden ausgeblendet, wobei
sich das Ganze unterbewusst abspielt und kaum hinterfragt wird. Meta-

2  Wengeler/Ziem 2010, S. 343
3 Landwehr 2009, S. 119
4 Lakoff/Johnson, 2011, S. 183
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phern sind Ausdruck gesellschaftlicher Normen und Werte. Sie wirken je-
doch zugleich auf unser Denken und Handeln zurick.

Zudem sollte noch der Begriff der Diskursallianz erlautert werden. Die
strategieorientierte Diskursanalyse zielt darauf ab, sich einen Uberblick
Uber das politisch-diskursive Spielfeld zu verschaffen. Dabei geht es auch
darum, politische Potenziale fur mogliche Diskursallianzen zu identifizie-
ren: Welche (neuen) Ideen und Sichtweisen gibt es, die vom Rand in den
Mainstream gefiihrt werden kdnnen? Wer teilt bestimmte Ziele und Wert-
vorstellungen? Welche Narrative werden von wem geteilt bzw. welche
Gemeinsamkeiten und Konflikte bestehen auf den einzelnen Diskursebe-
nen? Andererseits gilt es, die politisch-kulturellen Trennlinien, die ,Lock-
Ins“ und strukturkonservierenden Dispositive zu erkennen. Welche Akteu-
re haben welche Interessen und wer blockiert den gewiinschten Wandel?
Welche gesellschaftlichen Gruppen sind zwischen dem ,Alten“ und dem
»,Neuen® hin- und hergerissen, kénnen aber prinzipiell gewonnen werden?
Diskursallianzen addieren nicht einfach konkurrierende Diskurse, sondern
sie vergroRRern die Schnittmengen zwischen im politischen Raum benach-
barten Diskursen. Wenn solche Allianzen ein bestimmtes Maf3 an Bedeu-
tung und Kohérenz aufweisen, kann aus ihnen ein eigenstandiger Diskurs
bzw. eine entsprechende Diskurswelt erwachsen. Gleichwohl entstehen
neue Diskursallianzen auch nicht zuféllig, sondern sie sind Ergebnis eines
mehr oder weniger bewussten strategischen Wirkens von Akteuren, die
sich fir sozialen und politischen Wandel einsetzen. Erforderlich sind stra-
tegische Akteure und Change Agents in Politik, Zivilgesellschaft und
Staat.

Fur die vorliegende Ausarbeitung wurden 6ffentlich zugangliche Text-
dokumente Uber die Digitalisierung und die Arbeitswelt aus dem deutsch-
sprachigen Diskurskontext® verwendet, wobei der zugrunde gelegte Text-
korpus etwas umfangreicher ist als die zitierten Quellen. Die verwendeten
Zitate und Verweise dienen vor allem zur lllustration der Diskurse.

Da Diskurse uber ein Thema oder einen Trend niemals véllig zu losen
sind von Diskursen Uber andere Themen und Trends macht es Sinn, den
erweiterten Diskurskontext darzustellen. In Kapitel 2 werden zum einen
andere ,Megatrends®, die immer auch in ihrem Zusammenwirken mit dem
Trend der Digitalisierung gesehen werden miissen, benannt. Zudem wer-
den aufgrund der groRen Nahe zum hier im Mittelpunkt stehenden Ge-
genstand (Paradigmen-)Diskurse Uber Wirtschaft, Wachstum, Wohlstand
und Demokratie kurz dargestellt. Dabei kénnen einige zentrale Themen
der jungeren Vergangenheit nur kursorisch behandelt werden, die fir sich
genommen eigene Diskursanalysewert waren, wie z. B. die Diskurse tber

5 Der hier ins Deutsche Ubersetzte, diskurspolitisch wirksame Texte einschliel3t.
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Ungleichheit und Verteilung, die Diskurse Uber Freihandelsabkommen
oder auch die globale Finanzkrise. Leserinnen und Leser, die vor allem
am zentralen Thema dieses Papiers interessiert sind, kdnnen dieses Ka-
pitel jedoch Uberspringen.

Das Kapitel 3 stellt zentrale (Paradigmen-)Diskurse Uber die Digitalisie-
rung dar. Wie erwdhnt muss angesichts der Aktualitat des Trends ein-
schrankend hinzugefligt werden, dass hier eine hohe Dynamik in der Ver-
schiebung und Sortierung der Diskurse nicht ausgeschlossen ist. Bei-
spielhaft ist zu nennen, dass die anfangliche Euphorie Uber die demokra-
tischen Potenziale des Internet angesichts der Zunahme von ,Hasskom-
mentaren” in den sozialen Netzwerken, ,Fake News" und Social Bots
deutlich abgenommen und sich teils in ihr Gegenteil verkehrt hat. Doch ist
im Wesentlichen unumstritten, dass wir angesichts der erheblichen tech-
nologischen Dynamik am Beginn einer weit reichenden Transformation
stehen. Die Digitalisierung wirft eine Reihe wirtschaftlicher, aber auch ju-
ristischer, gesellschaftspolitischer Grundsatzfragen auf. In den Digitalisie-
rungsdiskursen werden zahlreiche, teils sehr grundsatzliche Aspekte ver-
handelt. Es geht um Wachstum und Wettbewerb, um Macht und Beteili-
gung, um Verteilung und Gerechtigkeit, um Generationenverhaltnisse,
aber auch grundlegende ethische Fragen. Auf Basis des verwendeten
Materials lassen sich im Wesentlichen funf Diskurse identifizieren:

» ,Gesellschaftsoptimierung durch Digitalisierung®

o Industrie 4.0 und smarte Produktion®

« ,Digitale Kontroll- und Monopolmacht*

» ,Gesellschaftliche Differenzierung®

« ,Digitale Dezentralisierung und Demokratisierung*

In Kapitel 4 werden schlieZlich vier (Paradigmen-)Diskurse Uber Arbeit

herausgearbeitet, die in ihren Grundziigen Uberwiegend nicht neu sind,

die aber nun auch Elemente der Digitalisierungsdiskurse in sich aufneh-

men. Diese sind:

« ,Die Arbeit in der digitalen Transformation benétigt mehr Freiheit und
Flexibilitat*

« ,Gute (digitale) Arbeit und neues Normalarbeitsverhaltnis®

o« ,New Work"

« Doppeldiskurs ,Ende der traditionellen Erwerbsarbeit*

AbschlieBend werden in Kapitel 5 ein kurzes Resimee und mdogliche
Schlussfolgerungen fir eine Diskursstrategie im Sinne einer modernen
Arbeitspolitik formuliert. Dabei zeigt sich einerseits und wenig uberra-
schend, dass die diskursive Verhandlung von ,Megatrends® auch Aus-
druck von historisch gewachsenen Diskurswelten wie einer ,konservativ-
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liberalen“ oder einer ,arbeitnehmerorientiert-sozialstaatlichen® ist. Ande-
rerseits liegen die Digitalisierungsdiskurse auch teilweise quer zu den be-
kannten Diskurswelten oder gesellschaftlichen Grundstrémungen. So las-
sen sich das Unbehagen uber die ,Macht der Plattformmonopole®, die
Auswirkungen von Big Data und Kinstlicher Intelligenz oder die vermute-
ten Automatisierungspotenziale neuer Technologien nicht in Deckung mit
den ,klassischen“ Topoi und Deutungsmustern bringen. Es kann also
vermutet werden, dass die Digitalisierung tradierte Diskurse in Bewegung
bringt und sich Optionen fir neue Diskursallianzen und gesellschaftliche
Formierungen bieten. Verhandelt wird auch entlang des Topos und teil-
weise des konkreten Begriffs der ,Transformation®, wer oder was Treiber
der Veranderung ist und in welche wiinschenswerte Richtung sich diese
bewegt. Sind die Blrger Objekt einer technologisch-6konomischen Trans-
formation oder selbst Subjekte einer demokratisch gestalteten Transfor-
mation?

Insofern wird abschlie3end ein Pladoyer formuliert, sich diese Entwick-
lungen weiter genauer anzuschauen, und es werden einige moégliche Dis-
kursprojekte fur eine arbeithnehmerorientierte Wirtschafts- und Arbeitspoli-
tik im Sinne einer ,demokratischen Transformation® vorgeschlagen.



DISKURSE UBER DIGITALE TRANSFORMATION UND ARBEITSWELT | 10

2.Erweiterter Diskurskontext:
Megatrends und Diskurse tber
Wirtschaft, Werte und Demokratie

2.1 Megatrends: Globalisierung, Demografie,
Wertewandel

Um den Diskurskontext abzustecken, werden zunachst drei ausgewahite
,Megatrends®, die in die Diskurse uber Digitalisierung und Arbeit hinein-
wirken, betrachtet. Der Begriff geht auf John Naisbitt zurtick. Megatrends
sind fur ihn ,ganz neue Richtungen, die unser Leben verandern.“* Diese
Megatrends werden diskursiv verhandelt. Es geht auch hier um die Deu-
tungshoheit dartiber, was wirklich ,neu® ist, um Quantitat und Qualitat der
Veranderungen, welche Chancen und welche Risiken erkennbar sind,
welche politischen Weichenstellungen erforderlich sind und wer Gewinner
und wer Verlierer sein wird. Das ,Trend Compendium 2030 der Unter-
nehmen- und Strategieberatung Roland Berger nennt beispielsweise sie-
ben Megatrends: Den demografischen Wandel, die 6konomische Globali-
sierung, die Ressourcenverknappung, den Klimawandel, die technologi-
sche Entwicklung, den Trend zur globalen Wissensgesellschaft und die
globale Kooperation.” Einen Bezug zu Diskursen uber Digitalisierung und
Arbeit haben vor allem die Megatrends der Globalisierung, des demogra-
fischen Wandels sowie des Wertewandels. Der Megatrend der ,Wissens-
gesellschaft® wird in den Diskursen uber Digitalisierung und Arbeit selbst
aufgegriffen.

1 Naishitt 2015, S. 3
2 Roland Berger 2016
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Diskurse Uber die Globalisierung

Einer der wohl wichtigsten ,Welterklarungsbegriffe* der letzten zwei Jahr-
zehnte ist die ,Globalisierung®. Wurde in friilheren Zeiten in Bezug auf die
Intensivierung ©6konomischer Austauschbeziehungen Uber nationale
Grenzen hinweg von ,Internationalisierung® gesprochen, gewann ab den
1990er Jahren der Globalisierungsbegriff an Bedeutung. Unter ,Globali-
sierung®“ werden verschiedene — miteinander verschrankte — Entwicklun-
gen verstanden. Erstens: Die 6konomische Globalisierung, im Sinne eines
intensivierten Austausches von Waren, Dienstleistungen Kapital und Ar-
beitskraft. Zweitens: Die Zunahme und das wachsende Bewusstsein fir
globale Krisen. Drittens: Die kulturelle Globalisierung, u. a. im Sinne einer
Herausbildung einer Kulturindustrie mit globalen Absatzméarkten und die
durch das Internet mogliche gewordene globale Vernetzung von Perso-
nen und die Entstehung globaler sozialer Netzwerke. Viertens und als
Folge der drei vorgenannten Faktoren, die Zunahme globaler Migration.
Funftens: Die politische Globalisierung, der Wandel des Nationalstaates
und die Verlagerung politischer Entscheidungen auf supranationale Insti-
tutionen und Governance-Strukturen.

Der Pro-Freihandelsdiskurs wurzelt mafgeblich in einer seiner ,Ur-
Begrindungen®, David Ricardos Theorem der ,komparativen Kostenvor-
teile®, das besagt, dass jedes Land sich auf die Produktion der Giiter kon-
zentrieren solle, die es im Vergleich zu anderen Landern relativ glinstiger
herstellen kann. Freihandel sei per se von Vorteil, weil er die internationa-
le Arbeitsteilung optimiere und neben dem Handel auch den Frieden un-
terstiitze. Das zentrale Versprechen dieses Diskurses ist die Steigerung
des Wohlstands durch die Zunahme der wirtschaftlichen Austauschbezie-
hungen. Folglich wird der Abbau von tarifaren und nichttarifaren Handels-
hemmnissen gefordert, ab den 1980er Jahren international auch von Or-
ganisationen wie der OECD und dem IWF vorangetrieben und in Instituti-
onen wie der WTO verbindlich fixiert. Diese Marktfreiheit solle sich nicht
nur auf Guter und Dienstleistungen erstrecken, sondern auch auf Kapital.
Folglich wurden Kapitalverkehrskontrollen abgeschafft und die Finanz-
markte liberalisiert. Diese Entwicklung wurde diskurspolitisch durch Er-
zahlungen wie der von den ,effizienten Markten®, der besseren Risi-
kostreuung, der ,Demokratisierung“ der Kapitalmérkte, der Eigentiimerin-
teressen (,Shareholder Value®) oder der nachhaltigen Alterssicherung
durch Kapitalanlage gestiitzt.®> Dieser Diskurs verweist in Nationen mit
Leistungsbilanziberschuss wie Deutschland auf die ,Exporterfolge, aber

3 Deutschmann 2017
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darliber hinaus auch auf sinkende Preise fur Konsumgtter sowie 6kono-
mische Aufholprozesse in Schwellenlandern: ,Ware den chinesischen Ar-
beitern wirklich geholfen, wenn Apple seine iPhones nicht mehr in China
fertigen lieRe?** Neben dem Topos der ,Freiheit* spielt der ,Wettkampf-
Topos“ eine wichtige Rolle. Die Globalisierung habe zur Folge, dass
Wetthewerber aufholen und es einen ausweichlichen Wettbewerbs- und
Innovationsimperativ fur alle gabe: ,Die Globalisierung schwinge®, so
Thomas Straubhaar, den , Taktstock” und fiihre ,,zu einem nicht endenden
Anpassungsdruck.*®

Die kritischen Freihandels- und Globalisierungsdiskurse, weisen viele
theoretische Stréange bzw. wirtschaftliche, ethische, 6kologische, politi-
sche Begrundungen auf. Einig ist man sich erstens in der zentralen Kritik,
dass der Freihandel bzw. der globalisierte Kapitalismus zumindest nicht
per se zu mehr Wohlstand fiihre und die positiven Wirkungen nach Sekto-
ren, Nationen und Regionen sehr unterschiedlich verteilt wiirden. Dani
Rodrik weist darauf hin, dass eine Bilanz des Freihandels die ,gesell-
schaftlichen Kosten* nicht beriicksichtige.® Ebenso sei der Freihandel kei-
ne Win-Win-Situation, sondern produziere Gewinner und Verlierer: ,Je of-
fener eine Volkswirtschaft ist, desto schlechter wird das Verhaltnis zwi-
schen Effizienzgewinn und Umverteilungsverlusten.*’ Stiglitz und Green-
wald verweisen darauf, dass die Aufholprozesse gerade der asiatischen
Lander nicht auf offenem Freihandel basierten, sondern einer strategi-
schen Industriepolitik und gezielten Offnung der Markte: ,Die Fortschritte
in der modernen Wirtschaftstheorie haben die althergebrachte Hypothese
auf den Kopf gestellt: Mittlerweile geht sie davon aus, dass Freihandel
nicht wiinschenswert ist.“® Der zweite Konsens der Globalisierungskritik
besteht in der Schwachung der demokratischen Einflussnahme. Als ,neu-
en Konstitutionalismus® bezeichnet Bieling die ,Genese einer markt- und
wettbewerbszentrierten Form inter- beziehungsweise transnationaler
Rechtsstaatlichkeit, die Effizienz, Disziplin, und Investorenvertrauen be-
lohnt, gleichzeitig aber derartige wirtschaftliche Kernfragen einer demo-
kratischen politischen Kontrolle und Einflussnahme tendenziell entzieht*.®
Ein dritter - auch weitgehend geteilter Aspekt - ist die Kritik am globalen
ressourcenintensiven Wachstumsmodell, das auf Dauer nicht tragfahig
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sei.”® Eine seit den 2000er Jahren bedeutsamere Form der Globalisie-
rungskritik ist die Auseinandersetzung mit den globalen Finanzmarkten,
die eine neue Form des Finanzmarktkapitalismus' thematisiert. In
Deutschland war dies bis Mitte der 2000er Jahre vor allem eine Fachdis-
kussion der kritischen Sozialwissenschaften und NGOs wie attac. In der
breiten Offentlichkeit fand diese Diskussion in zwei Aufmerksamkeitswel-
len statt: Dies war zum einen die im Jahr 2004 vom damaligen SPD-
Vorsitzenden Franz Mduntefering angestol3ene ,Heuschreckendebatte®,
die vor allem die negativen Auswirkungen der Praxis von Finanzinvesto-
ren auf Unternehmen zum Inhalt hatte. Die zweite Welle vollzog sich ab
2007 im Zuge der globalen Finanzkrise und richtete sich starker auf ,die
Macht der Banken* und ihre Praktiken.”> Dabei wurden ,Fi-
nanz(markt)kapitalismus® oder ,Finanzialisierung“ jedoch nicht selten als
analytisch unpréazise ,Umbrella-Begriffe” einer ,Epochenbeschreibung®
eingesetzt, die vor allem einer normativen Anklage des Neoliberalismus
dienten.*®

In den letzten Jahren gewannen zudem wirtschaftsnationalistische
Diskurse bzw. eine nationalistische Globalisierungskritik an Bedeu-
tung. Ihr sichtbarer und extremster Ausdruck sind rechtspopulistische Be-
wegungen und Diskurse, ebenso der Wahlsieg Donald Trumps in den
USA und der Volksentscheid fur den Brexit Grol3britanniens. Wirtschafts-
nationalismus wird von Callaghan und Hees allerdings etwas breiter defi-
niert: ,Kennzeichnende Motive sind unter anderen die rhetorische Bezug-
nahme auf das nationale Interesse, auf bestimmte nationale Leistungen,
identitatsstiftende kollektive Erfahrungen oder gemeinsame kulturelle
Werte - etwa eine ‘nationale Wirtschaftskultur’ oder einen bestimmten na-
tionalen Charakter. Typisch sind auch die Beschworung nationaler Uber-
legenheit, Einheit und Autonomie sowie der nationalen Macht und Wett-
bewerbsfahigkeit.“* Die Autorinnen unterschieden verschiedene Spielar-
ten des Wirtschaftsnationalismus, u. a. liberale und protektionistische, die
sich jedoch alle durch den ,Anruf einer bestimmten nationalen Gemein-
schaft® auszeichnen. Der Bedeutungsgewinn wirtschaftsnationalistischer
und neoprotektionistischer Akteure und Regierungen wird auch als re-
gressive ,Gegenbewegung®“ der benachteiligten Unter- und Mittelschich-
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ten in Reaktion auf den globalisierten Kapitalismus bzw. als politische
,Wiederkehr der Verdrangten“'® gewertet.

Die Diskurse uber die Globalisierung wurden in jingster Zeit unter ande-
rem in der Auseinandersetzung Uber das zwischen der EU und den USA
geplante Transatlantische Freihandelsabkommen TTIP sowie auch das
Abkommen CETA zwischen der EU und Kanada 6ffentlich erkennbar. Ge-
rade weil es bei TTIP in erster Linie um den Abbau von nicht-tarifaren
Handelsbeschrankungen geht und die Abkommen als vélkerrechtliche
Vertrdge von der Exekutive weitgehend geheim ausgehandelt werden,
wurden die Verhandlungen zum Gegenstand heftiger Diskussionen, die
sich vor allem um die Fragen bewegten, welchem Interesse das Abkom-
men diene und ob demokratisch ausgehandelte soziale und 6kologische
Standards damit zur Disposition stiinden. Die diskurspolitische Auseinan-
dersetzung Uber Freihandelsabkommen einschlieB3lich der verhandelten
ideologischen Aspekte und hochkochender Hoffnungen und Angsten wa-
ren eine eigene Diskursanalyse wert. An dieser Stelle sollen nur zwei
symbolische Zitate aus Zeitungskommentaren der lllustration dienen. Die
Bewertung von TTIP aus der Sicht der Beflrworter kann mit einem Zitat
aus der ,Welt* zusammengefasst werden, die das Abkommen als ,das
bedeutendste transatlantische Vorhaben dieses Jahrhunderts, ein Werk
von groRter Wichtigkeit. Politisch und dkonomisch* bewertet.® Auch die
Position der Kritiker lasst sich mit einem Zeitungskommentar aus dem
Tagesspiegel zusammenfassen. TTIP sei der ,Inbegriff des kulturellen
Verfalls des Abendlandes, der Preisgabe all dessen, was an Deutschland
lebenswert ist, und der kompletten Kapitulation vor dem neoliberalen Fi-
nanzkapital US-amerikanischer Auspragung.“’

Diskurse Uber den demografischen Wandel

Ebenso wie die Globalisierung ist der demografische Wandel seit einigen
Jahrzehnten ein Dauerbrenner der politischen Diskurse. In den Demogra-
fiediskursen spielen vor allem die (teils hoch emotionalen) Themen der Al-
terung und Schrumpfung der Gesellschaft sowie der Einwanderung eine
zentrale Rolle. Daruiber hinaus werden weitere Themen verhandelt wie die
Zukunft und Finanzierbarkeit der sozialen Sicherungssysteme (v.a. Al-
terssicherung, Gesundheit, Pflege), die Sicherung der Fachkraftebasis,
die Innovationsféhigkeit der Gesellschaft, der Strukturwandel der Wirt-

15 Streeck 2017
16 Schuster 2014
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schaft sowie die Auswirkungen auf die Regionen, die Infrastruktur und
Daseinsvorsorge, die Infragestellung des ,verfassungsrechtliche(n) Leit-
bild(es) der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse“'® und somit ein zu
erwartendes ,downgrading, das die Lebensqualitéat der Biirger empfindlich
trifft.'° Die Bundesregierung beschreibt die Herausforderung in ihrer De-
mografiestrategie wie folgt: ,Die demografischen Veranderungen und ihre
Folgen sind in Deutschland seit vielen Jahren in nahezu allen Lebensbe-
reichen spurbar. Ihre Ursachen sind in erster Linie die kontinuierlich stei-
gende Lebenserwartung, das dauerhaft niedrige Geburtenniveau und die
wachsende nationale und internationale Mobilitat. Diese drei demografi-
schen Dauertrends fuhren dazu, dass sich die Bevélkerung in ihrer Struk-
tur bereits gewandelt hat und laufend weiter verandern wird.“*°

Der ,Spiegel“ hat dem Thema im Jahr 2015 unter dem Titel ,2030 —
Deutschland, deine Zukunft® eine vierteilige Serie gewidmet und kommt
zu einem differenzierten Urteil: ,Es gibt fUr die neuen deutschen Realita-
ten bislang nur dunkle Worter: Schwund, Ruckbau, Schrumpfung; und
doch muss daraus kein allgemeiner Niedergang werden.**

Die Demografie-Diskurse unterscheiden sich im Wesentlichen in der
Frage, ob der demografische Wandel als eine zentrale Herausforderung
unserer Gesellschaft betrachtet wird oder eher um ein ,Nebenproblem®.
,Die Debatten um unsere demografische Gegenwart und Zukunft produ-
zieren schrille Tone. Fatalistische Lust am Untergang und herablassende
Beschwichtigungen wechseln einander ab.“** Vor allem der den demogra-
fische begleitende ,apokalyptische Diskurs® dient als Begriindung fur weit-
reichende politische Forderungen: ,Wird ein Satz mit ,Angesichts des de-
mografischen Wandels ..." eingeleitet, dann scheinen sich genauere Er-
lauterungen zu eriibrigen.“*®

Problematisiert wird der demografische Wandel vor allem im erwédhnten,
tendenziell ,apokalyptischen® Diskurs ,,Demografische Katastrophe®.
Die zugespitzte Benennung dieses Diskurses rechtfertigt sich durch die
Semantik, die von den Protagonisten selbst verwendet wird. Es ist die
Rede von einer ,Katastrophe*** oder einer ,Rentenzeitbombe“® deren
~Sprengkraft’ fir Gesellschaft und Wirtschaft unterschétzt werde. In seiner
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extremeren Auspragung ist in diesem Diskurs der Topos des ,Ausster-
bens der Deutschen® in Verbindung mit ,anti-malthusianischen Gefahren-
szenarios und apokalyptischen Untergangséangsten“® préasent. Seine
Wurzeln reichen mindestens bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts und
legitimierten nicht zuletzt die Bevélkerungspolitiken der NS-Zeit.?” Der To-
pos vom ,Aussterben der Deutschen“ kam zuletzt im sehr erfolgreichen
Buch ,Deutschland schafft sich ab“?® von Thilo Sarrazin zu neuer Wir-
kung. Auch wenn die ,Bevolkerungspolitik” ein zentrales Anliegen dieses
Diskurses ist, vertritt die Mehrheit der Protagonisten keinen derart ,volki-
schen® Ansatz. Gewarnt wird jedoch mit Verweis auf die ,Tragfahigkeits-
licke® der offentlichen Finanzen vor einem Zusammenbruch des Renten-
systems oder einer Herrschaft der Alten tber die Jungen (,Methusalem-
Komplott“?®). Die als zu gering kritisierte Geburtenrate wird als ,Gebar-
streik“®® interpretiert. Dieser Diskurs hat zuweilen einen kulturpessimisti-
schen Einschlag und macht den gesellschaftlichen Wertewandel und fe-
ministische Emanzipation fir den Rickgang der Geburtenrate mitverant-
wortlich. Dementsprechend befilirwortet er biopolitische Strategien zur
Férderung von Kindern und Familien, wie einem Wahlrecht von Geburt
an. Die Demografie wird als ,Kostentreiber fir den Sozialstaat gesehen,
notig sei unter anderem eine Forderung von Mehrkindfamilien zur ,Ent-

scharfung der demografischen Bombe*.*!

Mit dem vorgenannten Diskurs Uberlappend, doch etwas weniger rick-
wartsgewandt und drastisch in der Analyse ist der Diskurs der ,,Genera-
tionengerechtigkeit®, der ab den spaten 1990er Jahren sehr erfolgreich
war.* Dieser Diskurs thematisiert vor allem Themen der sozialen Siche-
rung, der fiskalischen Tragfahigkeit aber auch der 6kologischen Nachhal-
tigkeit. Thm zufolge misse die Gerechtigkeitsfrage in der vertikalen Di-
mension erganzt werden um eine horizontale Dimension zwischen der
jungen und der &lteren Generation, wobei letztere nicht ,auf Kosten der
Jingeren® — so ein beliebter Topos — leben dirfe. Der ,Generationenver-
trag“ musse auf eine neue Grundlage gestellt werden. Dem Diskurs kann
durchaus ein Einfluss auf die Rentenreform 2001 und somit einer Neuge-
wichtung zwischen gesetzlicher Rentenversicherung und privater Alters-
vorsorge zugeschrieben werden. Auch die im Jahr 2009 beschlossene
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»~Schuldenbremse® im Grundgesetz wurde als Beitrag zur Generationen-
gerechtigkeit begriindet und kann als Ergebnis dieses Diskurses angese-
hen werden. Zentral ist der Topos der Nachhaltigkeit, in dem sozialpoliti-
sche, fiskalische und 6kologische Begriindungen zusammengefihrt wer-
den. Zeitweise war er der Nukleus einer Diskursallianz von politischen
Akteuren der jungen Generation. So forderten im Jahr 2006 zahlreiche
jungere Bundestagsabgeordnete mehrerer Fraktionen mit Verweis auf die
offentliche Verschuldung, die dkologische Nachhaltigkeit und notige Zu-
kunftsinvestitionen die Aufnahme des Ziels der Generationengerechtigkeit
ins Grundgesetz: ,Bei Verteilungskonflikten zwischen den die Gegenwart
bestimmenden Partikularinteressen haben die nicht reprasentierten
kinftigen Generationen und die schwach reprasentierte junge Generation
das Nachsehen. Es ist gerade im Interesse der kiinftigen Generationen,
dass Politik eine langfristige Ausrichtung erhalt.“*

Auch der pragmatische Demografiediskurs sieht die demografische
Entwicklung als grol3e, teils auch die zentrale Herausforderung, verzichtet
aber auf apokalyptische Aussagen und die Politisierung eines Generatio-
nenkonflikts. Zum einen bestreitet der Diskurs einige Thesen der Alarmis-
ten und verweist auf die Fehlerhaftigkeit von Langfristprognosen und die
Ignoranz gegenlber der gesellschaftlichen ,Dynamik von Anpassungs-
mechanismen*** gegeniiber solchen Trends. Zum anderen ist er starker
auf konkrete Problemlésungen ausgerichtet und versucht gesellschaftli-
che Kompromisse fir die Zukunft der Sozialversicherungen und die lokale
Infrastruktur in demografischen ,Problemregionen® zu finden. Gerade in
der Digitalisierung wird hier eine Chance gesehen (z. B. Telemedizin oder
Automatisierung als Antwort auf den Fachkraftemangel). Stimmen dieses
Diskurses erkennen die Auswirkungen des demografischen Wandels auf
den Wohlfahrtstaat an, pladieren aber nicht fir einen Ruckbau, sondern
halten in einer Zeit, in der Konflikte nicht Gber mehr Wachstum zu lésen
seien eine ,Politisierung des Wohlfahrtsstaates® und ,politische Préaferen-
zentscheidungen® fur erforderlich, die sozialen Ausgleich und Verteilungs-
gerechtigkeit sicherstellen.®

Von diesem Diskurs wiederum nicht klar abzugrenzen ist der relativie-
rende Demografiediskurs. Gerade bei den Themen der sozialen Siche-
rung und der offentlichen Haushalte akzentuieren die Reprasentanten
starker die vertikale Verteilungsfrage. Verwiesen wird darauf, dass bei
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steigender Produktivitdt auch héhere Sozialausgaben finanzierbar seien.
Der Staat sei verantwortlich fur die soziale Sicherung, auch die Lebens-
standardsicherung im Alter und eine funktionsfahige Infrastruktur zur Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse. Die Kosten misse die Gesell-
schaft tragen und die Finanzierung sei ,gerecht” Uber eine hohere Be-
steuerung (oder auch hohere Sozialversicherungsbeitrage) zu finanzieren.
In jungster Zeit wurde vor allem die schrittweise Anhebung der Regelal-
tersgrenze (,Rente mit 67%) als Rentenkurzung Kritisiert.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass zu den Demokratiediskursen
selbstverstandlich auch die an dieser Stelle auBer Acht gelassene Ausei-
nandersetzung um Migration gehért, wobei sich hier maRRgeblich der auf
unterschiedlichen Motiven basierende Diskurs der ,Willkommenskultur®
und der Diskurs der ,Uberfremdung® bzw. ,Islamisierung“ antagonistisch
gegenuberstehen.

Diskurse tUber den Wertewandel

Dass sich im sozialen und 6konomischen Strukturwandel auch Kultur und
Wertemuster verandern, ist unumstritten. Schwieriger ist es jedoch, ein-
deutige ,Megatrends” zu identifizieren, die wiederum Gegenstand von
Diskursen sind. Denn erstens steht die Sozialforschung hier vor methodi-
schen Problemen. Was genau sind ,Werte®“, wie werden diese erhoben
und vor allem welche Bedeutung haben bestimmte Wertebegriffe in den
sozialen Milieus? So zeigt eine Milieustudie des Delta-Instituts fir Sozial-
und Okologieforschung, dass Begriffe wie ,Gerechtigkeit* oder ,Freiheit"
in den sozialen Milieus sehr unterschiedliche Bedeutungen aufweisen.®
Auch gibt es keinen widerspruchsfreien Trend in Richtung ,moderner®
bzw. postmaterieller Werte, sondern eher eine Entwicklung in Richtung
Wertesynthesen im Sinne einer ,Vereinigung gegensatzlich erscheinender
Werte.”®”  Zweitens vollziehen sich ,Wertediskurse® stark in Zyklen und
Moden, die wiederum, da malgeblich Gber (Qualitats-)Medien vermittelt,
einen Bias in Richtung der akademischen Mittelschichten aufweisen. Drit-
tens ist ein Teil der ,Werteforschung“ Gegenstand von PR-Strategien von
Publizisten, Unternehmen oder Thinktanks. Viele Studien und Beitrage
scheinen hier einer aufmerksamkeitsékonomischen Logik zu folgen: Es
gilt, einen vermeintlich neuen Trend zu identifizieren und 6ffentlichkeits-
wirksam zu verkaufen. Gemein haben viele Diskurse des Wertewandels
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eine Reflexion von gesellschaftlicher Pluralisierung, Differenzierung oder
Ungleichheit und den Versuch der Interpretation der ,Heterogenitatsdy-
namik.® Fur das Thema dieses Diskussionspapiers sind vor allem die
folgenden ausgewéhlten — eng zusammenhangenden - Wertediskurse
von Belang.

Der Diskurs der ,verunsicherten Mitte“ thematisiert Angste und Span-
nungen der modernen Wohlstandsgesellschaft. Angesichts des Bedeu-
tungsgewinns (rechts-)populistischer Krafte und Deutungsmuster ist die-
ser Diskurs auch ein soziologisch und sozialpsychologisch gepréagter Ver-
such der Ursachenanalyse mit besonderem Blick auf die soziale Mitte.
Der Sozialforscher Heinz Bude diagnostiziert eine ,Atmosphéare der Angst
in der deutschen Mittelschicht, die sich wie ein leises Rauschen unmerk-
lich, aber trotzdem unleugbar ausbreitet.“*® Als Symptome und Ursachen
sieht er u. a. Orientierungsverlust, das Zerbrechen des ,organischen Zu-
sammenhangs von Autonomiestreben und Gemeinschaftsbindung*,*® das
Auseinanderdriften von Milieus der gesellschaftlichen Mitte und einen poli-
tischen Kontrollverlust der ,Niemandsherrschaft*. ** Auch Byung-Chul Han
stellt die ,Angst® ins Zentrum seiner Analyse: ,Viele sind heute von diffu-
sen Angsten geplagt, Angst zu versagen, Angst zu scheitern, Angst ab-
gehangt zu werden, Angst einen Fehler zu machen oder eine falsche Ent-
scheidung getroffen zu haben. Wir leben langst in einer Gesellschaft der
Angst.“*> Der Marktforscher Stefan Griinewald wiederum thematisiert die
,=Erschopfung“ der Gesellschaft und das Gefihl einer ,kafkaesken Krisen-
permanenz.“*® Der Werkstolz weiche dem ,Erschépfungsstolz.“** Da die
Zweifel gegentber der kapitalistischen Maximierungskultur wachsen wiir-
de, sei die ,Landlust‘ ein ,Gegenentwurf zu einer globalisierten Welt.“*®
Die Verunsicherung wird als Gegenreaktion auf die Beschleunigung und
Globalisierung gewertet: ,Die Deutschen haben Angst, in einer globalisier-
ten Welt, in der Schwellenlander auf dem Vormarsch sind, irgendwann
nicht mehr mithalten zu kénnen.“”® Auch die bereits erwéhnte Milieu-
Studie des Delta-Instituts zeichnet das Bild einer auseinander driftenden
Gesellschaft. In den vergangenen Jahren seien folgende Entwicklungen
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pragende Erfahrungen der verschiedenen Milieus der Mitte gewesen: ein
wachsender Druck, zumindest den erreichten sozialen Status zu erhalten,
eine Zunahme von individueller Leistungsorientierung, wobei man aber
auch die Grenzen dieser Strategien durchaus erkenne sowie die Erfah-
rung von Benachteiligung trotz Leistung. Die Mitte habe darauf mit einer
starkeren Orientierung an birgerlichen Tugenden und einer Abgrenzung
nach unten reagiert. Ab 2010 sei eine starkere ,Bifurkation“ (also Gabe-
lung) der Mitte festzustellen: In Teilen der Mitte der Trend zu mehr ,Kon-
stanz, Verlasslichkeit und Orientierung®, in anderen Teilen eine ,strategi-
sche Selbstmodellierung® im Sinne einer hohen Flexibilitdt, um Markt-
chancen zu erkennen und zu ergreifen. Dies bestétigt frihere Diagnosen,
dass sich im Zuge einer sich verandernden Arbeitswelt eine neue Konflikt-
linie herausbilde. Peter Glotz sprach schon 1999 von ,Kulturkampfen im
digitalen Kapitalismus® und wachsenden Konflikten zwischen Milieus der
,Beschleunigung und der Entschleunigung“?’, wobei die Beschleuniger
angefihrt werden von der modernen Arbeitnehmergruppe der ,Symbo-
lananalytiker. Auch Robert Castel thematisiert die Individualisierung als
Konfliktthema. Er unterscheidet zwischen ,Individuen im UbermaR, die
sich in ihrer Subjektivitat einkapseln und dabei vergessen kénnen, dass
sie in einer Gesellschaft leben®, und ,bloRen Individuen®, denen die Vo-
raussetzungen fiir gesellschaftliche Unabhangigkeit fehlen.*

Eng verwandt mit dem vorgenannten Diskurs ist der Diskurs Uber den
Wertewandel in der Arbeitswelt, dessen Themen und Topoi auch im
Kapitel 4 aufgegriffen werden. Ausgehend von den Trends der Tertiarisie-
rung, der Zunahme von Wissensarbeit und der Feminisierung der Arbeits-
gesellschaft bestatigen viele Befragungen und Studien den anhaltend ho-
hen Stellenwert von Arbeit. Laut einer Studie des WZB und der ,ZEIT*
geben 92 Prozent der Manner und 88 Prozent der Frauen an, dass es
ihnen ,sehr wichtig ist* und dass es allen Menschen wichtig sein sollte,
erwerbstétig zu sein. Die Deutschen sind ,megaabhangig von der Arbeit®,
so die Autorin Jutta Allmendinger. Zugleich sei die Gesellschaft weniger
von Pflichtgefiihl gepragt. Unabhangigkeit und ein selbstbestimmtes Le-
ben wiirden wichtiger.* Viele Studien belegen, dass die klassischen An-
spriche an Sicherheit des Arbeitsplatzes und leistungsgerechte Entloh-
nung eine anhaltend hohe Bedeutung haben, allerdings neue Anspriiche
nach einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, zeitlicher Sou-
verénitat aber auch Partizipation und Beteiligung hinzukommen.* Vester,
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Teiwel-Kriiger und Lange-Vester sprechen von einer Kompetenzrevoluti-
on, die zu einem Bedeutungsgewinn von Werten wie Selbstverwirkli-
chung, Fachkdnnen, Verantwortung und steigenden Anspriichen an beruf-
liche Gestaltungs- und Mitsprachemdglichkeiten fuhre. Sie erkennen ei-
nen ,neuen Arbeitnehmertypus®. Dabei handele es sich um ,héher qualifi-
Zierte Spezialisten, denen es nicht allein um Einkommen und Arbeitszei-
ten, sondern auch um die Autoritats- und Anerkennungsverhéltnisse im
Betrieb geht.“** Strittig ist, ob der ,neue Geist des Kapitalismus“? bzw.
Werteorientierung des ,unternehmerischen Selbst* einen hoch individuali-
sierten, sich selbst 6konomisierenden und eigennutzorientierten Arbeit-
nehmertypus hervorbringe. Fur die gro3e Mehrheit der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer muss dies wohl verneint werden. Zwar gébe es ,Ratio-
nalitatsanspriche® bezogen auf die konkrete Berufs- und Arbeitslogik.
Diese seien jedoch Ausdruck eines ,Ethos, bei dem sich die Identifikation
mit einer konkreten Arbeits- und Leistungslogik aufs engste mit direkten
Beteiligungsanspriichen verschrankt und das sich bei angelernten Arbei-
terinnen oder einfachen Angestellten ebenso findet wie bei hoch qualifi-
zierten Wissensarbeiterinnen und Wissensarbeitern.“® Hiirthgen und
Voswinkel verweisen ebenfalls auf die hohe Bedeutung von Anliegen wie
Leistungsgerechtigkeit, Wirde und Beteiligung. Sie weisen jedoch darauf
hin, dass Winsche noch keine Anspriiche seien. Dazu wirden sie erst,
wenn sie einhergehen mit einer Vorstellung von gesellschaftlicher Norma-
litat; es muisse beispielsweise als normal gelten, eine leistungsgerechte
Bezahlung einzufordern und zu erhalten. Auf3erdem muisse die Arbeits-
welt als so gestaltbar betrachtet werden, dass angenommen werden kén-
ne, Anspriiche tatséchlich durchsetzen zu kdnnen. Viele Erwerbstétige in
der Arbeitnehmermitte sehen diese ,Normalitat“ zwar fir sich persoénlich
gegeben, sind aber verunsichert, ob ihre eigene noch mit der gesellschaft-
lichen Normalitat identisch ist. Zudem spiele die Lebensorientierung, die
,Haltung zur Welt“ eine entscheidende Rolle.>* Auch eine Studie im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales zeigt, dass die deut-
sche Arbeitnehmerschaft in Bezug auf ihre Werteorientierung differenziert
zu sehen ist. Die Studie identifiziert sieben ,Wertewelten“, die sich hin-
sichtlich wichtiger Dimensionen wie ,Leistung®, ,Stabilitat*, ,Selbstentfal-
tung” und ,Gemeinwohl® unterscheiden. Eine mogliche Erklarung fur ge-
genwartige Spannungen in unserer Gesellschaft liefert die Studie mit der
Einteilung in drei Grundstréomungen. Die ,Vergangenheitsorientierten® bli-
cken sehr positiv auf die Nachkriegsjahrzehnte. Heute hingegen beklagen
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sie Druck und soziale Kélte bei der Arbeit, berufliche Unsicherheit und Ar-
beitsverdichtung bei gleichzeitig sinkenden Einkommen. Sie befurchten,
dass sich dies in der Zukunft noch verscharfe. Die ,Gegenwartsorientier-
ten“ sehen die Arbeitswelt tendenziell positiv und hoffen auf kleinere Ver-
besserungen durch die Digitalisierung und soziale Kompromisse, die
durch Interessenvertretungen ausgehandelt werden. Eine kritische Bewer-
tung der als starr und burokratisch empfundenen Gegenwart, aber auch
friherer Jahrzehnte, nehmen die ,Zukunftsorientierten vor. Sie hegen
Hoffnungen auf die Arbeitswelt 2030, die ihnen mehr individuelle Arbeits-
gestaltung und kreative Arbeit erméglichen kénne.*®

Die in den beiden vorgenannten Diskursen thematisierten Trends und Wi-
derspriiche spiegeln sich auch im Diskurs Uber die ,,Generation Y*“.
Schon die Doppeldeutigkeit des Begriffs — als Nachfolge der von Douglas
Coupland benannten ,Generation X“ und die englische Aussprache des
,Y* als ,why* — verweist auf eine Generation der Widersprichlichkeiten.
Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass wir in den 90ern und 00ern
eine wahre Flut an Generationen(selbst)etikettierungen (,Generation Golf*
etc.) erlebt haben, die meist ein Bias in Richtung hoher qualifizierter Mit-
telschichten ohne Migrationshintergrund aufwiesen. Die Generation Y (o-
der auch ,Millennials®) bezeichnet die ab etwa 1980 geborenen, die als
erste mit digitalen Technologien aufgewachsen sind. lhre Selbstzuschrei-
bungen beziehen sich meist auf ihre Erfahrungen als ,digital natives“ oder
das Spannungsfeld von Arbeit und Leben und ein neues Verstandnis von
Karriere und Status: ,Der Generation Y geht es nicht um ein entweder
Sinn oder Geld, sondern um ein sowohl als auch. Wir wollen alles. Aul3er
Hochdruck.“® Koppetsch sieht die Haltungen und Wertorientierungen der
jungeren Generation der nach 1975 Geborenen als Ausdruck und Teil ei-
nes umfassenden gesellschaftlichen Wandels der Mittelschicht innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland**’. In Reaktion auf Globalisierung, Riick-
bau des Sozialstaates und Sicherheitsverlust gabe es keinen Glauben
mehr an ideologische Grol3erklarungen. Stattdessen wirde sich diese
Generation auf eigene Krafte und die Bindung an Familien und Freunde
konzentrieren. Sie habe den ,neuen Geist des Kapitalismus® verinnerlicht,
lehne aber zugleich Uberbietungswettbewerb und unproduktive Konkur-
renz ab. Kennzeichnend sei eine ,allgemeine Hinwendung zu konservati-
ven Werthaltungen und Lebensmustern.“*® Hurrelmann und Albrecht zie-
hen die Grenze ab den 1985 geborenen, riicken aber ebenso die Kri-
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senerfahrungen ins Zentrum: ,Nichts ist mehr sicher. Und: Es geht immer
irgendwie weiter.”® Die Generation Y sei gekennzeichnet durch eine ,ei-
genwillige Mischung aus Pragmatismus, Trotz, Selbstbezug, Kosten-
Nutzen-Denken und verhaltenem Optimismus.“® Gegeniiber Arbeitgebern
habe sie eine ,neue Anspruchshaltung®. Arbeit sei immer auch Selbstent-
faltung, und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sei ihr wichtigstes
Projekt, das sich auch in ,Uberschneidungen und Verwischungen zwi-
schen traditionellen mannlichen und weiblichen Verhaltensmustern“®* u-
Bere. Allerdings habe die Generation keinen Anspruch das System zu
verandern (siehe auch Kapitel 4 — Diskurs ,New Work®). Die ,evolutionare
Revolution ist ,heimlich® weil die Generation Y weder o6ffentlich ein Pro-
gramm verkiindet noch diejenigen mit Einfluss in der Gesellschaft ander-
weitig von ihren Planen in Kenntnis setzt.“®2

2.2 Diskurse uber Wirtschaft, Wachstum und
Wohlstand

Die Auseinandersetzung Uber den Megatrend der Digitalisierung und der
Zukunft der Arbeitswelt lasst sich nicht losgeldst betrachten von der Fra-
ge, welche wirtschaftspolitischen Probleme und Grundsatzfragen diskur-
siv verhandelt werden. Daher werden an dieser Stelle zumindest kurso-
risch die zentralen Diskussionslinien und wirtschaftspolitischen Diskurse
referiert. In jungerer Zeit wurden in den wirtschaftspolitischen Diskursen
im Wesentlichen die folgenden Fragen verhandelt.

Erstens, die Stellung der deutschen Volkswirtschaft im internationalen
Wettbewerb. In Anbetracht der vergleichsweise guten Wirtschafts- und
Arbeitsmarktlage Deutschland sind Deutungen von einer verlorenen oder
wieder zu gewinnenden Wettbewerbsfahigkeit des ,Standortes Deutsch-
land“ — wie sie im letzten Jahrzehnt mit Buchtiteln wie ,Ist Deutschland
noch zu retten*® oder ,Deutschland. Abstieg eines Superstars“® vor-
herrschten - in den Hintergrund getreten. Spatestens seit der Finanzkrise
wurde der industrielle Sektor in Deutschland als ,Wachstumslokomotive*
oder ,Leistungsmotor der deutschen Volkswirtschaft“® betrachtet. Die In-
novations- und auch Exportstarke der industriellen Kernsektoren wie Au-
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tomobilbau, Maschinenbau oder Chemie gelten gemeinhin als Basis der
wirtschaftlichen Starke aber auch der vergleichsweise schadlosen Uber-
windung der globalen Finanzkrise. Es ,sei gut, dass wir in Deutschland
immer auf unsere Industrie gesetzt haben®, lautet ein Satz, den Vertrete-
rinnen und Vertreter aus Wirtschaft und Politik oft sprechen. Kaum in den
offentlichen Debatten préasent sind allerdings politische Betrachtungen des
komplexen Zusammenspiels von nationalen ,Innovationsystemen® im in-
ternationalen Wettbewerb und der staatlichen und gesellschaftlichen Vo-
raussetzungen von Innovation, sieht man von abstrakten Verweisen auf
Bildung, Forschung und Infrastruktur ab. In der internationalen Diskussion
verweist Mazzucato auf die unverzichtbare staatliche Vorleistung des
Staates (v.a. durch strategische Grundlagenforschung und Risikotber-
nahme) und darauf, dass Innovationen nicht nur auf ,Erfindergeist® oder
unternehmerischen Erfolg zuriickzufihren sind: ,Um die zentrale Rolle
des Staates Risikotrager im modernen Kapitalismus zu verstehen, ist es
wichtig den kollektiven Charakter’ von Innovationen anzuerkennen.“®
Auch Stiglitz und Greenwald argumentieren, dass eine ,Okonomie des
Lernens® nicht ein Einklang zu bringen ist mit dem neoklassischen Modell:
,Dieses Modell lasst nicht nur auRer Acht, dass Ressourcen flir Lernen,
Forschung und Entwicklung bereitgestellt werden miissen, sondern es
geht auch davon aus, dass alle Unternehmen die besten Methoden an-
wenden und es daher fiir sie nichts gibt, was sie lernen miissten.“®’ Die
Instrument der Wirtschaftspolitik einschliellich der Handelspolitik, der Fi-
nanzpolitik, der Industriepolitik, aber auch die Begrenzung und Gestaltung
des ,geistigen Eigentums® miussten auf eine lernende Volkswirtschaft
ausgerichtet werden.

Umstritten ist zweitens die Bewertung des hohen Leistungsbilanziber-
schusses der deutschen Volkswirtschaft. Wahrend einige darin den Aus-
druck der deutschen Wirtschaftsstarke sehen, argumentieren andere,
dass nicht alle Lander eine Exportstrategie fahren kdnnen und Deutsch-
land damit auch auf Kosten anderer wirtschafte. Gefordert werden demzu-
folge hohere Lohnzuwachse, auch um die Importe z. B. aus anderen Lan-
dern der Eurozone zu erh6hen und somit die Leistungsbilanz auszuglei-
chen. Die Ungleichgewichte in der Européaischen Union und vor allem der
Eurozone wiederum wirken hinein in eine grundsatzliche Auseinanderset-
zung Uber die ,richtige Wirtschafts- und Finanzpolitik in Europa, die Nied-
rigzinspolitik der EZB und die Zukunft des Euro. In Folge der globalen Fi-
nanzkrise und der nachfolgenden Schuldenkrise in einigen europaischen
Landern hat vor allem die deutsche Bundesregierung auf eine ,Austeri-
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tatspolitik“ gegeniiber Schuldenldndern orientiert. Deutschland, so ein
standig wiederholter konservativer Topos, habe durch Sozialreformen der
Agenda 2010 und die Einfiihrung einer Schuldenbremse in Grundgesetz
,Seine Hausaufgaben gemacht®. Es ruckte die Frage in den Mittelpunkt,
ob Deutschland fur die Schulden anderer Euro-Staaten mit aufkommen
misse. Die ,Transferunion® wurde als Stigmawort erfunden, um eben dies
abzulehnen. Anzustreben sei eine ,Stabilitatsunion“. So gelang am Ende
auch die Umdeutung der Folgen der Krise, die ihren Anfang als Krise auf
den Finanzmarkten hatte, in eine Schuldenkrise, nicht zuletzt im Interesse
der Banken, denen der Journalist Wilfried Herz eine aktive Rolle bei der
Diskursfilhrung zuschreibt: ,Rickblickend ist es wohl der grof3te PR-Coup
aller Zeiten, dass es den Bankenvertretern gelungen ist, die Bankenkrise
in eine Staatsschuldenkrise umzuetikettieren.“®®

Drittens: Die aktuell positive 6konomische Lage Deutschlands geht je-
doch einher mit einer schwachen Investitionsquote. In besonderer Weise
war es der DIW-Préasident Marcel Fratzscher, der in seinem Buch ,Die
Deutschland-lllusion* auf die Investitionsliicke aufmerksam gemacht hat:
,ES gibt keinen Automatismus, der hohe Exporte und gute Wettbewerbs-
fahigkeit in Wohlstand fiir alle Menschen eines Landes verwandelt.“®® Kri-
tisch sieht er vor allem die unzureichenden Investitionen in Wissen bzw.
den immateriellen Kapitalstock und dass die Unternehmen mehr sparen
als investieren. Lars Feld, Mitglied des Sachverstandigenrats, wiederum
bestreitet eine private Investitionsliicke. ,Die Vorstellung, deutsche Unter-
nehmen salen wie Dagobert Duck auf einem Berg von Gold und seien
nicht in der Lage, diese Mittel vernlnftig zu investieren, ist falsch. Die
deutschen Unternehmen kénnen immer noch durch Investitionen im Aus-
land hohere Ertrage erzielen. Wenn die Bundesregierung mochte, dass
die Privatwirtschaft starker im Inland investiert, sollte sie die Rahmenbe-
dingungen fir private Investitionen verbessern.“’® Ebenso wie die unzu-
reichenden privaten Investitionen beklagt Fratzscher eine offentliche In-
vestitionsliicke. Die Debatte Uber die Investitionsentwicklung fuhrte zur
Einrichtung einer Kommission beim Bundeswirtschaftsministerium, die im
Jahr 2015 ein Gutachten vorgelegt hat.”* Eng verbunden mit der Diskus-
sion Uber die offentlichen Investitionen ist die Auseinandersetzung Uber
die Finanz- und Haushaltspolitik. Mit der Einfiihrung der ,Schuldenbrem-
se” ins Grundgesetz und dem europdischen Fiskalpakt wurde eine ,solide
Haushaltspolitik” als gegeniber allen anderen Zielen der Finanz- und
Haushaltspolitik festgeschrieben. Die ,schwarze Null¢, also ein Haushalt
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ohne Neuverschuldung, wurde als Ziel der amtierenden Bundesregierung
formuliert. Dies wird wiederum von kritischen Okonomen als Mit-Ursache
fur die offentliche Investitionsschwache und Ausdruck einer Austeritatspo-
litik gesehen.

Die Diskussionen Uber den Leistungsbilanziberschuss und die offentli-
chen Einnahmen wiederum verweisen viertens auf die Lohn-, Steuer- und
Sozialpolitik und die Entwicklung der Einkommens- und Vermogensvertei-
lung in Deutschland. So beklagte der inzwischen verstorbene Historiker
Hans-Ulrich Wehler eine ,neue Umverteilung®, demzufolge die Schere von
Einkommen und Vermdgen immer weiter auseinanderklaffe.”” Marcel
Fratzscher sieht einen ,Verteilungskampf, der schon heute durch eine
Wirtschaftspolitik verstarkt werde, die ,immer starker darauf ausgerichtet
ist, Einkommen, Vermdgen und Privilegien den einflussreichsten gesell-
schaftlichen Gruppen zuzuteilen, ohne das langfristige Interesse der Ge-
sellschaft als Ganzes zu wahren.“” International hat vor allem der groRe
Erfolg des Werks ,Das Kapital im 21. Jahrhundert* von Thomas Piketty”
aber auch weiterer renommierter Beitrage’ die Debatte tber die unglei-
che Entwicklung von Kapital und Lohneinkommen befeuert, in der neben
empirischen Verteilungsdaten auch Themen wie Armut, Reichtum und
Macht, gesellschaftlicher Zusammenhalt sowie die Frage nach der Giltig-
keit grundlegender (u. a. meritokratischer) Pramissen der sozialen Markt-
wirtschaft verhandelt werden. Die 6konomisch ausgerichtete Ungleich-
heitsforschung weist darauf hin, dass es in fast allen OECD-Landern ab
etwa 1980 eine Wende zu mehr Ungleichheit gab, wenn auch nicht tber-
all so dramatisch wie im angelséchsischen Kapitalismus (UK, USA) und
analysiert die Faktoren, die im historischen Vergleich zu mehr oder weni-
ger Ungleichheit geflihrt haben. Zu den negativen Faktoren gehéren u. a.
die Explosion von Spitzengehéltern, eine hohe Kapitalkonzentration, die
zudem vererbt wird, Steuersenkungen und Sozialklirzungen, eine hohe
Arbeitslosigkeit, der hohe politische Einfluss und die Exit-Mdglichkeiten
(Steuerflucht) von Reichen, aber auch kulturelle Entwicklungen wie die
assortative Partnerwahl (der Arzt heiratet nicht mehr die Krankenschwes-
ter, sondern eine andere Arztin). Als positive Faktoren werden — neben
Kriegen und Inflation — genannt: Institutionen der Primar- und Sekun-
darverteilung wie starke Sozialpartnerschaft, ein wirksames Steuer- und
Transfersystem und eine breite Verteilung des Kapitals sowie eine gesell-
schaftliche Bewaltigung des technologischen und wirtschaftlichen Struk-
turwandels. Soziologisch ausgerichtete Ansatze thematisieren die sozial-
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strukturellen Konsequenzen. So diagnostiziert Steffen Mau einen ,Um-
schlag von einer Leistungs- in eine Besitzgesellschaft.“76 Sighard Neckel
spricht von einer neuen ,Oligarchie” und einer ,Refeudalisierung der Ge-
sellschaft*.”” Kritiker der Ungleichheitsdiagnose verweisen auf die positive
okonomische Entwicklung, die steigende Erwerbstatigkeit, die deutlich
hohere Ungleichheit bzw. ein geringes Wohlstandsniveau in friheren
Phasen oder darauf, dass diese eher ein ,subjektives* Problem sei. Cle-
mens Fuest argumentiert, dass die Ungleichheit international abgenom-
men habe. Er gesteht eine wachsende Ungleichheit in den Industrielan-
dern zu, aber verweist auf die egalisierende Wirkung des Staates: ,Aber
letztlich kommt es auf die verfligbaren Einkommen an, also die Einkom-
men nach Steuern und Transfers, die jeder tatsachlich ausgeben kann.
Der Sozialstaat federt die zunehmende Ungleichheit ab.“”® Verhandelt
wird die Frage der Ungleichheit auf vier Ebenen. Auf einer normativen
Ebene geht darum, was eine ,gerechte Verteilung® ist und ob es Uber-
haupt ein Politikziel sei, diese herzustellen. Auf der empirisch-
methodischen Ebene werden die Verlasslichkeit von Datenquellen, die
Aussagekraft von Indikatoren sowie der in die Betrachtung zu ziehende
Zeitraum strittig verhandelt. Auf der kausalen Ebene stellt sich die Frage
nach den Ursachen von Ungleichheit (u. a. Globalisierung und technologi-
scher Wandel, unzureichende Bildung, Lohnspreizung, Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik, veranderte Praferenzen und Erwerbsbiografien). Auf der po-
litischen und funktionalen Ebene schliellich geht es um die 6konomi-
schen Auswirkungen von Ungleichheit und etwaige Konflikte zwischen
Verteilungspolitik und anderen Politikzielen.

Funftens wird in wirtschaftspolitischen Diskursen immer auch die Dis-
kussion Uber die 6kologische Tragfahigkeit unseres Wirtschaftsmodells in
einer wachsenden Weltwirtschaft aufgerufen. Das wesentliche Span-
nungsfeld verlauft entlang der Auseinandersetzung, ob technologische In-
novationen die wesentliche Antwort auf die 6ékologischen Herausforderun-
gen sein kénnen oder eine Abkehr vom Wachstumsparadigma erforder-
lich ist.

Der Ansatz der Nachhaltigkeit ist sechstens auch ein wesentlicher Be-
grindungsstrang fur das Bemihen um eine neue Definition von ,Wohl-
stand” und die Kritik, dass das Bruttoinlandsprodukt nicht hinreichend sei,
um diesen zu messen. In den letzten Jahren wurden viele wissenschaftli-
che Expertisen und politische Konzepte erstellt, um einen mehrdimensio-
nalen Ansatz der Wohlstandsmessung zu realisieren. In Deutschland
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wurde in der letzten Legislaturperiode eine Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages eingerichtet, die unter dem Titel ,Wachstum,
Wohlistand, Lebensqualitat- Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und ge-
sellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft” einen umfang-
reichen Bericht und einen Vorschlag fir eine neue Wohlstandmessung
vorgelegt hat.”

Und siebtens biindeln sich diese Themen im Zusammenwirken mit den
Megatrends in der Frage nach der Zukunftsfahigkeit unseres Wirtschafts-
und Gesellschaftsmodells. Das Spektrum reicht von der Thematisierung
der deutschen Volkswirtschaft als internationale Erfolgsstory bis zu Forde-
rungen nach einer grundlegenden ,sozial-6kologischen Transformation®
unseres Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells. Zwischen diesen Polen
artikuliert sich eine Ungewissheit, ob das Narrativ und Modell der ,Sozia-
len Marktwirtschaft® noch zukunftstauglich sei. Die Bertelsmann-Stiftung
bringt dies folgendermaf3en auf den Punkt: ,Die Soziale Marktwirtschaft ist
die grof3e Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik, das Fundament des
Wirtschaftswunders, der Gegenentwurf zur Planwirtschaft und zum ent-
fesselten angelséachsischen Kapitalismus gleichermafRen. Uber Jahrzehn-
te bot sie Wirtschaft und Gesellschaft ein verlassliches Leitbild — doch das
droht verloren zu gehen. Der Bundesrepublik kommt die gemeinsame Er-
zahlung abhanden.“®°

Verhandelt werden diese Themen in den nachfolgenden wirtschaftspo-
litischen Diskursen. Diese werden an anderer Stelle v.a. hinsichtlich ihrer
Interpretation der globalen Finanzkrise ab 2007 ausfiihrlicher dargestellt.?*

Diskurs ,,Marktfreiheit und schlanker Staat*

Dieser Diskurs steht in der Tradition liberalen Denkens. Sein zentrales
Versprechen lautet: ,Mehr Marktfreiheit ermdglicht mehr Wachstum und
mehr Chancen fir jeden Einzelnen.“ Das Versprechen des vor allem von
wirtschaftsliberalen und konservativen Akteuren in Politik, Wirtschatft,
Wissenschaft und Medien propagierten Diskurses zielt auf Forderungen
nach Privatisierung und Liberalisierung. Da der Markt als die natirliche
Ordnung angesehen wird, wird Marktversagen als Problem weitgehend
ausblendet. Problematisiert wird zum einen die blockierte Wachstumsdy-
namik durch (Sozial-) Staat und Fortschrittspessimismus, zum anderen
das Staatsversagen und die Staatverschuldung (das ,Uber die Verhaltnis-
se-Leben®). Wirtschaftswachstum gilt als umfassender Problemldser: Die
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sozialen und 6kologischen Herausforderungen sollen mit Wachstum be-
antwortet werden, da mehr Wachstum auch zu Innovationen fihre und
letztlich allen zugutekomme. Die Wachstumsemphase ist auch als strate-
gische Gegenposition zur Wachstumskritik in Teilen der Bevdlkerung und
der Politik zu verstehen. Ihr liegt eine Steigerungslogik bzw. ein lineares
Fortschrittsverstandnis zugrunde, das zunachst einmal durch nichts be-
schrankt wird. Der Markt als Entdeckungsverfahren l6se alle wesentlichen
Probleme, umgekehrt wird dem Staat eine ,Anmaf3ung des Wissens* un-
terstellt. Als die beste Sozialpolitik gelten mehr Marktanreize fiur Erwerbs-
tatigkeit (,Sozial ist, was Arbeit schafft”). Staatliche Eingriffe wirden nur
zu Marktverzerrungen und Umverteilung zu neuen Ungerechtigkeiten fiih-
ren. ,Leistung® ist diesem Diskurs zufolge stets Ergebnis des Marktes. Die
Einschrankung des Marktes durch politische Eingriffe wird als Beschran-
kung der Marktfreiheit betrachtet. So kritisiert Dorothea Siems Reformen
der gegenwartigen GrofRen Koalition im Bund wie den Mindestlohn oder
die Mietpreisbremse als ,Einschrankung der Freiheit zugunsten eines
vermeintlich hoheren Ziels.“®? Udo di Fabio befiirchtet, dass solche Ein-
griffe die gewerblichen Krafte im Land lahmen und die Politik in eine Ver-
flechtungsfalle fuhren: ,Der Staat als Unternehmer ist wie ein Schiedsrich-
ter, der nach dem Ball tritt*.%®

In narrativer und normativer Hinsicht ist dieser Diskurs eng verbunden
mit der liberalen Idee der Marktfreiheit und des Besitzindividualismus,
aber auch mit dem (monetaristisch beeinflussten) deutschen Stabilitéts-
mythos. Zentrale Topoi sind die ,Marktfreiheit®, der zufolge Eingriffe in
Marktprozesse als ,Zwang“ und Einschrankung biirgerlicher Eigentums-
und Freiheitsrechte angesehen werden und die ,Marktgerechtigkeit®, die
Leistung belohne: ,Ohnehin ist die Annahme, Gleichheit lasse sich her-
stellen, indem man (unverschuldete) Ungleichheiten korrigiere, eine lllusi-
on. Denn jede Egalisierung ist Ausgangspunkt und Welle neuer Ungleich-
heiten ... Nicht jedem das Gleiche, sondern jedem das Seine, heil3t des-
halb der Wahlspruch derer, fur die die Freiheit vor der Gleichheit ran-
giert“.3* Der Diskurs bedient sich insofern auch einer ,Entfesselungsse-
mantik“: Stets missen die eigenverantwortlich handelnden Subjekte von
,<Zwangsregelungen® oder ,biurokratischen Monstern“ befreit werden. So-
zial- und verteilungspolitische MaRnahmen gelten zudem nicht als demo-
kratische Burgerrechte, sondern als ,soziale Wohltaten®, die der Staat
(auch aus wabhltaktischen Grinden) gewahre. Gegnerische Positionen
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werden nicht selten mit Begriffen wie ,Sozialneid“ oder ,Gleichmacherei*
zu stigmatisieren versucht.

Diskurs ,,Made in Germany*

Dem Diskurs ,Made in Germany“ zugrunde liegen industriepolitisch aus-
gerichtete Positionen und Interessen, die v. a. auf Erhalt und Modernisie-
rung des deutschen Produktions- und Exportmodells bzw. ékonomische
Wettbewerbsfahigkeit abzielen. Da politisch lager- und Interessengruppen
Ubergreifend, ist dieser Diskurs auch eher wenig ideologisch aufgeladen.
Im Gegensatz zu anderen Diskursen spielen in diesen Diskurs allgemeine
mikro- oder makrodkonomische Lehrmeinungen eine etwas weniger aus-
gepragte Rolle. Spatestens seit der Finanzkrise ab 2007 wurde der in-
dustrielle Sektor in Deutschland als ,Wachstumslokomotive“ oder ,Leis-
tungsmotor der deutschen Volkswirtschaft®® betrachtet. Die Innovations-
und auch Exportstarke der industriellen Kernsektoren wie Automobilbau,
Maschinenbau oder Chemie gelten gemeinhin als Basis der wirtschaftli-
chen Starke aber auch der vergleichsweise schadlosen Uberwindung der
globalen Finanzkrise. Es ,sei gut, dass wir in Deutschland immer auf un-
sere Industrie gesetzt haben®, lautet ein Satz, den Vertreter aus Wirtschaft
und Politik oft sprechen. Bert Rirup bezeichnet die deutsche Wirtschafts-
struktur als ,Glickfall, den es noch nie in der Menschheitsgeschichte ge-
geben habe“: ,unsere Industrie, die Mittelstandler sind in ihren Nischen
Weltspitze und stellen maRgeschneiderte Produkte her.“®® Diese Sicht-
weise wirkt auch Uber nationale Grenzen hinaus. ,Deutschlands Wirt-
schaftsmodell kdnnte fir Amerika durchaus ein Vorbild sein. Deutschland
hat es geschafft, weiterhin im eigenen Land Produkte herzustellen, die der
Rest der Welt kaufen will.“*” Dieser Diskurs stellt die Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Industrie, die ihr zugrunde liegende Innovationskraft
und die von ihr abhédngigen Arbeitsplatze ins Zentrum. Sein zentrales
Versprechen: ,Geht es der deutschen Wirtschaft (Industrie) gut, geht es
der Gesellschaft gut.“ Narrativ knipft der Diskurs ,Made in Germany“ an
die ersten Nachkriegsjahrzehnte der Bundesrepublik Deutschland an. Da
die Bundesrepublik tber keinen politischen Grindungsmythos verflgt, ist
der wirtschaftliche Griindungsmythos umso wirkmachtiger.®® Industriena-
he Kampagnen wie ,Land der Ideen“ knipfen an diesen Mythos an sind
darum bemiuht, ihn zu verstarken. Auf der gesellschaftlichen Ebene ba-
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siert dieser Mythos auf ,Flei3 und Tuchtigkeit der Deutschen®,®® dem mit-
telstandischen Unternehmer, der Ingenieurskunst und der qualifizierten
Facharbeit. Auf der Produktebene steht noch immer (wenn auch an Be-
deutung verlierend) das Auto als Ausdruck von Ingenieurskunst, kollekti-
ver Leistungskraft und kollektiven Wohlstands im Zentrum. Auf der politi-
schen Ebene ist dieser Diskurs mit der Idee der Sozialen Marktwirtschaft
verknlpft, aber nicht nur im Sinne einer ordoliberalen Marktordnung, son-
dern auch eines organisierten Interessenausgleiches zwischen Kapital
und Arbeit, also einer ,Sozialpartnerschaft, aber auch einer ,Innovations-
partnerschaft®. Die Globalisierung ,an sich® wird positiv bewertet. Zwar
spielt dieser Diskurs sowohl in den Volksparteien, den Wirtschaftsverban-
den als auch den Industriegewerkschaften eine wichtige Rolle, doch es
verlauft eine innere Konfliktlinie u. a. entlang der Frage, ob Arbeit eher als
Kostenfaktor bewertet wird oder eher als Innovationsfaktor. Die ,Digital-
ausgabe“ dieses Diskurses ist der Diskurs ,Industrie 4.0“ (siehe Kapitel 3).
Der wichtigste Topos dieses Diskurses ist ,Wettbewerbsfahigkeit durch
Innovation®, der auf Seiten der Gewerkschaften auch auf die Formel
.Besser statt billiger* gebracht wurde.

Diskurs ,,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher
Verantwortung*

Dieser Diskurs steht in besonderer Weise in der Tradition burgerlich-
konservativen Denkens. Ordoliberal und sozialethisch beeinflusst, wird
marktwirtschaftliche Freiheit mit ,blrgerlichem® Verantwortungsethos ver-
bunden. Sein zentrales Versprechen heil3t: ,Wir missen Regeln finden
und vor allem Werte starken, die unsere Marktwirtschaft wieder auf ge-
sellschaftliche Verantwortung verpflichten®. In Folge der Finanzkrise ab
2007 war eine beliebte Deutung, der Kapitalismus sei ,aus den Fugen ge-
raten”. Eine Soziale Marktwirtschaft wird als der bewahrte Pfad angese-
hen, allerdings gabe es gegenwartig ,Auswichse”. Gefordert wird ein
,2ordnungsrahmen® fur die Marktwirtschaft, der aber oft im Ungeféhren
bleibt: ,Wir haben es nicht rechtzeitig geschafft, Regeln zu etablieren, um
eine Pervertierung des Systems zu verhindern. Man kann durchaus sa-
gen, dass das kapitalistische System in seiner jetzigen Form nicht mehr in
die heutige Welt passt.“*

Narrativ und normativ versucht dieser Diskurs (die konservative Varian-
te) der Geschichte der Sozialen Marktwirtschaft weiterzuerzéhlen und ist
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mit klassischen Topoi wie Freiheit und Verantwortung, MafR und Mitte und
dem ,ehrlichen Kaufmann® verknipft. So sagte Berthold Beitz anlasslich
des 200. Jahrestags der Gruindung der Firma Krupp: ,Nach dem Zweiten
Weltkrieg waren Alfred Krupp und ich entschlossen, es besser zu ma-
chen. ... Der ,moralische Kapitalismus‘ muss die Grundlage unseres wirt-
schaftlichen Handelns sein.“”* Es dominiert eine Sprache, die mit Gleich-
gewichts-Metaphern operiert. Wirtschaft und Gesellschaft (zuweilen auch
die Umwelt) mussten wieder in ,Balance® gebracht werden. Nétig sei ein
~Mittelweg“ zwischen den Extremen des ,reinen Marktes” und einer
Staatswirtschaft. Zwei eher konservative Topoi spielen hier eine besonde-
re Rolle. Zum einen ist dies der Topos von ,MalR und Mitte“, so ja auch
der Titel eines Werkes von Wilhelm Ropke, einem Vordenker der ,Sozia-
len Marktwirtschaft, aus dem Jahr 1950.%2 Dieser Topos wird eingesetzt,
wenn es darum geht, sich von bestimmten Extrempositionen abzugren-
zen. In ihm zeigt sich aber auch die ,konservative Sorge um den Verlust
des sozialen und ethischen MaRstabs.“*® Der andere Topos ist ,Freiheit
und Verantwortung®, der sich vom aggressiv-individualistischen Freiheits-
begriff der Wirtschaftsliberalen ebenso abgrenzt wie von kollektivistischen
Positionen und (akzeptierte) Privilegien und Statusunterschiede in einer
Gesellschaft an Verpflichtungen bindet.

Diskurs ,,Soziale Regulierung und gerechte Verteilung*“

Dieser Diskurs steht in der Tradition verschiedener Strdmungen der Arbei-
terbewegung und der sozialen Kapitalismuskritik. Er verbindet Konzepte,
die in der nationalen und internationalen Ungleichverteilung von Einkom-
men und Vermdgen sowie im Marktversagen und in Regulierungsdefiziten
des ,entfesselten Kapitalismus das Kernproblem sehen. Sie werden
mafgeblich vertreten in den Gewerkschaften, den Parteien links der Mitte,
der sich in keynesianisch und/oder marxistischer (teilweise auch feministi-
scher) Tradition verstehenden Wirtschafts- und Sozialwissenschaft. In
diesem Diskurs ist das konzeptionelle Spektrum recht breit und reicht von
Ansétzen, die im Kern auf einen wirtschafts-, finanz- und sozialpolitischen
Policy-Mix zur Gestaltung der Okonomie im Sinne eines ,guten Kapitalis-
mus“* oder eines ,sozialen Wachstums*“*® abzielen, auch mit industriepo-
litischen Begrindungen, die sich wiederum mit dem Diskurs ,Made in

91 Beitz 2011

92 RoOpke 1950

93 Minkler 2010, S. 63

94  Dullien/Herr/Kellermann 2009
95 Friedrich-Ebert-Stiftung 2011



DISKURSE UBER DIGITALE TRANSFORMATION UND ARBEITSWELT | 33

Germany*“ Uberschneiden bis hin zu dezidiert kapitalismuskritischen, femi-
nistischen und transformativen Vorstellungen, die wiederum in den Dis-
kurs ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum*® Ubergehen. Es sind im
Wesentlichen vier narrative Strange, an die der Diskurs anknipft. Erstens
spielen in den Gewerkschaften (z.T. auch Parteien) spielen die Errungen-
schaften, Symbole und Kampfe der Arbeiterbewegung eine wichtige Rol-
le. Dementsprechend ist der Diskurs auch stark beeinflusst durch die Ge-
genlberstellung von antagonistischen Interessen von Kapital und Arbeit,
aber auch durch die sozialpartnerschaftliche Tradition Deutschlands.
Zweitens findet auch in diesem Diskurs eine (allerdings nicht unumstritte-
ne) Bezugnahme auf die ,Soziale Marktwirtschaft* statt, aber hier eher mit
dem Fokus auf die wohlfahrtsstaatlich-keynesianische Tradition des ,gol-
denen Zeitalters* und die sozialliberale Koalition ab 1969. Die wohlfahrts-
staatlich regulierte Prosperitdtsphase nach dem zweiten Weltkrieg wird in
diesem Diskurs mit einer gesellschaftspolitischen Aufbruchsstimmung un-
ter Fuhrung der sozialdemokratischen Partei und der Kanzlerschaft Willy
Brandts verbunden. Drittens spielt dieser Diskurs auch in den ,progressi-
ven“ Stromungen christlicher Soziallehren eine wichtige Rolle. Und vier-
tens knipft er an der internationalistischen Tradition der politischen Lin-
ken an und pladiert fur eine Uberwindung rein nationaler Sichtweisen u. a.
im Sinne eines ,Sozialen Europa“ aber auch einer gerechten Weltwirt-
schaftsordnung. Die Europaische Union als reines Binnenmarktprojekt
wird kritisch gesehen, sie solle sich zu einer Sozial- und Wirtschaftsunion
wandeln. Gefordert wird eine ,starkere Koordinierung von Finanz-, Wirt-
schafts- und Sozialpolitiken der Mitgliedlander mit dem Ziel, die strukturel-
len Ungleichgewichte im gemeinsamen Wahrungsraum auszugleichen. %

Im Gegensatz zu den vorgenannten Diskursen bezieht dieser Diskurs
deutlich starker die Interessenperspektive von Frauen, aber auch die glo-
bale Dimension mit ein. Um einen sozialen Interessenausgleich, Gleich-
stellung und internationale Gerechtigkeit erreichen zu kdnnen, werden
staatliche und supranationale Regeln fur Finanz-, Giter- und Arbeitsmark-
te, eine progressive Besteuerung von Einkommen und Vermdgen sowie
die Bereitstellung offentlicher Guter gefordert.

Seine Kritik und Krisensicht richtet sich in erster Linie gegen die neoli-
berale Politik und wirtschaftliche Praxis seit den 80er Jahren. Ein wesent-
liches Problem sieht er darin, dass der globale und finanzmarktgetriebene
Kapitalismus und die ihn stiitzende Politik zur sozialen Spaltung und Aus-
hohlung der Demokratie gefiihrt habe und so auch Wachstum und ,Gute
Arbeit* (siehe Kapitel 4) blockiere: ,Der Staat hat viele Jahre wirtschafts-
politischer Demutshaltung gegentiber dem Markt hinter sich, in denen
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seine hauptséchlichen wirtschaftspolitischen Aktivitaten aus Steuersen-
kungen, Um- und Abbau des Sozialsystems, Deregulierung und konjunk-
turpolitischer Enthaltsamkeit bestanden. Er muss nun eine neue, aktivere
Rolle finden, an dem sich die Akteure orientieren kénnen."’

Dementsprechend lautet sein zentrales Versprechen: ,Wohistand fur
alle ist maglich. Aber dafiir brauchen wir das Primat demokratischer Poli-
tik Uber die Markte, einen starken Staat und gerechte Verteilung der Ein-
kommen und VermoOgen®. Zentrale Wert und Topoi ist soziale Gerechtig-
keit, vor allem im Sinne einer Verteilungsgerechtigkeit und gesellschaftli-
che Solidaritat. ,Regulierung® ist als Begriff im Sinne einer demokrati-
schen Gestaltung der Wirtschaft positiv besetzt.

Diskurs ,,Griines Wachstum*

Der Diskurs ,Grines Wachstum® ist eine vergleichsweise junge Synthese
bzw. Diskursallianz aus Elementen der Diskurse ,Made in Germany* und
des 0Okologischen Nachhaltigkeits-Diskurses der 70er bis 90er-Jahre. Er
rickt das Problem der drohenden Klimakatastrophe und der 6kologischen
Belastung der Welt ins Zentrum, sieht aber die Lésung weniger im Kon-
sumverzicht oder in alternativen Gesellschaftsmodellen und Lebensstilen,
sondern vor allem (zumal im globalen MaR3stab) in technologischer Inno-
vation. Der Diskurs wird unter Leitbegriffen wie ,Griines Wachstum®,
,Green New Deal* oder ,6kologische Industriepolitik*® gefiihrt. Prinzipiell
sei die Vereinbarung von Marktwirtschaft und globaler 6kologischer
Nachhaltigkeit nicht nur moglich, sondern marktwirtschaftliche Innovation
sei der zentrale Weg, um Wohlstand fiir eine wachsende Weltbevolkerung
zu ermd@glichen. ,Griines Wachstum ist im Wesentlichen das Produkt ho-
her (und im Vergleich zu heute) steigender Investitionen und einer héhe-
ren Innovationsgeschwindigkeit.“® Allerdings wird es als Aufgabe des
Staates angesehen, Anreize und Regulierungen einzusetzen, um die no-
tigen technologischen Pfadwechsel — hin zu mehr Ressourceneffizienz
und erneuerbaren Energien — zu realisieren. Erforderlich seien ,grundle-
gende Veranderungen der Produktionsweise” und eine ,Effizienzrevoluti-
on“.*® Argumentativ verfolgt werden zwei Strénge, die in ihrem Zusam-
menwirken in das Versprechen einer ,doppelten Dividende® muinden:
Zum einen sollen im internationalen Wettbewerb neue Produkte und
Markte zur Sicherung des Standorts und zum Erhalt bzw. zur Schaffung

97 Horn 2011, S. 253
98 BMU 2006

99 Ficks 2013, S. 335
100 Lemb 2015, S. 19



DISKURSE UBER DIGITALE TRANSFORMATION UND ARBEITSWELT | 35

von Arbeitsplatzen beitragen. Zum anderen sollen diese einen Beitrag zu
Losung der 6kologischen Problemlagen leisten und durch die Steigerung
der Ressourcenproduktivitat auch neue Verteilungsspielraume eréffnen.
Deutschland und Europa wird daher im globalen Wettbewerb eine ,6ko-
nomische Spezialisierungsstrategie“ empfohlen, die auf eine Innovations-
und Marktfuhrerschaft bei Umwelttechnologien, Ressourcenproduktivitat
und deren Anwendung abzielt. Der Topos des ,6kologischen Marktversa-
gens” legitimiert Eingriffe zugunsten eines dkologischen Strukturwandels.
Einige Protagonisten dieses Diskurses hegen jedoch eine Skepsis ge-
geniber grofR3industriellen Strukturen und Konzernen. Der Topos des
~qualitativen* oder inzwischen 6fter auch ,grinen Wachstums* ist verbun-
den mit einer Hoffnung auf dezentrale, vernetzte Strukturen, wobei hier
Ubergange zum ebenso Okologisch ausgerichteten Postwachstums-
Diskurs bestehen. Andere Protagonisten wiederum grenzen sich von die-
sem Diskurs klar ab und charakterisieren ihn als ,Seufzer einer akademi-
schen Mittelschicht, die schon alles hat, was das Herz begehrt.“***

Diskurs ,,Malvoller Wohlstand*

Dieser Diskurs steht fir einen (wert-)konservativen Strang der Wachs-
tumskritik. Seine Reprasentanten findet man weniger im politischen Raum
im engeren Sinne, sondern wohl eher in 6kologisch-konservativ orientier-
ten Teilen des Burgertums, der Kirchen, der Umweltverb&nde und der Un-
ternehmerschaft. Im Zentrum dieses Diskurses steht ein ,konservativer
Postmaterialismus®, der seine Gesellschaftskritik aus der Perspektive ei-
nes sich als verantwortungsbewusst verstehenden Blrgertums formuliert.
Materielle Bedurfnisse und Forderungen werden einer Kritik unterzogen,
unabhangig davon, ob es sich um Lohnforderungen der Arbeitneh-
mer/innen oder die ,Gier* der Manager handelt: ,Unter den Bedingungen
des 21. Jahrhunderts werden sich viele Menschen damit abfinden mus-
sen, fur ihre Leistungen nicht in gewohntem Umfang materiell entlohnt zu
werden."'%? Die Kritik trifft insofern sowohl die Protagonisten eines wachs-
tumsfixierten Wirtschaftsliberalismus, als auch die Gewerkschaften, da
beide als Interessengruppen angesehen werden, die einem nicht zu-
kunftsfahigen industriellen Wachstumsmodell anhangen wirden. In seiner
skeptischen und kulturpessimistischen Ausrichtung weist er Verbindungs-
linien zu den alarmistischen Demografiediskursen (Kapitel 2.1) auf. ,Es
muss ein moralisches Prinzip unseres gesellschaftlichen und politischen

101 Ficks 2013, S. 140
102 Miegel 2010, S. 184



DISKURSE UBER DIGITALE TRANSFORMATION UND ARBEITSWELT | 36

Verhaltens und Handelns geben, dass wir jetzt so leben und so entschei-
den, damit unsere Nachkommen nach heutigem Erkenntnisstand nicht
weniger Lebenschancen haben als wir heute...Dies gilt mit Blick auf die
Uberlastung der natiirlichen Umwelt trotz aller Fortschritte im Umwelt-
schutz gerade im eigenen Land. Es gilt ebenso flr das Sozialsystem, fir
den Generationenvertrag in der Rentenversicherung, fur die zulassige
Hoéhe der Staatsverschuldung als Belastung fiir die Zukunft.“*®® Ahnlich
wie der Diskurs ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung“ ap-
pelliert dieser Diskurs an birgerliche Tugenden und burgergesellschaftli-
che Eigenverantwortung. Staatliche Regulierungen lehnt er nicht ab, will
diese aber auf ein Mindestmal? reduzieren. An die Stelle von Wachstum
und Materialismus mussten andere Mal3stabe fir Wohlstand treten. Be-
zug genommen wird hier u. a. auf die so genannte ,Glicksforschung®, der
zufolge ein Zuwachs an materiellen Wohlstand nicht zu mehr Lebenszu-
friedenheit fihre: ,Materieller Wohlstand mag hilfreich sein, fur das Le-
bensgliick entscheidend ist er nicht. Infolgedessen ist beides unklug, fur
den Nichtreichen den Reichen zu beneiden und fir den Reichen, sich fir
glucklicher zu halten.“® Auch werden andere Indikatoren fiir Wohlstand
jenseits des BIP gefordert. Die Bedeutung von materiellen Wohlstand und
Einkommen wird keineswegs negiert, aber relativiert. Die Gesellschaft
misse sich auf ein ,Weniger* einrichten und neue Maf3stabe und Werte
entwickeln. Dabei sei es notig, das menschliche Bedurfnis nach Anerken-
nung von materiellen Leistungsanreizen zu entkoppeln. In Zukunft misse
es mehr um ,Lebenssinn® gehen. Der Diskurs operiert mit einer Metapho-
rik der Krankheit und Abhangigkeit. Das Streben nach Wachstum wird als
,oroge*, als ,Rausch“ oder auch als ,Sucht* gesehen. Umgekehrt wird der
Ausstieg aus dem ,Wachstumsdrang“ verknipft mit blrgerlichen Tugen-
den der Vernunft, der Verantwortung und des MaRRhaltens. Bei aller Kritik
an einem auf Wachstum programmierten und angewiesenen Kapitalismus
wird jedoch keineswegs die marktwirtschaftliche Ordnung oder die aus ih-
rer Logik resultierende Ungleichheit infrage gestellt. Im Gegenteil: Aus
dem im Prinzip skeptischen Menschenbild wird die Alternativiosigkeit ei-
ner auf Konkurrenz und Egoismus basierenden Marktordnung abgeleitet.
Dementsprechend zielen die Forderungen auch weniger darauf ab, sozia-
le Ungleichheiten im Rahmen einer nachhaltigen Okonomie zu iiberwin-
den. Wahrend der Umweltverbrauch zu verteuern ist, soll (Dienstleis-
tungs-)Arbeit billiger werden, um Tatigkeiten starker in den weniger res-
sourcenintensiven Bereich zu verlagern. Auch der Sozialstaat und dessen
Mittelbedarf wird als Wachstumstreiber gesehen und daher kritisch hinter-
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fragt. Da die Finanzierung des Sozialstaates auf Wachstum basiert, mis-
se dieser auf eine Basisabsicherung zuriickgefuhrt werden.

Diskurs ,,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum®

Dieser Diskurs verbindet ein breiteres Spektrum von Konzepten, die das
gegenwartige kapitalistische Wirtschaftsmodell grundlegend problemati-
sieren und es zum Teil auch tberwinden wollen.’® Im Gegensatz zu sei-
nem konservativen wachstumskritischen Gegenspieler ist dieser Diskurs
deutlich basisdemokratischer, egalitéarer und stellt nicht nur den Wachs-
tumszwang infrage, sondern geht ,tiefer”. Getragen wird der Diskurs von
einem recht bunt gefacherten Spektrum aus dem parteipolitischen Raum,
den Umweltverbdnden und Kirchen Uber globalisierungskritische NGOs
bis zur wachstums- und kapitalismuskritischen Wissenschaft. Der zentrale
Ausgangspunkt sind die 6kologischen Grenzen des Wachstums, die End-
lichkeit der Ressourcen, die begrenzte Aufnahmefahigkeit der Senken
und die Einsicht, dass das vorherrschende Wirtschaftsmodell nicht fur ei-
ne wachsende Weltbevolkerung verallgemeinerbar sei. ,Zukunftsfahigkeit
bedeutet deshalb, schon heute vorsorgend Wege zu einer Wirtschafts-
weise einzuschlagen, die allen Blrgern ein gedeihliches Leben sichert,
ohne auf standiges Wachstum angewiesen zu sein.“'°® Dariiber hinaus
wird diese Sichtweise starker als in allen anderen dargestellten Diskursen
mit einer Kritik an verschiedenen Herrschaftsverhaltnissen zwischen den
Nationen, Klassen und Geschlechtern sowie des Menschen gegeniber
der Natur verknupft. Ein zentraler Topos ist auch hier der ,Wachstums-
wahn“: ,Das Versprechen von herrschender Seite, dass alles sich zum
Besseren wenden wird, lautet weiterhin: Wachstum, Wachstum, Wachs-
tum.“” Die Wachstumsorientierung stehe einerseits der absehbaren End-
lichkeit der natlrlichen Ressourcen (,Peak Everything“) entgegen, sei
aber andererseits auch fiir die Ubernutzung menschlicher und sozialer
Ressourcen (Statuskonsum, soziale Unterschiede, Konkurrenzdenken,
Stress und Burnouts) verantwortlich.*®® Im klaren Gegensatz zum Diskurs
,Granes Wachstum® formuliert dieser Diskurs erhebliche Zweifel, ob die
Bewaltigung der 6kologischen Herausforderung im gegenwartigen Wirt-
schaftssystem moglich ist. Zum einen wird der Wachstumszwang als ein
Problem gesehen, das der Logik des Kapitalismus an sich entspringe.
Zum anderen wird kritisch diskutiert, ob eine nachhaltige Wirtschaft mit
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dem Ansatz einer 6kologischen Effizienzsteigerung oder eine relative Ent-
kopplung von Wachstum und Ressourceneinsatz madglich ist, da so ge-
nannte Rebound-Effekte (Einsparungen fihren zu héherem Konsum) die
Folge seien. Als nicht zukunftsfahig wird eine Gesellschaft angesehen, die
durch Konsumismus und Individualismus gepragt sei. An Stelle des im
BIP gemessenen Wachstums sollen andere Maf3stébe fur Wohlstand tre-
ten. Wie auch im Diskurs ,MalRvoller Wohlstand“ wird der abnehmende
Grenznutzen materieller Giter betont bzw. dass ein Zuwachs an materiel-
lem Wohlistand keinen Glickszuwachs ermdégliche. Zugleich wird jedoch
in gesellschaftlichen Unterschieden ein wesentlicher Treiber fur Status-
und Luxuskonsum gesehen. In diesem Diskurs kann ,Gutes Leben® bzw.
eine gluckliche und nachhaltig lebende Gesellschaft daher nur unter der
Voraussetzung einer gréf3eren sozialen Gleichheit entstehen. So sieht
Jackson im ,Abbau sozialer Ungleichheit® ein strategisches Kernele-
ment.}*® Es gehe daher nicht um ein ,Mehr“, sehr wohl aber um eine ge-
rechtere Verteilung. Eine grundlegende — so ein zentraler Topos — ,Trans-
formation“ des gegenwartigen kapitalistischen Wirtschaftsmodells ein-
schlieBlich seiner soziokulturellen Grundlagen hin zu einer nachhaltigen
Wirtschafts- und Lebensweise sei unausweichlich. ,Wenn man also die
Frage nach notwendigen Transformationen in Wirtschaft und Gesellschaft
stellt, geht es um nichts Geringeres als um die Frage, ob sich der zivilisa-
torische Standard, den die Menschen in den frihindustrialisierten Gesell-
schaften erreicht haben, bewahren lasst oder nicht.“*°® Ausgehend von
der politischen Transformationstypologie von Wright wird in diesem Dis-
kurs vor allem die staatsferne ,Transformation durch Freiraume® im Sinne
bewusst entwickelter ,Formen gesellschaftlicher Organisierung, die von
den herrschenden Macht- und Ungleichheitsstrukturen abweichen® vertre-
ten."*! Aufgrund seiner Urspriinge und Verwurzelung v.a. in den Neuen
sozialen Bewegungen und gesellschaftlichen Alternativmilieus ist dieser
Diskurs gepragt durch zumindest eine Skepsis gegenulber staatlicher Bu-
rokratie (auch als Herrschaftsapparat) und setzt auf gesellschaftliche
Selbstorganisation. Eine grof3e Hoffnung wird darauf gesetzt, einen alter-
nativen Sektor der sozialen und solidarischen Okonomie zu starken, vom
dem wiederum diskursive Wirkungen auf die Gesellschaft ausgehen sol-
len. Mit Blick auf die Arbeitsgesellschaft besteht hier eine gewisse Kon-
gruenz mit dem Diskurs vom ,Ende der traditionellen Erwerbsarbeit®.
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2.3 Diskurse Uber die Demokratie

Im Zuge des 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Wandels
der letzten Jahrzehnte hat sich auch eine intensive Debatte Uber die
Funktionsfahigkeit des demokratischen Systems entwickelt. Die Ausei-
nandersetzung Uber den Zustand und die erwiinschte Reichweite der
Demokratie ist immer auch ein Konflikt Gber Menschenbilder, Wertvorstel-
lungen, Gesellschaftskonzepte und nicht zuletzt soziale Interessen. So
hangt die Bewertung einer etwaigen ,Krise der Demokratie* u. a. davon
ab, ob eher ein minimalistisches oder maximalistisches Verstandnis von
Demokratie vertreten wird.**? Zugleich stellt sich die Frage, was der ver-
meintliche Normalzustand der Demokratie ist. Referenzpunkt der Demo-
kratiediskussion sind haufig die 1970er Jahre mit hoherer Wahlbeteili-
gung, héheren Mitgliederzahlen in den (Volks-)Parteien und einer héheren
Zufriedenheit mit den politischen Institutionen. Die verschiedenen Demo-
kratie-Diskurse verhandeln zugleich zentrale andere Entwicklungen und
Widerspriche, die sich auf den Zustand des demokratischen Systems
auswirken.

Dies ist erstens die grundsatzliche Spannung zwischen globalisierter
Okonomie und Demokratie bzw. die Frage, inwieweit demokratische Insti-
tutionen noch in der Lage sind, kapitalistische Marktwirtschaften in demo-
kratische Spielregeln ,einzubetten“. So steht — in Uberschneidung mit den
globalisierungskritischen Diskursen (Kapitel 2.1) — die These im Raum,
dass die globale Wirtschaftsverfassung in erster Linie die Interessen der
Privatwirtschaft schiitze'*® bzw. wir es mit einer ,Entdemokratisierung des
Kapitalismus vermittels Entékonomisierung der Demokratie“ zu tun ha-
ben.'* Zugleich hat mit der Verlagerung von Entscheidungsprozessen auf
supranationale Institutionen und Staatenverbiinde (wie der Europaischen
Union) die Komplexitat politischer und demokratischer Prozesse zuge-
nommen und fur viele Blrger intransparenter gemacht. Ebenso undurch-
schaubar sind internationale Governance-Strukturen, die zwar durchaus
die Einflussnahme von Interessengruppen ermdglichen, aber demokra-
tisch nur schwach legitimiert und fur Birger kaum transparent sind. Die
Entkopplung von Okonomie und Demokratie wird mit der populéren These
einer ,Postdemokratie**™ auf einen Nenner gebracht. Wichtige Elemente
der Postdemokratie-Diagnose, sind die Dominanz der ,Markte“ Uber die
Demokratie, die Zunahme von Machtasymmetrien in der Gesellschaft, die
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wachsende ,Inszenierung“ von Politik und der Legitimationsverlust politi-
scher Institutionen.

Die Postdemokratie-These verweist somit auch auf einen zweiten
Problemkreis, der als ,Krise der Reprasentation“ bezeichnet wird und der
sich zum Beispiel in niedrigen Wahlbeteiligungen oder auch einem Ver-
trauensverlust der politischen Institutionen oder ,der Politik“ allgemein au-
Bert. Diagnostiziert wird ein ,Ende einer konkurrenzdemokratischen Epo-
che, in der Wahlen das zentrale Legitimationsmoment fir das Handeln
der Reprasentanten stiften konnten.“'*® Die Ursachen werden sowohl auf
Seiten der Reprasentierten als auch auf Seiten der Reprasentanten gese-
hen. Auf der einen Seite flihren Individualisierung und Pluralisierung der
Gesellschaft zu einer ,neuen Ara der Partikularitat*.**” So hat die ,mecha-
nische* Identifikation mit Parteien qua Herkunft, Milieu oder Glaube abge-
nommen. Auch das personliche Engagement wird reflexiver. Man reiht
sich nicht mehr ,passiv® in den groRen Zug der Stellvertreterpolitik ein,
sondern will sich auch selbst verwirklichen und Uber eigene Handlungs-
spielrdume verfligen. In jingerer Zeit waren die Proteste gegen den Bau
eines Bahnhofs (,Stuttgart 21%), die von einem breiten Spektrum an Blir-
gern getragen wurden, denen man bislang ein solches Engagement nicht
zugeschrieben hatte, Ausléser der Diskussion Uber erweiterte Beteili-
gungsanspriiche von Birgerinnen und Blrgern. Verstarkt wurde dies
durch das zwischenzeitliche Hoch der Piratenpartei, die u. a. mit dem An-
spruch auf ,Transparenz® antraten und mit der ,liquid democracy” einen
neuen durch digitale Technologien beftrderten beteiligungsorientierten
Demokratie-Ansatz ins Gesprach brachten. Blihdorn wiederum geht von
einem ,Wandel der Partizipation“ aus, die nur einen geringen Aufwand
machen dirfe, individualistisch, themenbezogen und spaRbetont sei.*'®
Die ,Politisierung des Privaten“*® wird als Reaktion auf die Entpolitisie-
rung der Okonomie gewertet. Zugleich ist eine soziale Selektivitat demo-
kratischer Beteiligung festzustellen. Gerade sozial benachteiligte Gruppen
beteiligen sich weniger an Wahlen und noch weniger an anderen Angebo-
ten demokratischer Beteiligung.*® In diesem Zusammenhang wird auch
die Entkopplung zwischen politischen Entscheidungstragern und be-
stimmten sozialen Gruppen und Interessen thematisiert. Diese Entkopp-
lung aul3ere sich im Mitgliederriickgang v.a. der ,Volksparteien®, der Ver-
wendung einer politischen ,Plastiksprache®, aber vor allem darin, dass die
Breite der sozialen Interessen nicht mehr politisch repréasentiert werde.
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Kritische Theoretiker wie Colin Crouch oder Chantal Mouffe sehen einen
Mangel an (partei-)politisch ausgetragenen Konflikten und fehlenden Ge-
genkréaften, die sich der entdemokratisierenden Dynamik des Kapitalismus
entgegenstellen. Ihre Kritik richtet sich in besonderer Weise gegen die
Sozialdemokratie, die ihrer historischen Rolle und Verantwortung nicht
mehr hinreichend nachkomme.*®* Walter und Michelsen diagnostizieren
eine ,Erschopfung des ldeals der politischen Gleichheit auf Input- und
Outputseite*.® Auch Hartmut Rosa greift dieses Thema in seiner kom-
plexen Resonanztheorie auf: ,Die zivilgesellschaftliche Frontlinie verlauft
nicht mehr zwischen links und rechts oder zwischen religios und sékular
oder zwischen 6kologisch und technizistisch, sondern zwischen ,Blrgern’
und ,Politik’ und sie lasst sich meines Erachtens kaum anders deuten
denn als Ausdruck eines doppelten Resonanzverlustes.“'%?

Der dritte Themenkreis knlpft an der Reprasentationskrise an und wirft
die Frage der ,Qualitat“ der demokratischen Auseinandersetzung auf, die
sich vom Ideal einer sachlich-rationalen und argumentativen Aushandlung
entferne. Wesentliche Stichworte sind hier auf der einen Seite die mediale
Vereinfachung™* und Personalisierung'®® von Politik. Auch wiirden be-
stimmte neue Beteiligungsformen nur das Gefiihl von Beteiligung vermit-
teln, sie seien aber in Wirklichkeit Ausdruck einer ,simulativen Demokra-
tie*.'*® Wahrend auf Seiten der Repréasentanten also eine Zunahme an
.Inszenierung“ beklagt wird, werden auf Seiten der Reprasentierten ,anti-
politische® Orientierungen und Stimmungen ausgemacht. Es entstiinde
eine ,aggressive Antipolitik“'?’, die der etablierten Politik mit einem grund-
satzlichen Misstrauen gegenuberstehe. Das ,Verschworungsdenken®
werde zum festen Bestandteil der westlichen Kultur.'?® Dies werde durch
die ,Filterblasen“ und Empdérungswellen der digitalen Kommunikation in
sozialen Netzwerken verstéarkt (siehe Kapitel 3 — Diskurs ,Gesellschaftli-
che Differenzierung®): ,Die Interaktion von Blrgern, wenn ein virales Onli-
ne-Gertcht auf Facebook oder Twitter losgetreten wird, hat genug Poten-
zial, die Gesellschaft in einen neuen Zustand von Misstrauen und Wut zu
versetzen.“*?® Norbert Bolz sieht in dieser Entwicklung eine Reaktion auf
die ,political correctness” u. a. der Massenmedien: ,Die in den Feuilletons
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entfaltete Polemik gegen das Postfaktische fuhrt da kaum weiter, denn sie
ist im Mythos von den unbezweifelbaren Fakten befangen. Fakten, Daten
und Informationen gibt es nicht einfach — sie werden gemacht. Fakten
sind immer das Produkt von Selektionen, die auch anders hétten ausfal-
len kénnen.“** Andere Zeitdiagnosen wiederum — und hier schlieRt sich
der Kreis der drei genannten Entwicklungen — sehen einen Zusammen-
hang zwischen dem postdemokratischen Verlust 6konomischer Hand-
lungskompetenz der Nationalstaaten und einer ,groRen Regression“*! im
Sinne populistischer Anrufungen nationaler Eigenstandigkeit, wirtschafts-
nationalistischen Diskursen und kulturell begrindeten Grenzziehungen
zwischen einem inneren nationalen ,Wir“ einem &auf3eren ,Die“: ,Die Ge-
schichte lehrt, dass um die Restitution traditionell gewahrter Rechte
kampfende Gegenbewegungen progressive Erzahlungen und inklusivere,
auf Mitbestimmung ausgerichtete Visionen hervorbringen, sich aber auch
auf regressivere Modelle und exklusive, plebiszitdre Ideen stitzen kon-
nen.“'%

Mit Blick auf die Demokratiedebatte der letzten Jahre lassen sich im Gro-
Ren und Ganzen funf Diskurse unterscheiden.

Diskurs ,,Liberale Marktbirgerdemokratie*

Kerngedanke dieses Diskurses ist, dass Staat und Wirtschaft getrennte
Sphéaren darstellen und sein ,Versprechen®, dass das ,Heraushalten® der
Politik aus wirtschaftlichen Prozessen und eine zuriickhaltende Garantie
von sozialen Rechten die individuelle Freiheit sichere. Er ist damit quasi
die demokratiepolitische Entsprechung des wirtschaftspolitischen Diskur-
ses der ,Marktfreiheit”. Wahrend im Staat politische Blrgerrechte beste-
hen, gelte dies fur die Wirtschaft nicht. Hier wird das Eigentum als blrger-
liches Recht geschiitzt. Ein zentraler Topos ist die ,Freiheit, die hier als
negative Freiheit vor staatlichen Eingriffen in Birgerrechte und Marktpro-
zesse gemeint ist. Der freie Handel wird als die ,Natur® des Menschen
angesehen und alle Eingriffe als ,kinstlich®. Dieser Freiheitsbegriff ist eng
mit der Idee des Besitzindividualismus verknupft, die wiederum tief bis ins
Denken des 17. Jahrhunderts verwurzelt ist.**® Sie basiert auf naturrecht-
lichen Vorstellungen, denen zufolge das Privateigentum des Individuums
jeder Gesellschaft vorausgeht. Das Privateigentum ist das ,natirliche*
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Ordnungsprinzip, auf dem Gesellschaft aufbaut. Vertreten wird also das
Konzept einer ,schwachen Demokratie“.'** Als Gegenbild zur ,Freiheit*
wirkt der Topos des ,Zwangs“. So beschrieb schon Milton Friedman den
Staat in seiner Schrift ,Kapitalismus und Freiheit* als ,Zwangsjacke®.'*®
Politische Rechte kdnnen in diesem Diskurs eine starke Rolle spielen, al-
lerdings im Sinne von negativen politischen und burgerlichen Freiheiten
und weniger als positive soziale Rechte. Ob jedoch politische Rechte in
Anspruch genommen werden oder nicht, ist diesem Diskurs zufolge
ebenso ,Privatsache®. Propagiert wird ein ,Staat ohne Ideen*.** Es sei
nicht Aufgabe des Staates, kollektive Interessen zu organisieren oder ,er-
Zieherisch® tatig zu werden. Dies sei ,Bevormundung® oder ,Volksbegli-
ckung®. In seiner Extremform nimmt dieser Diskurs eine radikal-libertare
Ausrichtung an, die samtliche Einmischung in ,Privatangelegenheiten® ab-
lehnt. Mit einem schwer auflosbaren Widerspruch ist dieser Diskurs aller-
dings dann konfrontiert, wenn diese ,Privatangelegenheiten“ sich gegen
vermeintliche wirtschaftliche Notwendigkeiten richten. Dann werden Bir-
gerproteste als ,Wachstumsbremse* angesehen.™*’

Diskurs ,,Soziale Demokratie*

Der klassische Gegenspieler der Liberalen Marktbirgerdemokratie ist der
Diskurs der ,Sozialen Demokratie®. In einer engen Definition wird darunter
die Programmatik der sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien
verstanden. Als Demokratie-Diskurs ist dieser aber dariiber hinaus wirk-
sam und umfasst als Reprasentanten u.a. auch die Gewerkschaften,
christliche Soziallehren und diesen Akteuren nahestehende Wissenschaft-
ler und Intellektuelle. Dementsprechend deckt er sich in grof3en Teilen mit
dem wirtschaftspolitischen Diskurs ,Gerechte Verteilung und soziale Re-
gulierung® (siehe Kapitel 2). Der Sozialen Demokratie geht es nicht um ei-
ne Zurickdrdngung des Staates, sondern um seine Starkung und die
Demokratisierung auch der wirtschaftlichen Sphare. Ein Topos ist der
-handlungsfahige Staat“. Sein Versprechen ist politische Gleichheit und
Teilhabe durch soziale Burgerrechte. Im Gegensatz zu den meisten der
anderen hier aufgefiihrten Demokratie-Diskursen geht es hier nicht in ers-
ter Linie um Formen und Prozesse bzw. Beschrankungen oder Auswei-
tungen der Demokratie, sondern um ein gesellschaftspolitisches Pro-
gramm, das eng mit anderen Policy- und Paradigmen-Diskursen (v.a. der
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Wirtschafts-, Arbeits- und Sozialpolitik) verknipft ist. Dieser Diskurs er-
kennt die Errungenschaften der birgerlichen und politischen Blrgerrechte
an, will diese aber um soziale Blrgerrechte erweitern™® bzw. die beste-
henden sozialen Rechte verteidigen. Dieser Diskurs ist starker als die an-
deren Diskurse gepragt durch einen ,neorepublikanischen Geist*°, der
politische Gleichheit als normatives Ziel vertritt und Staatsbirgerinnen
und Staatsburger nicht als isolierte Einzelne, die nur ihre Interessen ver-
treten ansieht. Demokratie sei nicht nur eine Regierungs-, sondern eine
,Lebensform*.**° Der Topos der ,politischen Gleichheit* zielt nicht nur auf
die formelle Rechtsgleichheit ab, sondern auch auf die Voraussetzungen
demokratischer Teilhabe (u. a. Bildung). Er propagiert nicht die normative
Neutralitdt des Staates, sondern es sei dessen Aufgabe, Institutionen zu
schaffen, die politische Gleichheit und gemeinwohlorientiertes Verhalten
beférdern. Insofern ist dieser Diskurs auch derjenige unter den Demokra-
tie-Diskursen, der eine positive Begrindung der kollektiven Vertretung
von Arbeitnehmerinteressen sowie wirtschaftsdemokratischer Errungen-
schaften wie der Mitbestimmung in Unternehmen und Betrieb vornimmt.
Gleichwonhl sind einige Reprasentanten dieses Diskurses zuriickhaltender
gegenuber komplizierten Wahlverfahren, der Ausweitung direktdemokrati-
scher Verfahren oder neuer Beteiligungsformen, gerade weil die Voraus-
setzungen der demokratischen Beteiligung ungleich verteilt sind: ,Delibe-
rative Demokratie lindert nicht die destruktiven Oligarchisierungsprozesse,
sondern beschleunigt sie.“**

Diskurs ,,Expertendemokratie“

Die Losung komplexer Probleme kann am besten mit unabh&ngigem
Sachverstand sowie einer starken Exekutive gelost werden. So in etwa
lautet das ,Versprechen® des Diskurses der Expertendemokratie. Dieser
Diskurs sieht in der Pluralitdt von Interessen und Meinungen und daraus
resultierenden Blockaden ein Problem fir ,effiziente“ Loésung von ,,objekti-
ven“ Problemen. Zum einen findet dieser Diskurs seinen politischen Aus-
druck in ,unabhangigen® Institutionen wie Zentralbanken oder in strategi-
schen Entscheidungen wie zum Beispiel der Einrichtung von Experten-
kommissionen, die auch dem Zweck dienen, bestimmte Entscheidungen
an parlamentarischen Mehrheiten vorbei zu legitimieren und durchzuset-
zen. Andere Beispiele sind Krisen-Expertokratien wie die Einrichtung von
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parteilosen ,technischen Regierungen® in Italien oder die Einrichtung der
,Troika“ aus EU-Kommission, EZB und IWF im Zuge der Eurokrise. Um
»objektive* Probleme zu lésen, werden zuweilen autoritédre Losungen in
Betracht gezogen. So sieht Jorgen Randers, Autor des ,neuen Berichtes
an den Club of Rome ,in der ,Jangsamen Demokratie“ ein Hemmnis auf
dem Weg zur Lésung globaler Probleme®? und erkennt Effizienzvorteile
der chinesischen Regierung gegeniiber den westlichen Demokratien.**

Zum anderen verfugt dieser Diskurs auch uber eine gesellschaftliche
Basis und Resonanz. Sie kommt zum Ausdruck in populdren Topoi ,von
unten“ wie dem Parlament als ,Schwatzbude® oder ,von oben” einer skep-
tischen Einschatzung der kollektiven Urteilsfahigkeit der ,Massen®, die
aufgrund ihrer Eigeninteressen, mangelndem Wissen oder ihrer Emotio-
nen ,nicht imstande sind, die Gemeinschaft zu regieren.“** Gerade wirt-
schaftliche Entscheider zeigen oft Unverstandnis und Ungeduld gegen-
Uber den Spielregeln und Mechanismen demokratischer Politik. Repra-
sentanten dieses Diskurses sind zudem Burger, die aus ihrer Beruflichkeit
einen Expertenstatus ableiten. Franz Walter nennt hier den Typus ,pensi-
onierter Ingenieur* mit seinem ingenieurkratischen Weltbild“.**> Aber
auch in kritischen Milieus sei eine ,Oligarchie von expert citizens***® anzu-
treffen. So dient der Verweis auf den Expertenstatus der Akteure in NGOs
und Governance-Strukturen der Legitimierung der politischen Einfluss-
nahme.

Diskurs ,,Burgermacht*

Dieser Diskurs hat das Erbe des in den 70er und 80er Jahre im Zuge der
Neuen Sozialen Bewegungen entstandenen Diskurses der ,Basisdemo-
kratie“ angetreten. Sein zentrales Versprechen ist die Starkung der politi-
schen Einflussnahme der Birgerinnen und Birger gegeniiber dem Staat,
wie es sehr deutlich in einem Zitat aus dem Buch ,Birgermacht von Ro-
land Roth zum Ausdruck kommt: ,Wenn in diesem Buch von Birgermacht
die Rede ist, geht es um veranderte Machtbalance zwischen Birgerinnen
und Burgern auf der einen Seite und dem Staat auf der anderen, die zu
einer Verbesserung der Qualitdt des politischen Gemeinwesens beitra-
gen.“**’ Wahrend der Diskurs in frilheren Jahrzehnten eine Dominanz
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linksliberaler und alternativer Milieus bzw. der Neuen Sozialen Bewegun-
gen war, ist er inzwischen, sowie auch seine Protestformen und Forde-
rungen (wie nach mehr direkter plebiszitarer Demokratie) auch in birger-
lich-konservativen sowie rechtspopulistischen Kreisen prasent. Daher lie-
Be sich zu Recht fragen, ob es sinnvoll ist, von einem Diskurs zu spre-
chen. Gemeinsam ist diesen Teildiskursen der Topos der ,Transparenz®,
dem ein Misstrauen gegentber wirtschaftlichen und staatlichen Akteuren
und Prozessen zugrunde liegt. Gefordert wird ein Mehr an Offenlegung
und Kontrolle. John Keane hat flr diese Haltung den Begriff der ,monitory
democracy” gepréagt.*® Die reprasentative Demokratie wird als unzu-
reichend angesehen und musse durch mehr direkte Birgerbeteiligung
und eine plebiszitare Demokratie erganzt werden. Neben den Neuen So-
Zialen Bewegungen ist beispielsweise die Hackerkultur eine weitere Quel-
le dieses Diskurses, auch weil das Internet neue Moglichkeiten der direk-
ten Beteiligung bietet. Im Zuge der zwischenzeitlichen Popularitat der ,Pi-
ratenpartei“ wurde das Konzept der ,liquid democracy“ propagiert. In sei-
ner starken Betonung der negativen Freiheit weist dieser Diskurs durch-
aus eine Verbindung zum Diskurs der ,liberalen Marktbirgerdemokratie®
auf. Gleichwohl geht es seinen Protagonisten nicht nur um den Schutz
des ,Privaten®, sondern sie zielen auf eine ,Transformation von unten“!*°
ab. Veranderung erfordere einen ,Druck der Basis“ gegen die ,Etablier-
ten®. An dieser Stelle ist — wie erwdhnt — jedoch zu betonen, dass dieser
Diskurs zwei Pole aufweist. Am (tendenziell linksliberalen) Pol herrscht
ein ,starkes” Demokratieverstandnis vor. Beteiligung habe einen Wert an
sich, weil sie die Qualitat und Legitimitdt demokratischer Entscheidungen
verbessere. Das Habermas'sche Ideal der Deliberation spielt hier eine
wichtige Rolle. Gefordert wird beispielsweise eine Erganzung der ver-
meintlich Uberholten reprasentativen Demokratie durch deliberative Ver-
fahren und eine Einbeziehung der Birger durch das Losverfahren.**® Eine
aktuelle parteipolitische Neugriindung namens ,Demokratie in Bewegung*
will die Parteiendemokratie nicht Gberwinden, aber das Prinzip der Partei
erneuern: ,Aber wir mussen auch Mitbestimmung neu denken.
DEMOKRATIE IN BEWEGUNG ist Demokratie zum Mitmachen: ein rund-
erneuertes System von Mitbestimmung und Transparenz in der Politik*.***
Trotz der sehr expliziten Verwendung des Begriffs ,Mitbestimmung® fehlt
der Bezug auf die Mitbestimmung in der Wirtschaft jedoch.

Der andere, autoritare, Pol manifestiert sich v.a. in rechtspopulistischen
und ,antipolitischen* Bewegungen, in denen eine starke Elitenverachtung
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u. a. durch Begriffe wie ,Volksverrater oder ,Ligenpresse® zum Ausdruck
kommt. Sie gelte es durch ,das Volk* zu ,entmachten®. Gerade im Zu-
sammentreffen von antipolitischen Bewegungen und Webaktivisten sieht
Saint Victor eine neue politische Kraft, die das Misstrauen gegen die poli-
tischen Institutionen schiire.’®* Das ,richtende Volk***® vertrete eine ,poli-
zeiliche Vision von Demokratie.“™* Viele jiingere Ausdrucksformen dieses
Diskurses — wie z. B. die Bewegung gegen das Projekt ,Stuttgart 21“ aber
auch — sind zwischen diesen beiden Polen anzusiedeln. Dass der vermu-
tete Beteiligungsanspruch jedoch nicht zwangslaufig gemeinwohlorientiert
ist, demonstriert die Konjunktur des seit 2010 6ffentlich verwendeten Be-
griffs des ,Wutbirgers®, der im selben Jahr von der Gesellschaft fir deut-
sche Sprache zum Wort des Jahres gekirt wurde. Auch wenn manche
diesen Typus fiir eine bloRe Erfindung von Kommentatoren'* halten, so
steht er symbolisch fur tendenziell konservativen Burgerprotest und eine
NIMBY-Haltung.

Diskurs ,,Radikale Demokratie*

Gesellschaftlich eher randstandig, aber mit einer gewissen Anziehungs-
kraft auf kritische Teile der Intellektuellen und der jungen Generation ist
der Diskurs der ,radikalen Demokratie“, dessen Versprechen eine ,echte”
oder ,radikale“ Demokratie im Zuge einer Uberwindung des Kapitalismus
sowie eines Absterbens des Staates ist. Er steht in der Tradition anarchis-
tischen Denkens und findet seinen aktuellen Ausdruck in Theorien wie
dem Postoperaismus aber auch realen Bewegungen wie Occupy. An die-
ser Stelle soll es nicht darum gehen, die theoretischen Grundlagen und
einzelnen Stromungen zu analysieren. Als Gemeinsamkeit lassen sich
aber einige Topoi ausmachen. Erstens der Topos der ,Staatsherrschaft®,
demzufolge der Staat stets ein Instrument der herrschenden Klassen sei
und es darum gehen musse, die Marx’sche Vorstellung zu verwirklichen,
den Staat aus einem der Gesellschaft Ubergeordneten in ein ihr unterge-
ordnetes Organ zu verwandeln: ,Demokratie ist antistaatlich oder gar
nicht.“**® Dies sei nur, so ein weiterer Topos, durch den ,Aufstand der Vie-
len“ denkbar. No6tig sei die ,rebellierende Demokratie als Aufstand des
Volkskdrpers gegen den Staatskoérper.“’ Hardt und Negri sehen in der
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~Multitude®, einer Vielfalt von Singularitaten das zentrale Subjekt dieses
Aufstands.™® Dieser Aufstand miisse eine permanente Bewegung sein,
um der Gefahr zu begegnen, dass sich neue Eliten und Herrschaftsstruk-
turen herausbilden. Notig sei, so ein dritter Topos eine ,Dezentrierung der
Macht®. Erforderlich seien ,neue Formen der wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und kommunikativen Unabhéangigkeit und Sicherheit, die es
uns ermoglichen, das Modell der reprasentativen Demokratie zu tUberwin-
den.“**?
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3.Diskurse tber die Digitalisierung

Der Grol3diskurs tiber den Trend der Digitalisierung geizt nicht mit grof3en
Worten. Die Rede ist vom neuen Zeitalter, der digitalen Revolution oder
dem ,Second Machine Age“.* Nicht selten werden die Giganten der digita-
len Okonomie in eine historische Linie mit den Schliisseltechnologien der
vorhergehenden industriellen Revolutionen gestellt (zum Beispiel:
Googles Suchmaschine als Dampfmaschine des 21. Jahrhunderts). Der
Vorsitzende des Weltwirtschaftsforums sieht in dieser technologischen
Revolution einen ,in der Geschichte der Menschheit beispiellosen Vor-
gang“.?> Auch Politiker kénnen sich der Faszination der Digitalisierung
nicht entziehen und heben sie in den Superlativ. So werden Bundesver-
kehrsminister Alexander Dobrindt und EU-Kommissar Ginter Oettinger
mit der gemeinsamen Aussage zitiert: ,In noch nie dagewesener Ge-
schwindigkeit entwickelt sich die grof3te Revolution der Menschheit. Sie
bedroht viele klassische Geschaftsmodelle. Die Digitalisierung kann so
zum Scheideweg von etablierten Volkswirtschaften werden.*®

Der Begriff der ,Digitalisierung“ beschreibt dabei einen Megatrend, der
in alle gesellschaftlichen Sphéaren hineinwirkt. Er ist somit eine Chiffre fir
zahlreiche Entwicklungen, die im weitesten Sinne mit der digitalen Ver-
netzung von Menschen und Dingen zu tun haben. Die ,Digitalisierung® ist
somit Gegenstand an Bedeutung gewinnender gesellschaftlicher Diskur-
se.

In den letzten Jahren haben viele journalistische Berichte sowie empi-
rische Studien die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Wirtschaft
analysiert. Ausgehend von Vorreiterbranchen wie der Musikindustrie wird
die Prognose formuliert, dass sich kein Unternehmen bei Strafe des Un-
tergangs dieser Entwicklung entziehen kdnne. Die Rede ist von ,Schock-
wellen®, die in der Unternehmenswelt eine Branche nach der anderen er-

1 Brynjolfsson/McAfee 2014
2 Schwab 2016, S. 9
3 Stuttgarter Zeitung vom 2.12.2014
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fasse.* Auch ein Gutachten fiir den deutschen Juristentag 2016 zur ,Digi-

talisierung der Arbeitswelt® kommt zu der Einschatzung: ,In jedem Fall

steht aber aul3er Frage, dass die Digitalisierung zu tief greifenden Umbri-
chen in nahezu allen Bereichen des gesellschaftlichen und wirtschatftli-
chen Lebens filhrt.*®

Der Megatrend der Digitalisierung sowie die ihn verhandelnden Diskur-
se haben drei wesentliche Treiber. Der erste ist ein erheblicher Produktiv-
kraftsprung der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) so-
wie weiterer Technologien, die in ihrer Kombination mit IKT neue Produk-
te, Dienstleistungen und Produktionsprozesse ermdglichen. Im Wesentli-
chen sind es fiinf Entwicklungen, die dem Digitalisierungsschub zugrunde
liegen.

» Die erhebliche und bislang exponentielle Leistungssteigerung der In-
formations- und Kommunikationstechnologie (Prozessoren, Speicher
etc.)

« Neue bzw. weiter entwickelte Technologien wie der Smartphones, 3-D-
Druck, die Sensorik, Aktorik, Kameratechnik oder die Robotik

« Die Vernetzung von Menschen und Dingen im Internet und somit auch
die Innovation durch Neukombination von Bestehendem (,Internet of
Everything®).

» Die durch die Rechenleistung sowie Fortschritte bei Algorithmen echte
nutzbare kinstliche Intelligenz.

» Sowie ,Big Data“ oder ,Smart Data®“ also die Sammlung und Auswer-
tung grofRer Datenmengen und Cloud Computing.

Der zweite Treiber hangt unmittelbar mit den technologischen Entwicklun-
gen zusammen, die die Basis fiir neue Produkte, Dienstleistungen, Wert-
schopfungsprozesse und Geschéaftsmodelle sind, die aus der Kombination
von Vernetzung (Internet der Dinge und Menschen) und Big Data entste-
hen. Produkte werden ,smarter”, starker auf die individuellen Bediirfnisse
zugeschnitten, teilweise tber das Internet vernetzt und mit neuen Dienst-
leistungen kombiniert. Die Kinstliche Intelligenz gilt als ,Zeichen einer stil-
len Revolution, die fast alles verandern wird. Wie wir arbeiten, wie wir
wohnen was wir essen und wie lange wir leben.“®

Produktionsprozesse werden durchgangig digitalisiert und vernetzt,
was zunachst in Deutschland, inzwischen aber auch international mit dem
Leitbild der ,Industrie 4.0 verbunden wird. Es bildet sich ein ,globaler In-
formationsraum® heraus, der Menschen in einer bislang nicht bekannten

4 Kreimeier 2015
5 Krause 2016, S. 9
6 Buchenau u. a. 2017



DISKURSE UBER DIGITALE TRANSFORMATION UND ARBEITSWELT |51

Qualitat vernetzt und als Quelle fir neue Produkte, Dienstleistungen,
Wertschépfungsprozess und des Zugriffs auf Arbeitskraft dient.” Zugleich
entstehen im Zuge der ,Plattform-Okonomie“ neue Geschaftsmodelle in
»2Alles oder nichts-Markten®, fir die drei Voraussetzungen benannt wer-
den: Die Digitalisierung von Informationen, Gitern und Dienstleistungen
(und damit sinkende Grenzkosten), Verbesserungen der Telekommunika-
tion und im Transportwesen sowie gestiegene Bedeutung von Netzwer-
ken und Standards.? In diesen Mérkten greift der 6konomische Netzwer-
keffekt, demzufolge ein Produkt, eine Dienstleistung oder Plattform umso
wertvoller® ist, je mehr Kunden diese nutzen. Ein Computerbetriebssys-
tem stiftet mehr Nutzen, wenn mdglichst viele Kunden es haben. Gleiches
gilt fur Handelsplattformen oder soziale Netzwerke. Diese Tendenz zur
Herausbildung digitaler Monopole wird auch als ,Winner takes all*-
Phanomen beschrieben. Gerade in Dienstleistungsmarkten entstehen dis-
ruptive Angebote, die durch Nutzung von Big Data, individualisierte Wer-
bung, die Einbindung von Konsumenten in die ,Okosysteme“ der Platt-
formen und effiziente Logistik ,Reibungsverluste*® zwischen Angebot und
Nachfrage reduzieren.

Der dritte Treiber sind kulturelle Veranderungen, die in einer Wechsel-
beziehung mit den beiden ersten Treibern stehen. Die Digitalisierung ver-
andert viele Bereiche der Gesellschaft — v.a. die zwischenmenschliche
Kommunikation, die Medien, die Arbeitswelt und die Demokratie. Die Ge-
neration derer, die von Anfang an mit dem Internet und moderner IKT
aufgewachsen sind, wird auch als ,digital natives“ bezeichnet (Kapitel
2.1). Es bilden sich neue Kommunikationsformen und Konsummuster
heraus, die wiederum auf die Entwicklung von Technologie, Produkten
und Geschaftsmodellen zurickwirken. Die Rede ist von einer ,Kultur der
Digitalitat, die ,historisch neue Mdoglichkeiten der Konstitution und der
Verknipfung der unterschiedlichsten menschlichen und nichtmenschli-
chen Akteure* hervorbringt."® Dies habe nicht nur zur Folge, ,dass alte
kulturelle Formen, Institutionen und Gewissheiten erodieren, sondern
auch, dass sich neue herausbilden, deren Konturen schon recht deutlich
zu erkennen sind, nicht mehr nur in Nischen, sondern in der Mitte der Ge-
sellschaft.“**

Wahrend die hier kursorisch beschriebenen Treiber und Trends im
Wesentlichen nicht bestritten werden, sind ihre Auswirkungen auf Wirt-

7 Boes u. a. 2015, S. 61
Brynjolffson/McAfee 2014, S. 187
9  Staab 2016, S. 66

10 Stalder 2016, S. 18

11 ebd.,S.9
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schaft, Gesellschaft und Demokratie Gegenstand verschiedener, teils an-
tagonistischer, teils sich Uberlappender Diskurse.

Sie werfen eine Reihe wirtschaftlicher, aber auch juristischer und ge-
sellschaftspolitischer Grundsatzfragen auf. In den Digitalisierungsdiskur-
sen werden viele Themen und Widerspriche verhandelt, die auch zuvor
in den skizzierten Megatrends und Diskursen tber Wirtschaft und Demo-
kratie angesprochen wurden. Es geht um Wachstum und Wettbewerb, um
Macht und Beteiligung, um Verteilung und Gerechtigkeit, um Generatio-
nenverhaltnisse, aber auch grundlegende ethische Fragen.

3.1 Diskurs ,,Gesellschaftsoptimierung durch
Digitalisierung*

Mafgebliche Reprasentanten dieses Diskurses sind die Vordenker und
Manager der Internetkonzerne. Insofern geht dieser Diskurs im Kern von
den Innovationsprozessen und der Kultur des Silicon Valley aus. Das Si-
licon Valley ist zundchst einmal ein regionales Wirtschaftscluster, das
Uber spezifische Standortvorteile verfigt. Dazu gehtren der gewachsene
Bestand an IT-Unternehmen und anderer High-Tech-Cluster, exzellente
Universitaten (Stanford) mit hoher Talentdichte und Grindungstraining,
eine dichte Struktur an Risikokapitalgebern und vor allem ein Innovati-
onsmodell, das auf die schnelle Entwicklung von der Idee zum Produkt
ausgerichtet ist. Zentrale, nicht nur wirtschaftlich, sondern auch diskurspo-
litisch wirkmachtige Akteure dieses ,Okosystems* sind die groRen IT-
Konzerne wie Google/Alphabet, Apple, Facebook, Amazon und Microsoft
(,GAFAM").

Die ideologischen Wurzeln sind aber vielfaltiger und werden als ,ei-
genartige Mischung aus esoterischem Hippie-Denken und knallhartem
Kapitalismus**? beschrieben. Richard Barbrook und Andy Cameron nann-
ten dies 1995 die ,kalifornische Ideologie*: ,Dieser neue Glaube entwi-
ckelte sich aus einer seltsamen Verschmelzung der kulturellen Boheme
aus San Francisco mit den High-Tech-Industrien von Silicon Valley. Von
Zeitschriften, Buchern, Fernsehprogrammen, Web Sites, News-Groups
und Netzkonferenzen unterstitzt, verbindet die kalifornische Ideologie
klammheimlich den frei schwebenden Geist der Hippies mit dem unter-
nehmerischen Antrieb der Yuppies. Diese Verschmelzung der Gegensat-
ze wurde durch einen tief reichenden Glauben an das emanzipatorische
Potenzial der neuen Informationstechnologien bewirkt. In der digitalen

12 Schulz, T. 20154, S. 85
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Utopie wird jeder gut drauf und reich sein.“*® Der Diskurs ist eine ver-
gleichsweise neue und vielleicht eine der derzeit einflussreichsten Fort-
schrittserzahlungen unserer Zeit.

Zur Selbststilisierung des ,Valley“ gehort auch der ostentative Bruch
mit den Arbeitsformen, Statussymbolen und Codes der traditionellen Wirt-
schaft, der sich zum Beispiel im schlichten grauen T-Shirt des Facebook-
Griunders Mark Zuckerberg symbolisiert, aber auch darin, eine Art besse-
ren Kapitalismus beférdern zu wollen: ,Das grof3herzige Silicon Valley
mdchte das perfekte Gegengift zur Wall Street sein. Wahrend Wall Street
die Ungleichheit der Einkommen standig vergrofRert, trage das Silicon Val-
ley dazu bei, die Ungleichheit des Konsums zu verringern. Das heil3t, Sie
verdienen vielleicht immer weniger als ihr reicher Nachbar, aber Sie beide
zahlen auch weniger - und wahrscheinlich gar nicht - fur die Musik auf
Spotify, fiir die Suche bei Google oder firr lustige Videos auf Youtube.“**
Die Codes und Stile des Silicon Valley wiederum erlangen auch hierzu-
lande Einzug in die Geschaftswelt: ,Uberall im Land entstehen Labs,
Denkfabriken, Taskforces. Mitarbeiter mit Wollmitzen und Kapuzenpullis
entern ergraute Biirogebaude.“*

Topos der Disruption und des guten Monopols: Ein Schlisselbegriff
und -topos ist der hierzulande erst seit einigen Jahren in der breiteren
Diskussion verwendete Begriff der ,Disruption®, also einer Innovation oder
eines Geschaftsmodells, das bestehende Angebote weitgehend vom
Markt verdrangt. Fiir Keese ist er das ,Mantra des Silicon Valley“.*® Pro-
tagonisten dieses ,neo-schumpeterianischen® Diskurses machen wenig
Hehl aus ihrer Verachtung des Alten und einer Innovation der kleinen
Schritte. Sie kritisieren Burokratien und Schwerfalligkeit, Risikoscheu oder
Selbstgefalligkeit. Propagiert werden das Risiko und die standige, radikale
Innovation. Bestehende Institutionen und gesetzliche Regeln stiinden
dem Fortschritt im Weg und werden infrage gestellt. Zuweilen wird ein
Gegensatz zwischen der vermeintlich birokratischen und langsamen In-
novation in Europa und dem ,kalifornischen Weg“ gesehen. So stellt der
Investor und Unternehmer Peter Thiel in seinem Buch ,Zero to One* auch
mit Blick auf die Unterschiede zwischen dem Silicon Valley und Europa
den ,horizontalen gegen vertikalen Fortschritt“*” und »Design vor Evoluti-
on“.*® Neue Innovationsmethoden wie das Design Thinking haben ihren

13 http://www.heise.de/tp/artikel/1/1007/1.html
14 Morozov 2015

15 Kreimeier 2015

16 Keese 2014, S. 108

17 Thiel 2014, S. 12

18 ebd., S.79
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Ursprung im Silicon Valley. Breit vertreten wird das Konzept des ,Minimal
Viable Product®: Zunachst werden Produkte mit einer wesentlichen Funk-
tion auf dem Markt gebracht, die Weiterentwicklung erfolgt dann im Markt.
Das Winner-Takes-All-Prinzip wird zum Erfolgsprinzip der digitalen Wirt-
schaft erklart. Ziel sei es, sich durch eine monopolistische Stellung, dem
.perfekten Wettbewerb® zumindest zeitweise entziehen zu kénnen und so
mehr Mdglichkeiten zu haben, sich um Produkte und Mitarbeiter zu kiim-
mern. ,Kreative Monopolisten bieten ihren Kunden mehr und neuen Opti-
onen, indem sie neue Kategorien schaffen. Sie bereichern die Gesell-
schaft nicht nur, sie sind auch Motoren des Fortschritts.“'® Der Anspruch
der groRen IT-Unternehmen wird in Superlativen formuliert. So bedeute
die Google-Maxime des ,10x“, dass alles was das Unternehmen mache,
misse ,zehn Mal groRRer, besser, schneller sein als alles vorher Dagewe-
sene."?’ Die Beratungsfirma Infront nennt ,fiinf apokalyptische Reiter* der
Disruption:*

e Aus einem Produkt wird ein Service

o Der Kunde schafft Mehrwert

« Plattformen verdienen mit Daten

» Geschéfte werden entkoppelt

o Aus Massenware wird eine Individuallésung

Thiel nennt &hnliche Eigenschaften, bezieht sie jedoch auf die tendenziell
monopolistische Stellung disruptiver Unternehmen: ,Jedes Monopol ist
einmalig, doch die meisten bringen eine Kombination aus den folgenden
Eigenschaften mit: eigene Technologie, Netzwerkeffekte, GrélRenvorteil
und Markenbildung.“** Die Monopolbildung v.a. bei plattformbasierten Ge-
schaftsmodellen ist ausdricklich Strategie. ,Unter ,Monopol‘ verstehen wir
diejenigen Unternehmen, die auf ihrem Gebiet so gut sind, das kein Kon-
kurrent eine gleichwertige Alternative zu bieten hat.“”® Dieses Winner-
Takes-All-Prinzip und der Anspruch stets der ,Beste* zu sein gilt auch fir
die Personalrekrutierung. So formuliert Laszlo Bock, Personalchef bei
Google die explizite Strategie, ,die Besten“ zu gewinnen und den An-
spruch, Google auch fiir den weltbesten Arbeitgeber zu halten.?*

Auch in Deutschland ansassige Plattformen tGibernehmen den Monopo-
lanspruch und den ,Sound” der Unternehmen aus Kalifornien. So formu-
liert der Essenslieferant ,foodora“ auf einer Jobplattform: ,Wir sind ein

19 ebd., S.36

20 Schulz, T. 20154, S. 16
21 Capital 4/2015, S. 41
22 Thiel 2014, S. 50

23 ebd., S.28
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junges Start-up aus Berlin, das als Lieferservice fir exklusive Restaurants
die Gastronomieszene erobert. Unser Ziel ist es, die weltweit gro3te Platt-
form fir Lieblingslokale aufzubauen, denn wir glauben daran, dass Essen
mehr als nur ein Grundbedirfnis ist (...) Fir seine Restaurantpartner
Ubernimmt foodora alle logistischen Herausforderungen einer eigenen
Lieferflotte und ist dank der verkehrsunabhangigen Fahrradkuriere be-
sonders umweltfreundlich und schnell. Ein spezieller Algorithmus errech-
net dabei die optimale Route zwischen den Restaurants und Kunden und
ermdglicht es den Fahrern, den hektischen Grol3stadtverkehr zu umge-
hen.“?®

Topos der Optimierung der Gesellschaft und des Kundennutzens
durch Vernetzung, Effizienz und Transparenz: Das Zitat des Lieferser-
vices verweist auf einen weiteren Topos dieses Diskurses: es gehe stets
um den Kunden und fir diesen werde alles schneller, einfacher und bes-
ser. Mit Blick auf die Zwischenbilanz der Digitalisierung urteilt die Zeit-
schrift ,Economist”, dass es bei den Arbeitnehmern zwar Gewinner und
Verlierer gabe, aber: ,Consumers are clear winners“.?® Neben der Tech-
nologie selbst ist daher die Optimierung des Vertriebs und der Logistik ein
zentrales Thema.?’

Der Diskurs begrindet einen Zusatznutzen fiir die Kunden durch neue
Technologien, die eine neue Qualitdt der Transparenz und Effizienz
schaffen. Ausgangspunkt ist dabei stets die Kritik an Ineffizienz und In-
transparenz bisheriger Losungen bzw. die unzureichende Perfektion des
Menschen an sich, die es durch Technologie und Algorithmen zu optimie-
ren gelte. Die Algorithmen gelten in diesem Diskurs als die Technologie,
die mehr Transparenz und Effizienz ermégliche und so das Leben rationa-
ler mache. Algorithmen wirden den menschlichen Faktor ausschalten und
so — zum Beispiel bei medizinischen Untersuchungen, Kreditvergaben
oder der Vorauswahl bei Stellenbewerbern — eine gréfRere Obijektivitat
ermoglichen. Auch politische Institutionen und Regeln wirden durch die
neuen Moglichkeiten herausgefordert. So sehen Eric Schmidt und Cohen
das ,Internet als gréfRtes Anarchismusexperiment aller Zeiten“?® Es er-
madgliche ,andere Formen der Beteiligung, eine starkere Position gegen-
Uber den Machtigen und weitere Freiraume der Lebensgestaltung“®

Das Internet bringe fir die Kunden wesentliche Vorteile und mache sie
unabhangiger. Es ermdgliche mehr Menschen einen Zugang zu auch

25  https://www.jobino.de/nebenjob/foodora-kurier/
26 Economist vom 3.1.2015, S. 7

27 Thiel 2014, S. 125

28 Schmidt/Cohen 2013, S. 13

29 ebd., S.18
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neuen Produkten und Dienstleistungen. Die Kritik richtet sich gegen die
alten ,Gatekeeper® wie dem traditionellen Einzelhandel, den TV-Sendern,
den Verlagen und Zeitungen etc., die dem Kunden eine freie Auswahl
vorenthielten und sie daher vom Markt zu verdrdngen seien. Durch Tech-
nologie, so die Protagonisten, werden Menschen von Uberflissigen Auf-
gaben entlastet. Sie hatten so die Mdglichkeit, sich auf wesentliche Dinge
zu konzentrieren. Nicht ohne Grund werden viele ,Werkzeug-Apps® zum
Beispiel im App Store der Firma Apple in der Kategorie ,Produktivitat” ge-
listet.

Dass die damit angestrebte ,Transparenz® nicht selten auf der Samm-
lung grof3er Datenmengen, auch personlicher Daten, durch Unternehmen
basiert, wird gar nicht bestritten. Den Kunden bringe es einen Mehrwert,
weil sie so mehr Uber sich selbst erfahren (z. B. samtliche ,Self Tracking“-
Angebote) und besser auf sie zugeschnittene Angebote erhalten bzw. ihr
eigenes Verhalten optimieren kénnten. So lobt Hal Varian, Chefékonom
von Google neue Versicherungsmodelle: ,Es gibt inzwischen kleine Gera-
te, die Sie an lhr Auto anschlieRen konnen. Die messen dann, wie Sie
fahren. Dadurch kdnnen Sie 20 Prozent Rabatt bekommen. Das heif3t:
Jetzt konnen die Leute einen Vertrag auf ihr Verhalten abschlieRen.“*®
Den Unternehmen wiederum ermogliche es, die Abwanderung der Kun-
den zu Wettbewerber zu verhindern, die Uber diese Daten nicht verfligen:
,Die Unternehmen kdnnen Kunden enger an sich binden, denn je umfang-
reicher die gesammelten kundenspezifischen Nutzungsdaten, desto teuer
wird es fiir den Kunden, den Anbieter zu wechseln®.*

In diesem Diskurs wird den Experten der Big Data-Analyse eine neue
gesellschaftliche Rolle zugewiesen. Noch mal Hal Varian: ,| keep saying
the sexy job in the next ten years will be statisticians.”** Und nicht wenige
Experten halten eine theoriegeleitete Wissenschaft fur tberholt, weil die
nun vollig neue Qualitat verfigbarer Daten neue empirische Mdglichkeiten
biete. Angenommen wird, dass datenbasierte Prognosen das menschli-
che auf Erfahrungen und Intuition basierende Urteilsvermdgen tendenziell
ablésen. In Extremform kommt dies in den Prognosen einer bevorstehen-
den ,Singularitat® bzw. des ,Transhumanismus® zum Ausdruck, wie sie
der Wissenschaftler und ,Director of Engeneering“ bei Google, Ray Kurz-
weil, prognostiziert. Er sagt in etwa fir das Jahr 2045 einen Strukturbruch
in der Geschichte der Menschheit voraus, in der die exponentielle Ent-
wicklung verschiedener Technologien so weit vorangeschritten sei, dass
kunstliche Intelligenz den Menschen tberhole, es zu einer Verschmelzung

30 \Varian 2014
31 Porter/Heppelmann 2014, S. 10
32 https://www.youtube.com/watch?v=tm3IZJdEvCc
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von biologischer und technologischer Intelligenz komme und damit auch
bisherige biologische Grenzen des Menschen Uberschritten werden kon-
nen: ,Vor Ablauf dieses Jahrhunderts wird der Mensch seine Stellung als
das intelligenteste und leistungsfahigste Wesen auf Erden verloren ha-
ben.“*

Topos der Vernetzung und Gemeinschaftlichkeit: Ein Leitbild ist die
Vernetzung aller Menschen auf der Welt, der auch eine zivilisierende Kraft
zugeschrieben wird. So sagt Facebook-Griinder Mark Zuckerberg: ,Indem
wir es moglich machen, dass Menschen mit ganz unterschiedlichem Hin-
tergrund einfach in Kontakt kommen und ihre Ideen teilen kénnen, kénnen
wir kurz- und mittelfristig die Konflikte in der Welt beseitigen.”** Ein
Schliisselbegriff, der die Plattform-Okonomie mit veranderten Anspriichen
der Konsumentenseite verbindet, ist die ,Share Economy“ oder auch
~Sharing Economy®. lhre Urspriinge liegen in vor-digitalen Konzepten der
Tauschwirtschaft, in der solidarwirtschaftliche Ideen und das Ziel der dko-
logischen Nachhaltigkeit (,Teilen statt Besitzen*) eine wesentliche Rolle
gespielt haben. Daher ist auch umstritten, ob der Begriff der Sharing Eco-
nomy auf diese Geschaftsmodelle angewendet werden sollte.®®

Topos der Post-Privacy: In der aktuellen Diskussion zwischen der Her-
stellung von Transparenz und den Schutz der Daten und der Privatsphére
stehen die Protagonisten dieses Diskurses weitgehend auf der Seite de-
rer, die sich fir ersteres aussprechen. Ein Beispiel ist die Vision der mit
dem Internet und Big Data vernetzten Brillen: ,In Zukunft kann man Frem-
de identifizieren und etwas Uber ihren Hintergrund erfahren, noch wéah-
rend man mit ihnen spricht*, so Michio Kaku.*® Biirger kénnten so auch zu
Richtern ihrer Mitburger werden: ,Je mehr Daten Uber jeden Menschen
verfiigbar sind, umso stérker wird dieser Trend“.>” Um diese Form der Da-
tensammlung und -verwendung zu legimitieren, wird ein kultureller Bruch
begrindet. Die Rede ist vom ,Ende der Privatsphare“ oder einer Ara des
.Post-Privacy®. Jeff Jarvis spricht von der ,Generation G* (fir Google), de-
ren Ethik der Privatsphére sich radikal veréandert habe.® Auch die ,Quan-
tified Self Bewegung dient als Beleg fur den kulturellen Wandel. Zwar
wird zugestanden, dass es eine ,schmerzhafte Ubergangsphase“?’g, far

33 Kurzweil 2016, S. 20

34  zitiert nach Morozov 2013. S. 483
35 Slee 2016
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Burger gabe, die unangenehme Informationen und ,Fehltritte“ gerne ver-
bergen wurden. ,Wenn es Dinge gibt, von denen Sie nicht wollen, dass ir-
gendjemand etwas daruber erfahrt, dann sollten Sie so etwas nicht tun®,
so Eric Schmidt.”® Nétig sei ein Gesellschaftsvertrag, in dem Burger frei-
willig auf ,einen Teil ihrer Privatsphére verzichten“.** Es gehe um einen
Tausch Einfluss gegen Privatsphéare.

3.2 Diskurs ,,Industrie 4.0 und smarte Produktion*

Teils herausgefordert, teils auch beeindruckt vom ,Silicon Valley“ hat sich
vor allem zuné&chst in Deutschland ein eigener Diskurs etabliert, der sich
am spezifischen industriell gepragten 6konomischen Entwicklungspfad
orientiert und die traditionelle Erfolgsstory unter dem Label ,Made in Ger-
many“ in das Digitalzeitalter zu Uberfihren verspricht (siehe Kapitel 3-
Diskurs ,Made in Germany®). Der Industrie 4.0-Diskurs ist quasi die deut-
sche industriepolitische Antwort auf den Diskurs ,Gesellschaftsoptimie-
rung durch Digitalisierung®. Ihm geht es weniger um neue Leitbilder von
Gesellschaft und Menschheit, sondern sein Versprechen heif3t eher ,Pro-
zessoptimierung, Produktivitéat und Wettbewerbsfahigkeit durch Digitalisie-
rung“. Der diskurspolitische Schlisselbegriff lautet ,Industrie 4.0“ und be-
zeichnet eine bevorstehende vierte industrielle Revolution. Er wurde im
Kontext der Forschungsunion der Bundesregierung gepragt und hat seit-
dem eine steile Karriere gemacht. Insofern kann dieser Begriff auch als
ein Beispiel fur eine erfolgreiche strategische Diskursfilhrung gewertet
werden. Der Erfolg des Begriffes liegt — neben einer geschickten Ver-
marktung — vermutlich darin, dass ihm eine Dialektik von ,alt“ und ,neu“
innewohnt. Dabei wird die folgende Periodisierung vorgenommen:*
» Die erste industrielle Revolution durch Einfiihrung mechanischer Pro-
duktionsanlagen mit Hilfe von Wasser- und Dampfkraft,
« Die zweite industrielle Revolution durch Einfiihrung arbeitsteiliger Mas-
senproduktion mit Hilfe von elektrischer Energie,
« Die dritte industrielle Revolution durch Einsatz von Elektronik und IT
zur weiteren Automatisierung der Produktion,
« Und schliel3lich nun die vierte industrielle Revolution auf der Basis von
cyber- physischen Systemen.

40 Zitiert nach Zuboff 2015a, S. 44
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Seine 6konomische Basis hat der Diskurs in der spezifischen Wirtschafts-
struktur des Standortes Deutschland mit den industriellen Kernkompeten-
zen u. a. in der Automobilindustrie, dem Maschinen- und Anlagenbau und
der Chemie. Es handelt sich dabei gewissermalfien um eine pfadabhangi-
ge Antwort auf den amerikanischen Digitalisierungsdiskurs, die nicht in
erster Linie auf Produkte und Dienstleistungen fur den Endkunden kon-
zentriert ist, sondern die Digitalisierung der industriellen Produktionsweise
in den Mittelpunkt ruckt: ,Deutschland sollte seine Starke als ,Fabrikaus-
ruster der Welt' und seine Starke bei Eingebetteten Systemen nutzen, um
mit dem Einzug des Internets der Dinge und Dienste in die Fabrik eine
neue, die vierte Stufe der Industrialisierung einzulauten.“*® Das Zukunfts-
szenario der Industrie 4.0 zeichne sich durch eine ,neue Intensitat sozio-
technischer Interaktion aller an der Produktion beteiligten Akteure und
Ressourcen aus. Im Mittelpunkt steht eine Vernetzung von autonomen,
sich situativ selbst steuernden, sich selbst konfigurierenden, wissensba-
sierten, sensor-gestitzten und raumlich verteilten Produktionsressourcen
(Produktionsmaschinen, Roboter, Forder- und Lagersysteme, Betriebsmit-
tel) inklusive deren Planungs- und Steuerungssysteme.“*

Wirkungsmacht erlangt dieser Diskurs auch, weil er nicht polarisiert,
sondern anschlussfahig an verschiedene Interessenlagen ist und Win-
Win-Konstellationen verspricht, wie die Aufzahlung der vermuteten Poten-
Ziale von Industrie 4.0 in einem Bericht von Forschungsunion und aca-
tech, zeigt. Demnach soll Industrie 4.0 die folgende Potenziale haben:*®
 Individualisierung der Kundenwinsche,

» Flexibilisierung der Geschaftsprozesse,

« Optimierte Entscheidungsfindung,

» Ressourcenproduktivitat und -effizienz,

o Wertschdpfungspotenziale durch neue Dienstleistungen,
« Demografie-sensible Arbeitsgestaltung,

o Work-Life-Balance,

o Wettbewerbsfahigkeit als Hochlohnstandort.

Den bislang vorliegenden Expertenurteilen zufolge habe die Durchset-
zung der Industrie 4.0 zwar revolutiondre Auswirkungen, die Einfiihrung
jedoch vollziehe sich schrittweise. ,Die Umsetzung der Vision von Indust-
rie 4.0 ist ein evolutionarer Prozess, der in Betrieben und speziellen In-
dustriebereichen mit unterschiedlicher Geschwindigkeit voranschreiten
wird.“4®
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Topos der smarten und flexiblen Produktion: Im Zuge von ,Industrie
4.0 wird nach Aussage der Protagonisten alles ,smart“. Die Rede ist von
der smarten Fabrik, smarten Produkten und ,Smart Services”. Letztere
sind dabei die logische Fortsetzung der ,smarten Produkte” der Industrie
4.0: ,Smart Products sind, nachdem sie die Fabrik verlassen haben, Gber
das Internet vernetzt. Wahrend ihres Betriebs tauschen sie eine explodie-
rende Menge an Daten aus. Diese Datenberge (Big Data) sind der viel-
leicht wichtigste Rohstoff des 21. Jahrhunderts. Big Data wird analysiert,
interpretiert, verkntpft und ergénzt und auf diese Weise zu Smart Data
veredelt. Smart Data wiederum lasst sich fur die Steuerung, Wartung und
Verbesserung smarter Produkte und Dienstleistungen verwenden. Aus
Smart Data lasst sich Wissen generieren, die Basis neuer Geschaftsmo-
delle. Big Data wird also zu Smart Data veredelt und in neuen, individuell
kombinierbaren Smart Services monetisiert.“’

Topos des Wettlaufs um den digitalen Weltmarkt: In der Entwicklung
neuer digitaler Produkte und Prozesse wird der wesentliche Treiber eines
verscharften Standortwettbewerbs gesehen. ,Es ist die Digitalisierung, die
den Markt treibt®, wie es der ehemalige BITKOM-Prasident Dieter Kempf
formulierte.”® Wie immer im standortpolitischen Diskursen, werden auch
im Zuge der Neuverteilung der digitalisierungsgetriebenen Weltmarktan-
teile Sport- und Wettkampfmetaphern bemiiht. So sieht EU-Kommissar
Glnter Oettinger auf den Gebieten demografischen Entwicklung, der
Energieversorgung bzw. -preise, der Kapitalstarke und auch Weltmarkt-
fuhrerschaft im IT-Bereich einen 0:4 Rickstand der EU gegeniber den
USA und pladiert daher fir eine ,Aufholjagd® durch eine Industrie 4.0-
Strategie.*®

Dabei bewegt sich der Diskurs im Spannungsfeld von Optimismus und
Alarmismus. Auf der einen Seite wird die Chance gesehen, der ,Industrie-
ausrister der Zukunft® zu bleiben, Marktfiihrerschaft zu erhalten und zu
erlangen (beispielsweise bei Industrierobotern oder der laserbasierten
Fertigung) und auch industrielle Fertigung nach Deutschland zurtickzuho-
len. So diagnostiziert eine Studie des Fraunhofer 1AO eine ,Wiederbele-
bung der industriellen Kerne, die wieder starker als Grundlage fur den
Wohistand eines Landes wahrgenommen werden.“*® Die Verfiigung iber
Produktionsdaten sei entscheidend, auch im Wettbewerb mit den ameri-
kanischen Plattformen, aber man habe auch Vorteile: ,Google kann viel-
leicht Korrelationen erstellen. Aber wir glauben, die besseren Schlisse
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ziehen zu konnen, durch die die Produktivitdt erhoht wird oder die Ma-
schine besser designt werden kann“, so Voith-Chef Hubert Lienhard.*
Denkbar sei auch eine Rickverlagerung der Produktion: ,Gehen wir nun
den Schritt zur Industrie 4.0, kdnnen wir die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit weiter starken, Arbeitsplatze im Hochlohnland Deutschland hal-
ten und sogar neue Jobs schaffen. Erste Firmen denken bereits dartber
nach, ausgelagerte Arbeitsplatze nach Deutschland zuriickzuholen.“*?

Andererseits wird der verlorene Wettlauf im Bereich der IT-Hardware
(Chips, Smartphone, Computer, Bildschirme), aber der auch Vorsprung
der USA bzw. des Silicon Valley im Bereich Software und IT-Plattformen
und somit der Verwertung von Big Data thematisiert: ,Momentan sind wir
in der digitalen Okonomie vor allem Exportweltmeister von Daten, die an-
derswo ausgewertet werden. Und zwar zu Regeln, die nicht dem européi-
schen Verstandnis von Privatsphare entsprechen.“® Es wird die Frage
aufgeworfen, ob und wie sich deutsche Kernbranchen wie v.a. die Auto-
mobilindustrie angesichts der Neusortierung der Wertschépfung und des
Bedeutungsgewinn der IT auf dem Weltmarkt behaupten kénne. Eine
selbst auf ,Big Data Analytics“ gestitzte Analyse von wissenschaftlichen
Dokumenten diagnostiziert einen drohenden Wettbewerbsverlust der
Kernbranche des Maschinen- und Anlagenbaus im Wettbewerb v.a. mit
den USA und China. Auch die Forschungsaktivitaten zur ,vierten industri-
ellen Revolution® hatten in Deutschland nach einem Hohepunkt zu Beginn
der 2000er Jahre deutlich abgenommen.>*

Erforderlich sei die Erlangung ,digitaler Souveranitat* als Ausdruck von
Kompetenz in zentralen Technologiefeldern und der Moéglichkeit zwischen
Alternativen zu entscheiden.® Die Voraussetzung wird in einer gemein-
samen Strategie von Wirtschaft und Politik gesehen. Neben ,harten* Fak-
toren wie einem Mangel an Risikokapital, der digitalen Infrastruktur, noch
nicht hinreichend entwickelten industriellen Standards, der IT-Sicherheit,
der Qualifizierung, der Rekrutierung internationaler Experten und einem
unzureichenden Wettbewerbsrecht, das auf nationale Monopolstellungen
fixiert sei, werden auch ,weiche” Standortfaktoren thematisiert. Hierzu ge-
hore neben der Einforderung einer engen Kooperation zwischen Politik
und Industrie Uber nationale Grenzen hinweg auch die ,Kultur®. Zuweilen
wird auch hier mit einer gewissen Faszination in Richtung Kalifornien ge-
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schaut, auf die ,Geisteshaltung, die alle Player des ,Valley’ gemeinsam

haben: , Think big und make a difference*.“*°

Topos der flexiblen und ,,besseren® Arbeit: Auch die Entwicklung der
Arbeitsorganisation ist ein wichtiges Thema dieses Diskurses. Einigkeit
scheint darin zu bestehen, dass die Arbeit ,flexibler” werde. ,Flexibilitat ist
einer der Megatrends der Zukunft und kann in der zukinftigen Form mit
den aktuellen Flexibilitdtsinstrumenten nicht abgedeckt werden. Unter-
nehmen mussten friihzeitig anfangen, die Weichen fir die Zukunft zu stel-
len, Mitarbeiter ausreichend zu qualifizieren und sich auch tber neue In-
strumente Gedanken zu machen — wie zum Beispiel tUber die direkte, ko-
operative Abstimmung der Mitarbeiter ber die Aufgaben- und Schichtver-
teilung.>’ Diese wirde neue Spielrdume fiir Beschéaftigte schaffen. ,Die
flexible Arbeitsorganisation erméglicht es den Mitarbeitern, Beruf und Pri-
vatleben sowie Weiterbildung besser miteinander zu kombinieren und er-
hoht die Work-Life-Balance.”® Auf der anderen Seite werden mdgliche
Produktivitatssteigerungen und Automatisierungen als Beitrag zur Huma-
nisierung der Arbeit gesehen. ,Auch Montagearbeiten im Innenraum eines
Fahrzeugs, das Einlegen von Teilen oder Uberkopfarbeit gehéren zu den
Tatigkeiten denen man nicht nachweinen muss®, so der frihere VW-
Personalvorstand Horst Neumann.®

Welcher Entwicklungspfad der Mensch-Maschine-Interaktion beschrit-
ten wird, ist wissenschaftlichen Einschatzungen zufolge noch offen. Es
gabe zwei Pole, zwischen denen sich die Realitat abspielen werde: Ers-
tens ein Gestaltungsmuster, das auf der innerbetrieblichen Polarisierung
von Aufgaben, Qualifikationen und Personaleinsatz beruht. Einer abneh-
menden Zahl einfacher Tatigkeiten mit geringen Handlungsspielrdumen
stiinde eine wachsende Gruppe hoch qualifizierter Experten deutlich Gber
dem gegenwartigen Facharbeiterniveau gegentiber. Zweitens das Muster
der ,Schwarm-Organisation als eine ,lockere Vernetzung sehr qualifizier-
ter und gleichberechtigt agierender Beschéftigter.“® In jedem Fall werden
auf Gewerkschafts- wie Arbeitgeberseite auch unter dem Vorzeichen von
Industrie 4.0 durchaus Potenziale fur eine Fortsetzung des sozialpartner-
schaftlichen Pfades gesehen, wie sie in einer Erklarung zum Ausdruck
kommt: ,METALL NRW und die IG Metall NRW stimmen uberein, dass
der Weg zu Industrie 4.0 eine enge arbeitspolitische Begleitung durch die
Tarifvertragsparteien erfordert. Beschaftigung und gute Arbeitsbedingun-
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gen sind als Basis fir eine starke und wettbewerbsfahige Industrie in
NRW gemeinsam zu gestalten.“* Gleichwohl zeigen sich hier auch Zwei-
fel. Auf Basis von Gesprachen mit ,Top-Managern® Uber den digitalen
Wandel halten Klimmer und Selonke fest: ,In mehreren Interviews kamen
allerdings Fragezeichen auf, inwieweit das ,Modell Deutschland® in der Di-
gitalisierungsara taugt oder wie belastbar es zu Zeiten rasanter, grof3fla-
chiger Veranderung ist.“®?

3.3 Diskurs ,,Digitale Kontroll- und Monopolmacht*

Dem Diskurs ,Digitale Gesellschaftsoptimierung® in vielfacher Hinsicht an-
tagonistisch gegeniber steht der Diskurs der ,Digitalen Kontroll- und Mo-
nopolmacht®. Seine Protagonisten sind keinem eindeutigen politischen
Spektrum oder wirtschaftlichen Interessengruppen zuzuordnen. Sie eint
jedoch, dass sie Fragen hinsichtlich der ékonomischen und demokrati-
schen Folgewirkungen der Digitalisierung und vor allem einer sich her-
ausbildenden Macht weniger Unternehmen, ihrer Hybris und der von
ihnen kontrollierten Wertschdpfungsnetze, Daten und Algorithmen aufwer-
fen. Ausdruck dieses Diskurses sind auch fiktive Dystopien, wie sie im
Roman , The Circle” von Dave Eggers zum Ausdruck kommen.%

Anders als zunachst zu vermuten ware, wird dieser Diskurs nicht in
erster Linie durch Technikkritik oder Kulturpessimismus bestimmt — auch
wenn er Elemente davon enthélt. Er wird in besonderer Weise von Repréa-
sentanten gefiihrt, die Uber ein hohes Expertenwissen verfiigen und im In-
ternet durchaus eine wichtige und bereichernde Technologie sehen. Der
verstorbene FAZ-Herausgeber Frank Schirrmacher diagnostizierte, dass
sich ein neuer Diskurs zu entwickeln beginne, der ,von Vorwirfen der
Moderne- und Technikfeindlichkeit nicht mehr zu beriihren ist.“**

Zwar gibt es durchaus auch riickwartsorientierte und technikskeptische
Beitrdge, wie beispielsweise von Hans Magnus Enzensberger (,Wer ein
Mobiltelefon besitzt, der werfe es weg“®®), diese bilden aber nicht die
Hauptstromung. Im Fokus der Kritik steht nicht das ,Internet an sich®,
sondern vor allem digitale Geschéaftsmodelle und sie begleitende Diskurse
sowie staatliche Praktiken. Besonders prominent setzt sich der Publizist
Evgeny Morozov mit den Verhei3ungen der Digitalisierung auseinander.
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Er kritisiert ein Narrativ ,des Internets*,%® das suggeriere, es sei eine feste
und einheitliche GroéRe. Auch Shoshana Zuboff wendet sich gegen Erzah-
lungen von einer digitalen Zwangslaufigkeit: ,Dieses Narrativ ist ein Zau-
bertrick. Die Art und Weise, wie digitale Technologien eingesetzt werden,
ist nicht zwingend notwendig.“®” Morozov hinterfragt das ahistorische
Denken des ,Internetzentrismus®, das behaupte, als gébe es einen Bruch
zu etwas vollig Neuem.

Die diesen Diskurs bestimmenden Topoi und Begriffe kntipfen an be-
kannten (kapitalismus-)kritischen Diskursen an. Thematisiert werden
grundlegende Fragen von Macht, Herrschaft, Kontrolle, Ausbeutung und
,Kolonisierung“. Manche Reprasentanten dieses Diskurses sehen einen
Formwandel des Kapitalismus hin zu einem ,Plattform-Kapitalismus*®®,
,Informationskapitalismus“®® oder ,digitalen Kapitalismus*’, in dem ,be-
stimmte institutionelle Standards, wie zum Beispiel jener der lohnabhan-
gigen Beschaftigung als zentraler gesellschaftlicher Integrationsmecha-
nismus, systematisch gefahrdet sind, aber auch neue Standards forciert
werden.“™ Der Spiegel erkennt im Silicon Valley bereits eine neue ,Welt-
regierung“: ,Die neuen Masters of the Universe unterscheiden sich grund-
legend von ihren Vorgangen. Es geht ihnen nicht in erster Linie ums Geld.
Macht durch Reichtum gentgt ihnen nicht. Sie wollen nicht blol3 bestim-
men, was wir konsumieren, sondern wie wir konsumieren. Sie wollen nicht
nur eine Branche erobern, sondern alle.“"

Topos der digitalen Hybris: Der pauschalen Idee, digitale Technologien
wirden die Gesellschaft besser, transparenter und effizienter machen,
wird widersprochen. Zum einen weil bestritten wird, dass diese Technolo-
gien wirklich immer neue und bessere Lésungen boéten. lon Bogost sieht
im ,Internet der Dinge“ eine ,Kolonisierung bisher uncomputerisierter Din-
ge* und kommt mit Verweis auf das Angebot eines Fahrradschlosses,
dass sich mit dem Smartphone 6ffnen lasst (dabei aber Gber eine App
auch Daten trackt) zu dem Urteil: ,Selbst die popularsten Anwendungen
des Internets der Dinge scheinen Probleme zu losen, die bereits geldst
sind, und das auch oft schon seit Dekaden.“”®* Zum anderen, und dies ist
der gewichtigere Einwand, wird die Sorge geéulRert, dass die beabsichtig-
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ten und unbeabsichtigten (Neben-)Folgen einen erheblichen Einfluss auf
die Gesellschaft hatten. Evgeny Morozov kritisiert eine ,Verbesserungsor-
gie“.” Den Anspruch auf samtliche gesellschaftliche Probleme eine tech-
nologische Antwort finden zu wollen kritisiert er als ,Solutionismus®: ,Das
Vorhaben des Silicon Valley, uns alle in eine digitale Zwangsjacke zu ste-
cken und Effizienz, Transparenz, Gewissheit und Perfektion zu fordern
und gleichzeitig ihre ,bdsen’ Zwillinge das Sperrige, das Undurchsichtige,
das Mehrdeutige und Unperfekte auszumerzen, wird uns langfristig sehr
teuer zu stehen bekommen.“” Im Anspruch nach Perfektion durch Tech-
nologien und Algorithmen sieht er das Risiko grundlegender Veranderun-
gen der Gesellschaft: ,Das Bestreben, alle komplexen sozialen Zusam-
menh&nge so umzudeuten, dass sie entweder als genau umrissene Prob-
leme mit ganz bestimmten, berechenbaren Lésungen oder als transparen-
te, selbstevidente Probleme erscheinen, die sich — mit den richtigen Algo-
rithmen! — leicht optimieren lassen, wird unerwartete Folgen haben.“”® So
kénne beispielsweise mehr Transparenz Verhaltensdnderungen im Sinne
von mehr Geheimhaltung zur Folge haben. Internetseiten, die lber die
Anzahl von Verbrechen informieren, fihrten zu Ausweichreaktionen bei
Immobilienkaufen. In dhnlicher Form argumentiert Sascha Lobo hinsicht-
lich einer digital gestiitzten Terrorabwehr: ,Diese datengetriebene Ideolo-
gie zielt auf eine Entpolitisierung der Macht, auf die Virtualisierung der
Verantwortung. Und damit auf die Aushéhlung der Demokratie.“”” Bei all
diesen technologischen Ansatzen gehe es nicht um Ursachenbekamp-
fung, sondern um Scheinlésungen, die die Komplexitat der Welt vereinfa-
chen wirden. Gerade in pradiktiver Uberwachung sieht Morozov den ,In-
begriff des Solutionismus®.

Topos der Monopolmacht: Dem Aufruf Peter Thiels, Monopole zu grin-
den wird die 6konomische Macht der Monopolisten und ihr potenzieller
Missbrauch entgegengehalten. Jaron Lanier verwendet fur die vernetzte
Hardware der ,Sieger in einem Alles-oder-nichts-Wettbewerb“ den Begriff
der ,Sirenenserver®.”® Er rechnet dazu die ,Hightech-Methoden der Fi-
nanzmarkte, etwa der Hochfrequenzhandel oder Derivatefonds, angesag-
te Unternehmen aus dem Silicon Valley wie Suchmaschinen, moderne
Versicherungen, moderne Geheimdienste und noch viele andere.“” In
diesem System gabe es keine Normalverteilung einer Glockenkurve, son-
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dern eine Verteilung nach dem ,Starsystem*,?° wie man es aus Teilen der

Kulturwirtschaft und des Profisports kenne. Zwar gébe es in der Tat auch
den ,Long Tail“, der kleinen z.T. spezialisierten Anbietern einen Teil vom
Kuchen biete, aber auch dieser unterliege der Kontrolle der Plattformen
und Monopolisten. ,Theoretisch mag das Internet allen dieselben Mo6g-
lichkeiten erdffnen und Einstiegshirden beseitigen, aber die Resultate
sind nahezu immer &ufRerst ungleich...Der Long Tail ist eine prima Sache,
wenn man es selbst ist, der ihn kontrolliert. Belegt man dagegen nur einen
Punkt auf der Verteilung, sehen die Dinge ganz anders aus., so Martin
Ford.®

Ein weiterer Kritikpunkt lautet, dass die Plattformbetreiber Standards
setzen und Zugange kontrollieren, z. B. Plattformen wie App Stores, die
selbst dartiber entscheiden, wer auf ihrem Marktplatz verkaufen kann und
wer nicht. Die eingesetzten Algorithmen der Plattformen seien nur schein-
bar objektiv. Dabei wirden viele Plattformen auch manipulative Techniken
einsetzen bzw. zumindest ihren Informationsvorteil nutzen, wie Sucher-
gebnisse bei Google, die auf den Einzelnen zugeschnitten seien oder von
Amazon verwendete Bots, die sicherstellen, von Konkurrenten nicht un-
terboten zu werden.

Die ,Leitunternehmen“* wie Suchmaschinen oder soziale Netzwerke
werden als Anbieter quasi-6ffentlicher Glter gesehen, die dem Einzelnen
wenig Spielraum fir eine Auswahl konkurrierender Wettbewerber liel3en.
Shoshana Zuboff weist darauf hin, dass Google und Facebook zwar die
Rhetorik des ,offentlichen Webs* pflegen, aber ihre Praxis eine andere
sei.?® Verdeutlicht wird dies am Beispiel Facebook. Wenn zum Beispiel
ein grol3er Teil der Gesellschaft Gber Facebook kommuniziere, nutze es
wenig, zu einem anderen sozialen Netzwerk zu wechseln. ,Immer mehr
ahnelt Facebook einem Stromversorger. Das Unternehmen ist Teil der Inf-
rastruktur, die man zum Leben benétigt.“* Die Marktfreiheit der Kunden
sei fiktiv. Nutzer waren zwar formal frei in ihrer Wabhl, sie stiinden aber vor
einer ,Alles-oder-nichts-Entscheidung” und sind damit ,unfreiwillig-
freiwillig“.% Dabei wiirden Kunden z. B. mit kostenlosen Gratisdiensten —
wie friher Kolonisierte mit Glasperlen — gelockt, um diese dann in ein ge-
schlossenes Okosystem zu integrieren, aus dem es ein Entrinnen nur mit
hohen Kosten géabe. Charakteristisch fiir dieses Okosystem seien beloh-
nende und bestrafende Netzwerkeffekte. Die Belohnung bestiinde darin,
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Vorteile durch die Vernetzung mit vielen anderen zu erzielen, die Bestra-
fung erfolge durch Verlust der eigenen ,Investitionen“ in das Netzwerk
und der Daten. Wer personlich viel ,Arbeit* in Facebook investiert und so-
ziale Netze geknlpft habe, habe hohe Kosten des Wechsels. Stalder
nennt diesen Effekt ,Stickiness*.®

In diesem Diskurs werden also grundlegende Macht- und Verteilungs-
fragen aufgeworfen. ,Sie lenken Produktivitdt der Menschen in Richtung
einer informellen Tausch- und Reproduktionswirtschaft, wahrend sie das
gewonnene altmodische Vermégen auf sich selbst konzentrieren.“®” Auch
Martin Ford schreibt: ,Die grundlegend moralische Frage lautet, ob es ei-
ner kleinen Elite gestattet sein sollte, das angehaufte Technologiekapital
der gesamten Gesellschaft unter sich aufzuteilen“® Und mit Blick auf die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Macht resimiert selbst der Vor-
standsvorsitzende des Springer-Konzerns: ,Google ist die weltmarktbe-
herrschende GroRbank der Verhaltenswahrung.“® Auch Klaus Schwab
benennt die Risiken: ,Um die Konzentration der Wertschépfung und
Macht in einigen wenigen Handen und die Abhéngigkeit von Plattformen
zu verhindern, missen wir Mittel und Wege finden, damit sich Nutzen und
Risiken digitaler Plattformen (einschlieBlich Industrie-Plattformen) in etwa
die Waage halten.“®

Topos des ungerechten Tausches und der Inwertsetzung von Com-
mons: Viele dieser Plattformen eigneten sich Werte an, die von den Nut-
zern beigesteuert oder geschaffen wirden (vor allem Daten, das Such-
und Kaufverhalten im Netz, User Generated Content auf Social Media
Plattformen). Sie machten sich den globalen Informationsraum zunutze
und setzen diesen in Wert. Der Tausch laute, kostenlose Dienste gegen
,Ausspionieren.“! Dabei sei dieser Tausch ein ungleicher: ,Eine erstaun-
liche Anzahl Menschen produziert Uber Netzwerke eine erstaunliche
Menge an Wert. Doch der Lowenanteil des Vermdgens geht heute an die-
jenigen, die diese Daten sammeln und kanalisieren, anstatt an jene, die
den ,Rohstoff* liefern.“” Die als Big Data konzentrierten Daten der Einzel-
nen werden als ,Commons® (Gemeinguter) angesehen, die durch Platt-
formen ausgebeutet wirden.*® Hier wird eine Parallele zu friiheren For-
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men der ,Landnahme* von Gemeingiitern gezogen. ,Derzeit wird das Ol
des Informationszeitalters ohne Gewinn fur die Allgemeinheit privatisiert-
auler vielleicht der vagen Versicherung, dass der Service dadurch besser
wirde.** Auch das Versprechen des ,freien“ Zugangs zu Dienstleistun-
gen und Inhalten wird mit Blick auf die eigentlichen Produzenten der In-
halte problematisiert: ,Wenn ,Content’ frei ist, ist das gut fur die digitalen
Plattformen, aber nicht gut fur die Klnstler.“*®

Topos des Kontrollregimes: Waren die nationalen Debatten Uber den
Umgang mit digitalen Daten vor wenigen Jahren noch bestimmt von kon-
kreten Auseinandersetzungen beispielsweise um die Vorratsdatenspei-
cherung, so wurde ,Big Data“ in der Folge zwar nicht in der breiten, doch
sehr wohl in der informierten und kritischen Offentlichkeit zu einem zentra-
len GroRthema. Forciert wurde es zum einen durch die wachsende
Machtfiille von Plattformen und Internetkonzernen, zum anderen aber
auch angesichts des Bekanntwerdens der Spionagepraktiken u. a. der
NSA durch den Whisteblower Edward Snowden.

In einem Beitrag warnte der damalige Prasident des Europaischen
Parlaments, Martin Schulz, dass die Verbindung von ,Big Data“ und ,Big
Government” in eine ,antiliberale, antisoziale und antidemokratische Ge-
sellschaft miinden* kénne.*® In der Folge wurden die Folgen der Digitali-
sierung fur Wirtschaft, Gesellschaft und Demokratie in der FAZ in einer
Reihe von Beitragen von prominenten Managern wie Eric Schmidt und
Mathias Dopfner, Politikern wie Sigmar Gabriel, Neelie Kroes oder Chris-
tian Lindner sowie Wissenschaftlern, Publizisten und Netzexperten wie
Evgeny Morozov, Shoshana Zuboff, Jaron Lanier oder Juli Zeh disku-
tiert.”” Dabei wies Frank Schirrmacher auf den Kern von Big Data hin:
,Die neuen Uberwachungs- und Informationsmarkte sind nicht spontan
entstanden. Sie wurden bewusst geschaffen. Das Abgreifen von Daten in
Echtzeit und ihre Umwandlung in Kontroll- und Planungssysteme ist kein
Fall-out-Produkt von Technologien, die flir ganz anderes gedacht waren,
sondern ihre Aufgabe.“®®

Die Ideologie des ,Post-Privacy” sei nichts anderes als die Verbramung
von Geschéaftsmodellen, die ,Dossiers iiber das Privatleben*® seien die
Assets der Plattformen. Die Kiritik richtet sich nicht nur auf die Tatsache,
dass grof3e Plattformen Daten besitzen und diese nutzen. Beflirchtet wird,
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dass die Digitalisierung neue Methoden und Praktiken der Verhaltenskon-
trolle und -beeinflussung mit sich bringe: ,Es geht berhaupt nicht um Be-
durfnisse, sondern um ein strategisches Dispositiv, das autonom weitere
technische Systeme und Sub-Techniken erzeugt, Verhaltenskonditionie-
rungen festlegt und Handlungsoptionen vorgibt.“'® Geschaffen wiirden so
Optimierungsdispositive, die neue Bewadhrungsproben flr den Einzelnen
zu Folge hatten. Es gabe den Trend, ,Gesellschaft mithilfe von Pro-
grammcode zu gestalten.“’®* Verhalten wirde durch Algorithmen beein-
flusst und es kénnten neue Diskriminierungen entstehen: ,Ausgetbt wird
Macht nicht dadurch, dass dem Einzelnen vorgeschrieben wirde, was er
Zu tun hatte. Vielmehr wird einfach die Umgebung, in der sich jeder Ein-
zelne selbstverantwortlich zurechtfinden muss, verandert.**%

Aus dem Vorliegen von Informationen folgen, so Juli Zeh, ,Messbar-
keit, Vergleichbarkeit, Regulierbarkeit und Erpressbarkeit” und somit ein
»Zwang zur ,Normalitat’, wenn nicht zur bestmdglichen Performance in al-
len Lebensbereichen.”*® In den Fokus riickt der Begriff der ,Transpa-
renz®. Constanze Kurz und Frank Rieger diagnostizieren einen ,zwangs-
begliickenden Transparenzmachungswahn®.*®* Die verwendeten Algo-
rithmen der Unternehmen seien fur die Menschen nicht durchschaubar
und auch nicht kontrollierbar. Bestritten wird die Neutralitat und Objektivi-
tat von Algorithmen, die immer auch bestimmten (Geschéfts-)Interessen
dienten und denen bestimmte Grundannahmen und Wertvorstellungen
zugrunde lagen. Fur Yvonne Hofstetter stehen der freie Mensch, das
staatliche Machtmonopol und die Grundrechte durch Uberwachung und
Kontrolle zur Disposition. Die Demokratie sei angesichts der Zunahme
von algorithmischen Analysen und Prognosen auf dem ,Weg in die Kon-
troligesellschaft‘.’®® Zwar wiirde die Digitalisierung Antworten auf Proble-
men bendtigen, die sie selbst erst schaffe. Doch sei diese Entwicklung
unumkehrbar. Zudem sei das dynamische komplexe System sozialer
Netzwerke nicht mit den traditionellen politischen Instrumenten wie dem
Kartell- oder Medienrecht zu kontrollieren: ,In der digitalen Ara gelangt die
Gesellschaft in einen Zustand, in dem konventionelles Recht und Gesetz,
Politik und Macht, Herrschaftsform und Staat von neuen Technologien
herausgefordert und briiskiert werden.“'® Es sei jedoch Aufgabe der Poli-
tik, das Internet als freien offentlichen Raum herzustellen.
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Christoph Kucklick weist zudem darauf hin, dass es zwar eine Trans-
parenz der Menschen, nicht aber der Maschinen und Algorithmen gabe
und spricht vom ,Paradox der intransparenten Transparenz.“'®’ Die ein-
gesetzten Algorithmen der Unternehmen seien fir die Menschen nicht
durchschaubar und auch nicht kontrollierbar. Bestritten wird die Neutralitat
und Objektivitat von Algorithmen, die immer auch bestimmten (Geschafts-
)Interessen dienen oder in die bestimmte Grundannahmen und Wertvor-
stellungen einflieRen. Dies bedeute das Gegenteil von mehr Freiheit. ,Es
entsteht vielmehr ein neues gesellschaftliches System, in dem die ver-
meintlich gelockerte Kontrolle tiber soziales Handeln mit einer verstarkten
Kontrolle Uber die Daten und die Strukturbedingungen des Handelns
selbst kompensiert wird.“*°® Auch Welzer und Pauen befiirchten einen Au-
tonomieverlust, ,denn derjenige, dessen sportliche Aktivitaten, Pulsfre-
guenzen, Alkoholkonsummengen und Autofahrgewohnheiten Uberwacht
und, vor allem, bewertet werden, wird ja ein unfreierer Mensch.“1%°

Topos der neuen Ausbeutung in der Gig Economy: Neben anderen
Leitbegriffen und Topoi des Diskurses ,Digitale Gesellschaftsoptimierung*
wird auch der Begriff der ,Share Economy* kritisch hinterfragt. Dabei wird
zwischen einer urspringlichen und ,echten Okonomie des Teilens und
Tauschens sowie der Okonomie der Monopol-Plattformen unterschieden,
die sich dieser Prinzipien beméchtige und sie pervertiert hatte. Fir das
erstere Prinzip stinden im Bereich der Beherbergung Anbieter z. B. wie
couchsurfing.org, Uber die Menschen von privat zu privat inre Wohnungen
miteinander teilen. Der zweiten Logik entspréache die auf rein kommerziel-
le Interessen ausgerichtete Plattform airbnb, die letztlich eine Kommaodifi-
zierung des Prinzips bedeute: ,Die Sharing Economy dehnt den harten,
deregulierten Markt auf Bereiche unseres Lebens aus, die bisher davor
geschiitzt waren.“**® Trebor Scholz verweist darauf, dass der Begriff des
Teilens fur diese kommerziellen Plattformen ungeeignet sei: ,Die Sharing
Economy ist eigentlich eine On-demand-Dienstleistungswirtschaft, die
ehemals private Leistungen zu Geld machen soll“.*** Zwar wiirden diese
Plattformen die Werte der Internetkultur wie ,Offenheit®, ,Teilen, oder
,Gemeinschaft* adressieren. Sie zielen aber letztlich darauf ab, nicht-
kommerzielle Austauschformen und reguldre Arbeitsplatze durch neue
Formen der Ausbeutung zu ersetzen: ,Das Versprechen einer personli-
cheren Alternative zur Welt der Unternehmen treibt in Wirklichkeit eine
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noch hartere Form des Kapitalismus voran: Deregulierung, neue Formen
anspruchsvollen Konsums und eine neue Welt prekéarer Arbeitsverhaltnis-
se.“™2 Die (iber Plattformen vermittelte Arbeit — sei es im Bereich der On-
Demand-Dienstleistungen (wie der Taxidienst UBER) oder das Crow-
dworking — bedeute eine neue negative Qualitat der Arbeit und der Aus-
beutung. Ein Schlisselbegriff ist der der ,gig economy®, der zufolge Ar-
beitskraft situativ eingesetzt, und so feste Beschéftigung durch ,Auftritte®
ersetzt wirde. ,Der jlingste wirtschaftliche Trend geht von einem Misch-
modell aus Technologie a la Silicon Valley und Gier a la Wall Street aus:
der ,Sharing Economy‘. Unternehmen wie Uber, Upwork und TaskRabbit
geben vor, Arbeiter zu ,befreien’, um aus ihnen ,selbststandige Unterneh-
mer‘ und ,Geschéftsfiihrer’ zu machen. In Wirklichkeit verdingen Arbeit-
nehmer sich fur immer kleinere Teilzeitjobs, Gigs genannt, ohne soziale
Absicherung oder die Aussicht auf kinftige Beschéaftigung, wahrend die
Unternehmen stattliche Gewinne einstreichen (...) Die Vision der Ge-
schéftsfiihrer des Silicon Valley sind Arbeitskréfte, die sich aus- und an-
schalten lassen wie ein Wasserhahn.“**3

3.4 Diskurs ,,Gesellschaftliche Differenzierung*

Dieser Diskurs ist von anderen Digitalisierungsdiskursen nicht klar zu
trennen, zumal sich viele der Protagonisten sowohl der 6konomischen
und gesellschaftlichen Macht der Internetunternehmen als auch den ge-
sellschaftlichen Auswirkungen widmen. In diesem Diskurs geht es aber
vor allem um die Frage, welche Auswirkungen die Digitalisierung auf ge-
sellschaftliche Kohérenz und Zusammenhalt hat. Die zentrale Annahme
lautet, dass die Digitalisierung, zumindest so, wie sie gegenwartig voran-
schreitet zur einer Auflésung gesellschaftlicher Strukturen beitrage. Der
Diskurs kniipft dabei in gewisser Weise an Analysen einer ,fliichtigen*'*
oder vernetzten Gesellschaft'*® an und verlangert diese problematisierend
in das kunftige Digitalzeitalter. An die Stelle dauerhafter Kollektive und In-
stitutionen traten fluidere Strukturen.

Topos der digitalen Spaltung: Schon in der Anfangsphase des Internet
wurde die Sorge formuliert, dass eine ,digital divide“ neue gesellschaftli-
che Ungleichheiten bzw. ungleiche Teilhabe an den Mdglichkeiten des In-
ternet mit sich bringe. Heute ist diese Befirchtung etwas in den Hinter-
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grund getreten. Offen ist dabei aber, wie es um die Fahigkeit bestellt ist,
sich mit vernuinftigen Informationen zu versorgen und sich in der digitalen
Welt zu behaupten. Luciano Floridi beflrchtet neue Formen der Ausgren-
zung und Trennung ,zwischen den Menschen, die sich in der Infosphére
ansiedeln kénnen und denen, die das nicht kénnen, zwischen den Einge-
weihten und Nichteingeweihten, zwischen den reichlich mit Informationen
versorgten und den von ihr Abgeschnittenen. Das wird die Welt veréndern
und die die globale Gesellschaft entlang entstehender oder sich vergro-
Bernder geografischer, soziobkonomischer und kultureller Graben in eine
Generation Z+ und eine Generation Z- spalten. Doch der Spalt wird nicht
entlang der Grenzen zwischen armen und reichen Landern verlaufen,
sondern vielmehr quer durch die Gesellschaften weltweit.***®

Topos der Auflésung kollektiver Strukturen: Die Digitalisierung wird in
diesem Diskurs als Treiber einer forcierten Individualisierung der Gesell-
schaft gesehen. Folgt man Christoph Kucklick, fuhrt die Tatsache, dass
wir immer mehr Gber den Einzelnen wissen, zur ,granularen Gesellschaft®.
Die Burger ndhmen sich immer weniger als Gleiche wahr. Die soziologi-
schen Aggregate wie Klasse oder Schicht wirden an Bedeutung verlie-
ren. Je mehr Daten es gébe, desto mehr hatten wir es mit ,Singularien® zu
tun.'*” Diese Granularisierung fande auf vielen Gebieten statt: Der Indivi-
dualisierung der Produkte, des Medienkonsums, der Politik (z. B. durch
datengestitzte Konzentration auf Wechselwahler in Wahlkampfen, der
Medizin, des Lernens (Online-Moocs statt gemeinschaftliches Lernen)
sowie der intensiven Bearbeitung des Selbst in sozialen Netzwerken. Er
erkennt eine ,neue Auflésung” im doppelten Sinne: einer Feinkornigkeit der
Gesellschaft und die Auflésung von Institutionen.'”® Dabei stehe das Pha-
nomen in Wechselwirkung mit den strukturierenden und verhaltensbeein-
flussenden der Algorithmen. Forciert wird der Bedeutungsverlust beste-
hender Kollektive und Institutionen Morozov zufolge durch drei Entwick-
lungen: Erstens wirden Algorithmen zur Apophénie fihren, es wirden
Muster erkannt, die keine sind, sondern die kinstlich erzeugt wurden.
Zweitens konnte die wachsende Transparenz den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt gefahrden. Drittens wirden neue Technologien und kulturelle
Praktiken wie die , Track-and-Share-Mentalitat“ eine Entsolidarisierung be-
foérdern. Sie seien Ausdruck des ,narzisstischen Strebens nach Einzigar-
tigkeit und AuRergewdhnlichkeit.“**
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Topos der Filter Bubble: Wurde das Internet in den ersten Jahren als
wichtige Errungenschaft fir einen besseren Zugang zu Informationen,
mehr Transparenz, gesellschaftliche Vernetzung und zur Beférderung der
demokratischen Einflussnahme gesehen, so sind die Bewertungen in der
jungeren Vergangenheit skeptischer geworden (Kapitel 2.3). Eli Pariser,
Begrinder der politischen Mobilisierungsplattform moveon.org beschriebt
seine friheren Hoffnungen, kommt jedoch inzwischen zu einem kritischen
Urteil: ,Aber die von mir ertraumte Ara der Blrgerbeteiligung ist nicht ein-
getreten. Demokratie verlangt, dass man Dinge aus den Blickwinkeln an-
derer sieht, doch wir sind immer mehr in unseren eigenen kleinen Welten
gefangen. Demokratie verlangt gemeinsame Grundsétze, aber man setzt
uns in parallele, aber getrennte Universen.“** Sein Schliisselbegriff ist die
oFilter Bubble®, die selbstbezligliche Filterblase aus Informationen, Deu-
tungen und sozialen Kontakten, in denen wir vermittelt durch digitale sozi-
ale Netzwerke gefangen sind. Diese wirke unsichtbar, da Informationen
durch Websites und soziale Netzwerke vorgefiltert wirden. Sie wirke ge-
sellschaftlich zentrifugal, da es immer weniger breit geteilte Informationen
und Erfahrungen gébe: ,In der Filter Bubble gibt es weniger Raum fir zu-
fallige Begegnungen, durch die wir Einsichten gewinnen und lernen kén-
nen.“?! Die Folge sei der Verlust von briickenbildendem Sozialkapital.
Ebenso wiirden ,Bestéatigungsfehler” (die Auswahl von Informationen, die
den eigenen Erwartungen entsprechen) zunehmen und die Méglichkeit
der ,Serendipitat“ (zufallige, nicht geplante Entdeckungen oder Erfindun-
gen) abnehmen. ,Von Algorithmen erstellte Ordnungen werden immer star-
ker darauf ausgerichtet, dem individuellen Nutzer seine eigene singulare Welt
zu schaffen.”'?? Das Soziale wiirde im Diskurs des Silicon Valley gleichge-
setzt mit sozialen Netzwerken.'”® Dadurch wiirde sich aber auch der Cha-
rakter des Burgers hin zum ,Burger-Kunden® verandern. An die Stelle des
politischen Opt-Out trete das politische Opt-In bzw. eine Politik ,on de-
mand*.*?*

Wahrend im Diskurs ,Digitale Gesellschaftsoptimierung® die Abschaf-
fung der alten Informations-Gatekeeper (Verlage, TV-Sender) als Errun-
genschaft gesehen wird, sieht dieser Diskurs diese nur durch neue er-
setzt, seien es die Plattformen selbst oder auch der Schwarm bzw. die
sozialen Gruppen mit denen man sich in einer gemeinsamen Filterblase
befinde. Im Gegensatz zum traditionellen Journalismus fuhrten personali-
sierte Inhalte dazu, dass man nur noch Informationen erhalte, die den
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vermeintlichen Interessen und dem jeweiligen Bildungsgrad entsprachen.
Diese ,Personalisierung konnte die Basis fur Solidaritat, kollektives Han-
deln und gut unterrichtete Diskussion zerstéren.“'%°

Topos vom Wandel der Privatsphare: Entgegen der Emphase fiir eine
Zukunft der ,Post Privacy“ wird der Umgang mit der Privatsphare als ei-
nes der ,offensichtlichsten und drangendsten Themen in unserer Gesell-
schaft* betrachtet.'* Der Bedeutungszuwachs von Big Data, Algorithmen
und kunstlicher Intelligenz werfe nicht die Frage der ékonomischen Nut-
zung von Daten und der Verhaltenskontrolle und -steuerung auf, sondern
auch das Recht auf eine eigene, auch erneuerbare Identitat. Dieses Recht
sei jedoch durch die (teils offentliche) Verfligbarkeit personlicher Daten
gefahrdet. Floridi pladiert fur ein Verstandnis von Privatsphare als das
,Recht des Einzelnen auf Sicherheit vor unbekannten, unerwinschten
oder ungewollten aktiven wie passiven Anderungen seiner ldentitat als ei-
ner informationellen Entitat.“*?’

Topos vom neuen Menschenbild: In Uberschneidung mit dem Diskurs
,Digitale Kontroll- und Monopolmacht®, der stéarker die Rolle der wirtschaft-
lichen und staatlichen Akteure beschreibt, thematisiert dieser Diskurs ei-
nen drohenden Kontrollverlust des Menschen bzw. die Transformation
des Menschenbildes durch die Fortschritte der Kinstlichen Intelligenz (KI)
hin zu einer ,Superintelligenz®, die sogar die heutigen Denker bei der ,Be-
antwortung grundlegender wissenschaftlicher und philosophischer Fra-
gen* Ubertreffen wiirde.'®® Zwar ist umstritten, ob und wann der Schritt
von der schwachen KI (Aufgabenlosung in konkreten Anwendungsfeldern)
zur starken Kl Uberschritten wird, die die Intelligenz des Menschen er-
reicht oder steigert. Doch wird vermutet, dass der Fortschritt in diese
Richtung voranschreitet und sehr grundlegende Frage aufwirft: ,Nun er-
kennt man, dass die Verbindung von KI, Robotik und virtueller Realitat
auch unser Menschenbild starker verandern wird, als alle traditionellen
geisteswissenschaftlichen Diskurse zuvor. Die neue Kognitionstechnik
wird namlich nicht nur die auflere Lebenswelt kolonisieren, sondern auch
den subjektiven Innenraum. Sie hat langst unser Denken und Fuhlen ver-
andert — und dies wird soziokulturelle Konsequenzen haben.“**
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3.5 Diskurs ,,Digitale Dezentralisierung und
Demokratisierung*

Auch dieser Diskurs ist von einigen der bislang dargestellten nicht trenn-
scharf abzugrenzen. Was ihn charakterisiert, ist eine zunachst eine Sicht
auf die positiven Effekte und Optionen der Digitalisierung. Dies eint ihn mit
den Diskursen ,Digitale Gesellschaftsoptimierung® und ,Industrie 4.0“. Zu-
gleich pladiert er fur eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Digitalisie-
rung ,von unten®, womit er Schnittmengen mit den eher kritischen Diskur-
sen aufweist, aber zugleich eine positive Wendung als Versprechen for-
muliert. Er pladiert fur einen alternativen Pfad der (auch wirtschaftlichen)
Digitalisierung jenseits der groRindustriell gepragten Industrie 4.0-
Szenarien, aber auch des Plattformkapitalismus. Das Spektrum seiner
Protagonisten reicht von Wirtschaftspublizisten, Technologieexperten und
Vertretern der ,Makers“-Szene bis hin zu dezidierten Kapitalismuskritiker.
Wie in anderen Diskursen auch, wird das ,revolutionare Potenzial* digita-
ler Technologien betont, dies aber vor allem so gedeutet, dass es zu einer
dezentralen und demokratischen Gesellschaft fihren konne.

Topos der Demokratisierung der Produktion — Makers und Crowds:
Die Marktmacht der groRen Plattformen in der digitalen Okonomie wird in
diesem Diskurs nicht bestritten, wenn auch in unterschiedlicher Intensitat
problematisiert. Doch es gébe zugleich einen Gegentrend einer dezentra-
leren Wirtschaft von Selbststéandigen und Startups. Dabei werden im We-
sentlichen vier Faktoren benannt. Erstens wirden die Markteintritts-
schwellen sinken. Mit einer Idee und einer handelsublichen IT-
Ausstattung kénne man heute ohne grof3en Kapitalaufwand fur Produkti-
onsmittel digitale Produkte und Dienstleistungen auf den Markt bringen.
Auch fir die materielle Produktion stiinden neue preisgunstige Technolo-
gien wie 3-D-Drucker bereit. Zweitens wirden die Plattformen es ermdgli-
chen, auch in Nischenmarkten potenzielle Kunden zu erreichen, unab-
hangig davon wo man selbst produziere. Die Rede ist vom ,Long Tail,
vom ,langen Schwanz“ der Kurve in einer grafischen Darstellung, in der
auf der X-Achse Produkte nach ihrer Absatzzahl oder Popularitdt abge-
tragen sind. Da digitale Guter keine Lagerkosten verursachen und zudem
Uber das Internet auch Anbieter und Nachfrage von Nischenprodukten
zueinander finden kénnen, wirde dieser ,Long Tail“ an Bedeutung gewin-
nen.'® Drittens sei auch der Zugang zu Kapitel iiber Crowdfunding oder
zu Marktstudien Uber crowdbasierte Prozesse leichter geworden. Ander-
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son spricht von einer ,Demokratisierung der Kapitalbeschaffung“.**! Vier-
tens wilrde eine neue Generation der ,jungen Kollaboratisten“*? in den
Wirtschaftsprozess eintreten, die sich den Wettbewerbsvorteil des ,Oko-
systems“*® zu Nutze mache. Diese Entwicklungen seien die Basis fir ei-
ne neue Bewegung von ,Makers, die den ,Geist des ,do it yourself“‘134 in-
dustrialisieren, aber auch fur eine Ruckverlagerung von Teilen der materi-
ellen Produktion in Hochlohnékonomien. Abgeleitet wird aus diesen M6g-
lichkeiten die emphatische Diagnose einer ,Demokratisierung der Produk-
tion.“*® Sie ermdgliche nicht nur den ,demokratischen Marktzugang,
sondern auch neue kollaborative Innovationsprozesse in der Crowd. Mog-
lich werde eine Hightech-Variante von Gandhis Vision unabhangiger loka-
ler Produktion™*® und die Folge sei ein ,erhebliches Sterben unter den ver-
tikal integrierten globalen Konzernen der Zweiten Industriellen Revoluti-
On.“137

Topos der Commons und der Null-Grenzkosten-Produktion: Mit dem
Verweis auf Open Source-Konzepte wie Linux und Wikipedia oder Creati-
ve Commons-Lizenzen wird in diesem Diskurs von vielen Vertretern die
Idee der Commons,*® bzw. Gemeingiiter propagiert. Dabei greift der Dis-
kurs die &ltere Kritik an der Einhegung von Commons und der Kommerzi-
alisierung von Allmende-Ressourcen auf. Gerade Wissensguter und digi-
tale Guter seien nicht rivalisierend und nicht ausschlieRend. Daher wird
Kritik an der Patentierung von Wissen und der Nutzung von Copyrights
gelibt. Zudem hétten offene Systeme wie beispielsweise das ,Roboter
Operating System“ (einem Software-Framework zur Robotersteuerung)
gegenlber geschlossenen Systemen deutliche Vorteile, die auch Indust-
rieunternehmen erkennen wiirden.**® Das zentrale Argument mit Blick auf
die digitale Okonomie ist die ,Null-Grenzkosten-These*, wie sie besonders
prominent Jeremy Rifkin vertritt. Da digitale Glter zwar Produktionskosten
verursachen, aber jede weitere Kopie nicht mehr, fihre dies zu einem
neuen 6konomischen Paradigma. Tendenziell wirden nicht nur klassische
digitale Guter wie Medien dieser Null-Grenzkosten-Entwicklung unterlie-
gen, sondern sie wirde sich auch auf andere Bereiche wie die Produktion

131 Anderson 2013, S. 198

132 Rifkin 2014, S. 37

133 Anderson 2013, S. 133

134 ebd., S. 19

135 Anderson 2013 S. 18, Rifkin 2014, S. 139
136 Rifkin 2014, S. 160

137 ebd., S. 372

138 Vgl. Helfrich/Heinrich-Boll-Stiftung 2012
139 Kurz/Rieger 2013, S. 222
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(durch lokalen 3-Druck), die Bildung oder die (solare) Energiewirtschaft
erstrecken und die Moglichkeit einer ,Uberfluss-Okonomie“ schaffen: ,Das
Internet der Dinge ist die erste technologische Allzweckplattform der Ge-
schichte, die potenziell die Grenzkosten in grof3en Teilen der Wirtschaft
gegen nahezu null zu bringen vermag.“'*°

Auch in kultureller Hinsicht werde die Idee der Commons sowohl auf
der Anbieter- als auch der Nachfrageseite vorangetrieben. Commons
wirden zunehmend zur gesellschaftlichen Praxis. Stalder unterscheidet
zwischen ,common pool resources” (die gemeinsam genutzten Gdter),
den ,Commoners” (den Mitgliedern der Gemeinschaft und dem ,Common-
ing“ (den Praktiken, Normen und Institutionen).*** Rifkin sieht in den ,neu-
en Commoners” eine wichtige Sozialfigur: ,Sie stehen flr einen tief grei-
fenden gesellschaftlichen Umbruch, der wahrscheinlich nicht weniger be-
deutend und dauerhaft sein wird als der, der die Gesellschaft zu Beginn
der kapitalistischen Ara aus einer theologischen in eine ideologische
Weltsicht katapultiert hat.“*** Auch von Verbraucherseite wiirden diese
Entwicklungen unterstitzt. Immer mehr wollten den Zugang statt den Be-
sitz von Gebrauchsgutern. Das Auto verliere zugunsten des Car Sharing
seine Bedeutung als Statussymbol, auch in anderen Konsumbereichen
(z. B. Kleidung, Kinderspielzeug) sei dieser Trend erkennbar.

Rifkin prognostiziert die ,Herausbildung eines Wirtschaftshybriden aus
kapitalistischem Markt und kollaborativen Commons*.*** Da sich die Vor-
teile der Commons-Produktion aber nicht in der marktwirtschaftlichen
Konkurrenz erschlie3en liel3en, spitze sich der Konflikt (u. a. tber Finan-
zierungsmodelle und die Kontrolle von Kommunikations- und Energienet-
zen) zu. Rifkin betrachtet das Ringen zwischen Kollaboratisten und inves-
tierenden Kapitalisten als die ,6konomische Entscheidungsschlacht des
21. Jahrhunderts*.*** Auch fiir Paul Mason ist die Steigerung der Produk-
tivitat eine positive Vision. Er behauptet ausgehend von der Verringerung
des Arbeitsaufwands in der Produktion, der schwindenden Mdglichkeit
des Marktes, bei Informationsgutern Preise festzulegen und der zuneh-
menden Allmendeproduktion einen wachsenden Widerspruch, der den
Kapitalismus an die Grenzen seiner Anpassungsfahigkeit bringe: ,Die
Kraft, die den Kapitalismus zersetzt, ohne dass die Mainstream-
Okonomen es bemerken wiirden, ist die Information...Unser Ziel sollte es
sein, die Technologien, Geschaftsmodelle und Verhaltensweisen zu ver-

140 Rifkin 2014, S. 202
141 Stalder 2016, S. 246
142 Rifkin 2014, S. 254
143 ebd., S.9

144 Rifkin, S. 254
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breiten, die den Markt auflésen, die Notwendigkeit der Arbeit beseitigen
und die Weltwirtschaft zum Uberfluss fiihren.“*

145 Mason 2016, S. 312f.
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4.Diskurse (digitaler) Arbeit

Die Entwicklung und die Perspektive der Arbeitsgesellschaft ist ein Dau-
erbrenner der offentlichen Debatte. In den letzten Jahrzehnten gab es un-
zéhlige Buchtitel, Konferenzthemen und Zeitungstitel, die sich mit der
»Zukunft der Arbeit® auseinandergesetzt haben. Darin spiegelt sich das
Selbstbild Deutschlands als Arbeitsgesellschaft. Aktuell treffen ,&ltere”
Themen, Probleme und Diskurse auf die neuen Entwicklungen der Digita-
lisierung. Wie bereits dargestellt, avancierte die Digitalisierung der Ar-
beitswelt in den letzten zwei bis drei Jahren zu einem auch medialen
Thema mit sehr hoher Aufmerksamkeit. Die ,digitale Arbeit* oder auch —
in Reaktion auf den Diskurs Uber Industrie 4.0 — der von verschiedenen
Akteuren verwendete Begriff des ,Arbeiten 4.0 ist dabei eine Chiffre fir
eine Reihe von Entwicklungen und Themen, die wiederum ,analoge”
Themen der Arbeitswelt der letzten Jahre und Jahrzehnte mit aufrufen.
Dies sind erstens die Beschaftigungs- und Arbeitsmarkteffekte. Als ei-
ne wesentliche Konsequenz der Digitalisierung wird die voranschreitende
Automatisierung und somit das Ersetzen menschlicher Arbeitskraft durch
Maschinen und Algorithmen gesehen. Dieser Trend ist zun&chst verbun-
den mit zwei widersprichlichen Prognosen. Auf der einen Seite wird die
auch aus friheren Automatisierungs-Wellen bekannte These vom ,Ende
der Arbeit*® aktualisiert. Diskutiert wird dartiber, welche Branchen und Be-
rufe in Zukunft noch existieren werden, welche Téatigkeiten automatisier-
bar sind und ob perspektivisch noch die Integration aller Blirgerinnen und
Birger in die klassische Erwerbsarbeit mdglich sei. Auf der anderen Seite
wird beflrchtet, dass die Kombination aus demografischer Entwicklung,
vor allem eines schrumpfenden Erwerbspersonenangebots und der Digi-
talisierung zu einem sich verscharfenden Mismatch auf dem Arbeitsmarkt
und Fachkraftemangel fihren kénne. In der 6konomischen Debatte wird in
diesem Zusammenhang uber die Entwicklung und Messung von ,Produk-
tivitat® diskutiert. Es steht die Frage im Raum, warum die Verheil3ungen

1 Vgl. BMAS 2015a, 2016
2 Vgl Ritkin 1997
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der Digitalisierung zugleich (auch international) noch mit einer schwachen
Produktivitatsentwicklung einhergehen. Die Okonomie bietet hier — auch
fur Deutschland - einen bunten Strauf3 an Erklarungen wie u. a. den
Strukturwandel zur Dienstleistungswirtschaft, demografische Begrin-
dungsmuster, eine niedrige Produktivitat der friiheren in den Arbeitsmarkt
integrierten Arbeitslosen im Zuge der Reformen der ,Agenda 2010 In-
vestitionsschwachen, die Sattigung von Markten oder auch Horten von
Arbeitskraften in Folge des Fachkraftemangels. Grundsatzlich stehen sich
mit Blick auf die Digitalisierung die technologischen Pessimisten und die
Optimisten Uber. Die Pessimisten erkennen eine ,sékulare Stagnation®
und fuhren fur diese auch eine Reihe von Grinden an. Vor allem Robert
J. Gordon hélt groRe Produktivitatsspriinge fiir Geschichte. Er sieht mit
z. B. der Scanner-Kasse, dem Geldautomaten und der Einflihrung mo-
derner Biros eine Phase der digitalen Revolution zwischen 1970 und 200
abgeschlossen. Neue Technologien v.a. aul3erhalb der Produktion wiir-
den menschliche Arbeit nicht ersetzen, sondern nur erganzen. ,Die Ab-
nahme des Produktivitdtswachstums innerhalb der letzten zehn Jahre ist
jedoch keine lllusion. Millionen von Blromitarbeitern sitzen heute an ihren
Bildschirmen und Laptops und arbeiten genauso wie vor zehn Jahren -
und werden es auch morgen tun.“® Die Optimisten sehen genau diesen
Produktivitdtssprung noch vor uns - bis hin zu Annahmen einer weitrei-
chenden Automatisierung der Arbeit. Zudem weisen sie auf empirische
Probleme der Erfassung von Qualitatssteigerungen vieler Guter und
Dienstleistungen hin, sowie darauf, dass viele digitale Dienstleistungen
(wie z. B. der kostenlose Zugang zu Suchdiensten und digitalen Medien)
nicht in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erfasst werden. Erik
Brynjolfsson spricht fir die USA von einer Wertschépfung von 300 Milliar-
den Dollar, ,die aus der Digitalisierung resultiert und in den offiziellen Zah-
len nicht auftaucht, weil sie nicht gemessen wird.“* Trotz aller Uneinigkeit
in dieser Frage verweisen die meisten arbeitspolitischen Diskurse in
Deutschland auf einen steigenden Anpassungsbedarf der Qualifikationen
im digitalen Wandel und die Notwendigkeit entsprechender Qualifizie-
rungsstrategien: ,In Anbetracht der Herausforderungen der digitalen Ar-
beitswelt werden Weiterbildung und Qualifizierung sowohl mit Blick auf die
Wettbewerbsféahigkeit als auch auf die Integration in die Gesellschaft zu
einem strategischen Hebel.*®

Daran anknupfend wird zweitens die Frage des weiteren Strukturwan-
dels der Arbeitsgesellschaft aufgeworfen. Diese Diskussion knipft an alte-

3 Gordon 2016
4 Brynjolfsson 2016
5 Boes 2017, S. 155
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re Linien an, wie die These einer Entwicklung hin zu einer Dienstleis-
tungs- oder Wissenstkonomie. Wurde jedoch noch in den 1990er und
2000er Jahren uber eine ,Dienstleistungslicke oder gar ,Servicewuste*
in Deutschland diskutiert, hat sich die Debatte spatestens mit der Finanz-
krise in vergangen Jahrzehnt dahingehend verschoben, dass der industri-
elle Sektor als wichtige Basis des Wirtschaftsstandortes verstanden wird,
auch wenn viele Tatigkeiten selbst im Dienstleistungssektor angesiedelt
sind. In der qualitativen Bewertung von Dienstleistungsarbeit stehen drei
Segmente besonders im Fokus der Betrachtung. Erstens die zunehmende
~Wissensarbeit, zweitens die Bedeutung der Care-Arbeit und ihre gesell-
schaftliche und monetare Bewertung und drittens der Bedeutungszu-
wachs einfacher Dienstleistungstéatigkeiten und die Charakterisierung der
dort Tatigen als ,Dienstleistungsproletariat®.®

Drittens stellt sich die Frage nach der Zukunft des ,Normalunterneh-
mens“ und des ,Normalarbeitsverhaltnis“. Das Schlagwort der ,Erosion
des Normalarbeitsverhaltnisses® dient bereits seit den 80er Jahren auch
in der odffentlichen Debatte als Bezeichnung fur die Entwicklung hin zu ei-
ner wachsenden Heterogenitat von Beschéaftigungsformen und einer Ent-
standardisierung und Destabilisierung der Erwerbsbiografien. Obwohl der
Begriff einen wichtigen Bezugspunkt in der wissenschaftlichen und politi-
schen Auseinandersetzung mit dem Wandel der Arbeit darstellt, liegt ihm
keine einheitliche Definition zugrunde. Je nachdem, welche Definition
man anlegt, kann man aus der Entwicklung der letzten Jahre eine Stabili-
tat oder einen Bedeutungsverlust des NAV herauslesen. Wahrend der
Wandel und die teilweise Auflésung des Normalarbeitsverhdltnis Folge
auch der externen Flexibilisierung des Personaleinsatzes ist, sind zu-
gleich die Arbeitsformen und Konsequenzen der internen Flexibilisierung
in Unternehmen Gegenstand der wissenschaftlichen Analyse und arbeits-
politischen Diskussion. Ausgangspunkt ist die Auflésung der fordistischen
Unternehmens- und Arbeitsorganisation, die seit den 80er Jahren zu-
nachst als ,Postfordismus® bezeichnet wurde. Der Soziologe Richard
Sennett identifizierte Ende der 1990er Jahre den ,flexiblen Menschen® als
Ausdruck einer neuen Kultur des Kapitalismus.” Als wesentliche Treiber
dieser Entwicklung angesehen werden die Globalisierung, die Digitalisie-
rung und die Kapitalmarktorientierung (Orientierung an Zielvorgaben der
Kapitalmarktékonomie anstelle der Produktionsékonomie) und in der Fol-
ge veranderte Unternehmensstrategien und Formen der Arbeitskraftnut-
zung. Ausgehend von der ,organisatorischen Revolution“ in den Unter-

6 Staab 2014
7 Sennett 1998
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nehmen werden vier wesentliche, mit einander verschrankte Entwicklun-
gen benannt:

Die Flexibilisierung im Sinne ,veranderte[r] Strategien des Personal-
einsatzes und zwar insbesondere in den Dimensionen Beschafti-
gung(sverhaltnis) und Personaleinsatz.*®

Die Entgrenzung im Sinne einer Aufhebung oder Verwischung der
rdumlichen und zeitlichen Grenzen zwischen ,Arbeit* und ,Leben®.

Die Vermarktlichung meint ein historisch neues Verhéltnis von Markt
und Betrieb sowie Markt und Organisation. Auf der einen Seite 6ffnet sich
das Unternehmen in den Markt, auf der anderen Seite nutzt es den
Marktmechanismus Uber den Steuerungsmodus der ,indirekten Steue-
rung“ in den Binnenstrukturen (lUber Profi-Center oder Simulation von
Marktbeziehungen). Die Arbeit der Beschéftigten richtet sich stéarker an
Kennziffern, Konkurrenten und Kunden aus.

Die Subjektivierung wurde urspriinglich verstanden ,normative Subjek-
tivierung“ mit Bezug auf Anspriiche der Beschaftigten hinsichtlich des
Einsatzes ihrer Qualifikationen, den Sinn der Arbeit oder Freude an der
Arbeit zu haben. Der Begriff bzw. die ,neue Subjektivitat und Autonomie in
der Arbeit“ meint aber inzwischen eine Entwicklung, die darauf abzielt,
,<die Individuen dazu zu bringen, dass sie selber ihre entfaltete Individuali-
tat fur den Unternehmenszweck mobilisieren.“®

Diese auch mit Begriffen wie ,Arbeitskraftunternehmer*® beschriebe-
nen Entwicklungen werden hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Beschaf-
tigte als widerspruchlich bewertet. Offen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt,
inwieweit die Digitalisierung die externe und interne Flexibilisierung des
Unternehmens weiter vorantreibt. Neue Technologien ermdglichen ein
zeitliches und raumlich flexibles Arbeiten ebenso wie die Vermittlung von
Arbeit Uber digitale Plattformen. Auch wenn neue Formen wie ,Crow-
dwork*'* derzeit intensiv diskutiert werden, sind sie derzeit (noch) eine
Randerscheinung auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Keese hingegen sieht
in einer von ihm geschilderten philippinischen Clickworkerin eine ,Vorbotin
einer Revolution, die unsere Arbeitswelt so stark verandern wird wie einst
die Dampfmaschine, der Webstuhl oder der elektrische Strom.“*?

In der Folge der dargestellten Trends sowie des Wertewandels (Kapitel
2) rickt viertens das Spannungsverhdltnis zwischen der Sphéare der Er-
werbsarbeit und dem Privatleben, vor allem der Sorgearbeit fur die Fami-
lie sowie die ungleichen Chancen der Geschlechter ins Zentrum der politi-

8 Sauer 2013, S. 38
9 ebd,S.44

10 Pongratz/Vol3 2003
11 Vgl. Benner 2015
12 Keese 2014, S. 228
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schen Debatte. Der Riuckgang traditioneller ,Normalarbeit* ist auch Folge
einer Feminisierung der Arbeitsgesellschaft. Dieses driickt sich zum einen
in der steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen aus. Zum anderen
meint Feminisierung aber auch, dass vermeintlich ,weibliche® Eigenschaf-
ten und Tatigkeiten (Care-Arbeit wie z. B. Betreuung oder Pflege) eine
groRere Bedeutung erhalten. Ein wesentliches Konfliktthema sind die
Gender Gaps, also die Differenzen zwischen den Geschlechtern u. a. hin-
sichtlich der Entlohnung, der Arbeitszeiten und der Alterssicherung. Die-
ses Spannungsverhaltnis zwischen Arbeit und Privatleben bricht vor allem
in bestimmten Lebensphasen auf. In der als ,Rushhour des Lebens**® be-
schriebenen Lebensphase stehen fir die ,Uberforderte Generation® die
Anforderungen nach beruflichem Aufstieg und Familiengrindung und -
arbeit in einem erheblichen Konflikt. Der gesellschaftliche (Werte-)Wandel
wie die der Wunsch nach individueller Teilhabe an der gesellschaftlichen
Entwicklung habe ,keine Antworten darauf hervorgebracht, wie ein Fami-
lienmodell aussehen kann, das mit diesen neuen Selbstanspriichen und
gesellschaftlichen Anforderungen korrespondiert und wie in solch einer
Gesellschaft uberhaupt ein Raum fiir Liebe und Firsorge erhalten bleiben
kann.“** Zudem wird dieser Konflikt in der Regel immer noch so aufgeldst,
dass es vor allem die Frauen sind, die in eine Teilzeitarbeit wechseln oder
fur Kindererziehung oder Pflege zeitweise aus der Berufstétigkeit ausstei-
gen. So wird die Elternzeit iberwiegend von Frauen in Anspruch genom-
men. Aktuelle Sachbuchverdéffentlichungen von Journalistinnen und Jour-
nalisten wie ,Die Alles ist moglich-Luge: Wieso Familie und Beruf nicht zu
vereinbaren sind“'®> oder ,Geht alles gar nicht: Warum wir Kinder, Liebe
und Karriere nicht vereinbaren kénnen“*® sind Ausdruck dieses Span-
nungsverhéltnisses. ,Bei ndherem Hinsehen zeigt sich, dass der An-
spruch auf eine gleichberechtigte Beziehung bei den allermeisten Paaren
nicht eingeltst wird, selbst wenn sie sich grundsatzlich als gleichberech-
tigt ansehen.“*’ SchlieRlich wird die Frage aufgeworfen, ob die Entgren-
zung und Beschleunigung (nicht nur) des Arbeitslebens in Einklang zu
bringen ist mit der menschlichen Physis und Psyche. Die Gegenpositio-
nen kommen in einem Streitgesprach in der FAS zum Ausdruck. Hartmut
Rosa sieht die Ursache fur die Zunahme psychischer Erkrankungen im
Okonomischen System: ,Der Kapitalismus beftrdert Verhaltnisse, unter
denen Burnout oder Depressionen zunehmen, und deshalb kann man
auch sagen, dass der Kapitalismus krankt macht.“ Martin Donges bestrei-

13 Bertram/Deuflhard 2015, S. 15
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tet eine Zunahme sowohl der Ursachen als auch der Erkrankungen: ,Aus
der Zunahme der Burnout-Diagnosen schliel3t man auf die Zunahme die-
ser Krankheiten und daraus wiederum, dass die Lebensverhéltnisse unter
dem neoliberalen Kapitalismus nach oben treiben. Dieser Zusammenhang
existiert nicht. Wenn die Krankheitsdiagnosen zunehmen, bedeutet das
noch lang nicht, dass es auch mehr Kranke gibt.“*?

Im Kontext des Diskurses tber Industrie 4.0 werden funftens die neuen
Produktionskonzepte und das Zusammenwirken von Mensch, Maschine
und Organisation diskutiert. An Bedeutung wirden neue agile Arbeitsfor-
men gewinnen, die wiederum zu neuen Anforderungen an die Beschaftig-
ten fuhren: ,In Unternehmen und 6ffentlichen Debatten wird die neue Ar-
beitswelt mittlerweile haufig mit der Kurzformel ,VUKA® beschrieben, de-
ren Anfangsbuchstaben fur die Begriffe ,Volatilitat, Unsicherheit, Komple-
xitat und Ambiguitat stehen.”™® Ungeklart ist, ob die neuen vernetzten
Produktionsprozesse und Cyber-Physischen-Systeme menschliche Arbeit
auf- oder abwerten und welche Auswirkungen dies auf die Berufe hat.
Ebenso ist unklar, ob neue Assistenzsysteme zur Humanisierung der Ar-
beit oder zum Gegenteil beitragen (siehe Kapitel 3. Diskurs ,Industrie
4.0%). Die zunehmende Vernetzung und die Verfligbarkeit von Daten wirft
neue Fragen des Schutzes der Unternehmensdaten aber auch des Be-
schéftigtendatenschutzes auf. Gewarnt wird in diesem Kontext auch vor
dem ,glasernen Arbeitnehmer.“*

Diese Trends und Themen werden in verschiedenen Diskursen der Ar-
beit konflikthaft verhandelt. Dabei werden die neuen Entwicklungen der
Digitalisierung teils in deutlich altere und tiefer verankerte Diskurse einge-
baut, teils bilden sich auch neuere Diskurse heraus. Die Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages ,Wachstum, Wohistand, Le-
bensqualitdt- Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem
Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft“* hat in ihrem 2013 vorgeleg-
ten Schlussbericht den Versuch unternommen, auf Basis der Meinungen
und der Expertisen in der Kommission drei ,Typisierungen kinftiger Ar-
beitsleben“ herauszuarbeiten, die in etwa dem entsprechen, was im hier
vorliegenden Text als politische Diskurse verstanden wird. Diesen drei
Typisierungen wird jeweils ein ,Impetus® zugeordnet, dies entspricht in
etwa dem zentralen Versprechen oder auch der normativen Basis der po-
litischen Diskurse. Diese drei Typisierungen sind:

e ,Ausdehnung der Erwerbsarbeit” (Impetus: Bewéltigung des demogra-
fischen Wandels, Globalisierung, Fachkraftemangel)

18 Donges/Rosa 2016
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» ,Ausbau der Erwerbsarbeit auf Basis guter Arbeit und punktueller Ar-
beitszeitverkurzung® (Impetus: Vollbeschéaftigung in qualitativ hoch-
wertiger Arbeit)

» ,Das Ganze der Arbeit zukunftsfahig gestalten” (Impetus: Gesellschaft-
liche Umverteilung, geschlechtsspezifische Zuweisungen und Abwer-
tungen uberwinden)

Diese Sortierung wird hier teilweise tbernommen, wenn auch mit anderen
Uberschriften und etwas anderen Akzentuierungen, aber um einen weite-
ren Diskurs erganzt. Wahrend die erwahnten Diskurse altere Traditionsli-
nien aufweisen, ist der hier als ,New Work® bezeichnete Diskurs jinger.
Er spiegelt in besonderer Weise die Megatrends der Digitalisierung und
des gesellschaftlichen Wertewandels wider.

4.1 Diskurs ,,Die Arbeit in der digitalen
Transformation bendtigt mehr Freiheit und
Flexibilitat*

Dieser Diskurs betrachtet Arbeit in erster Linie als einen Produktionsfak-
tor. Seine zentralen Versprechen sind der betriebswirtschaftliche Erfolg
und volkswirtschaftliche Prosperitat. Die Arbeitsbedingungen der Einzel-
nen wie Entlohnung, Zeitsouveranitat oder Partizipation und die Voraus-
setzungen zu ihrer Realisierung stehen hier nicht im Fokus; eher werden
sie im Spannungsverhdltnis zu den genannten Versprechen gesehen.
Dieser Diskurs, der in besonderer Weise von Unternehmern, Wirtschafts-
verbanden, grofRen Teilen der Wirtschaftswissenschaft, wirtschaftsnahen
Medien sowie liberalen und konservativen politischen Parteien gefiihrt
wird, bedient sich dabei aus dem wirtschaftstheoretischen Spektrum des
Ordoliberalismus und der Neoklassik. Von seinen Kritikern werden die Ar-
gumente meist pauschalisierend als ,neoliberal“ bezeichnet.

Topos der Wettbewerbsfahigkeit: In den 80er bis 00er Jahren, zu Zei-
ten hoher Massenarbeitslosigkeit und im Zuge der ,Standortdebatte” wur-
den die vermeintlich zu hohen Lohnkosten bzw. vor allem die ,Lohnne-
benkosten® sowie der zu rigide regulierte Arbeitsmarkt als Hemmnis fir
Wachstum und 6konomische Prosperitat gesehen. Im Zuge der Globali-
sierung nehme die Konkurrenz zwischen den Standorten zu — vor allem
demzufolge missten alle Produktionsfaktoren auch wettbewerbsféahig
sein. Es galt der Slogan: ,Sozial ist, was Arbeit schafft“. Nach einer Phase
erfolgter Deregulierung und einer Ricknahme sozialer Rechte in den
1990er und 2000er Jahren (u. a. Agenda 2010) wird nun weniger eine
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weitere Deregulierung gefordert, vielmehr wird davor gewarnt, die Erfolge
dieser Reformen nicht zu gefahrden. Die Existenz von sehr niedrigen
Loéhnen wird nicht bestritten, aber staatliche Eingriffe in den Preisbil-
dungsprozess werden abgelehnt: ,Am Ende bestimmt der Kunde den
Preis von Waren und Dienstleistungen. Als Konsument zahlen Sie nur
den Preis, der Ihnen ein Produkt wert ist. Und daran werden sich auch die
Lohne orientieren. Wir haben die Wahl: Wollen wir die Rekordbeschéafti-
gung erhalten? Oder nehmen wir wieder doppelt so viele Arbeitslose in
Kauf??

Topos der Einschrankung der Freiheit und der Burokratisierung: Ge-
genwartig, in Anbetracht eines Rekordniveaus der Erwerbstatigkeit und
der vergleichsweise guten 6konomischen Performance der deutschen
Volkswirtschaft riickt vor allem das Birokratie-Argument in den Vorder-
grund. Die ,Regulierung“ der Arbeitsbedingungen und die Einfihrung von
immer mehr ,Rechtsanspriichen“ werden einerseits als Angriff auf die un-
ternehmerische Freiheit gewertet, andererseits als Belastung und Kosten-
faktor gesehen. So beklagte der Prasident der BDA in Reaktion auf die
Politik der aktuellen GroRen Koalition eine ,zunehmende Regulierung und
Géangelung und viel zu hohe langfristige Belastungen der Sozialsysteme*
und forderte ein ,Belastungsmoratorium“.*® Die Einfiihrung eines gesetzli-
chen Mindestlohns wird Dbeispielsweise als ,Mindestlohn-Burokratie-
Monster“** beschrieben. Auch wird bestritten, dass eine Regulierung der
Arbeit zu mehr Gerechtigkeit fihre. Diagnostiziert wird ein ,Ubergriff auf
das Wirtschaftsleben, den selbst skeptische Geister kaum fir méglich ge-
halten hatten.“*®

Topos der ,wachsenden Normalitat des Atypischen®: Die Ausfran-
sung des Normalarbeitsverhéltnisses wird in diesem Diskurs weniger als
zu regulierendes Problem gesehen, sondern vor allem als Folge eines
Strukturwandels des Arbeitsmarktes durch die Trends der Informatisie-
rung, der Tertiarisierung und Feminisierung. Unterstellt wird, dass diese
Flexibilisierung auch den Préferenzen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer entsprache, wobei hier meist nicht zwischen interner und externer
Flexibilisierung unterschieden wird. Es gabe eine abnehmende Akzeptanz
fur starre Losungen und die Flexibilisierung ermdgliche eine bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf und berufliche Wiedereinstieg. Sowohl
der Begriff der atypischen Arbeit als auch der Begriff der Prekaritat wird
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zurlickgewiesen. Sven Astheimer sieht in der Diagnose wachsender Pre-
karitdt mit dem Hinweis auf eine wachsende Zahl von Normalarbeitsver-
haltnissen einen ,Mythos* von ,Dauernérglern“.?® Neue Formen der Er-
werbstatig wirden sich der traditionellen Regulierung entziehen: ,,Crow-
dworking und Croudsourcing sind neue Formen freier Tatigkeiten, die sich
gesetzlich nicht fassen lassen. Es handelt sich auch nicht um Beschatfti-
gungsformen, die irgendwie regelbar waren.“*’

Topos Digitalisierung braucht Flexibilitat: Die Digitalisierung werde ei-
ne weitere Flexibilisierung und die Auflésung von ,Normalarbeit® zur Folge
haben — und dies auch in den Kernbereichen der Arbeitsgesellschaft. So
prognostiziert ein Unterrichtsmaterial fir Schulen des Instituts der Deut-
schen Wirtschaft, dass der Trend in Richtung ,Industrie 4.0 zu einer
.verschmelzung von Arbeits- und Freizeit auch im industriellen Sektor*
fuhren werde.” ,Wichtig ist, dass die Flexibilitat, die die Digitalisierung
durch neue Arbeitsablaufe und neue Kommunikationsinstrumente mit sich
bringt, nicht durch Regulierung behindert wird. Positive Wettbewerbs- und
Beschéftigungseffekte konnten nur mit einem flexiblen Rahmen ausge-
schopft werden®, so die BDA in einem Positionspapier.?® Zum einen wird
ein Konflikt zwischen dem bestehenden Arbeitsrecht und den Anforderun-
gen der digitalen Produktionsweise gesehen. Zum anderen wird die Be-
hauptung aufgestellt, dass die junge Generation oder bestimmte Beschaf-
tigtengruppen selbst flexibel und eigenverantwortlich arbeiten wollen und
so bestehende Regeln zu hinterfragen sind. Gefordert werden unter ande-
rem eine Aufweichung des Arbeitszeitgesetzes und mehr betriebliche
Spielraume beim flexiblen Personaleinsatz. Abgelehnt werden neue
Rechte und Regeln bei der Mitbestimmung, oder im Arbeitsschutz: ,Es
geht nicht darum, Schutzfunktionen aufzuheben, aber wir miissen Regeln
flexibilisieren und den Winschen vieler Menschen nach mehr Freiheit,
Selbstbestimmung und Work-Life-Balance gerecht werden®, so ein Kon-
zern-Personalvorstand.®

Topos des Fachkraftemangels und der ndtigen Anpassung der Qua-
lifikationen: Auch wenn das Thema der Fachkréftesicherung in vielen
Diskursen prasent ist, spielt es in diesem Diskurs eine besondere Rolle.
Hier ist der ,drohende Fachkraftemangel” ein stéandig prasenter und war-
nender Topos, vor allem mit dem Ziel, den Unternehmen ein ausreichen-
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des Arbeitskrafteangebot zu sichern. Zentrale Forderungen sind eine ho-
here Einwanderung von qualifizierten Fachkraften sowie eine langere Le-
bensarbeitszeit. Der Fachkraftemangel-Topos wird hier verknlpft mit der
demografischen Frage und dem Diskurs der Generationengerechtigkeit
(siehe Kapitel 2). So sei die Rente mit 67 nur ein erster Schritt und als der
Jfairste Weg (...), um Lasten von den Schultern der jingeren Generation
zu nehmen und der gestiegenen Lebenserwartung Rechnung zu tra-
gen.*t

Topos der Eigenverantwortung, der Aktivierung und des Aufstiegs
durch Bildung: Die Entwertung von beruflichen Qualifikationen durch
den technologischen Wandel wird zum einen als Chance gesehen, dass
unattraktive und belastende Tatigkeiten durch Technik ersetzt werden.
Argumentiert wird zum einen mit der Normalitat des Strukturwandels, der
immer auch neue Beschaftigungsfelder hervorgebracht habe, zum ande-
ren mit der wiinschenswerten Automatisierung bestimmter Arbeiten. Doch
zugleich wird die Verantwortung fiir die Bewdltigung des Wandels beim
Individuum gesehen, denn die ,Reichweite der Politik ist beschrankt*.*
Beschaftigte missten in Zukunft mehr in die Sicherung ihrer Beschafti-
gungsfahigkeit investieren. Auch Hilmar Schneider sieht eine Verlagerung
unternehmerischer Risiken auf Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer: ,Es
wird nicht mehr gesagt, was zu tun ist, es wird nur das Ergebnis vorge-
ben.“* Selbstmanagement und Eigenverantwortung wiirden zu wesentli-
chen Schlisselqualifikation der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer. Al-
lerdings richtet sich der Qualifizierungs-Appell auch in Richtung Unter-
nehmen, um Fachkraftemangel zu vermeiden: ,Unternehmen mussen
sich Konzept des ,Talentismus’ verschreiben, also des Wertes von hoch
qualifizierten Mitarbeitern bewusst werden.“**

4.2 Diskurs ,,Gute (digitale) Arbeit und neues
Normalarbeitsverhaltnis*®

Wahrend der vorgenannte Diskurs die Wettbewerbsfahigkeit von Unter-
nehmen und der Volkswirtschaft hervorhebt, riickt dieser Diskurs die Qua-
litat der Arbeitsverhaltnisse ins Zentrum. Diese ist nicht eine der 6konomi-
schen Performanz untergeordnete Grol3e, sondern ein Wert an sich, der
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auf legitimen Ansprtchen der Arbeithnehmerschaft und zumindest teilweise
auf demokratisch errungenen sozialen Rechten basiere. Das zentrale
Versprechen lautet, dass gute Arbeitsbedingungen und Erwerbsbiografien
fur alle durch kollektive Regelungen in Betrieb, zwischen Tarifpartner und
auf gesetzlicher Ebene realisierbar sind. Wichtige Reprasentanten sind
hier Gewerkschaften, Betriebs- und Personalrate, Sozialverbande, Partei-
en des linken Spektrums aber auch Vertreter der christlichen Soziallehren
sowie Teile der (Sozial-)Wissenschaft. Zum einen ist das Anliegen ,Gute
Arbeit®. Diese ,basiert auf der allgemeinen Gewahrleistung erflllender, si-
cherer und belastungsarmer Arbeitsbedingungen wie Einkommen- und
Beschaftigungssicherheit, Einfluss und Handlungsspielraum am Arbeits-
platz, Fihrungsqualitdét der Vorgesetzten, Entwicklungsmdglichkeiten,
Gesundheitsschutz, kreative Aspekte sowie soziale Merkmale.“®® Zum
anderen wird der Blick auf Lebensphasen und berufliche Ubergange ge-
richtet: ,Erwerbsarbeit bleibt zentral, aber bestimmte Phasen von Nicht-
Erwerbstétigkeit im Lebensverlauf wie Kindheit und Alter sowie Erzie-
hungszeiten oder Bildungsphasen werden Uber soziale Sicherungssyste-
me so abgesichert, dass ein gutes Leben méglich ist.“*®* Die Enquete-
Kommission nennt dies mit Bezug auf wissenschaftliche Vorarbeiten eine
Jinklusive Arbeitsgesellschaft”.

Topos der ,,Guten Arbeit“ und der ,,Humanisierung der Arbeit“: Als
Antwort auf die Entwicklungen der Arbeitsgesellschaft wurde ab Mitte der
2000er Jahre der Begriff der ,Guten Arbeit” zum wichtigen Schliisselbe-
griff vor allem der Gewerkschaften. Der Begriff wurde bereits in den
1990er Jahren von der IG Metall in der tarifpolitischen Debatte verwendet,
er orientiert sich zudem am internationalen Konzept der ,decent work*.®’
»Gute Arbeit* bedeutet aus gewerkschatftlicher Sicht ,nicht nur die Abwe-
senheit prekdrer Beschéaftigung. Zu guter Arbeit gehtren sichere Arbeits-
platze mit Entwicklungsperspektiven, die Anerkennung von Leistung,
wertschatzender Umgang und gute Qualifizierungsangebote.“*® Gute Ar-
beit ist im 6ffentlichen Diskurs aber weniger ein exakter Maf3stab mit har-
ten Kriterien als vielmehr eine Chiffre fir nicht-prekére Arbeit. Sie ist ,Ge-
genentwurf zu der These, wonach sozial sei, was Arbeit schafft, wie Ste-
fan Sauer schreibt.*® Inzwischen ist dieser Begriff auch in weiten Teilen
der Parteienlandschaft angekommen — so haben alle derzeit im Bundes-
tag vertretenen Parteien (CDU/CSU, SPD, Grine, Die Linke) den Begriff
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in ihren Programmen zur Bundestagswahl 2013 als wichtigen Schlissel-
begriff in den Uberschriften der arbeitsmarktpolitischen Kapitel verwendet.

Als Bewertungsinstrument dient unter anderem der vom DGB regel-
maRig erhobene Gute-Arbeit-Index. Mit Blick auf die Digitalisierung wird
das Konzept der Guten Arbeit nun als ,Gute digitale Arbeit* erweitert:
,vielmehr missen die sich Gewerkschaften um intelligente Regulierung
digitaler Erwerbsarbeit bemihen — und so die Deutungshoheit Uber Gute
Arbeit im Zeitalter der Digitalisierung behalten. Zum einen geht es dabei
um die Ubertragung sozialer Regulierung aus der analogen auf die digita-
le Arbeitswelt, zum anderen mussen neue Formen sozialer Sicherheit,
Beteiligung und Mitbestimmung gefunden werden.“*° Dies gelte ausdriick-
lich auch fur neue Erwerbsformen: ,Aus Sicht der Gewerkschaften muss
es darum gehen, bestehende Schutzrechte des Wirtschaftslebens wie
zum Beispiel Urheberrechte, AGB-Kontrolle, Ausschluss sittenwidriger
Bezahlung auch in der Crowd wirksam zu machen.“**

Wahrend sich die ,Gute Arbeit® eher sehr allgemein auf die Entloh-
nung, Sicherheit und Qualitat der Arbeitsverhéltnisse bezieht, ist der —
medial allerdings deutlich weniger verwendete - Schlisselbegriff der ,Hu-
manisierung der Arbeitswelt“ auf die Arbeitsbedingungen in den Betrieben
ausgerichtet. Seinen Ursprung hat der Begriff in einem gleichnamigen
1974 initilerten Forschungsprogramm der Bundesregierung. Seitdem fun-
giert er ebenso als Chiffre flr Aktivitaten, den Arbeitsschutz und die Ar-
beitsbedingungen zu verbessern.

Topos der intensivierten Ausbeutung und ,Prekarisierung®: Auch
wenn das traditionelle Normalarbeitsverhaltnis aufgrund seiner Giltigkeit
vor allem fir mannliche Erwerbsbiografien ambivalent bewertet wird, ist
es fur diesen Diskurs — wie Uberhaupt die durch bildungs-, arbeits— und
sozialpolitische Errungenschaften gepragten Nachkriegsjahrzehnte — eine
wichtige Bezugsfolie. Die Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses wird in
diesem Diskurs in besonderer Weise als arbeits- und sozialpolitisches
Problem bewertet. Neben der Diagnose von ,atypischen® Beschéftigungs-
verhéltnissen sind die ,prekare Arbeit, das ,Prekariat” (fur die soziale
Gruppe) bzw. die ,Prekarisierung® (den Prozess) Schlusselbegriffe zur
Charakterisierung bestimmter wenig abgesicherter Formen der Beschafti-
gung wie z. B. der Leiharbeit. Mit Bezug auf die Digitalisierung geht die
Kritik Uber die formale Abweichung vom Normalarbeitsverhaltnis hinaus.
Gerade im Dienstleistungssektor bilde sich ein neuer ,digitaler Tayloris-
mus® heraus, bei dem eine ,umfassende digitale Prozesssteuerung“ mit
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einer ,Intensivierung und Abwertung von Arbeit* einhergehe und sich dies
keinesfalls nur auf geringqualifizierte Arbeit beschrénke.*” Thematisiert
wird eine Dualisierung der Okonomie auch im Zeitalter der Digitalisierung:
,Den exportstarken Branchen mit grof3en Anteilen von qualifizierten Be-
schéftigten im Hochtechnologiebereich steht ein expandierender Sektor
mit niedrig entlohnten, instabilen und haufig wenig anerkannten Dienst-
leistungstatigkeiten gegeniuber, dessen Arbeitsproduktivitat nach her-
kémmlichen Mal3stdben weit hinter der des industriellen Sektors zuriick-
bleibt.“*®* Fir die in den einfachen Dienstleistungen Tatigen gehe, so Bu-
de, ,das kapitalistische Wohlfahrtsversprechen, demzufolge man sich
durch harte Arbeit auch ein paar schéne Dinge leisten kann® nicht auf.*
Kritische Protagonisten dieses Diskurses spitzen diese Diagnose eines
hohen Anteils prekéarer Arbeitsverhaltnisse in Begriffen wie dem einer
,Abstiegsgesellschaft“*® zu.

Topos der selbstbestimmten Erwerbsbiografie: Wéhrend die klassi-
schen sozialen Fragen, die sozialen Lebenslagen von Arbeithnehmern und
die jeweils spezifischen Interessen von Berufsgruppen etc. schon seit
langer Zeit ein Thema sind, rlicken in diesem ,arbeitnehmerzentrierten®
Diskurs auch neue Fragen ins Zentrum bzw. er geht Allianzen mit ande-
ren Diskursen ein. So finden Argumente der feministischen Diskurse zu-
nehmend Eingang und Akzeptanz auch in traditionellen industriegewerk-
schaftlichen Milieus, und es verbinden sich die Themen ,Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sowie die Absicherung von biografischen Uber-
gangen mit klassischen Arbeitnehmer-Themen. Demzufolge wird das tra-
ditionelle Normalarbeitsverhdltnis auch aus einer normativen Perspektive
in Frage gestellt. Notig sei das ,Reformprojekt eines neuen Normalar-
beitsverhaltnisses“® und eine ,qualitative Tarifpolitik‘, die neue Themen
aufgreife wie eine Arbeitszeit, die sich an den Bedurfnissen der Familien
ausrichte, Bildungszeiten und das Arbeitsleben starker auf die Bewalti-
gung der demografischen Verdnderungen ausrichte. In den Mittelpunkt
riicken dabei in besonderer Weise die Ubergange entlang einer Erwerbs-
biografie (wie Auszeiten fur Care-Tatigkeiten, Bildungsphasen oder auch
der Wechsel zwischen selbststdndigen und nicht-selbststandigen Er-
werbsformen) und die daraus folgenden Lebensrisiken. Eine zentrale Leit-
idee ist hier das ,Recht auf selbstbestimmte Erwerbsbiografie“’’ bzw. die
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Anforderung an die Tarifpolitik, aber auch die staatliche Politik, diesem
Ziel Rechnung zu tragen.

Topos der sozialen Gerechtigkeit: Ein zentraler normativer Topos die-
ses Diskurses ist das Ziel der ,sozialen Gerechtigkeit®, wobei dieses Ver-
stéandnis von Gerechtigkeit auf einer Kombination von Verteilungs-, Be-
darfs- und Leistungsgerechtigkeit sowie Chancengleichheit basiert. Auf
der Ebene der Primarverteilung wird eine ,gerechte” Entlohnung eingefor-
dert. Auch wenn z. B. in der Forderung ,wer den ganzen Tag arbeite,
musse von seiner Arbeit seine Familie ernahren kénnen® die Idee der Be-
darfsgerechtigkeit mitschwingt, dominiert die Idee der Leistungsgerechtig-
keit, der zufolge Qualifikation und Arbeitsaufwand eine entsprechende
Entlohnung zur Folge haben misse. Auch auf die Ebene der Sekun-
darverteilung nimmt der Topos der sozialen Gerechtigkeit Bezug. Kritisch
gesehen wird die wachsende Schere von Einkommen und Vermdgen so-
wie die als unzureichend angesehene Besteuerung von Kapitaleinkom-
men und Vermdgen (siehe Kapitel 2 - Diskurs ,Soziale Regulierung und
gerechte Verteilung®): ,Es wird zunehmend Aufgabe der staatlichen Sozi-
alpolitik sein, die niedrigen Einkommen der Bevdlkerung zu unterstiitzen
und Formen der Beschéaftigungssicherheit verfigbar zu machen, die Fa-
milien helfen und gleichzeitig die Flexibilitat des Arbeitsmarktes nicht ein-
schranken. Es ist ein neuer Sozialvertrag erforderlich.“*®

Topos der demokratischen Teilhabe und der sozialen Partnerschaft:
Vor allem aus der Tatsache einer strukturellen Machtungleichheit von Ar-
beitgebern und Arbeithehmern aber auch demokratietheoretischen Be-
grindungen leitet dieser Diskurs Rechte ab, die eine kollektive Vertretung
von Arbeitnehmern ermdglichen und diese institutionell absichern (siehe
auch Kapitel 2 — Diskurs ,Soziale Demokratie). Gefordert wird die ,Teilha-
be am Sagen und Haben® in der Wirtschaft. Dabei bewegen sich konkrete
Forderungen stets im Spannungsfeld von umfassenden wirtschaftsdemo-
kratischen Konzepten (auf den Ebenen des Staates, der Unternehmen,
des Betriebs und der individuellen Ebene) bis hin zu eher kleinteiligen
Gestaltungsoptionen der Mitbestimmung. Die wirtschaftsdemokratischen
Begrindungen und Forderungen dieses Diskurses sind jedoch seit lange-
rer Zeit eher defensiv ausgerichtet. Sie werden herausgefordert durch
Globalisierung, Europaisierung, Finanzialisierung von Unternehmensent-
scheidungen, Verbetrieblichung, die Aufspaltung von Belegschaften und
in der Zukunft sicher auch durch weitere Entwicklungen, die mit der Digi-
talisierung einhergehen. In jingster Zeit wurde auf die Erfolge der Sozial-
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partnerschaft bei der Bewaltigung der Finanzkrise und die ,positive Bi-
lanz**® der Mitbestimmung hingewiesen. Auffallig ist jedoch, dass die Idee
der Mitbestimmung derzeit vor allem auf die konkrete institutionelle Praxis
ausgerichtet ist und weder Teil eines gesellschaftspolitischen Diskurses
ist noch ein zentrales Thema der Demokratietheorie.™

Topos der politischen Gestaltung der Arbeitswelt: Die digitale Trans-
formation der Arbeitswelt wird in diesem Diskurs als zentrale politische
Gestaltungsaufgabe gesehen. Dabei wird darauf verwiesen, dass auch in
friheren Umbriche Fortschritte flr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
politisch durchgesetzt werden mussten: ,Gerade auf die industrielle Revo-
lution folgte ja zunachst keineswegs Wohlstand fur alle, sondern unge-
heures Massenelend, das nicht Jahre, sondern Jahrzehnte vorherrschte.
Erst die entstehende Arbeiterbewegung und der Aufstieg des Sozialstaa-
tes macht der Misere ein Ende — nichts ging dabei von allein, nicht be-
wegte sich zum Guten ohne politische Gestaltung, ohne staatliche Regu-
lierung, ohne gesellschaftliche Auseinandersetzungen, ohne gewerk-
schaftliche Kampfe.”' Die digitale Transformation wird hier auch als
Chance gesehen, arbeitspolitische Ziele durchzusetzen: ,Der weitere
Entwicklungspfad menschlicher Arbeit hangt also nicht nur von der Tech-
nik an sich ab. Entscheidend ist, in welcher Art und Weise es uns gelingt,
ihre Potenziale flr eine menschliche Zukunft der Arbeitswelt zu heben, die
qualifiziert, nachhaltig und kooperativ ist.“* Die Kritik richtet sich gegen
ein zu enges Verstandnis von Industrie 4.0: ,Die Vision einer Industrie 4.0
ist ingenieursexpertokratisch verfasst und damit technologisch gepragt.“?
Daher misse die bevorstehende Transformation stets die Einbettung der
Technologie den sozio-6komischen Kontext mitdenken und diesen mitge-
stalten. Ein wichtiges Stichwort lautet hier ,soziale Innovation*: ,Das Kon-
zept sozialer Innovation schliefl3t partizipative Formen der Arbeits- und
Technikgestaltung ein, fihrt aber mit der Moglichkeit zur Analyse und Ge-
staltung von Transformationsprozessen als intentionale Neukonfiguration
sozialer Praktiken tber Industrie 4.0 hinaus und erlaubt eine Einordnung
in den weiteren Zusammenhang digitaler Transformation.“>*

Der Trend der digitalen Arbeit wird in diesem Diskurs jedoch nicht einheit-
lich bewertet bzw. je nach Rolle und Blickwinkel der Akteure werden die
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Herausforderungen unterschiedlich gewichtet. Teils steht die Problemati-
sierung wie einer ,Amazonisierung der Arbeitswelt* oder die Gestaltung
von ,Crowdworking“ im Fokus. Andere blicken starker auf die industriellen
Kernbereiche der deutschen Wirtschaft: ,Denn die weitere Digitalisierung
entscheidet sich nicht an ihren Randern. Sicher sind Crowdworker und die
hippe Startup-Szene des Digitale Life sowie andere Spielarten neuer, oft
prekarer Erwerbsarbeit ein Phanomen — aber nicht der Kern der Verande-
rung.“®> Gleichwohl laufen die wesentlichen politischen Schlussfolgerun-
gen auf vier Aspekte hinaus. Erstens eine Erweiterung der kollektiven
Mitbestimmungsrechte und eine Starkung der Tarifbeziehungen und So-
Zialpartnerschaft. Zweitens eine Anpassung des Arbeits- und Datenschut-
zes sowie des Sozialrechtes an die neuen Bedingungen und Erwerbsfor-
men. Drittens ein Ausbau von individualrechtlichen Optionen und staatli-
cher Forderung u. a. in den Feldern der Qualifizierung und der selbstbe-
stimmten Gestaltung von Arbeitszeiten. Und viertens eine gerechte Vertei-
lung etwaiger Produktivitatsgewinne bzw. der ,digitalen Dividende“ und
die gezielte Schaffung neuer Arbeitspléatze u. a. in gesellschaftlichen Be-
darfsfeldern wie den sozialen Dienstleistungen.

4.3 Diskurs ,,New Work*

Der Diskurs ,,Gute Arbeit“ betont die politischen Rahmenbedingungen, die
sozialen Rechte sowie die Notwendigkeit kollektiver Interessenvertretung
als Voraussetzung fiir gute Arbeitsbedingungen. Auch der Diskurs ,New
Work* hat seinen Fokus auf ,gute” Arbeitsbedingungen, stellt aber die tra-
dierten (kollektiven) Formen der Interessenvertretung sowie das Arbeits-
recht teilweise infrage. Er nimmt dabei Bezug auf Arbeits- und Lebens-
formen von Kinstlern oder der Bohéme, wie es sie schon sehr lange gibt,
Arbeitsformen der Alternativkultur der 70er und 80er Jahre, aber auch Ar-
beitsformen der friilhen ,New Economy*“ der Jahrtausendwende. Gefiihrt
wird dieser Diskurs vor allem von Vertretern jungerer Generationen, die
den frihen Umgang mit Computern gelernt und fir die das Leben ,im In-
ternet” eine Normalitat ist (Kapitel 2.1). Ein weiterer Impuls fur diesen Dis-
kurs kommt aus der Entwicklung von neuen Innovationsmethoden und
Managementpraktiken wie dem Design Thinking oder agilen Arbeitsmo-
dellen, die auf Kreativitat, Selbstorganisation und auch auf disruptive LO-
sungen hervorbringendes Denken abzielen. Der Diskurs entfaltet seine
Wirkung Uber Berichte aus jungen Unternehmen, vornehmlich der IT- und
Software oder Medienbranche und publizistische Beitrdge jungerer Au-
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tor/innen. Der Begriff der ,New Work" ist urspriinglich ein Konzept des
amerikanischen Philosophen Frithjof Bergmann, der an die Stelle der tra-
ditionellen Lohnarbeit eine Kombination aus Erwerbsarbeit, Eigenproduk-
tion (auf hohem technologischen Niveau) und selbstbestimmter Arbeit
setzen wollte.®® Er wurde inzwischen von einer neuen, sich selbst als
,New Work-Bewegung“ bezeichnenden Szene adaptiert, die allerdings
den gesellschaftskritischen und alternativikonomischen Impetus Berg-
manns nur bedingt Gbernimmt. Beispielhaft fir diese Szene steht der
,New Work Award®, der vom sozialen Netzwerk XING verliehen wird.

Der Diskurs ist Ausdruck eines ,Kreativitatsdispositivs“, das eine As-
thetisierung ,des Neuen® forciert und Elemente der ,Kinstlerarbeit auf die
Erwerbsarbeit au3erhalb des Feldes der Kunst Ubertragt. Dabei geht es
um eine ,Dopplung von Kreativitdtswunsch und Kreativitatsimperativ: Man
will kreativ sein und man muss es.*’ Daher richtet der Diskurs seine Kritik
auf die tradierten ,fordistischen® Strukturen: Auf Birokratie, Hierarchie,
Saulenkarrieren, Présenzkultur, Silodenken und traditionelle Fuhrung.
Das ,neue Arbeiten“® ist in diesem Diskurs der Versuch einer Synthese
aus ,guter Arbeit* (oft aber nur fir Hochqualifizierte bzw. ,Wissensarbei-
ter/innen®) und dynamischer kapitalistischer Wettbewerbsfahigkeit. Zuwei-
len wird in modernen Unternehmen wie Google der Ausdruck einer mo-
dernen, anzustrebenden Arbeitskultur gesehen. Gegen Konformitat, Kon-
trolle und Konkurrenz werden Schlisselbegriffe gesetzt wie: Vertrauen,
Transparenz, Eigenverantwortung, Selbstverwirklichung, Team, Koopera-
tion und Kollaboration, Individualitat und Netzwerk.

Als ein einschlagiger Text dieses Diskurses kann das Buch ,Thank
God It's Monday®, verfasst vom Team des Unternehmens Dark Horse In-
novation gewertet werden, vor allem, weil es drei wesentliche Quellen des
Diskurses zusammenfihrt. Die Autorinnen und Autoren rechnen sich
selbst der ,Generation Y* zu, ihr gemeinsames Unternehmen ,Dark Hor-
se” ist Produkt eines Studiengangs des Innovationsansatzes Design Thin-
king und dieses Unternehmen selbst ist ein Prototyp eines Startups mo-
derner Formen der Wissensarbeit. In ihrem Vorwort schreiben sie: ,Wir
hatten wenig Lust, uns von nun an auf vorgegebenen Lebensbahnen die
Sporen geben zu lassen, um gegeneinander im Kreis zu sprinten...Weil
die verfiighbare Arbeit nicht unseren Erwartungen entsprach und wir jung
und naiv waren schickten wir uns an, die Arbeit zu dndern. Wir grindeten
eine Firma, in der wir so flexibel, kooperativ und kreativ arbeiten konnten,
wie wir uns das wiinschten.“*®
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Topos des ,,Neuen®: Ein Kerngedanke dieses Diskurses ist, dass durch
das Zusammenwirken von Digitalisierung und Wertewandel etwas ,Neu-
es” entstehe, das dem alten Denken und Handeln fundamental entgegen-
stunde. Das alte Denken und die bestehenden Routinen und Institutionen
wlrden diesem Wandel nicht mehr gerecht. ,Wir alle spiren, dass etwas
zu Ende geht, etwas Bedeutendes, das uns sehr vertraut ist und das uns
Uber einen groRRen Zeitraum hinweg den Rahmen die, Struktur gegeben
hat, innerhalb derer wir uns gedanklich bewegt und nach der wir unser
Handeln ausgerichtet haben.“® Erforderlich sei ein neuer Umgang mit
Komplexitat, eine andere Form der Nutzung menschlicher Fahigkeiten,
mehr Vernetzung und Interdisziplinaritat. Zuweilen bricht dieser Neu-
Topos aber auch mit der alten Fortschrittsidee. Die Pragung durch ,Er-
folgsrezepte des 20. Jahrhunderts- héher, weiter, schneller; alle gegen al-
le; mehr ist immer besser; was kostet die Welt“®® miisse iberwunden
werden.

Topos ,,Kreativ —und Wissensarbeit braucht Freiheit“: Die zentrale
Leitfigur in diesem Diskurs ist der kreativ Tatige oder der Wissensarbeiter
bzw. die Wissensarbeiterin. Schon in friheren Analysen wurde diese So-
zialfigur charakterisiert, ob als ,Symbolanalytiker®> oder Angehériger der
,creative class*.®® Dieser Topos wendet sich gegen die Normierungen und
Reglementierungen der industriellen Produktionsweise. Es komme nicht
so sehr darauf an, wann und wo man arbeite, sondern auf das Ergebnis.
In der konsequenteren Ausprédgung wird lohnabhangige Erwerbsarbeit
zugunsten eines ,Leben jenseits der Festanstellung“®® abgelehnt. In der
Kreativwirtschaft sei der Solo-Selbststandige oder der Freelancer langst
die Norm, so die Internetbotschafterin der Bundesregierung, Gesche
Joost.®® Sascha Lobo und Holm Friebe stilisieren sich selbst als eine ,digi-
tale Boheme*.*® Aus der traditionellen Boheme iibernehmen sie die An-
spriiche der Selbstbestimmung, die informelle Gruppenstruktur, die Spon-
tanitdt und den alternativen Lebensstil. Sie kombinieren diesen mit der
nicht-hierarchischen, netzwerkartigen und verlinkten Internetkultur. Ver-
netzung ist hier eine zentrale Anforderung, denn das soziale Kapital wiir-
de gegeniiber dem 6konomischen und dem kulturellem Kapital (formale
Bildungsabschlisse) an Bedeutung gewinnen. Die digitale Wirtschaft wie-
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derum mache es leichter, mit eigenen Ideen selbststandig zu arbeiten.
Verwandt mit Bergmanns ,New-Work-Ansatz“ ist das Pladoyer von Frie-
be/Lobo, einen ,Brotjob“ zum Geldverdienen mit anderen Tatigkeiten zu
kombinieren. Sie verorten sich dabei gesellschaftspolitisch jenseits von
Neokonservatismus, ,linkem Spiel3ertum in den Gewerkschaften“ und tra-
ditioneller Alternativkultur.®’

Differenzierte Stimmen, die das Sicherheitsbedurfnis nicht aus habitu-
eller Attittide vollends dementieren, formulieren es so: ,Die Entscheidung,
sich der gangigen Struktur zu entziehen und Freiberufler zu werden, ist
haufig eine Bewegung aus der Negation heraus: Es ist nicht immer eine
Entscheidung fir das Freelancertum, sondern haufig eine Entscheidung
gegen die Anstellung.“®®

Aber auch in vielen modernen Unternehmen vor allem der Wissens-
und Kreativarbeit spielt dieser Topos eine zentrale Rolle. Elemente der
~Klnstlerarbeit“ sickern so in die Arbeit von Angestellten ein. Die Normen
der traditionellen Arbeitsgesellschaft werden vor allem als einschrankend
und hinderlich empfunden: ,Kreativitat halt sich nicht an Burozeiten.“®® El-
ke Frank und Thorsten Hiubschen tberschreiben einen ganzen Abschnitt
ihres Buches ,Out of Office* (aus der Perspektive des Unternehmens
Microsoft) mit ,Wir Wissensarbeiter“. Sie nennen drei entscheidende Fak-
toren: Vertrauen, Verstandnis fur den Kontext sowie Intuition und Kreativi-
tat: ,Wissensarbeit ist keine Routinetatigkeit und kann es auch nicht sein,
weil Wissensarbeit Grundlagen fiir neues schafft — fiir neues Wissen.“™
Unter Ruckgriff auf Erkenntnisse der Hirnforschung, der Sozialpsycholo-
gie, der Organisationsentwicklung aber auch mit haufigem Verweis auf die
,2Generation Y wird auch in der abhéngigen Erwerbsarbeit eine Abkehr
von tradierten Routinen gefordert. Die Kritik richtet sich gegen Arbeitsfor-
men und -bedingungen, die zu sehr auf das Reproduzieren von beste-
hendem Wissen ausgerichtet sind: die ,Amtsstube“, den festen Biroar-
beitsplatz, Nine-to-five-Jobs, Kontrolle und Préasenzpflichten. ,Kreatives
Arbeiten kann jedoch nicht verordnet werden, sondern verlangt emotional
und physische Umgebungen, die sie ,befligeln’, gegen die sie sich nicht
erst durchsetzen muss.“"™

Topos der Agilitat und Selbstorganisation im ,,demokratischen Un-
ternehmen®: Die Kritik an Hierarchien und Entscheidungsverfahren der
industriell gepragten Arbeitswelt dulRert sich auch in Bezug auf die Bin-
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nenorganisation und Entscheidungsprozesse in den Unternehmen. Die
Bedeutung von Information und Wissen fir die Wertschopfung und Wis-
sensarbeit sei das wichtigste Asset von Unternehmen. Die Schlisselworte
lauten hier Agilitat und Teamarbeit. Wissensarbeit sei das ,zentrale An-
wendungsfeld fur kollaborative Arbeitsformen, agile Entwicklungskonzepte
und ein Empowerment der Teams.“’> Es gehe um neue Methoden, um
Jherauszufinden, was Nutzer wirklich wollen und brauchen.“” Dies erfor-
dere Empathie, Interdisziplinaritat und Iteration und Methoden wie das
Design Thinking.”* So schreiben die Autoren des Buches ,Management
Y*, das fur Methoden wie Agile, Scrum und Design Thinking wirbt, in ih-
rem Vorwort: ,Lassen Sie uns gemeinsam eine zukunftsfahige Arbeitswelt
schaffen! Eine, die den Herausforderungen unserer Zeit gewachsen ist.
Mit einer Arbeitskultur, in der Menschen aus echter Begeisterung ihr Bes-
tes geben.” Sie pladieren fir ,Augenhohe statt Unterordnung, Gemeinsinn
statt Silodenken, gemeinsam entwickeln statt anordnen®.

Als vorbildlich gilt die ,rasende Kollaboration*’® wie bei Google, das Ar-
beiten in Teams, der standige Austausch von ldeen. Derartige Konzepte
seien nicht mit den herkdbmmlichen Formen der Organisation, dem Zu-
standigkeitsdenken von Abteilungen und hierarchischer Fiihrung méglich.
Befordert werde eine neue Organisationskultur auch durch den Wunsch
der Beschaftigten anders zu arbeiten: ,\Wissensarbeiter wollen nicht un-
bedingt flhren, aber sie wollen auch nicht unbedingt folgen. Sie funktio-
nieren schlichtweg nicht gut in strengen Hierarchien®.”’

Auch hier werden in der konsequenten Variante Hierarchien abgelehnt,
wie zum Beispiel im Unternehmen Dark Horse: ,Die Generation Y hat kei-
nen Bock mehr, Chef zu sein — weder ihr eigener noch der von ande-
ren.“”® Dem gegeniiber stehen Uberlegungen und Strategien, Unterneh-
men nicht ohne Hierarchien aber durchaus ,flacher zu organisieren: ,Ein
zentraler Aspekt menschlicher und damit agiler und innovativer Unter-
nehmen besteht darin, mehr Selbstorganisation zu ermdglichen. Das
heil3t erstens, Mitarbeiter beziiglich des eigenen Umfelds wie auch der
Unternehmensgeschicke entscheiden zu lassen, und zweitens, den Staf-
felstab der Fiihrung bei Bedarf blitzschnell weiterzureichen.“”

72 Boesu. a. 2015, S. 67

73 Dark Horse 2014, S. 41

74 Brandes u. a. 2014, S. 54ff.
75 ebd., S.9

76 Schulz, T. 2015a, S. 228

77 Frank/Hubschen 2015, S. 53
78 Dark Horse 2014, S. 92

79 Zeuch 2015, S. 27



DISKURSE UBER DIGITALE TRANSFORMATION UND ARBEITSWELT | 99

Damit misse sich auch die Fihrung im Unternehmen wandeln. Der
Umgang mit Komplexitat sei nur durch Vernetzung, Interdisziplinaritat und
Teamarbeit moglich: ,Das Team steht im Fokus, nicht mehr der Einzelne-
Arbeitsprozesse bewegen sich in Schleifen, nicht mehr linear, und der Ar-
beitsplatz wird zu einem flexiblen Ort der kreativen Zusammenarbeit, nicht
mehr ein Ort des Einzelkampfertums.“®

Der Diskurs Uber das ,demokratisch(er)e Unternehmen ist aber teils
unverbunden mit dem Konzept verfassten Mitbestimmung, teils sogar
kontrar: ,Die verfasste Mitbestimmung ist jedoch weit entfernt davon, im
betrieblichen Alltag von den Menschen als Demokratie erlebt zu werden.
Die Bereiche, in denen mitbestimmt werden kann, sind gesetzlich vorge-
schrieben und auch die Betriebsratsgremien sind hierarchisch verfasst*.®*
Die Bedeutung der Mitbestimmung und der Sozialpartnerschaft wird nicht
vollig negiert, aber relativiert: ,Gewerkschaften und Arbeitgeber flihren
klassische Duopol-Diskussionen und verteidigen ihre Pfriinde. Das Ziel ist
es jedoch, das Individuum zu stéarken. Die Sozialpartnerschaft wird nicht
abgeschafft, sondern es wird eine neue Konfiguration geben. Trio statt
Duo — Arbeitgeber, Gewerkschaften und das Individuum.“®?

Insofern driickt dieser Diskurs nicht nur der Anspruch auf mehr Beteili-
gung in der Arbeitswelt aus, sondern auch einen maoglichen Konflikt zwi-
schen der Denk- und Lebenswelt der Wissensarbeiter und bestehenden
Institutionen und Regeln: ,Uberforderte Arbeitgeber, Arbeitnehmervertre-
ter und ihr Fihrungskrafte ringen um die Macht, wo eigentlich keine mehr
ist. Die neu gewonnenen Freiheiten wie transparente und kollaborative
Kommunikation missen sie erst anwenden, um so auch wertschatzen zu
kénnen. Das macht die Digitalisierung zur gesellschaftlichen Kulturfra-
ge...Die Ublichen Verdachtigen - Institutionen - klopfen schon mit schein-
baren Wahrheiten an die Tur, mit dem Ruf nach mehr oder auch weniger
Regulierung. Dabei suchen Menschen zunehmend nach individuellen L6-
sungen fur diese Herausforderungen und gaben sich nicht mehr mit Pau-
schalitaten zufrieden."®

Auch die bestehenden gesetzlichen Regelungen widerspréachen der
Wissensarbeit. Das Arbeitsrecht beruhe auf der ,Arbeitswelt des 20. Jahr-
hunderts.“®* Die Alternativiésung basiert auf dem Leitbegriff des ,Vertrau-
ens, der sich z. B. im Modell der Vertrauens-Arbeitszeit konkretisiert.
Dieser stinde gegen das Misstrauen, das gesetzlichen Regulierungen
zugrunde liege.
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Eine beteiligungsorientierte Unternehmensorganisation wird auch nicht
nur aus Grinden der Innovationsfahigkeit fur erforderlich gehalten, son-
dern auch im Zuge des Wettbewerbs um hoch qualifizierte Fachkrafte.
Laszlo Bock, der Leiter des Personalressorts von Google pladiert aus
Wettbewerbsgrinden fir Beteiligung und Transparenz: ,Der wachsende,
weltweit mobile Kader begabter und motivierter Fachkrafte und Unter-
nehmer verlangt nach dieser Art Umgebung. In den nachsten Jahrzehnten
werden die begabtesten, besonders hart arbeitenden Menschen auf die-
sem Planeten sich dorthin bewegen, wo sie sinnvolle Arbeit tun und das
Schicksal ihrer Organisation mitbestimmen kénnen.“®

Topos der neuen Werte und der Synthese von Arbeit und Leben: Die
erwahnten Entwicklungen haben diesem Diskurs zur Folge zur Konse-
quenz, dass die Grenzen zwischen Erwerbs- und Privatleben flissiger
werden: ,Die Gesellschaft als Ganze wird vom Informationsraum durch-
drungen und vernetzt. Diese neue soziale Handlungsebene macht die Ar-
beitswelt und die Lebenswelt einander anschlussfahig und bewirkt, dass
die Kommunikation im Privatbereich die Art und Weise, wie im Unterneh-
men kommuniziert wird, beeinflusst. Die Arbeitswelt endet nicht mehr wie
friher an der Tur des Unternehmens, sondern beeinflusst die lebenswelt-
lichen Bereiche mit.“® Arbeits- und Lebenswelt werden nicht mehr klar
getrennt, sondern verschmelzen. Die Rede ist daher oft nicht mehr von
der Work-Life-Balance, sondern vom Work-Life-Blending. Die Personal-
und Organisationsberatung spricht inzwischen auch von einer ,Industrie-,
Arbeits- und Lebenswelt 4.0 (IAL 4.0).“®” Zum Leitbild wird die selbstbe-
stimmte Organisation von Arbeit und Leben: ,Vormittags raus in die Son-
ne gehen, dafir nachts am Schreibtisch sitzen, in den Drei3igern den
Feierabend mit dem Schulschluss der Kinder takten, daftir in den Sechzi-
gern noch mal richtig aufdrehen — fir die Stechuhr-Generation kann das
wie ein siiRes Versprechen klingen. Nach Freiheit, zum Beispiel.“®®

Es wird nicht nur die Reglementierung der ,alten Arbeitswelt” hinter-
fragt, sondern auch das Statusdenken und die Karrierewege. So propa-
giert die Plattform XING: ,Die Arbeitswelt befindet sich im Umbruch. Die
Digitalisierung macht das Arbeiten von tberall aus méglich. Freiheitsgra-
de werden wichtiger als Statussymbole. Loyalitdten gegentber Arbeitge-
bern nehmen ab. Der Job muss eine klare Antwort auf die Sinnfrage ge-
ben. Lebensqualitat und Vereinbarkeit von Freizeit und Beruf sind fur viele
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Menschen wichtiger als ein hohes Gehalt.”®® Und XING-CEO Thomas
Vollmdller ergénzt: ,Naturlich gibt es weiterhin Menschen, die gezielt klas-
sisch Karriere machen wollen. Auf der anderen Seite gibt es aber eine
Vielzahl von ganz verschiedenen alternativen Modellen, von der Freibe-
ruflichkeit Uber serielle Festanstellung bis hin zu allerlei Teilzeitmodellen.
Man konnte sagen: Genauso wie heute Patchwork-Familien existieren,
gibt es Patchwork-Arbeiter.“®

Fur einen noch radikaleren Bruch mit dem Karrieredenken steht der Er-
lebnisbericht einer Journalistin, die nach ihrer Erfahrung in einer Partei-
zentrale mit dem Buch ,Arbeit ist nicht unser Leben® eine ,Anleitung zur
Karriereverweigerung® verfasst hat, in der sie mit den Zwangen und Spiel-
regeln bzw. mit dem Dispositiv der Lohnarbeit abrechnet. lhre provokan-
ten Thesen lauten: ,Karriere macht dumm®, ,Ehrgeiz macht uns krank“

oder ,Der freie Markt macht unfrei“.®*

4.4 Doppeldiskurs ,,Ende der traditionellen
Erwerbsarbeit

Dieser Diskurs hat einen gemeinsamen analytischen Ausgangspunkt, das
mogliche Ende der traditionellen Erwerbsarbeit durch Automatisierungs-
fortschritte sowie eine ahnlich gelagerte Schlussfolgerung — die Notwen-
digkeit einer weitreichenden Neuorientierung der Verteilungs- und Sozial-
politik. Zugleich differenziert er sich in zwei Stromungen bzw. Teildiskur-
se.

Der erste Teildiskurs ist eher im wachstums- und kapitalismuskriti-
schen Lager verortet. Er kann als der ,emanzipatorisch-wachstums-
kritische® Diskurs bezeichnet werden. Er hat Wurzeln in der Alternativkul-
tur und den sozialen Bewegungen der 70er und 80er Jahre und wird auch
aktuell vor allem von ,postmateriellen” Milieus gestitzt und hat eine enge
Verbindung zum Postwachstums- und Transformationsdiskurs (Kapitel
2.2). Er fordert personliche Selbstverwirklichung, sieht diese jedoch weni-
ger in der bestehenden Gesellschaftsformation und durch die Institutionen
der Sozialen Marktwirtschaft verwirklicht und stellt daher grundséatzlich in-
frage, ob die gegenwartige auf Erwerbsarbeit zentrierte Gesellschaft zu-
kunftsfahig ist. Selbst dieser Teildiskurs konnte wiederum in weitere Sub-
diskurse untergliedert werden. Er wird représentiert durch Vertreterinnen
und Vertreter der Okologiebewegung, des Feminismus, der Gewerkschaf-
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ter, Grundeinkommensbefurworter oder sozialkritische Technikexperten
u. a. aus der Hacker-Szene. Sein gemeinsamer Fokus liegt darin, dass
JArbeit* nicht nur als ,Erwerbsarbeit® gedacht werden kdnne, sondern
auch andere Formen der Arbeit eine zentrale Bedeutung hétten. Es gehe
um ein ,neues Arbeitsverstandnis, das die vielfaltigen Arbeitsformen jen-
seits des Marktes (zum Beispiel Sorge-Arbeit, birgerschaftliches Enga-
gement, Eigenarbeit) mit der Erwerbsarbeit integriert und dieses Ganze
der Arbeit hierarchiefrei und naturvertraglich gestaltet.“> Zentral sei die
offentliche Sicherstellung von Basisgiitern, um ein ,gutes Leben*® zu er-
moglichen.

Der zweite ,technologiezentriert-liberale Teildiskurs basiert nicht auf
einer wachstums- oder kapitalismuskritischen Sichtweise, sondern wirft
die Frage auf, ob die durchaus erwiinschte Entfaltung des digitalen Kapi-
talismus noch Beschéftigung und Kaufkraft fur alle garantieren kénne. Er
wird maRgeblich reprasentiert von Uberwiegend amerikanischen Techno-
logieexperten, aber auch Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmens-
seite, die enorme Automatisierungspotenziale voraussagen und daher fir
eine andere Verteilung der digitalen Rendite pladieren. Kern dieses Dis-
kurses ist die These, dass die bevorstehende Welle der Automatisierung
historisch eine neue Qualitat habe, da erstmalig alle Branchen und Berufe
von ihr betroffen seien. Entgegen friherer Phasen der Automatisierung
boten die neuen technologischen Entwicklungen das Ersetzen eines gro-
Ren Teils menschlicher Arbeitskraft in allen Branchen und Berufen und
auf allen Qualifikationsebenen. Beide Teildiskurse — zwischen denen es
durchaus Ubergéange und Grenzganger gibt — kniipfen damit an fritheren
Debatten (iber das ,Ende der Arbeit*** an.

Topos der allumfassenden Automatisierung: Eine diesen Diskurs stark
beeinflussende Wirkung hat in den letzten Jahren eine Studie der Oxfor-
der Wissenschaftler Frey und Osborne gehabt, der zufolge 47 Prozent der
Beschaftigten in den USA potenziell von Automatisierung bedroht seien.®
Bemerkenswert ist diese Studie auch in diskursanalytischer Hinsicht.
Zwar haben viele weitere Studien diese Studie kritisch hinterfragt und
verdeutlicht, dass die quantitativen Beschéaftigungseffekte in den nachsten
Jahrzehnten eher gering oder sogar positiv sein wiirden.*® Dennoch wird
die Studie von Frey und Osborne in zahlreichen Vortradgen und Zeitungs-
artikeln als die Referenzstudie zitiert. Der ,Faszination“ einer menschen-
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entleerten Produktionswelt der Roboter und Algorithmen — ob nun als
Utopie oder Dystopie — konnen sich die Medien auch aufmerksam-
keitsokonomisch nicht entziehen. Uberschriften wie ,Roboter vernichten
Millionen Jobs*®’ sind seit einiger Zeit haufig in der Presse zu lesen.

So titelte das Magazin ,Der Spiegel®, der in anderen Ausgaben durch-
aus auch differenzierter Uber die Effekte der Digitalisierung der Arbeits-
welt berichtete, im September 2016: ,Sie sind entlassen! Warum Compu-
ter und Roboter die Arbeit wegnehmen — und welche Berufe morgen noch
sicher sind“. In diesem Text kommen die Autoren zu der Einschatzung:
,Bedroht sind nicht mehr nur Stellen in der Produktion, wo schon seit
Jahrzehnten in den Werkhallen Armeen von Industrierobotern schrauben,
schweif3en und lackieren. Nun sind die Maschinen féahig, auch Téatigkeiten
in Blros und Betrieben zu Gbernehmen, zumindest einen gewissen Teil.
Es sind qualifizierte, gut bezahlte Jobs in Dienstleistung oder Handwerk,
die bislang dem Menschen vorbehalten schienen. Jetzt kann es fast jeden
treffen.“%®

Technologien wie Machine Learning (also ,lernende®, sich selbst opti-
mierende Algorithmen) wirden menschliche Féhigkeiten ergdnzen oder
ersetzen: ,Erfahrung, Wissen und Intuition werden durch Software nach-
gebildet, Statistiken, Optimierungs- und Wahrscheinlichkeitsrechnungen
ersetzen die oft eher unscharf begriindeten, einfach zu beeinflussenden
Entscheidungen des Menschen.*” Ein viel zitiertes Beispiel ist der IBM-
Supercomputer ,Watson“, der sich in der Quizsendung ,Jeopardy“ bereits
den menschlichen Top-Kandidaten tberlegen zeigte und dessen Techno-
logie nun auch Anwendungen in der Wirtschaft (z. B. in Anwaltskanzleien)
zugrunde liegt. Kurz und Rieger schlieRen aus dieser Entwicklung: ,Wir
stehen erst am Beginn einer weiteren Beschleunigung der rechnerge-
stitzten Automatisierung und Robotisierung, die sich bis in den Kernbe-
reich menschlicher Fahigkeiten ausdehnt: das Denken.“*%®

Die Beitrage dieses Diskurses begriinden ihre Einschatzung mit anek-
dotischen aber auch plastischen ,,Automatisierungsbeispielen® aus vielen
Branchen und Bereichen des Wirtschaftslebens — von der Landwirtschaft,
Uber die industrielle Produktion, den Dienstleistungssektor bis hin zu wis-
sensintensiven Tatigkeiten. Den Kritikern dieser Einsicht wird altes pfad-
abhangiges Denken unterstellt, die das Ausmal’ der Veranderungen nicht
erkennen wirden: ,Der Fehler einer solch naiven Fortschreibung der Ver-
gangenheit in die Zukunft liegt in der Verkennung einer grundsatzlich an-
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deren Qualitat und Dynamik der anstehenden Technologiewellen.“*** Hof-
stetter unterstellt hier ein spezifisch deutsches Denken, auch aufgrund der
Riickstandigkeit auf dem Gebiet der Software. %

Daraus wird die Notwendigkeit eines politischen Umdenkens gefordert:
»Im Endeffekt ist Arbeitslosigkeit, solange es noch ungedeckten Bedarf
und Mangel auf der Welt gibt, ein lautes Warnsignal dafiir, dass wir
schlicht nicht grindlich dariiber nachdenken, was zu tun ist. Wir sind nicht
kreativ genug, bei der Losung der Probleme, vor die uns die gewonnene
Zeit und Energie der Menschen stellen, deren Jobs wegautomatisiert
wurden. 1%

Topos der Verscharfung der Ungleichheit: Die Digitalisierung fiihre in
Verbindung mit anderen Trends dazu, dass das Winner-Takes-All-Prinzip
(siehe Kapitel 3) zu einer starkeren Konzentration von Einkommen und
Vermogen bei einer kleinen Elite fiihre. Zugleich sei eine Polarisierung der
Beschaftigung und der Einkommen festzustellen, der zufolge vor allem die
Mittelschicht vom Wohlstandzuwachs entkoppelt wirde. Martin Ford ver-
weist fur die USA darauf, dass ein Produktionsarbeiter im Jahr 2013
durchschnittlich 13 Prozent weniger als 1973 verdiente. Zugleich habe die
Produktivitdt um 107 Prozent zugelegt. Zudem seien im ersten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts keine neuen Arbeitsplétze entstanden.*®

Topos der ,,Digitalisierungsdividende*: Eine Verbindung beider Teil-
diskurse wiederum ist der Verweis auf eine mdgliche und notwendige
neue Logik der Verteilung der ,Digitalisierungsdividende®. Da viele Inno-
vationen und Geschéaftsmodelle auf staatlichen Vorleistungen basieren
und zudem die Burger Uber ihre Daten und selbst geschaffenen Inhalte
einen produktiven Beitrag leisten bzw. die ,digitale Allmende® erst schaf-
fen wirden, missten die so erzielten (Produktivitats-)Gewinne auch wie-
der an die Gesellschaft zurtickflieRen. Zunehmend néhern sich auch Ak-
teure hierzulande an die These von Theoretiker der Kunstlichen Intelli-
genz an, dass ein Zustand der ,Abundance, also des Uberflusses denk-
bar sei, in der Wertschdpfung vor allem durch Maschinen und Algorithmen
erfolge: ,Die Besteuerung folgt zu einem grofRen Anteil der Produktivitat.
Fraher und in Teilen auch heute noch haben Menschen durch Mehrarbeit
mehr Wertschopfung produziert, die dann besteuert worden ist und die
Sozialsysteme finanziert hat. Wenn Produktivitat zukinftig vor allem an
Maschinen und die Auswertung von Daten gekoppelt ist, kbnnte die Be-
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steuerung starker auf den darauf beruhenden Gewinnen aufbauen und
weniger auf der Einkommensteuer des Einzelnen.“'%

Auch der Okonom Richard Freeman erkennt in der Kiinstlichen Intelli-
genz und der Robotik ein hohes Automatisierungspotenzial. Er beflrchtet
aber weniger eine hohe Arbeitslosigkeit, als vielmehr niedrige Lohne, ge-
rade weil Roboter zunehmend die hochproduktive Arbeit erledigen wur-
den. Er formuliert drei Gesetze der ,Robo-nomics“: Erstens einen zuneh-
menden technischen Fortschritt, zweitens sinkende Kosten fiir Roboter
und drittens eine Verlagerung der Einkommen auf die ,Besitzer der Robo-
ter’. Die Folge konne ein ,neuer Feudalismus des Roboter-Zeitalters”
sein. Seine Antwort liegt in einem auch staatlich unterstiitzten Kapitalan-
teil der Arbeitnehmer an den Unternehmen und somit eine Gewinnbeteili-
gung an der Arbeit der Roboter.%®

Topos der sozialen Absicherung jenseits der Lohnarbeit: Es sei unsi-
cher, ob eine Integration und Einkommenssicherung aller Birgerinnen
und Burger Uber die Lohnarbeit noch zu bewerkstelligen sein. In der Al-
ternative zum Ziel der Vollbeschéaftigung wird die Absicherung durch ein
Lbedingungsloses Grundeinkommen* teils in Kombination mit einer weite-
ren Verkirzung der Arbeitszeiten gesehen. Diese Idee knipft an alteren
Ideen und auch in den letzten Jahrzehnten immer wieder geflihrte Debat-
te an. Auch wenn der Begriff des bedingungslosen Grundeinkommens in-
zwischen gangig ist, wurden in der Vergangenheit sehr unterschiedliche
Konzepte vom eher liberalen Burgergeld (das viele andere Transferleis-
tungen ersetzen soll) Gber Modelle einer negativen Einkommensteuer bis
zu einer umfassenden, nicht bedarfsgepriften Grundsicherung verstan-
den. ,Es kénnte eine Lésung sein — nicht heute, nicht morgen, aber in ei-
ner Gesellschaft, die sich durch die Digitalisierung grundlegend verandert
hat. Ich versuche, nicht in starren Strukturen zu denken, sondern zu se-
hen, was sich in der Welt verandert und wie wir darauf reagieren kénnten,
wenn die Dinge so eintreffen, wie wir sie erwarten. Wir missen unsere
Gesellschaft absichern. Deswegen die Idee des Grundeinkommens. Wir
dirfen solche Ideen nicht allein deshalb ablehnen, weil sie uns aus heuti-
ger Sicht unbrauchbar scheinen.“*’

Im technologiezentriert-liberalen Teildiskurs werden das Grundein-
kommen oder andere Anséatze wie die negative Einkommensteuer als
Antwort (auch) auf die bevorstehende Automatisierung gesehen. Der So-
Zialstaat des 19. Jahrhunderts sei den Herausforderungen des 21. Jahr-
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hunderts nicht mehr gewachsen. Das Grundeinkommen sei ,liberal®, ,ge-
recht* und ,effektiv*.'*® Viele Konzepte, die in diesem Teildiskurs vertreten
werden, wollen die Finanzierung des Grundeinkommens mit der Abschaf-
fung anderer Sozialleistungen wie den Sozialversicherungen kombinieren.
In diesem Diskurs findet sich zudem das Argument, dass das ,Race
against the machine® auch durch Qualifizierung nicht zu gewinnen sei. Be-
reits jetzt fuhre der Qualifikationsanstieg nur zur Entwertung der Qualifika-
tionen. Zudem sei nur durch ein Grundeinkommen sicherzustellen, dass
der Kapitalismus weiter funktioniere, weil nur so auch die Kaufkraft der
Birgerinnen und Burger aufrechterhalten werden kdnne. Ford beflrchtet
eine Inflation der Qualifikationen: ,Letzten Endes wird man sich auch nicht
wirksam vor einer Automatisierung schitzen kénnen, in dem man sich
mehr Bildung und mehr Fahigkeiten aneignet.“'*

Der emanzipatorisch-wachstumskritische Teildiskurs baut das Automa-
tisierungsszenario in seine davon unabhangigen Begrindungen fir ein
bedingungsloses Grundeinkommen ein.**° Es verbinde ,die Traditionen
der Sozialkritik und der Kiinstlerkritik“'** am Kapitalismus. In einer reichen
Gesellschaft miusse es ein soziales Recht auf Teilhabe geben, das vom
Zwang auf Erwerbsarbeit v.a. unattraktiver Tatigkeiten unabhangiger ma-
che. Bedarfsgeprifte Grundsicherungen (wie ,Hartz IV*) werden als biro-
kratisch und repressiv angesehen. Ein Grundeinkommen wirde das
Recht auf ,Mul3e” beférdern, Eigenarbeit ermdglichen, Care-Tatigkeiten
honorieren und so auch den Wachstumsimperativ kapitalistischer Oko-
nomien unterminieren und seine negativen Auswirkungen (Okologie, Zu-
nahme von Stress, etc.) reduzieren. Eine neuere Begriindung des Grund-
einkommens greift den Gedanken Verteilung der ,Digitalen Dividende® auf
und verbindet dieses mit der Vergltung von Kiinstlern und normalen Biir-
gern fur ihren Beitrag zur Wertschopfung: ,Die Forderung nach einem be-
dingungslosen Grundeinkommen zieht die Konsequenz aus dieser zu-
nehmenden Okonomisierung der peer production. Es geht dabei um eine
Umverteilung der Gewinne jener Unternehmen, die auf der Nutzbarma-
chung freier, kreativer Kollaboration der Massen basieren, an die eigentli-
chen Produzenten.“*? Radikale Vertreter dieses Teildiskurses sehen im
Grundeinkommen nur den Ubergang zu einer Wirtschaft und Gesellschaft
der Commons.**?
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5.Diskursprojekte und Diskursallianzen
und einer modernen Wirtschafts- und
Arbeitspolitik

Was folgt nun aus dem Dargestellten? Es stellt sich die Frage, welche
neuen Themen, Widerspriche und Deutungsmuster aufkommen und wie
diese die politische Diskurslandschaft neu ordnen kdénnten. Lassen sich
ausgehend von den arbeitspolitischen Diskursen im erweiterten Dis-
kurskontext kohéarente Diskurswelten erkennen oder geraten diese durch
die Megatrends, v.a. die Entwicklung der Digitalisierung ins Wanken? Wo
entstehen neue Konflikte, wo mdgliche neue Gemeinsamkeiten? Welche
neuen Entwicklungen und Diskurse sind ideologisch ,heimatlos® und inso-
fern politisch ,umkampft“? Die Analyse der Diskurse zeigt, dass, die Aus-
einandersetzung uUber die Arbeitswelt der Zukunft komplexer und wider-
sprichlicher ist, als es der klassische Konflikt von Kapital und Arbeit oder
eine Sicht auf parteipolitische Differenzen nahelegt.

Auf den ersten Blick lassen sich Muster erkennen, die den historisch
gewachsenen und bekannten wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Diskurswelten bzw. Grundstrémungen entsprechen:

Die ,arbeithenmerorientiert-sozialstaatliche“ Diskurswelt hat ,Gute Ar-
beit sowie soziale Gerechtigkeit zum erklarten normativen Anspruch und
tritt fir einen gestaltenden Staat ein. Damit gibt es eine direkte Verbin-
dungslinie zum Wirtschaftsdiskurs ,Gerechte Verteilung und soziale Re-
gulierung“ und zum Diskurs der ,sozialen Demokratie“. Den Wertewandel
und die ,Genderfrage® aufgreifend hat sich diese Diskurswelt vor allem
hinsichtlich einer erweiterten Sicht auf die geschlechtliche Arbeitsteilung
und pluraler Anspriiche im Sinne eines ,neues Normalarbeitsverhaltnis® in
der juingeren Vergangenheit modernisiert. Die demografische Herausfor-
derung wird vor allem hinsichtlich der Alterssicherung auch als Vertei-
lungsfrage angesehen. Die Antworten auf die Globalisierungsfrage chan-
gieren in dieser Diskurswelt zwischen einer positiven Sicht auf die Wert-
schopfung und Beschaftigung in den Exportbranchen und dezidierter Glo-
balisierungskritik und der Forderung nach einem ,sozialen Europa®“.
Ebenso ambivalent wird die Digitalisierung der Arbeit bewertet. Um die
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Risiken zu begrenzen, wird im Wesentlichen auf eine Erweiterung der
klassischen Instrumente der Tarifpolitik sowie des Arbeits- und Sozial-
rechts gesetzt.

Die ,konservative-liberale* Diskurswelt denkt — bei all ihren vor allem
gesellschaftspolitisch-kulturellen Binnendifferenzierungen — die Arbeit
vom Primat des Wachstums und der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahig-
keit. Daher verbindet sie die Diskurse der ,flexiblen Arbeit* und ,Marktfrei-
heit und schlanker Staat®. Sie vertritt eher ein schwaches Demokratiekon-
zept, teils der ,Liberalen Marktburgerdemokratie®, teils der ,Expertende-
mokratie“ sowie ein deutliches Bekenntnis zum internationalen Freihan-
del. Wahrend die Qualitat der Arbeit in diesem Diskurs keine zentrale Rol-
le spielt, ist der Bezug auf die Wertediskurse sowie den New-Work-
Diskurs strategischer Natur: Die Beschaftigten, zumal die Generation Y
selbst wirden mehr ,Freiheit* und ,Flexibilitat” einfordern. Die Digitalisie-
rung wird mit Blick auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit vor allem als
,Chance“ und Innovationstreiber gesehen. Doch angesichts der Heraus-
forderung durch v.a. US-amerikanische Geschéaftsmodelle koexistieren in
dieser Diskurswelt das industriepolitische Anliegen der Wettbewerbsfa-
higkeit und zugleich ein zumindest gewisses gesellschaftspolitisches Un-
behagen Uber die Auswirkungen der Digitalisierung amerikanischer Préa-
gung und die mdgliche Automatisierung.

Die ,alternativikonomisch-6kologische* Diskurswelt propagiert Dezent-
ralitdt und 6kologische Nachhaltigkeit. Allerdings liegt der arbeitspolitische
Fokus hier in besonderer Weise auf der ,immateriellen® Kreativ- und Wis-
sensarbeit mit einer Schnittmenge zum ,New Work-Diskurs“ sowie der
Care-Arbeit. Hier wird am deutlichsten auf einen alternativen und dezent-
ralen Pfad der Digitalisierung ,von unten® gesetzt, bis hin zu einer Hoff-
nung auf eine postkapitalistische Gemeinguterékonomie der Kollaboration
und des Teilens und Tauschens, flankiert durch Modelle wie ein Grund-
einkommen. Diese Diskurswelt ist maRgeblicher Trager der (linken) Glo-
balisierungskritik und setzt in besonderer Weise auf das Konzept der
,Burgerdemokratie. Die bekannte ,antiinstitutionelle” Haltung dieser Dis-
kurswelt setzt sich in das digitale Zeitalter fort. Allerdings fallt auf, dass
der mogliche Produktivkraftsprung der Digitalisierung hier in Bezug auf die
~Stoffliche Produktion® kaum mit der Nachhaltigkeitsfrage verknupft ist. Ei-
ne Thematisierung der durch Digitalisierung moéglichen Steigerung der
Ressourceneffizienz findet man in Bezug auf bestimmte Technologiefel-
der (z. B. Smart Grids, eMobility) eher im Wirtschaftsdiskurs des ,Griinen
Wachstums®, der ohnehin quer zu diesen Diskurswelten liegt.

Ob sich in wirtschafts- und arbeitspolitischer Hinsicht ausgehend von
internationalen Entwicklungen auch eine stabile ,rechtspopulistische® Dis-
kurswelt etabliert, ist gegenwartig nicht auszumachen. Zumindest ist zu
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erkennen, dass soziale Abstiegsangste und kulturelle Konflikte nicht nur
mit den klassischen rechtspopulistischen Topoi der ,Uberfremdung“ ver-
knupft werden, sondern auch mit einer ,rechten® Globalisierungskritik so-
wie einer die Moglichkeiten der Digitalisierung strategisch nutzenden auch
~-demokratiepolitisch“ begriindeten Mobilisierung ,Wir hier unten und drin-
nen“ gegen ,Die da oben und die Anderen da draul3en®.

Doch jedes weitere Bemuhen die hier betrachteten Diskurse — zumal
der Digitalisierung - in diese eher traditionellen politischen Diskurswelten
einzubauen, wirde die Grenze zwischen Analyse und Karikatur tber-
schreiten. Auf den zweiten Blick zeigen sich auch Muster, die quer zu die-
sen Diskurswelten liegen. Zwar haben diese Diskurswelten noch immer
ein zentrales Versprechen bzw. einen narrativen und normativen Kern.
Doch zugleich sind auch Uberlappungen und diskursiibergreifende Allian-
zen zu erkennen. So werden der wirtschaftspolitische Diskurs ,Made in
Germany*“ und seine digitale Neuauflage ,Industrie 4.0“ sowohl von Seiten
der Wirtschaft als auch den (Industrie-)Gewerkschaften gefiihrt. Die Kritik
an den ,Plattformmonopolen” (wenn auch aus unterschiedlichen Motiven)
und den gesellschaftlichen Konsequenzen der Nutzung von Big Data und
Kunstlicher Intelligenz verlauft nicht entlang der bekannten politischen In-
teressen- und Lagergrenzen.

Auch lassen sich nicht alle arbeitspolitischen Diskurse ohne weiteres
diesen Diskurswelten zuordnen. So wurde dargestellt, dass im Diskurs
,Ende der traditionellen Erwerbsarbeit‘ sehr unterschiedliche Akteure eine
gemeinsame Analyse (Ende der Arbeit durch Automatisierung) und ent-
sprechende sozialpolitische Schlussfolgerungen (wie diverse Modelle ei-
nes Grundeinkommens) teilen. Auch lasst sich der Diskurs ,New Work*
kaum mit den traditionellen Diskursen Uber Wirtschaft, Demokratie und
Arbeit in Deckung bringen. Und schlie3lich wirkt die Digitalisierung als
weiterer Megatrend auf eine gesellschaftliche Stimmungslage ein, in der
progressive und regressive Deutungsangebote um politische Vorherr-
schaft ringen. So werden die bekannten sozialen und kulturellen Konflikt-
linien Uberlagert und verscharft durch die Auseinandersetzung um ein
SRuUckwarts“ oder ,Vorwéarts* und um ,,(")ffnung“ oder ,SchlielBung® der Ge-
sellschaft.

Es mangelt offenkundig an einer progressiven Fortschrittserzahlung,
die die erwéhnten Megatrends mit einer normativen Idee von Wirtschatft,
Arbeit und Gerechtigkeit verbindet. Ein gewisses Manko (das auch hier
nicht beseitigt wird) kann zudem darin gesehen werden, dass die Diskur-
se, die ,Arbeitnehmeranliegen® thematisieren, zwar tUber normative Leit-
begriffe (wie ,Gute Arbeit“ oder ,soziale Gerechtigkeit®) verfigen, aber
kaum Uber eigene Narrative und Semantiken der Interpretation des ,Neu-
en‘. Denn Begriffe wie ,Industrie 4.0“ oder ,Generation Y* entfalten in der
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offentlichen Debatte eine enorme Wirkung. Sie stehen als Chiffre fir das
,Neue“, reduzieren dabei aber auch Komplexitat und Widerspriiche.

Zumindest kann festgehalten werden: Die Digitalisierung von Wirt-
schaft und Arbeitswelt ist eine Umbruchsituation, die als ,Momentum® o-
der auch Gelegenheitsfenster fiir eine diskurspolitische Offnung zur Ge-
staltung der Arbeitswelt angesehen werden kann.

Sinnvoll scheint es daher, gerade an der Schnittstelle von Digitalisie-
rung und Arbeit sowohl die materiellen Trends als auch die begleitenden
Diskurse (so z. B. auch der ,Management-Diskurse® im Wirtschaftsum-
feld) gezielt zu beobachten.

Diskursallianzen und Diskursprojekte fur eine
demokratische Transformation der digitalen Arbeitswelt

Ausgehend von den dargestellten gro3en Trends, aber auch in Reaktion
auf 6konomische und 6kologische Krisen erlangte der etwas unscharfe
Begriff der ,Transformation“ in den letzten Jahren Konjunktur. Grundséatz-
lich unterscheiden lassen sich im Zusammenhang der Fragestellungen
dieses Textes ein technologisch-6konomischer Transformationsbegriff,
der in besonderer Weise die Digitalisierung als zentralen Treiber gesell-
schaftlicher Veranderungen sieht und ein politisch-gestaltender Transfor-
mationsbegriff, der wiederum zu unterscheiden ist in einen inkrementell-
pfadabhangigen, der auf die politische Gestaltung der 6konomisch-
technologischen Transformation abzielt und einen strategisch-visionaren,
der einen politisch intendierten Pfadwechsel hin zu einem sozial-
Okologischen Gesellschaftsmodell anstrebt.

Ein realpolitisches Diskursprojekt der ,demokratischen Transformati-
on“, das sowohl einen technologisch-6konomistischen Determinismus als
auch die teils illusionaren, teils auch wiederum deterministischen Vorstel-
lungen eines unausweichlichen ,Ende des Kapitalismus® und einer bevor-
stehenden ,sozial-6kologischen Okonomie der Gemeinguter” vermeidet,
misste von den realen 6konomisch-sozialen Bedingungen ausgehen und
konkrete mogliche Pfade und Optionen der Gestaltung von Wirtschaft und
Arbeitswelt benennen und dabei darauf abzielen, neue gesellschatftliche
Allianzen und somit auch Diskursallianzen zu organisieren. Dabei kristalli-
sieren sich im Rahmen dieser Analyse drei Kernthemen heraus:

Erstens gibt es eine nicht unerhebliche Kritik an den méglichen dko-
nomischen, aber auch gesellschaftlichen Auswirkungen der Digitalisie-
rung, auch wenn sich diese teilweise vollig losgeltst der arbeitspolitischen
Fragen artikuliert. Die demokratiepolitischen sowie die Werte- und Digita-
lisierungsdiskurse weisen auf einen beflrchteten ,Kontrollverlust® hin, so-
wohl persoénlich-biografisch als auch gesellschaftlich. Neben andere Trei-
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ber des Kontrollverlustes wie der Globalisierung tritt die Beflirchtung eines
technologiegetriebenen neuen Kontroll- und Bewéahrungsregimes. Es geht
also darum, Autonomie und Souveranitat sowohl fir den Einzelnen als
auch die demokratische Gesellschaft zu erhalten bzw. wieder zu erlan-
gen. Zum einen ist die Frage, ob die Idee der Beteiligung und Mitbestim-
mung in der Arbeitswelt (ber eine blo3e defensive Verteidigung hinaus
revitalisiert und in einen gréReren demokratiepolitischen Kontext gestellt
werden kann. Zum anderen geht es darliber hinaus auch darum, demo-
kratische Prinzipien Uber den betrieblichen Rahmen hinaus im digitalen
Kapitalismus in den Blick zu nehmen. Die aktuell die ,demokratische Fra-
ge“ dominierende und Konfliktlinie zwischen Blrgern auf der einen und
Staat und Eliten auf der anderen Seite, birgt das Risiko, regressive und
populistische Deutungen und soziale Spaltungen zu beférdern. Es gilt,
Burgerinnen und Buirger (auch als Arbeithnehmer) darin zu beféhigen, aktiv
auf die sich vollziehende Transformation aktiv Einfluss zu nehmen. Dabei
sollten auch die progressiven Potenziale der nicht organisierten Wissens-
arbeiter sowie der bewussten Konsumenten als wichtige Akteure einer
Politisierung von Wirtschaft und Arbeit verstanden werden.

Zweitens waren die volkswirtschaftlichen und verteilungspolitischen
Voraussetzungen einer nachhaltigen ,High-Road“-Okonomie im internati-
onalen Wettbewerb zu thematisieren. Entgegen arbeits(markt)politischer
Diskussionen friherer Jahrzehnte, in denen es u. a. um standortpolitische
Debatten und die Begrenzung der Lohn(neben)kosten ging, stehen heute
andere Themen auf der Agenda. Gerade der Diskurs ,Industrie 4.0“ bietet
Chancen, arbeitspolitische Anliegen wieder starker auf die Agenda zu
setzen. Im Zentrum dieses Diskurses stehen zum anderen die Befahigung
zur Innovation im internationalen Wettbewerb und zum einen die Anpas-
sung des (knapper werdenden) Arbeitskrafteangebots an die Anforderun-
gen der digitalen Wirtschaft. Zumindest in den Kernbranchen der deut-
schen Volkswirtschaft ist noch ein Verstandnis fur sozialpartnerschatftliche
Aushandlungen vorhanden. Aber es mangelt jenseits allgemeiner Ver-
weise auf die ,wichtige Rolle der Industrie® oder die ,Bedeutung von Bil-
dung“ an einem Diskurs Uber die gesellschaftlichen und staatlichen Vo-
raussetzungen von Innovation. Mit Blick auf das Innovationsystem und die
Synthese von 6konomischer Innovation und sozialer Gerechtigkeit sind
hier die wirtschaftstheoretischen und diskurspolitischen Uberlegungen in-
ternationaler Okonomen als beispielhaft hervorzuheben. Mariana Maz-
zucato versteht ihren Beitrag Uber die innovationspolitische Rolle des
Staates als ,Appell, die Art und Weise zu andern, wie wir Uber den Staat
sprechen, Uber seine Rolle in der Wirtschaft; ein Appell seine Rolle mit
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anderen Worten und Bildern zu beschreiben.“* So kritisiert sie das fehlen-

de ,Bindeglied zwischen dem Mikro- und Makroaspekt® in der Wirt-
schaftswissenschaft und die ,Verbindung zwischen der keynesianischen
Ausgabenpolitik und den Schumpeterschen Investitionen in Innovatio-
nen.“? Joseph E. Stiglitz und Bruce C. Greenwald verbinden ihr Pladoyer
fur eine lernende Volkswirtschaft mit einem Hinweis auf die zentrale Rolle
wirtschaftspolitischer Deutungsmuster fur die Entwicklung wirtschaftspoli-
tischer Pfade: ,Ein Verstandnis dessen, wie sich Glaubenssysteme &n-
dern — und inwieweit sich diese verandern lassen —, sollte ein zentraler
Bestandteil der Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung und der Wirt-
schaftsgeschichte sein.“

Drittens geht es um eine ,neue Kiritik der Arbeit®, die eben nicht nostal-
gisch-verklarend auf die vermeintlich heile Welt der ,Industrie 2.0/3.0"
blickt und das Gestern als Mal3stab nimmt, sondern starker den Wider-
spruch zwischen der Realitdt und den heutigen bzw. kiinftigen Mdglichkei-
ten ins Zentrum rickt. Vor allem muss eine neue Kritik der Arbeit neues
Lorickenbildendes Sozialkapital“ zwischen den sozialen Interessen sowie
kulturellen und habituellen Pragungen verschiedener Erwerbstatigengrup-
pen aufbauen, will man vermeiden, dass die Kluft zwischen Globalisie-
rungs- und Digitalisierungsverlierern einerseits und der kosmopolitischen
Wissensarbeiter/innen-Elite wachst. International zeigt sich zumindest in
der wissenschaftlichen Debatte eine gewisse Rickbesinnung auf die so-
zialen Interessen aber auch Lebensfiihrungsfragen der ,Arbeiter im wei-
teren Sinne, die sich in den Diskursen der liberalen Mittelschichten nicht
mehr wiederfinden. Schlie3lich wéare die demografische Herausforderung
mit den Konzepten gesunderhaltender und Guter Arbeit sowie der selbst-
bestimmten Erwerbsbiografie zu verbinden, auch im Sinne einer Stabili-
sierung und nachhaltigen Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme.

Von diesen Grunduberlegungen ausgehend lassen sich mdgliche Dis-
kursprojekte ableiten:

Autonomie und Beteiligung: Gerade fir die Mitbestimmungspolitik oder
allgemein demokratische Prinzipien in der Wirtschaft stellt sich zentrale
die Frage, ob die Mitbestimmung eher als blockierender oder unterstit-
zender Faktor der Digitalisierung angesehen wird bzw. ob umgekehrt die
Digitalisierung mehr Beteiligung voraussetzt oder nicht. Mitbestimmung ist
im gewerkschaftlichen Binnen-Diskurs als wesentlicher Kern der Interes-
senpolitik natirlich ein zentrales Element. Dartber hinaus ist die verfasste

1 Mazzucato 2014, S. 249
2 ebd,S.48
3 Stiglitz/Greenwald 2014, S. 435
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Mitbestimmung als wesentliches Instrument einer demokratischen Aus-
handlung der Umbriiche der Arbeitsgesellschaft — unbeschadet der hohen
Akzeptanz in der Bevdlkerung — aktuell kein zentrales Anliegen in den po-
litischen und o6ffentlichen Diskursen Uber Wirtschaft, Arbeit und Demokra-
tie. Vor allem fallt auf, dass die Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Be-
trieb und im Unternehmen selbst in den emanzipatorischen Demokratie-
Diskursen, auch Uber die vermeintlichen Spannungen zwischen Eliten und
Burgern kaum ein Thema zu sein scheint. Bekenntnisse zur Mitbestim-
mung findet man in parteipolitischen Programmatiken v.a. links der Mitte,
sie werden aber in haufig defensiv als Teil des wirtschaftlich erfolgreichen
deutschen Sozialmodells begriindet. Auch in der Wirtschaft gibt es allge-
meine Bekenntnisse v.a. zur Sozialpartnerschaft auch im digitalen Wan-
del, oft aber auch nur im Sinne eines Erhalts des Status Quo. Zudem wird
die verfasste Mitbestimmung von drei Kraften herausgefordert. Erstens
steht sie in einer globalen und europaischen Wirtschaft unter Druck. Zwei-
tens wird die Frage aufgeworfen, ob sie mit dem nétigen Tempo der digi-
talen Wirtschaft noch mithalten kénne und ob sie nicht ein Hemmnis fir
schnelle Entscheidungen und Innovationsprozesse (u. a. bei der Einfuih-
rung neuer IT-Systeme) sei. Drittens gibt es zur verfassten Mitbestim-
mung und zum Arbeitsrecht eine ,kulturelle* Distanz, die sich vor allem im
,New Work“-Diskurs auch bei Wissensarbeiterinnen und Wissensmitarbei-
ter und HR-Vordenkerinnen und Vordenker zeigt, vor allem im Sinne Ab-
kehr von repréasentativen und gesetzlichen Demokratie-Konzepten auch
im Betrieb zugunsten von direkten (aber unverbindlichen) Beteiligungs-
konzepten. Die Wertediskurse, aber auch die demokratie- und die ar-
beitspolitischen Diskurse verweisen jedoch auf einen gestiegenen An-
spruch auf Autonomie und Beteiligung. Welche Wirksamkeit der New
Work-Diskurs haben wird, ist gegenwartig noch nicht auszumachen,
ebenso wenig, ob er wirklich ein koharenter Diskurs sein wird oder ob er
sich in Teildiskurse splittet, denn zwischen der ,digitalen Boheme®, Wis-
sensarbeiter/innen und HR-Strategen bzw. Unternehmens-“Personalern”
besteht ja keineswegs nur Einigkeit. Gleichwohl sind seine mafRgeblichen
Tragerinnen und Tréger eine neue Generation von Wissensarbeitern, die
als zentrale Multiplikatoren in Wirtschaft, Medien und Wissenschaft wirken
werden. Gerade fur die Gewerkschaften ist es von strategischer Bedeu-
tung, eine diskursive Verknupfung der Anliehen von ,prekar‘ Beschéaftig-
ten, Normalarbeitnehmer/innen und dieser ,modernen Erwerbstatigenfrak-
tion“ in abhangigen und selbststandigen Erwerbsformen herzustellen. Der
Anspruch auf Autonomie und Beteiligung muisste mit sozialen Interessen
und einer neuen Balance individueller und kollektiver Rechte verbunden
werden. Uber die klassischen Institutionen und Regeln der Mitbestim-
mung hinaus gibt es Ansatze der Partizipation und Demokratie, die derzeit
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nicht dokumentiert, systematisiert und in einem ,grof3en” Leitbilddiskurs
zusammengefihrt werden, der die verfasste Mitbestimmung und ,New
Work® nicht als Gegensatze, sondern als sich erganzende Konzepte be-
trachtet.

Ein zweiter Aspekt ist die Vorreiterrolle der Wissensarbeiter/innen hin-
sichtlich eines neuen Normalarbeitsverhaltnisses. Von zentraler Bedeu-
tung ist ein neuer Diskurs Uber moderne Sozialstaatlichkeit, der ein neues
Normalarbeitsverhdltnis absichert, aber die (nicht zwingend abhangige)
Erwerbsarbeit ins Zentrum stellt. Ohne zu negieren, dass ein stabiles und
langfristiges Beschéftigungsverhaltnis fir die gro3e Mehrheit der Erwerb-
statigen weiterhin ein zentraler Anspruch ist, ware die ,selbstbestimmte
Erwerbsbiografie* mit etwaigen Briichen, Wechseln und Ubergangen star-
ker zu gewichten und die Institutionen des Sozialstaates missten auf die-
se ausgerichtet werden. Ein solches Konzept ware auch als arbeits- und
sozialpolitisches Alternativangebot zum gegenwartig populdren ,bedin-
gungslosen Grundeinkommen® und all den mit diesem vermeintlichen All-
heilinstrument verbundenen illusionaren Hoffnungen zu verstehen.

Digitale Okonomie und Soziale Marktwirtschaft: In den wirtschafts-
und arbeitspolitischen Diskursen werden grundlegende Fragen der Vertei-
lung, der Bewertung von Arbeit, aber auch der 6kologischen Nachhaltig-
keit aufgeworfen. An der Schnittstelle der Diskurse Uber Globalisierung,
Digitalisierung, Wertewandel und Wirtschaft stellt sich die Frage der Ver-
einbarkeit der digitalen Okonomie mit den Prinzipien der Sozialen Markt-
wirtschaft. Ein Diskurs tiber die Verbindung von digitaler Okonomie und
Sozialer Marktwirtschaft konnte tber folgende Projekte gefiihrt und unter-
stutzt werden:

Erstens: Die Herausforderung der Sozialen Marktwirtschaft und der eu-
ropaischen Werte durch die ,kalifornische ldeologie“ und die von ihr her-
vorgebrachten Geschéaftsmodelle erzeugt ein Unbehagen, das quer durch
die Gesellschaft geht. Inwieweit dies nur eine Elitenkritik ist und wie grof3
dieses Unbehagen in der breiten Gesellschaft ist, kann an dieser Stelle
nicht abschliel3end beantwortet werden. Hier besteht jedoch durchaus ein
Resonanzraum fir einen ,eigenen Weg“ der Digitalisierung. Gleichwohl:
Ist in der Zukunft ein bestimmter ,Kipp-Punkt® z. B. der kommerziellen
Nutzung von Kunden- und Beschaftigtendaten oder der plattformvermittel-
ten Erwerbsarbeit einmal Uberschritten, werden wirtschaftsnahe Akteure
und Diskurse diesen neuen ,Sachzwang“ akzeptieren. Zudem zeigen sich
im Diskurs ,New Work" auch kulturelle Bezluge zur ,kalifornischen Ideolo-
gie“. Es gilt also zu verdeutlichen, dass es alternative Optionen gibt, neue
digitale Geschaftsmodelle mit ,Guter Arbeit* und einem verantwortlichen
Umgang mit Daten zu verbinden. Denkbar waren Projekte, die innovative
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Geschaftsmodelle der digitalen Okonomie unter Einhaltung sozialer und
birgerrechtlicher Standards fordern, zertifizieren oder zumindest ,good
practices“ kommunizieren. Ebenso ware in diesem Zusammenhang die
Frage einer nachhaltigen Industriepolitik aufzuwerfen, die den digitalen
Produktivkraftsprung nicht nur zur Steigerung der Arbeits- sondern auch
und vor allem der Ressourcenproduktivitat nutzt. In einen Diskurs tber
,nachhaltige Geschaftsmodelle* waren auch die bewussten Konsumenten
einzubinden, denn die (vermeintlichen) Anspriche und die Moglichkeiten
der Konsumenten sind ein wesentlicher Treiber des (auch digitalen) Wan-
dels und der Herausbildung neuer Geschéaftsmodelle. Auf der einen Seite
fuhrt dies zu potenziellen neuen Konflikten zwischen ,Konsument® und
.Produzent* (u.a. Kosten und Preistransparenz, Geschwindigkeit und
zeitliche Verfligbarkeit). Auf der anderen Seite gibt es auch ein kritisches
Verbraucherbewusstsein und den Wunsch nach nachhaltigen Produkten
und Dienstleistungen. Verbraucherinnen und Verbraucher werden neben
Kapital und Arbeit als ,dritte Kraft* betrachtet. Die Moglichkeiten einer Po-
litisierung einer Interessenkongruenz zwischen Arbeitnehmern und Kon-
sumenten, die ja als ,Interrollenkonflikt bei vielen Personen subjektiv
ausgehandelt werden, missten weiter erforscht, aber vor allem praktisch
erprobt werden.

Zweitens: Bei der Frage nach der ,richtigen® Wirtschaftspolitik mangelt
es der Offentlichen Debatte derzeit an neuen Leitbildern und Paradigmen.
Zwar ist das wirtschaftsliberale Paradigma in der aktuellen (Innen-)Politik
nicht mehr dominant wie noch in den 1990er Jahren, es existiert aber wei-
ter in der Wissenschaft, in wichtigen Institutionen und vor allem im All-
tagsbewusstsein. Auf der anderen Seite gibt es allgemeine politische
Formeln wie ,sozial-6kologische Transformation“, ,soziales Wachstum®
oder ,inklusives Wachstum® (mit durchaus auch differenzierten Vorschla-
gen auf der konkreten Policy-Ebene), interessante (populéar-)wissen-
schaftliche Einzelbeitrdge sowie verschiedene theoretische Ansatze, die
wirtschaftsliberale Mythen (homo oeconomicus, unsichtbare Hand und
Jreie“ Markte, Effizienz von Markten etc.) widerlegen. Doch diese sind
kaum in der akademischen Welt, und schon gar nicht in der politischen
Debatte sowie im Alltagsbewusstsein miteinander verknupft. Ein denkba-
res Projekt ware die Entwicklung eines neuen Paradigmas einer interdis-
ziplinaren pluralen (politischen) Okonomie. Ein solches ,Crossover der
progressiven Okonomie“ zielt ab auf die Verkniuipfung von (polit-)6kono-
mischen, innovationstheoretischen, soziologischen und psychologischen
Konzepten, die verdeutlichen, dass eine ,gute Wirtschaft” nicht nur das
Ergebnis von Einzelleistungen ist, sondern Voraussetzungen hat, die der
Jfreie“ Marktwettbewerb selbst nicht schaffen kann.
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Drittens: Eine Kernfrage, die das vorgenannte Projekt etwas konkreti-
siert ist diejenige, wie eigentlich im modernen digitalen Kapitalismus Wis-
sen, Innovationen und Werte entstehen. Denkbar ware es, die Vertei-
lungsdebatte vom Kopf auf die FilRe zu stellen und nicht nur nach dem
Output der Markt- und Haushaltseinkommen sowie der Vermdgen zu fra-
gen, sondern nach dem Input und so auch ein Re-Framing der Begrin-
dung von Gewinn- und Vermdégenssteuern vorzunehmen. Privat angeeig-
nete Gewinne erscheinen legitim, ganz unabhangig, welche Quellen der
Wertschopfung ihnen zugrunde liegen. Dass staatliche Vorleistungen wie
Forschung und Infrastruktur, gesellschaftliche Reproduktionsarbeit, natiir-
liche Ressourcen und in der digitalen Wirtschaft zunehmend ,Kundenar-
beit und Kundendaten oder auch Strategien des ,Rent Seeking“ (u. a.
Monopolprofite auch aufgrund der geschilderten Netzwerkeffekte) die Ba-
sis privater Gewinnaneignung sind, ist im o6ffentlichen Diskurs allenfalls
punktuell prasent, aber nicht Gegenstand einer breiteren Auseinanderset-
zung. In Bezug auf die Nutzung von okologischen Ressourcen gibt es
zumindest einen gewissen Konsens, dass es sich um knappe GemeingU-
ter handelt, deren Nutzung einen ,Preis“ haben muss. Dies findet seinen
politischen Ausdruck in 6kologischen Steuern und Umweltzertifikaten.
Doch auch das Wissen ist ein gesellschaftliches Gemeingut, allerdings mit
dem entscheidenden Unterschied, dass es nicht Gibernutzt, sondern seine
Verbreitung den gesellschaftlichen Wohlstand mehren kann. Die kritische
Wissenstkonomie, die sich mit den Wohlstandseinbuf3en der Monopoli-
sierung von Wissen (,geistigem Eigentum®) beschaftigt, ist aber kaum mit
anderen wirtschaftlichen Theorien und Konzepten verbunden. So wie die
Gesellschaft als ,Innovationssystem® zu betrachten ist, misste sie auch
als arbeitsteiliges ,Wertschopfungssystem® angesehen werden. Dabei gilt
es auch einen tautologischen Begriff von ,Produktivitat” zu Gberwinden
(wenig produktive Arbeit kann nur niedrig entlohnt werden und weil sie
niedrig entlohnt ist, leistet sie einen geringen Beitrag zur Produktivitat).
Gerade gesellschaftlich notwendige Dienstleistungen (Care aber auch
andere Services wie Lieferdienste) missten in Bezug auf ihren gesamt-
gesellschaftlichen Wohlstandsbeitrag (z. B. keine steigende Frauener-
werbsquote ohne professionelle Carearbeit) aber auch betriebswirtschaft-
lichen Beitrag (kein Amazon ohne Picker, Packer und Paketfahrer) bewer-
tet werden. Denkbar wére eine Art ,neuer dkonomischer Gesamtrech-
nung“ als diskursives Dach mit Analysen auf der Makro-, Meso- und Mik-
roebene, die einen alternativen Blick auf die Wirtschaft ermdglicht und
somit die gesellschaftliche Arbeitsteilung sowie die ,Vorleistungen® fur pri-
vate Gewinnaneignung in ein anderes Framing fasst.
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Humanisierung der Arbeit in der Wirtschaft 4.0: Am Schnittpunkt vor
allem der Diskurse tUber Demografie und Digitalisierung sowie der ar-
beitspolitischen Diskurse ricken Mdglichkeiten der (auch arbeitspolitisch
sinnvollen) Produktivitatssteigerung und der ,gesunden Arbeit® in den
Blickpunkt. Bereits gegenwartig ist die Industrie 4.0 der (auch sozialpart-
nerschaftlich unterstitzte) Hoffnungstrager eines deutschen oder européi-
schen Wegs in die digitalisierte Wirtschaft. Zugleich ist gegenwartig offen,
welche neuen Formen im Zusammenspiel von Mensch-Technik-
Organisation sich herausbilden. Hier stellt sich die Frage, welche Anreize
und Regeln denkbar sind, um eine arbeitspolitisch sinnvolle Nutzung z. B.
digitalen Assistenzsystemen zu férdern und ob hier nicht eine Win-Win-
Konstellation im Sinne eines Leitmarktes fir ,Gute-Arbeit-Technologien®
denkbar ist. Zwar weitet die industriesoziologische Forschung ihren Blick
inzwischen Uber das produzierende Gewerbe hinaus. Doch gerade der
wachsende ,Dienstleistungstaylorismus® verdient mehr Aufmerksamkeit
und Kritik.

Trotz inzwischen wieder bestehender grof3er angelegter Arbeitsfor-
schungsprogramme auch der Bundesregierung existiert kein neues ,Hu-
manisierungsparadigma“ fiir die digitale Okonomie. In Zusammenwirken
von Politik und Sozialpartnern ware ein solches neues ,Humanisierungs-
paradigma®“ fur alle Branchen und Tatigkeiten zu entwickeln, das kiinftigen
Forschungs- und Férderprogrammen zugrunde liegen sollte.
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