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Zusammenfassung

Untersucht wurden Beschiftigungsbedingungen der Leiharbeit (LA) sowie Ubergiin-
ge von Arbeitslosigkeit (AL) in LA und Beschiftigung auBerhalb der LA. Es wurde
versucht, das Konzept der Nachhaltigkeit auf die LA anzuwenden mit einem Betrach-
tungszeitraum von 2001 bis 2012 und unter Nutzung personenbezogener, reprisen-
tativer Daten des Soziookonomischen Panels (SOEP). Alles in allem kann LA nicht
als eine nachhaltige Beschiftigungsform bezeichnet werden: Erstens handelt es sich
um eine transitorische Beschiftigung. Zweitens ist die Beschéftigung wihrend der LA
und nach der LA mit spezifischen Benachteiligungen verbunden. Drittens betreffen
Benachteiligungen auch die Beschiftigungsstabilitit bzw. die Integration in das Be-
schiftigungssystem. Viertens kann daran gezweifelt werden, ob LA in der Zukunft eine
relevante Beschiftigungsform darstellt.
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1 Ausgangslage und Fragestellung

Unter anderem aufgrund der Zunahme von Leiharbeit (LA) bzw. Arbeitnehmeriiberlas-
sung (ANU) schreitet die Ausdifferenzierung der Beschiftigungsformen (BF) voran.'
LA ist eine Form atypischer Beschiftigung (ATB), bei der die Betroffenen kein Ar-
beitsverhiltnis mit dem Unternehmen des Einsatzbetriebes haben jedoch in dessen Be-
triebsorganisation eingegliedert sind (Abbildung 1). Ob Leiharbeitnehmer/innen (LAN)
beim Vertragsarbeitgeber (der nicht der Einsatzbetrieb ist) in Vollzeit oder Teilzeit bzw.
Geringfiigigkeit, befristet oder unbefristet beschiftigt sind, das ist ein Punkt, der ,,lo-
gisch“ unabhingig vom Uberlassungsverhiltnis zwischen dem Vertragsarbeitgeber und
dem FEinsatzbetrieb zu betrachten ist. Hierbei stellt sich allerdings die Frage, ob sich
Merkmale der Beschiftigung — wie Teilzeit oder Befristung, erforderliche berufliche
Ausbildung — im Falle der LA von einer Beschiftigung aulerhalb der LA empirisch un-
terscheiden. Die ,,Giite* der Beschiftigung wird dann sowohl durch das Merkmal LA/
ANU als auch durch damit verbundene weitere Merkmale der Beschiiftigung bestimmit.

Wir untersuchen LA im Lichte eines Konzeptes nachhaltiger Beschiftigung. Eine BF ist
nachhaltig, wenn sie die Betroffenen iiber einen ldngeren bzw. kalkulierbaren Zeitraum
mit notwendigen Giitern versorgt, zu denen sowohl objektive Giiter (wie Einkommen
und Arbeitsplatzsicherheit) als auch subjektive Giiter (wie Zufriedenheiten) gehoren.
Nachhaltigkeit hat verschiedene Dimensionen (Abbildung 5): eine reproduktiv-mate-
rielle Dimension,” die durch Merkmale der Beschiftigten (wie Geschlecht, Migrati-
onshintergrund, Alter bzw. Altersgruppe, Qualifikationsniveau) und der Beschiftigung
(wie Erwerbsstatus, Befristung der Beschiftigung, Stellung im Beruf, Sektor bzw.
Beschiftigung im oOffentlichen Dienst, Betriebsgroe, Erforderliche Ausbildung am
Arbeitsplatz etc.) gemessen werden kann, Beschiftigungsstabilitit und Partizipation,
sowie subjektive Wohlfahrt, zu der neben gesundheitlicher Verfassung (Ferrie 2006),
empfundene Einkommensgerechtigkeit, Zufriedenheiten (Fietze 2011) und (fehlende
bzw. geringe) Sorgen gehoren.’ Ein zentraler Aspekt ist die Beschiftigungsstabilitit
einschlieBlich der Wahrscheinlichkeit des Ubergangs von LA in eine Beschiiftigung au-
Berhalb der LA, insbesondere nach voriger Arbeitslosigkeit (AL). Deshalb betrachten
wir nicht nur Merkmale der LA im Zeitverlauf (was der Forschungsliteratur korrespon-
diert), sondern auch Ubergéinge (AL, LA, keine LA) im Zeitverlauf sowie deren Folgen

1 Wir erleben seit Mitte der 1980er eine Erosion des Normalarbeitsverhdltnisses (NAV) und eine Diversifizierung
der BF sowie einen damit in Zusammenhang stehenden Giiteverlust der Beschaftigung (CIETT 2011; European
Foundation 2001, 2011; Statistisches Bundesamt 2008, 2011; Miickenberger 1985a, 1985b, 2007, 2010; Horst-
meier 2009; Koch et al. 2011; Koch/Wohlhiiter 2012). Die Zunahme der LA seit Anfang der 2000er Jahre ist ein
Aspekt der Atypisierung von Beschiftigung, die zum Teil mit einer Prekarisierung der Beschéftigung verbunden
ist. Aber auch ohne Prekaritét gibt es (negative) Einfliisse der Atypisierung auf das Beschiftigungssystem.

2 Hierzu gehdren auch die Weiterbildungschancen (Galais et al. 2007).

3 Im erweiterten Sinne lieen sich betriebliche und volkswirtschaftliche Effizienz hinzufligen, was aber den Rah-
men der Untersuchung sprengen und die methodischen Moglichkeiten (des SOEP) iiberfordern wiirde. Ebenso
verzichten wir bei der vorliegenden Untersuchung auf gesundheitliche Aspekte und beschrinken uns stattdessen
auf die tibrigen Aspekte der subjektiven Wohlfahrt der Beschiftigten.
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fiir die Giite der Beschiftigung. Als einen weiteren Aspekt von Nachhaltigkeit konnen
wir die Giite der BF betrachten (Korner et al. 2010), welche in unserem Kontext zwei
Dimensionen, ndmlich Einkommen und Befinden (Sorgen und Zufriedenheit) hat. LA
ist nicht nur von Normalarbeitsverhiltnissen (NAV), sondern auch von anderen Formen
atypischer Beschiftigung abzugrenzen*, insbesondere von der Werkvertragsarbeit (die
sowohl als abhéngige Beschiftigung als auch als Solo-Selbstindigkeit erfolgen kann):?

1. Beschiiftigung in Teilzeit, unabhidngig davon, ob eine Sozialversicherungs-
pflicht besteht oder nicht. Wir beziehen geringfiigige Beschéftigung bzw. Be-
schiftigung in einer Gleitzone zwischen Geringfligigkeit und Teilzeit ein.

2. Befristete Beschiftigung auf der Grundlage einer Zweck- oder einer Zeitbefti-
stung des Arbeitsverhiltnisses (aulerhalb der LA). Hierbei sei es gleichgiiltig,
ob diese in Vollzeit, Teilzeit oder Geringfiigigkeit erfolgt.

3. Abhingige Beschiftigung als Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -abeit-
nehmer, bei der — im Gegensatz zur LA — keine Eingliederung in den Ein-
satzbetrieb erfolgt. Diese ist mit den Instrumentarien einer personenbezogenen
Erhebung wie im Falle des von uns verwendeten SOEP nicht zu erfassen.

4. Selbstiindige Erwerbstitigkeit, bei der keine abhédngige Beschéftigung vor-
liegt, jedoch eine 6konomische Abhidngigkeit von Auftraggeber vorliegen kann.
Die Leistung wird vom Erwerbstitigen selbst erbracht (also ohne eigene Be-
schiftigte; vgl. Brenke 2013).

NAYV und ATB bilden Schichten von Belegschaften, die sich in unterschiedlicher Nihe
zur Kernbelegschaft befinden (vgl. Nienhiiser/Baumus 2002, Nienhiiser 2004, 2007,
2008). Diversifizierte BF sind der Ausdruck von mikrodkonomischen Strategien, die
darauf zielen, unternehmerische Flexibilitit zu erh6hen und Personalkosten zu senken
bzw. deren Anstieg zu ddmpfen sowie die Kontrolle iiber die Beschiftigten zu verstir-
ken.® Auch wenn das hier nicht weiter untersucht werden kann, so sollen drei Vermu-
tungen ausgesprochen werden:

4 In diesem Sinne definiert Diitsch (2011): ,,Atypische Beschiftigungsformen werden durch eine negative Ab-
grenzung vom Normalarbeitsverhiltnis bestimmt. Hoffmann und Walwei (2000: 1) beschreiben in Anlehnung
an Miickenberger (1985) das Normalarbeitsverhéltnis folgendermafBen: ,Eine solche Standardbeschiftigungs-
form basiert auf einem dauerhaften Arbeitsvertrag, einem an Vollzeitbeschéftigung orientierten Arbeitszeitmus-
ter, einer obligatorischen sozialen Sicherung sowie der personlichen Abhédngigkeit und Weisungsgebundenheit
des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber.*” Atypisch sind somit sémtliche BF, die einzelne Kriterien des Referenz-
modells nicht erfiillen, wobei die Abweichungen vom NAV auch kombiniert auftreten konnen (Walwei 2000).

5 Unter atypischer Beschiftigung (ATB) verstehen wir jede Form der Erwerbstitigkeit, die vom NAV abweicht.
Ein NAV ist eine unbefristete, abhdngige Beschéftigung in Vollzeit und auBerhalb der Leiharbeit (LA).

6 Das ist — aus Sicht der Unternehmen — rational, wenn Flexibilisierung, Kostenreduktion und Kontrolle keine
oder wenig Kollateralschiden in den betrieblichen Organisationen verursachen (fiir den Fall des betrieblichen
Commitments vgl. Torka 2004, 2011, Torka et al. 2005, 2011, Torka/Schyns 2007, 2010 sowie van Breugel et al.
2005 und Liden et al. 2003). Hinzu kommen Kompetenzverluste bei Leih- und Werkvertragsarbeit (Hanglberger
2011). Zudem werden die Potenziale der Beschiftigten nicht optimal ausgenutzt, wenn Berufsbiografien infolge
ATB ,,beschadigt” werden, weil ATB segmentierend und stigmatisierend wirkt.

10
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Die Expansion atypischer Beschiftigung, d.h. die ,,Atypisierung™ des Be-
schéftigungssystems, welche mit einer ,,Prekarisierung® von Beschéftigung in
Zusammenhang steht, ist nicht allein das Ergebnis mikro6konomischer Strate-
gien’, sondern sie steht auch in Zusammenhang mit einer gestiegenen Erwerbs-
neigung® insbesondere von Frauen. Die gestiegene Erwerbsneigung (Abbildung
4) erkldrt sich aus Verdnderungen in der Anzahl und Struktur der privaten
Haushalte’, einer Verschiebung in der Struktur der Konsumausgaben' vor dem
Hintergrund nur gering steigender Reallohne seit Mitte der 1980er'! Jahre so-
wie aus sozial-kulturellen Verdanderungen wie dem zunehmenden Wunsch von
Frauen einer Erwerbstitigkeit nachzugehen (Abbildung 2). Erst durch gestie-
gene Erwerbsneigung war es den Unternehmen moglich BF durchzusetzen,
die von den Beschiftigten als nachteilig empfunden werden,'> wie es bei der
LA der Fall ist.® Trifft diese Diagnose zu, dann diirften Verdnderungen im
Beschiftigungssystem infolge des demografischen Wandels die Chance einer
Verbesserung der Beschiftigungsbedingungen beinhalten.'* Dies hétte eine
Verlangsamung der Atypisierung zur Folge und / oder eine Verbesserung der
Giite der ATB.

10

11

12

13

14

Neubdumer und Tretter (2008) erkldren Atypisierung bspw. mit einem transaktionskostenorientierten Ansatz,
der sowohl die Angebots- als auch die Nachfrageseite berticksichtigt. In diesen Ansatz lieBe sich die vorliegende
Vermutung einordnen.

Als Erwerbsneigung (EN) bezeichnen wir das Verhéltnis der erwerbsgeneigten Personen (EGP) zu den Erwerbs-
féhigen (EF, das sind alle Einwohner/innen Deutschlands zwischen 15 und 67 Jahren, Abbildung 3). Erwerbs-
geneigte Personen sind sowohl Erwerbspersonen (EP) als auch solche, welche die Absicht haben eine Erwerbs-
arbeit aufzunehmen (EA). Erwerbspersonen sind die Erwerbstitigen (ET) zuziiglich der arbeitslos Gemeldeten
(AL). Die Erwerbsneigung (EN=EGP/EF) ist zu unterscheiden von der Erwerbsbeteiligung (EB=ET/EF), die
ebenfalls im Zeitverlauf gestiegen ist, insbesondere in den 2000er Jahren lésst sich eine deutliche statistische
Beziehung zwischen Atypisierung, EN und EB beobachten.

Die Anzahl der Haushalte nimmt zu, und die Haushalte werden kleiner.

Bestimmte z.B. mit dem Wohnraum und der Mobilitit verbundene Ausgaben nehmen zu, so dass andere Ausga-
ben zum Teil aus einer Steigerung der HH-Einnahmen (oder dem Entsparen) finanziert werden miissen.

Auf der einen Seite haben sich die Entgelte je Stunde weder in ihrer realen Hohe (seit 1985) stark verandert noch
in der Verteilung der Beschéftigten, wenn man die NAV und die ATB zusammennimmt (DIW 2011, Bispinck
2009, Brenke 2009, Brenke/Grabka 2011). Auf der anderen Seite sind mit ATB Nachteile hinsichtlich der Ein-
kommen verbunden (Kvasnicka/Werwatz 2002, Lengfeld/Kleiner 2009, Wingerter 2009). Diese hinterlassen
ihre Spuren in den Nettohaushaltseinkommen. Die dort zu beobachtenden Polarisierungen (Goebel/Gornig/
HéuBermann 2010) sind nicht nur das Produkt einer Atypisierung der Beschéftigung, sondern gehen mit einem
Wandel der Lebensformen einher, der zu mehr und kleineren Haushalten fiihrt, deren Einkommensbezieher z.B.
auf Teilzeitbeschiftigung angewiesen sind, deren Umfang sie nicht wunschgemil ausdehnen kénnen (Rengers
2009), entweder weil sie nicht die Zeit haben, voll zu arbeiten (z.B. durch familidre Verpflichtungen), oder weil
sie kein geeignetes Angebot finden.

Ob dabei die Transaktionskosten der Atypisierung immer ausreichend bedacht werden, das steht auf einem ganz
anderen Blatt. Ahnlich dem Arbeitsrecht (Schramm et al. 2013) diirfen hier vielfiltige ,,Ubersetzungsprozesse*
zwischen den sich bietenden Chancen (Nachfrage nach Arbeit, rechtliche Rahmenbedingungen) und der Gestal-
tung konkreter Beschiftigungsformen im Unternehmen vermutet werden. Diese werden durch personalpoliti-
sche Leitvorstellungen und die zur Verfiigung stehende Organisationsmacht in den Unternehmen gesteuert.
Die Folge der Atypisierung ist dann eine Verschlechterung der Einkommenschancen der Haushalte, welche die
Erwerbsneigung weiter erhoht.

Das gilt jedenfalls dann, wenn die Zuwanderung in das Beschiftigungssystem moderat bleibt und die ,,Ware*
Arbeitskraft knapp gehalten wird.

1"
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Es gibt Anzeichen dafiir, dass sich nicht nur das Tempo der Atypisierung der
Beschiftigung mit der Zeit verdndert sondern auch die Struktur atypischer BF
(Abbildung 6). Ein Aspekt ist die Zunahme von Werkvertragsarbeit'® zu Lasten
der LA. Hierbei ist nicht nur der deutsche Arbeitsmarkt im engeren Sinne zu
betrachten sondern auch die Verflechtung mit Anbietern von Dienstleistungen
aus dem europidischen Ausland, insbesondere aus osteuropdischen Regionen.
Das SOEP stoft hier an seine Grenzen. Jedenfalls sind die Aussagen zur LA
dahingehend zu relativieren, dass bestimmte Aspekte der LA in anderen, ver-
wandten BF ,weiterleben” und zu einer weiteren Atypisierung beitragen, die
mit dem vorliegenden empirischen Konzept nicht mehr direkt gemessen werden
kann, die aber Spuren in den Einkommens- und Beschéftigungsbedingungen
einer breiten Bevolkerungsschicht hinterldsst.'®

Dariiber hinaus konnen wir einen Funktionswandel der LA vermuten. LA
hat drei wesentliche Funktionen (Alewell et al. 2005; Alewell 2006, Alewell/
Hauff 2008a, 2008b): Erstens dient sie dem Abfangen von Auftragsspitzen und
dem Ausgleich kurzfristiger Personalengpisse. Das ist ihre origindre Funkti-
on. Zweitens ldsst sich mit Hilfe der LA eine Randbelegschaft aufbauen, die
der Stabilisierung der Kernbelegschaft dient, da personelle Kapazititen bei
Bedarf relativ schnell auf- und abgebaut werden konnen. Drittens kann iiber
LA die Personalakquise (und gegebenenfalls auch die Personalentwicklung;
vgl. Bouncken/Fischer 2011) externalisiert werden. Unternehmen sparen so den
Aufwand fiir die eigene Personalsuche und minimieren Risiken. Vermutlich hat
im Zweitverlauf die zweite Funktion der LA zugenommen, die durch die dritte
Funktion ergénzt und in dem Male ersetzt wird, in dem die Unternehmen ihre
Kernbelegschaften auffiillen. Aufgrund des problematischen Images der LA
richtet sich die Funktion der externen Personalakquise vor allem an Personen,
die aufgrund mangelnder formaler Ausbildung bzw. Berufserfahrungen oder
wegen vormaliger langerer Arbeitslosigkeit geringe Arbeitsmarktchancen ha-
ben, wohingegen die erste Funktion der LA qualifizierter und erfahrener Fach-
krifte bedarf, was zum Teil auch fiir die zweite Funktion gilt (zumindest dann,
wenn LAN im Kerngeschéft einer Unternehmung zum Einsatz kommen). Ein
moglicher Funktionswandel der LA sollte sich demnach in einem Strukturwan-
del der LAN widerspiegeln, insbesondere dann, wenn LA dazu dient ,,arbeits-
marktschwache® Personen einzusetzen und an Unternehmen zu vermitteln.

Die Diskussion zur ATB geht von einem ungebrochenen Trend der Atypisierung von
BF aus (vgl. Keller/Seifert 2005, 2007, 2011a, 2011b). Ebenfalls besteht Einigkeit da-
rin, dass Atypizitidt mit Giiteverlusten bei der Beschiftigung verbunden ist (Nienhiis-
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Als Werkvertragsarbeit bezeichnen wir entweder eine selbstdndige Erwerbstitigkeit ohne eigene Beschiftig-
te (Solo-Selbstandigkeit), also in Abgrenzung zum Unternehmertum im engeren Sinne, oder eine abhingige
Beschiftigung, bei welcher der Einsatzbetrieb nicht mit dem Vertragsarbeitgeber identisch ist und keine (!)
Eingliederung in den Einsatzbetrieb (im Unterschied zur LA) erfolgt.

Atypisierung fiihrt nicht nur zu einem Giiteverlust bei ATB sondern auch bei NAV.
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er/Matiaske 2003, 2006) bis zu einem hoheren Prekarititsrisiko. Dieses Risiko folgt
nicht zwingend aus der ATB, so wie NAV nicht immer vor Prekaritét schiitzen.'” Als
Ursachen der Atypisierung werden die Flexibilisierungsbediirfnisse der Unternehmen,
Vorteile infolge der geringeren Kosten bei Abbau von Beschiftigung sowie eine Ver-
dnderung der rechtlichen Rahmenbedingungen'® angenommen (Nienhiiser 2007, Ses-
selmeier 2007, Neubdumer/Tretter 2008). Diese Faktoren verdichten sich zu einer be-
trieblichen Beschiftigungspolitik, welche verschiedene Schalen oder Schichten von
Beschiftigten (Hamann 2011) in unterschiedlicher Ndhe zum Belegschaftskern (mit
NAV) erzeugen (Abbildung 1; Abbildung 5). Auf der Ebene des Arbeitsmarktes ent-
sprechen diesen Schichten Marktsegmente (Blossfeld/Mayer 1988), die von atypischen
BF geprigt sind (Abbildung 6).

Die oben geduflerte Vermutung, dass die Erwerbsneigung selbst zur Atypisierung bei-
getragen hat, und es dabei zu Riickkopplungseffekten kam (Abbildung 2), bediirfte ei-
ner vertieften Priifung. Ebenso betrifft das die Annahme, dass die LA durch andere For-
men atypischer Beschiftigung verdriangt wird. Auf ein Wissensdefizit verweist dariiber
hinaus die Frage, unter welchen Bedingungen und mit welchen Folgen es Ubergiinge
von instabilen Beschéftigungsformen zu dauerhafter Beschiftigung gibt.!” Untersucht
werden soll deshalb der Ubergang aus der LA in andere BF, sowie die Voraussetzun-
gen und Auswirkungen desselben. Das SOEP bietet die methodischen Voraussetzungen
dafiir, da mit seiner Hilfe vergleichende Querschnitte (jeweils fiir die Jahre 2001 bis
2012) und Léngsschnitte (jeweils fiir mehrere Jahre innerhalb dieses Zeitraums) mog-
lich sind. Das SOEP bietet die Chance, fiir einen relativ langen und aktuellen Zeitraum
Fragen zu Giite und Nachhaltigkeit von LA auf reprisentativem Niveau und ,,aus einem
Guss* zu beantworten.

Der Umfang der LA, die Vermittlung in regulidre Beschiftigungsverhiltnisse auler-
halb der LA (d.h. Klebe-, Briicken- und Integrationseffekte) sowie die Auswirkungen
auf objektive wie subjektive Merkmale des Beschiftigungsverhiltnisses (d.h. auf seine
,,Glite*) sind angesichts der relativ groBen Anzahl der Betroffenen (ca. 1 Mio. Beschif-
tigte) wichtige GroBen, um die gesellschaftliche Bedeutung dieses Phiinomens zu be-
stimmen. Und es handelt sich um Themen, die von interessierten Gruppen kontrovers

17  Diitsch (2011) hierzu: ,,Der Prekarititsbegriff ist oft mit einer gewissen Unklarheit verbunden, da er uneinheit-
lich ausgelegt und operationalisiert wird (Dérre 2005; Keller und Seifert 2007; Brinkmann et al. 2006). Ein
hiufig verwendeter Ansatz versteht Prekaritit als ,eine relationale Kategorie, deren Aussagekraft wesentlich
von der Definition gesellschaftlicher Normalitétsstandards abhidngt® (Brinkmann et al. 2006: 17). Dabei bildet
das Normalbeschéftigungsverhéltnis die Referenzkategorie, von der andere Beschiftigungsformen abgegrenzt
werden (Rodgers 1989). Bei dieser komparativen Bestimmungsmethode ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die
jeweiligen Prekaritétskriterien nicht nur den atypischen Beschiftigungsformen, sondern auch dem Normalbe-
schiftigungsverhiltnis zugrunde gelegt werden konnen... Beschiftigungsverhiltnisse gelten dann als prekr,
wenn sie durch Beschiftigungsunsicherheit, nicht existenzsichernde Lohne oder einen eingeschrinkten Zugang
zu den sozialen Sicherungssystemen gekennzeichnet sind (Brehmer und Seifert 2008).

18  Das Arbeitsrecht muss von den Unternechmen immer erst angeeignet werden um zu funktionieren (Schramm et
al. 2013; Schramm/Zachert 2005, 2008).

19 Aus Sicht des Arbeitsvertrages kann LA befristet oder unbefristet erfolgen unabhédngig von der Frist des konkre-
ten Arbeitseinsatzes vor Ort im Betrieb des entleihenden Unternehmens.
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diskutiert werden. Das betrifft nicht nur die Qualitdt des Phianomens fiir Beschiftigte
und Betriebe, sondern auch die quantitative Bedeutung. Die vorliegende Untersuchung
ergédnzt andere Untersuchungen (vgl. Lehmer/Ziegler 2010) bzw. schreibt diese fort. Es
wird ein vergleichsweise langer Betrachtungszeitraum gewihlt; bei der Untersuchung
werden subjektive Wahrnehmungen, Sorgen und Zufriedenheiten einbezogen, die mit
der Stabilitdt der Beschiftigung in Zusammenhang stehen (vgl. Gundert/Hohendam-
mer 2010; Struck 2006).” Die Untersuchung kniipft an vorliegende Untersuchungen
an (Promberger 2006, 2007, 2008; Holst 2009; Keller/Seifert 2011; Diitsch 2011). Es
wird versucht, den in der Literatur vorfindlichen Begriffen (Klebeeffekt, Briickenef-
fekt, Bleibe- bzw. Bestandseffekt, Integrationseffekt) einen empirisch definierten Sinn
zu geben und zur Kldrung kontroverser Auffassungen iiber die arbeitsmarktpolitischen
Effekte der LA beizutragen. Das Konzept der Nachhaltigkeit stellt dabei den begriffli-
chen Rahmen dar.

Eine BF ist nachhaltig, wenn sie langfristig eine Giite aufweist, durch welche die ob-
jektiven und subjektiven Ressourcen der Beschiftigten erhalten und gemehrt werden
konnen. Wir verstehen Nachhaltigkeit bzw. Giite einer BF nicht nur als Aspekte der
Wohlfahrt der Betroffenen, sondern auch als Voraussetzung fiir eine addquate Repro-
duktion des ,,Humankapitals* (Becker 1975), das als Produktions- bzw. Leistungsfak-
tor in die Wertschopfungsprozesse eingeht. So gesehen sind Nachhaltigkeit und Giite
zum einen ZielgroBen einer gesellschaftlichen Wohlfahrtsproduktion, zum anderen
aber auch Mittel zum Zweck, wenn es um den effektiven und effizienten Einsatz von
Humankapital geht (Matiaske 2012; Williamson 1985). Werden Nachhaltigkeitskrite-
rien verletzt, z.B. durch mangelnde Giite der Beschiftigung, fehlende Stabilitéit oder
Partizipation, gesundheitliche Belastungen, Sorgen und geringe Zufriedenheiten, dann
ist das nicht nur ein Problem der Betroffenen und ihrer Angehérigen. Es ist auch ein
volkswirtschaftliches Problem, weil Ressourcen beschidigt werden und es zu einer
Fehlallokation von Humankapital kommen kann®'; und es ist ein betriebswirtschaft-
liches Problem (das sich zu volkswirtschaftlichen Defiziten aggregieren kann), wenn
subjektive Voraussetzungen fiir betriebliche Performanz leiden.”> Wie wir sehen wer-
den, stellt sich LA im Lichte dieser Betrachtung als wenig nachhaltig dar, was zudem
die Frage aufwirft, welche Perspektive die LA hat (vgl. auch Alewell et al. 2004).%

20  AuBlerdem wird Bezug genommen auf die mogliche Bedeutung von Gewerkschaften oder Betriebsriten bei LA
(Wassermann/Rudolph 2007).

21 Ganz zu schweigen von gesellschaftlichen Kosten des Ausgleichs prekdrer Beschiftigung auf der Ebene der
finanziellen Transfers.

22 Ohne Zweifel gibt es einen Toleranzbereich, bei dem schlechte Beschiftigungsbedingungen mit unternehme-
rischem Erfolg kompatibel sind (sonst gébe es ja keine erfolgreich praktizierte ,, Ausbeutung®). Es sollte aber
nicht ibersehen werden, dass eine moderne betriebliche Organisation auf die Pflege der Humanressourcen, die
Stabilitdt zwischenmenschlicher Bindungen, Partizipation der Akteure, den Erhalt der Beschéftigungsféhigkeit,
Motivation und Einsatzbereitschaft der Beschéftigten angewiesen ist. Werden diese Kriterien verletzt, so mag
das zwar zu positiven Kosteneffekten fithren, es schwécht aber langfristig bestimmte Standortqualitdten.

23 Moglicherweise nimmt LA in ihrer quantitativen Bedeutung ab, erféhrt einen Funktionswandel (z.B. als Form
externer Personalbeschaffung und -entwicklung) oder verdndert dort, wo sie langfristig eine Rolle spielt, ihren
Charakter und die Giitemerkmale.

14
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2 Was ist Leiharbeit?

LA hat zwei wesentliche Merkmale: (1) der Vertragsarbeitgeber ist nicht identisch mit
dem Einsatzbetrieb, und (2) die betroffenen Beschiftigten sind in die Betriebsorgani-
sation des Einsatzbetriebes eingegliedert. Hierdurch grenzen sie sich von regulédren
Beschiiftigten auf der einen und so genannten Werkvertragsarbeitnehmer/innen auf der
anderen Seite ab. Oft wird die Bezeichnung ,,Leiharbeit* bzw. ,,Zeitarbeit* synonym
mit Arbeitnehmeriiberlassung (ANU) verwendet. Hinsichtlich der ANU sind wieder zu
unterscheiden: (1) Gewerbliche und nicht gewerbliche ANU, (2) Konzerninterne ANU
und ANU zwischen nicht miteinander verbundenen Unternehmen. Von der ANU lassen
sich zudem zumindest vier Formen der Erwerbstitigkeit unterscheiden, bei denen die
Befragten irrtiimlicherweise annehmen konnten, dass es sich um eine Form der ANU
bzw. um LA handelt: (1) Abordnung von einer Dienstelle zur anderen im 6ffentlichen
Dienst, (2) Management auf Zeit (soweit dieses im Rahmen einer selbstéindigen Er-
werbstitigkeit ausgeiibt wird), (3) Tétigkeit in einem Gemeinschaftsbetrieb (bei dem
mindestens zwei unterschiedliche Vertragsarbeitgeber ihre Arbeitnehmer/innen ge-
meinsam einsetzen), (4) Tatigkeit als Werkvertragsarbeitskraft, bei der weder ein Ver-
tragsarbeitsverhiltnis zum Unternehmen besteht, in dem der konkrete Arbeitseinsatz
erfolgt, noch eine betriebliche Eingliederung vorliegt. Wir miissen davon ausgehen,
dass die im SOEP Befragten nicht immer in der Lage sind, die Fallkonstellationen von-
einander zu unterscheiden. Damit zielt die Frage nach der LA auf einen Personenkreis,
der groBer ist, als der Personenkreis, der direkt von einer gewerblichen ANU betroffen
ist und in der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik (ANUSTAT) der Arbeitsagentur er-
fasst wird (Bundesagentur 2010, 2011).*

Das Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz - AUG) bestimmt, was ANU ist und welche Meldepflichten sich fiir Unternehmen,
die ANU durchfiihren, ergeben. Arbeitgeber, die als Verleiher Dritten (Entleihern) Ar-
beitnehmer (Leiharbeitnehmer) im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Titigkeit (also ,,ge-
werblich®) zur Arbeitsleistung iiberlassen wollen, bediirfen der Erlaubnis und miissen

24 Zur Beschiftigung in ANU geben zwei unterschiedliche Statistiken Auskunft. Zum einen die Statistik der Ar-
beitnehmeriiberlassung (ANUSTAT) und zum anderen die Beschiftigungsstatistik. Die Statistik nach dem Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz (§ 8 AUG) wertet halbjihrlich die Meldungen der Verleihbetriebe aus. Hierbei
werden alle Verleihbetriebe erfasst, auch diejenigen Betriebe, deren Betriebszweck nicht ausschlieSlich oder
iiberwiegend der ANU gilt. Auch aus der Beschiftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit konnen Ar-
beitnehmer von Zeitarbeitsunternehmen ausgewertet werden (sozialversicherungspflichtig Beschiftigte und
geringfiigig entlohnt Beschiftigte). Eine Aussage dariiber, ob es sich bei dem einzelnen Beschiftigten um einen
Leiharbeitnehmer oder um einen festangestellten Mitarbeiter, z.B. einen Personaldisponenten der Zeitarbeitsfir-
ma, handelt, ist nicht moglich.
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bestimmte Meldepflichten erfiillen.” Die Abordnung von Arbeitnehmern zu einer zur
Herstellung eines Werkes gebildeten Arbeitsgemeinschaft ist keine ANU, wenn der Ar-
beitgeber Mitglied der Arbeitsgemeinschalft ist, fiir alle Mitglieder der Arbeitsgemein-
schaft Tarifvertridge desselben Wirtschaftszweiges gelten und alle Mitglieder auf Grund
des Arbeitsgemeinschaftsvertrages zur selbstindigen Erbringung von Vertragsleistun-
gen verpflichtet sind. Demnach ist die Abordnung von Gesetzwegen keine ANU und
also auch nicht meldepflichtig. Die Betroffenen werden aber mit hoher Wahrschein-
lichkeit angeben, in LA beschéftigt zu sein.

Dariiber hinaus gibt es weitere Ausnahmetatbestinde 2° Das AUG ist nicht anzuwenden
auf die Arbeitnehmeriiberlassung zwischen Arbeitgebern desselben Wirtschaftszwei-
ges zur Vermeidung von Kurzarbeit oder Entlassungen, wenn ein fiir den Entleiher und
Verleiher geltender Tarifvertrag dies vorsieht. Ebenfalls ist das AUG nicht anzuwen-
den zwischen Konzernunternehmen im Sinne des § 18 Aktiengesetz, wenn der Arbeit-
nehmer nicht zum Zweck der Uberlassung eingestellt und beschiiftigt wird. Das gilt
auch zwischen Arbeitgebern, wenn die Uberlassung nur gelegentlich erfolgt und der
Arbeitnehmer nicht zum Zweck der Uberlassung eingestellt und beschiiftigt wird, oder
wenn der LAN in ein Gemeinschaftsunternehmen verliehen wird, an dem der Verlei-
her beteiligt ist. In der ANUSTAT werden Angaben von Unternehmen erfasst, die eine
genehmigungspflichtige gewerbliche ANU durchfiihren und bei denen keine Sonder-
tatbestiinde zutreffen. Wenn bei einer Erfassung von LA — wie im Falle des SOEP — auf
die Selbsteinschidtzung der Betroffenen vertraut wird, dann ist es nicht auszuschliefen,
dass alle genannten Formen der ANU bzw. der LA ebenso wie verwandte Formen der
Beschiftigung als Leih- bzw. Zeitarbeit angegeben werden.

25  Liegt eine AUG-Erlaubnis vor, so hat der Verleiher halbjihrlich der Bundesagentur fiir Arbeit statistische Mel-
dungen auf Vordruck zu erstatten. Die ANUSTAT wird somit als Primarerhebung durchgefiihrt. Der Verleiher hat
Meldungen iiber die Zahl der {iberlassenen LAN getrennt nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Berufsgruppen
und nach der Art der vor der Begriindung des Vertragsverhiltnisses zum Verleiher ausgeiibten Beschiftigung
zu {ibermitteln. Ebenfalls zu erfassen sind die Zahl der Uberlassungsfille, gegliedert nach Wirtschaftsgruppen,
die Zahl der Entleiher, denen Leiharbeitnehmer iiberlassen wurden, gegliedert nach Wirtschaftsgruppen, die
Zahl und die Dauer der Arbeitsverhiltnisse, die mit jedem iiberlassenen Leiharbeitnehmer eingegangen wurden,
sowie die Zahl der Beschiftigungstage jedes iiberlassenen Leiharbeitnehmers, gegliedert nach Uberlassungsfil-
len. Uberlassene LAN im Sinne der ANUSTAT sind Arbeitnehmer, die im Verleihbetrieb in einem Arbeitsver-
héltnis zum Zwecke der Uberlassung zur Arbeitsleistung an Dritte (Entleiher) stehen. Es werden also nicht die
oben genannten Sondertatbestinde erfasst. Hat wihrend des Berichtszeitraums ein und derselbe LAN mehrmals
ein Arbeitsverhiltnis bei dem betreffenden Verleihbetrieb aufgenommen und beendet, so zéhlt jedes fiir sich.

26 In der ANUSTAT werden nur Fille gewerblicher ANU erfasst. Und das auch nur dann, wenn es sich nicht
um Sondertatbestéinde handelt, die im Sinne des AUG nicht meldepflichtig sind. Neben der ANU gibt es Be-
schiftigungsformen, die von den Betroffenen — moglicherweise — als LA identifiziert werden: Abordnung, Ma-
nagement auf Zeit, Arbeit in einem gemeinsamen Betrieb (unterschiedlicher Vertragsarbeitgeber), Tatigkeit als
Werkvertragsarbeitskraft. Unter Umstdnden sind die Befragten auch sonst nicht in der Lage, ihr Beschaftigungs-
verhiltnis der LA korrekt zuzuordnen. Hierfiir gibt es aber keine Hinweise, da die von den Befragten angegeben
Merkmale der LA den Mustern entsprechen, die auch in Studien mit anderen Datenquellen gefunden wurden.
Fehler bei der Hochrechnung der Daten zur Beschiftigung oder aufgrund der Befragungszeitrdume sind dage-
gen eher auszuschliefen. Ein besonderes Problem ergibt sich bei der Beschéftigung in geringfligigen Beschifti-
gungsverhiltnissen, die weit {iberwiegend Frauen betreffen. Hier scheint die ANUSTAT kein addquates Bild zu
liefern.
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3 Leiharbeit und Nachhaltigkeit

Der Begriff der ,,Nachhaltigkeit* wird viel strapaziert (Schlese/Schomaker 2008). Wie-
derkehrende Momente sind solche der Schadensbegrenzung (z.B. im Umwelt- oder
Gesundheitsschutz), des Erhalts und der Reproduzierbarkeit von Ressourcen (z.B. der
,2Humanressource*) und der Ganzheitlichkeit oder Vernetzung (z.B. in der Beziehung
von 0kologischer, 6konomischer und sozialer Nachhaltigkeit). Aber auch wirtschaftlich
sich selbst tragende Projekte mit auerwirtschaftlichen Zielen (,,Sozialunternehmen*)
werden zuweilen als ,,nachhaltig® bezeichnet. Manchmal ist einfach nur die Stabili-
tét eines bestimmten Zustandes (z.B. einer sozialokonomischen Lage) gemeint (Hauff
1987, Baker et al. 1997, Buchanan et al. 2005). Sinngemif ldsst sich diese Denkfigur
auf Formen der Flexibilisierung von Beschiftigungsverhiltnissen anwenden (Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung 2010, Weienrieder/Kosel 2010, Zaugg 2009, Zaugg et al.
2001). Bei der Betrachtung der LA im Lichte von Nachhaltigkeit geht es um die Chan-
ce, durch LA eine unbefristete, angemessene Beschiftigung (innerhalb oder — vorzugs-
weise - auBlerhalb der LA) zu finden.

Nachhaltigkeit definieren wir in Abgrenzung und ergiinzend zur Unterscheidung von
NAV, atypischen und prekédren BF als einen Merkmalskomplex von Beschiftigungsver-
hiltnissen. Um die Nachhaltigkeit einer BF zu charakterisieren heben wir verschiedene
Merkmale hervor. Hierzu gehoren die Stabilitdt der Beschiftigung bzw. die plan- und
gestaltbare Lebensperspektive, ein hinreichendes und gerechtes Einkommen, der Er-
halt der Beschiftigungsfihigkeit (Employability) und die ,,Vereinbarkeit von Familie
und Beruf* (Work Life Balance; vgl. Eichhorst et al. 2010), sowie die Moglichkeit der
gesellschaftlichen Partizipation. In diesem Sinne legen wir fest, dass ein Beschiifti-
gungsverhéltnis als ,,nachhaltig® bezeichnet werden kann, wenn es:

a) Die Reproduktion der Arbeitskraft ermoglicht, d.h. ein hinreichendes
Einkommen sicherstellt (Bicker et al. 2007) und — soweit moglich — die Ar-
beits- und Beschéftigungsfihigkeit erhilt. Dies schlieBt die Planbarkeit der be-
ruflichen Zukunft ein, also das Vermeiden von Arbeitsplatzunsicherheit und
erzwungenen beruflichen Wechseln (Ortlieb et al. 2004).

b) Gesellschaftliche Partizipation, auch und vor allen in Bezug auf den Arbeits-
platz ermdglicht. Hierzu gehdren der Schutz vor negativer Diskriminierung und
die aktive Forderung benachteiligter Gruppen am Arbeitsplatz (positive Diskri-
minierung).

¢) Die Gesundheit erhélt und die subjektive Wohlfahrt fordert sowie Chancen
zur Entwicklung der Personlichkeit bietet. Wobei der letzte Aspekt eine Vo-
raussetzung fiir den Erhalt der Beschéftigungsfahigkeit ist.
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d) Dariiber hinaus sollte die fragliche Beschiftigungsform einen langfristig rele-
vanten Beitrag zur Entwicklung des Arbeitsmarktes leisten.

Im Idealfall sollten sich die Effekte positiv beeinflussen. Das wire dann der Fall, wenn
die BF einen langfristigen und relevanten Beitrag zur Gesamtbeschiftigung leistet, wo-
bei die Beschiftigten nicht nur von ihrer Arbeit leben konnen, sondern auch in der Lage
sind, die Beschiftigungsbedingungen wirksam auf kollektiver Ebene mitzubestimmen
und die Beschiftigung selbst als Quelle objektiver und subjektiver Wohlfahrt erleben.
Die Reproduktion der Arbeitskraft (sowohl finanziell als auch physisch und psychisch),
gesellschaftliche Partizipation (soweit sie das Beschiftigungsverhiltnis betrifft) sowie
objektive und subjektive Wohlfahrt bestimmen also fiir uns ein Beschiftigungsverhilt-
nis als ,,nachhaltig®.?’

In diesem Sinne wire LA weniger nachhaltig als Beschiftigungsformen auerhalb der
LA, wenn sich bspw. Nachteile beim Einkommen, bei den beruflichen Erwartungen
(Matiaske et al. 1996) bzw. Sorgen und der Arbeitszufriedenheit®® zeigen (Locke 1976;
Rose 2003; Schlese/Schramm 1994). Diese Benachteiligungen sollten sich auch zeigen
lassen, wenn weitere Merkmale der Beschiftigungsverhiltnisse in der Analyse kont-
rolliert werden. Ein nichster Aspekt der Nachhaltigkeit von LA ist ihre Funktion beim
Ubergang aus der AL in eine Beschiftigung (Integrationseffekt) oder aus der LA in
eine Erwerbstitigkeit aulerhalb der LA (Klebeeffekt) oder bei der Kombination beider
Effekte (Briickeneffekt). Hierbei vermuten wir, dass LA weniger effektiv ist, was den
Integrationseffekt anbetrifft, und in ihrer vermittelnden Wirkung weniger dauerhaft,
was den Briickeneffekt anbetrifft. Die LA ist vermutlich fiir die meisten Betroffenen
darauf angelegt, eine Beschiftigung auerhalb der LA zu finden. Wenn wir die LA als
,Briicke von der AL in eine Beschiftigung betrachten, dann hiingt das Urteil iiber
deren Effektivitdt davon ab, ob wir uns damit begniigen iiberhaupt eine Beschiftigung
zu verlangen, oder ob wir als Maf3stab eine unbefristete Beschiftigung anlegen (siehe
auch Strotmann 2009). Dabei hinterlassen vermutlich LA, Befristung (Boockmann/Ha-
gen 2006) und AL Spuren in der Beschiftigungsstabilitdt. LA wire dann instabil — eine
»transitorische® BF, und ihr geldnge es weniger als den anderen BF, eine erfolgreiche
Briicke aus der Arbeitslosigkeit heraus darzustellen. Andererseits ist LA moglicherwei-

27  Der Aspekt der Arbeitsplatzunsicherheit (der in einem besonderen Mafle die LA prigt) erscheint nach dieser
Begriffsbestimmung sowohl als Reproduktionsbedingung als auch als Moment der Wohlfahrt, der seinen Nie-
derschlag unter anderem in der Arbeitszufriedenheit findet.

28  Die Wahrnehmung einer Beschéftigung im Sinne von subjektiven Wohlfahrtseffekten (wie die Arbeitszufrie-
denheit) hdngt von verschiedenen Faktoren ab. Neben persénlichen Bedingungen (bspw. Gesundheit) und den
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (bspw. Einkommen) sowie arbeitsbedingten Faktoren (z.B. Autonomie
am Arbeitsplatz oder Sinn der Tétigkeit) hingt die Zufriedenheit von der Stabilitdt der Beschiftigung selbst ab.
Zwar ist die Arbeitszufriedenheit eher als ,,Hygienefaktor”, denn als Motivator anzusprechen. Aber negative
Wohlfahrtseffekte einer BF haben sowohl individuelle als auch betriebliche Ressourcenverluste zur Folge, die
sich bei einer grolen Zahl der betroffenen Beschéftigten zu volkswirtschaftlich bedeutenden Verlusten aufad-
dieren lassen. Auch das ist ein Aspekt der Nachhaltigkeit. Erwarteter Arbeitsplatzverlust oder Wechsel der Stelle
oder des Berufs schlagen in der Regel negativ auf die Arbeitszufriedenheit durch. Das gilt unabhédngig und auch
gegenldufig zum tatsdchlichen Geschehen und seinen Resultaten. Dies sollte aufgrund der Konstruktion des
Beschiftigungsverhéltnisses ein besonderes Problem bei der LA sein.
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se effektiv, wenn man das Verhéltnis zwischen dem Anteil der LA an der Beschiftigung
insgesamt sieht und LA als Briicke in eine Beschiftigung vergleicht. Damit wiirde sie
eine arbeitsmarktpolitische Funktion erfiillen. Der Preis dafiir sind u.U. negative Effek-
te auf die objektive und subjektive Wohlfahrt.

Dariiber hinaus lassen sich aus der Perspektive der Arbeitgeber bzw. Auftraggeber
(Leiharbeitsunternehmen und Einsatzbetriebe) und der Gesellschaft (reprédsentiert
durch den Arbeitsmarkt) Aspekte von Nachhaltigkeit angeben in deren Lichte LA
betrachtet werden kann. Aus Perspektive der Leiharbeitsunternehmen spielen solche
Punkte eine wichtige Rolle wie das Angebot an qualifizierten AN fiir die Kunden, der
Schutz und die Pflege der ,,Humanressource®, sowie die gesellschaftliche Anerken-
nung des Beitrages der Unternehmen zur wirtschaftlichen Entwicklung und Stabili-
sierung des Arbeitsmarktes. Einsatzbetriebe haben ein Interesse an der Stabilisierung
der Kernbelegschaften durch Randbelegschaften, der Versorgung mit geeigneten Be-
schiftigten durch LAN und einer externen Personalakquise und Personalentwicklung
mit Hilfe der Leiharbeitsunternehmen. Das betrifft z.B. die Auslagerung personalwirt-
schaftlicher Funktionen, die mit betrieblichem Kompetenzverlust (bzw. —gewinn, je
nach Perspektive) verbunden sein konnen (vgl. Alewell 2006). Aus der Perspektive
der Arbeitsmarkts betrachtet sind die Erosion oder die Stabilisierung des Beschifti-
gungssystems zu bedenken, ebenso Ressourcenverluste durch negative Wohlfahrtsef-
fekte der LA bzw. im Gegenzug: die Vermittlung der Chance auf eine auskdmmliche,
sozialversicherungspflichtige Beschiftigung.” Zweifelsohne stellt LA einen Betrag zur
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes dar. Die Anpassungsgeschwindigkeit im Falle kon-
junktureller Schwankungen kann erhoht, die betriebliche Planung flexibilisiert werden
(Kohler/Sengenberger 1983). Andererseits sind die mit der LA verbundenen negativen
Wohlfahrtseffekte gegenzurechnen.

29  Wohlfahrt ist so betrachtet kein Selbstzweck oder nicht nur aus der Sicht der Beschiftigten interessant. Ein
gewisses objektives Wohlfahrtsniveau ist die Voraussetzung fiir die Reproduktion der Arbeitskraft bzw. fiir den
Erhalt der Beschiéftigungsféhigkeit; subjektive Wohlfahrtseffekte beeinflussen die Leistungsbereitschaft und die
Leistungsfahigkeit und insofern auch die betriebliche und volkswirtschaftliche Effizienz. Aus volkswirtschaft-
licher Perspektive betrachtet wiére es nicht sinnvoll massenhaft prekére Beschiftigungsverhiltnisse zu schaffen,
die mit Wohlfahrtsverlusten verbunden sind, falls dies nicht durch Flexibilisierungsgewinne (am Arbeitsmarkt)
ausgeglichen wird, an denen die Beschéftigten partizipieren, wenn sich dadurch ihre Arbeitsmarktchancen ver-
bessern.
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4 Zum Stand der Forschung

Zur LA liegen fiir den Zeitraum 2001 bis heute mehrere hundert Biicher und Zeitschrif-
tenartikel vor. Eine Auswahl befindet sich im Quellenverzeichnis. Die vorliegende Li-
teratur hat unterschiedlichen Charakter. In erster Linie sind juristische Fachbeitrige zu
nennen, die sich mit der Rolle der ANU im individuellen und kollektiven Arbeitsrecht
beschiftigen. Diese werden erginzt durch Fallstudien und Schilderungen Betroffener,
denen eine ,,anekdotische Evidenz® innewohnt, welche die Projektionsfléche fiir statis-
tische Analysen darstellt. Daneben gibt es Handreichungen und Handlungsanweisun-
gen zur Gestaltung der Leiharbeit, die juristische und betriebswirtschaftliche Fragen
verbinden. Statistische Analysen bewegen sich zum einen auf der Ebene einzelner Re-
gionen (bspw. Sczesny et al. 2008), zum anderen gibt es Studien auf Basis von be-
triebsbezogenen Daten wie z.B. das IAB Betriebspanel. Das IAB arbeitet aber auch mit
personenbezogenen Daten (z.B. ANUSTAT und SOEP).

Eine Studie (auf Basis der ANUSTAT) stammt z.B. von Lehmer und Ziegler fiir das
Jahr 2006; eine kritische Studie zur Briickenfunktion von atypischer Beschiftigung
haben Keller und Seifert im Friihjahr 2011 vorgelegt. Diitsch (2011) hat den Stand
der Forschung zur LA zusammenfassend dargestellt. Er stellt fest, dass aufgrund ihrer
Bedeutungszunahme die LA in den letzten Jahren intensiv beforscht wurde. Diitsch un-
terscheidet quantitative Studien von qualitativen Forschungsarbeiten zu den Arbeitsbe-
dingungen in der Zeitarbeit (Grimm 2003; Noller 2003; Vogel 2003; Brinkmann et al.
2006). Er unterscheidet hinsichtlich der quantitativen Studien drei zentrale Forschungs-
fragen: (1) Entwicklung und Struktur der LA (Rudolph und Schréder 1997; Jahn und
Rudolph 2002; Jahn und Wolf 2005; Antoni und Jahn 2006; Burda und Kvasnicka
2006; Crimmann et al. 2009), (2) betriebliche Einsatzlogik der LA (Kvasnicka 2003;
Promberger 2006; Bellmann und Kiihl 2007; Hohendanner und Bellmann 2007) sowie
(3) die Sprungbrettfunktion der LA (Kvasnicka 2006, 2008, 2009). Diitsch erwéhnt
in seinem Beitrag Merkmale der LA, die mit unserem Verstdndnis der Nachhaltigkeit
einer BF in Zusammenhang stehen:

m Benachteiligungen beim Entgelt: ,,Rudolph und Schroder (1997) ermitteln in
ersten detaillierten Analysen anhand der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik eine
Lohndiskriminierung von Zeitarbeitskréaften. Dieses Ergebnis wird daraufhin
von Kvasnicka und Werwatz (2002) unter Verwendung der [AB-Beschéftigten-
stichprobe bestiétigt. Die Autoren dieser beiden Studien greifen auf multivariate
Lohnregressionen zuriick.*

m Spezifische Merkmale der Beschiftigungsstabilitit: ,, Brehmer und Seifert
(2008) untersuchen auf Basis des SOEP neben dem Einkommen auch die Be-
schéftigungsstabilitit sowie die Beschiftigungsfihigkeit. Die bivariaten Analy-
sen und logistischen Regressionen zeigen, dass Zeitarbeiter beziiglich der ersten
beiden Kriterien hohere Prékaritétsrisiken aufweisen.*
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m Negative Wohlfahrtseffekte der LA: , Kvasnicka und Werwatz (2003) nutzen
einen empirischen Matching-Ansatz und die Daten des SOEP, um die Arbeitsbe-
dingungen und Perspektiven von Zeitarbeitern zu analysieren. Sie stellen signi-
fikant hohere Belastungen in der Zeitarbeit infolge von negativen Arbeitseinfliis-
sen und hoher nervlicher Anspannung fest. Zudem ergibt sich, dass Zeitarbeiter
die Wahrscheinlichkeit hoher einschitzen, von sich aus eine neue Stelle zu su-
chen. Generell unterscheiden sich in dieser Studie Zeitarbeiter und Normalbe-
schaftigte nur in wenigen Items signifikant voneinander. Die beiden Autoren
merken jedoch an, dass aufgrund der geringen Fallzahlen und der unscharfen
Fragestellung zur Zeitarbeit im SOEP 2001 die Ergebnisse mit Unsicherheiten
behaftet sind.

Es ist demnach Allgemeingut der Forschung, dass mit der LA spezifische Benach-
teiligungen verbunden sind (vgl. auch Storrie 2007; Alewell/Benkhoff 2009; Antoni/
Jahn 2006, 2009; Bornewasser 2010; Bosch 2003, 2011;Buscher 2007; Giesecke/Grof3
2003; IAB 2009, 2011; Kvasnicka/Werwatz 2003; Martin/Nienhiiser 2002; Schlese et
al. 2005; Schwaab/Durian 2009).
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5 Quellen und Methode

Wir analysieren Daten des Soziookonomischen Panels (SOEP), einer im Auftrag des
DIW von Infrastest durchgefiihrten repréisentativen Erhebung. Wir nutzen das so ge-
nannte ,,Longfile“ fiir die Jahre 2001 bis 2012 (Wagner et al. 2007, 2008). Dieses ge-
stattet vergleichende Querschnitte und — nach entsprechender Préparation — verschie-
dene Lingsschnitte sowie die Analyse von ,,gepoolten” Daten, bei denen Daten fiir
mehrere Jahre zusammengefasst und als ein Datenbestand ausgewertet werden (Schle-
se/Schramm 1996). Ein Vorteil dieses Vorgehens ist es, auch vergleichsweise kleine
Fallzahlen (pro Jahr) durch eine Verldngerung des Analysezeitraums auswerten zu kon-
nen. Von Nachteil sind verschiedene Effekte, die durch Verdnderungen im Zeitverlauf
oder die wiederholte Befragung derselben Person entstehen. Wir stellen hochgerech-
nete bzw. gewichtete Fallzahlen fiir die einzelnen Jahre (Querschnitte) bzw. fiir die
Zeitabschnitte (Langsschnitte) dar (Pischner 2007). Die Betrachtung erfolgt aus der
Perspektive der Erwerbstétigen und nicht aus der Perspektive der Unternehmen wie in
anderen Studien (Betriebspanel, Unternehmensstatistiken). Fiir die Analyse definieren
wir folgende Zustdnde: (1) Leiharbeit (LA), (2) keine LA und (3) arbeitslos gemeldet
(AL, nach eigenen Angaben der Befragten). So konnen wir Ubergiinge fiir unterschied-
liche Zeitraume untersuchen. Hierbei ist zu beachten, dass Beschiiftigte, die zwischen
zwei Messpunkten in das Beschiftigungssystem eintreten oder aus dem Beschiifti-
gungssystem austreten, nicht betrachtet werden. Die Verteilung der Héufigkeiten der
Ubergiinge fiir jeweils zwei Messpunkte lisst sich als (empirische) Wahrscheinlichkeit
der einzelnen Ubergiinge interpretieren.

Fiir den Untersuchungszeitraum (2001 bis 2012) stehen uns insgesamt 3.675 Fille zur
Verfiigung, bei denen im SOEP die Befragten angaben in LA beschiftigt zu sein (Ta-
belle 1). Fiir die vergleichenden Querschnitte wurden die Fallzahlen hochgerechnet.
Mithin waren zwischen 536 Tausend (2002) und 1,359 Millionen (2005) bzw. 1,097
Millionen (2012) Personen in LA beschiftigt (Tabelle 2). Die hochgerechneten Fall-
zahlen des SOEP legen fiir den Zeitraum 2001 bis 2012 nahe, dass die Zahl der LAN
grofer ist als in der Arbeitnehmeriiberlassungs-Statistik (ANUSTAT) angegeben (vgl.
Schlese 2012). Dies kann unterschiedliche Ursachen haben. Neben Falschangaben der
Betroffenen kommen Probleme bei der Abgrenzung zwischen LA und (gewerblicher)
Arbeitnehmeriiberlassung (ANU) bzw. den von den Befragten als dhnlich wahrgenom-
menen Einsatzweisen (Abordnung, Management auf Zeit), sowie eine fehlende oder
unvollstindige Reprisentanz bestimmter Beschéftigungsformen (z.B. Geringfiigigkeit)
in der ANUSTAT oder fehlende Angaben von Betrieben als Erklirungen infrage.

Im Mittel haben in dem genannten Zeitraum 2 — 3 % der Erwerbstétigen in LA gearbeitet
(Tabelle 3). Betrug der Anteil der LAN an den Erwerbstiitigen 2005 3,7 %, so waren es
2012 ,,nur 2.8 %. Das kann — wenn man von moglichen Messfehlern absieht — zwei
Ursachen haben: Zum einen konnte sich ATB in andere Bereiche wie Solo-Selbstindige
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oder Werkvertragsarbeitnehmer/innen verlagert haben (sieche oben), zum anderen be-
steht die Moglichkeit, dass sich die Zunahme ATB im Zeitverlauf tatsidchlich verlang-
samt.*® Hierfiir gibt es zumindest Anhaltspunkte (Abbildung 6). Nach einer Phase exten-
siven Wachstums der atypischen Beschéftigung scheint sich seit Mitte der 2000er Jahre
dieses Wachstum zu verlangsamen. Trotzdem nimmt atypische Beschiftigung weiter zu,
was aber nicht fiir LA gilt (Abbildung 7), wobei ein systematischer Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen Lage (gemessen bspw. durch die Quote der Arbeitslosen) nicht zu
erkennen ist (Abbildung 8). Andererseits gibt es einen moglichen Zusammenhang mit
dem Wachstum der Solo-Selbstéindigkeit, welches sich im Unterschied zur LA (Abbil-
dung 7) extensiver gestaltet (Abbildung 9). Dies wiirde der These von der Verlagerung
der Formen ATB entsprechen. Wihrend die Arbeitslosenquote (ALQ)?*' konjunkturell
bedingt um einen Sockelbetrag oszilliert (Abbildung 8) nimmt die Atypisierung konti-
nuierlich zu; es zeigt sich aber seit 2008 eine Phase der Ddmpfung, welche der sinkenden
ALQ korrespondiert. Beide Effekte konnen durch konjunkturelle Schwankungen ausge-
16st aber auch der Vorbote einer grundlegenden Verinderung am Arbeitsmarkt sein. Wir
miissen jedoch konstatieren, dass sich die Atypisierung der BF weitgehend losgeldst von
der konjunkturellen Entwicklung vollzieht, und sich die Entwicklung der LA von der
allgemeinen Atypisierung loszuldsen scheint. Trotzdem verharrt die LA nach unseren
Hochrechnungen auf einem Niveau, welches hoher ist als das in der offiziellen Statistik
angegebene (vgl. Schlese 2012).

Neben vergleichenden Querschnitten kommen in unserer Untersuchung Lingsschnitte
fiir zwei, drei und vier Jahre zum Einsatz. Auch hierfiir wurden die Fiélle hochgerech-
net, wobei die Bleibewahrscheinlichkeiten zwischen den Erhebungsjahren beriicksich-
tigt wurden. Unter Einbeziehung derjenigen, die im Untersuchungszeitraum angaben
arbeitslos gemeldet zu sein (AL) lassen sich die Ubergiinge zwischen jeweils zwei
aufeinander folgenden Jahren betrachten (Tabelle 4). Hierbei wird deutlich, dass es
konjunkturbedingte Schwankungen gibt bspw. fiir den Ubergang in die AL oder aus
der AL in eine Beschiftigung (mit oder ohne LLA) bzw. fiir den Verbleib in der AL.
Insgesamt sind die Verteilungen der Uberginge (in %) bzw. die daraus ableitbaren em-
pirischen Ubergangswahrscheinlichkeiten recht stabil (siehe auch Gensicke et al. 2010,
Jahn/Rosholm 2010). Das ,,Zentrum* des Beschiftigungssystems bilden Beschiftigte
auBerhalb der LA, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,8251 (82,51 %) zwischen
den Jahren in diesem Zustand verbleiben. Dieser Gruppe folgen diejenigen, die in die
AL gehen (0,0314) bzw. aus der AL kommen und zwar ohne LA (0,0282) und mit LA
(0,0035). Davor befindet sich die Gruppe derjenigen, die in AL verbleiben (0,0762),
danach die Gruppe derjenigen, die aus der LA in eine andere BF wechseln (0,0132)
bzw. aus einem Beschiftigungsverhiltnis in die LA gehen (0,0124). SchlieBlich sind

30  Dies kann ein ,,Vorbote* des demografischen Wandels sein, der zu einer Verknappung von Arbeitskriften fiihrt.
Denkbare Ursachen sind aber auch eine positive konjunkturelle Entwicklung, Sittigungseffekte und betriebli-
che Lerneffekte.

31 Das ist der Anteil der nach eigenen Angaben (im SOEP) arbeitslos gemeldeten (AL) an den Erwerbspersonen,
d.h. an der Summe der AL und der Erwerbstitigen.
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noch diejenigen zu nennen, die in der LA verbleiben (0,0071) bzw. aus der LA in die
AL wechseln (0,0028).

Die recht groBe Stabilitit der Ubergangseffekte rechtfertigt es, fiir die Untersuchung
dieser Uberginge mit Hilfe von Lingsschnitten die Fille zu ,,poolen®, d.h. gleichar-
tige hochgerechnete Gruppen der von einem bestimmten Ubergang Betroffenen fiir
den Untersuchungszeitraum jeweils zusammenzufassen. So lassen sich die Ubergiinge
fiir zwei Jahre (Abbildung 22, Tabelle 6), drei Jahre (Tabelle 8) und vier Jahre (Ab-
bildung 23, Tabelle 10) beschreiben und entsprechende Ubergangseffekte darstellen
(Abbildung 24), hierzu gehoren die oben schon genannten Klebeeffekte, Briickenef-
fekte, Bleibe- bzw. Bestandseffekte sowie Integrationseffekte. Aulerdem lésst sich die
Wahrscheinlichkeit dafiir, in einer Beschéftigungsform zu verbleiben, in Abhédngigkeit
von der Zeitdauer des Verbleibens untersuchen (Tabelle 12).

Nachhaltigkeit von LA im Unterschied zu den iibrigen BF messen wir durch Merk-
malskomplexe (Abbildung 5), welche die oben genannten Dimensionen der Nachhal-
tigkeit reprisentieren (Tabelle 5):

B Merkmale der Beschiiftigten: Geschlecht, Migrationshintergrund, Alter bzw.
Altersgruppe, Qualifikationsniveau (CASMIN)*.

m Merkmale der Beschéaftigung: Erwerbsstatus (Vollzeit/Teilzeit), Befristung der
Beschiftigung, Stellung im Beruf, Sektor (primér bis quartér)®, Beschéftigung
im offentlichen Dienst, Betriebsgrofe (bis unter 200 Beschiftigte bzw. ab 200
Beschiftigte), Erforderliche Ausbildung im Beruf, Tatigkeit erfolgt im erlernten
Beruf, Aktuelles Bruttoerwerbseinkommen im Monat, Tatsdchliche Wochenar-
beitszeit, Entgelt (nominal) je Stunde, Entgelt (real) je Stunde auf Basis des Preis-
niveaus von 2001.

m Beschiftigungsstabilitiit: Dauer der Betriebszugehorigkeit, Beruflicher Wechsel.
m Partizipation: BR/PR im Betrieb, Mitglied in einer Gewerkschaft.

m Subjektive Wohlfahrt: Einkommensgerechtigkeit, Sorgen um die Arbeitsplatz-
sicherheit, Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation, Zufriedenheit mit der
Arbeit, Zufriedenheit mit dem HH-Einkommen.

Ausgewiihlte Merkmale werden fiir bestimmte Ubergiinge zwischen AL, LA und Be-
schiftigung auBerhalb der LA dargestellt (Tabelle 13): Befristung, Einkommensge-

32 Nach dem modifizierten CASMIN-Klassifikationsschema (Comparative Analysis of Social Mobility in Indust-
rial Nations) wird riickwirkend seit 1984 fiir alle Befragungspersonen der hochste erreichte Bildungsabschluss
generiert. Dabei werden neben den schulischen Bildungsabschliissen auch die beruflichen Ausbildungsab-
schliisse und Hochschulabschliisse beriicksichtigt. Siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Casmin-Klassifikation.

33 Dem ersten Sektor ordnen wir die Branchen Land- und Forstwirtschaft, Bergbau und Energie sowie Grund-
stoffverarbeitung, dem zweiten Sektor die Herstellung von Investitions- und Verbrauchgiitern sowie das Bauge-
werbe zu, dem dritten Sektor Handel und Reparaturen, Verkehr und Nachrichten, Kredit und Versicherungen
sowie Dienste fiir Unternehmen. Dem vierten Sektor ordnen wir sonstige Dienste, Nonprofit-Organisationen
und offentliche Verwaltung zu.
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rechtigkeit, Nominales Entgelt je Stunde, Sorgen um die Arbeitsplatzsicherheit, Zu-
friedenheit mit der Arbeit. Fiir drei Merkmale (reale Entgelte je Stunde, Sorgen um
die Arbeitsplatzsicherheit, Zufriedenheit mit der Arbeit), welche die Giite der Beschif-
tigung (als einen Aspekt ihrer Nachhaltigkeit) beschreiben sollen, erfolgt zudem die
Analyse des statistischen Zusammenhangs mit ausgewéhlten Beschiftigungsmerkma-
len (Vollzeit, Befristung, LA, Betriebsgrofle, erforderliche Ausbildung, Geschlecht,
Altersgruppen, aktuelle Stichprobenregion, berufliche Stellung und Beschéftigung im
offentlichen Dienst). Hierfiir wurden die Fille gepoolt, und es wurde zum einen mit
den ungewichteten Daten gerechnet, zum anderen wurden die Daten derart gewichtet,
dass die Gruppe der LAN denselben Umfang hat wie die Vergleichsgruppe der Be-
schiftigten auBerhalb der LA (Tabelle 14). Dadurch ldsst sich der Einfluss der LA auf
die Giite der Beschiftigung im Rahmen aller Beschiftigten betrachtet, zum anderen im
direkten Vergleich zwischen LAN und den iibrigen Beschiftigten.
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6 Merkmale der Beschaftigung in LA im Vergleich

6.1 Vorbemerkung

Im Folgenden betrachten wir Merkmale der Beschiftigung in LA im Unterschied zur
Beschiftigung aulerhalb der LA (Tabelle 5). Wir wihlen hierzu Merkmale aus, welche
die Nachhaltigkeit bzw. Giite der Beschiftigungsform LA im Unterschied zu den {ibri-
gen Beschiftigten (aulerhalb von LA) messen sollen. Diese ordnen wir den Beschif-
tigten, dem Beschiftigungsverhiltnis und seiner Stabilitdt sowie den Moglichkeiten
am betrieblichen Geschehen zu partizipieren zu. Zudem betrachten wir Merkmale der
subjektiven Wohlfahrt wie wahrgenommene Einkommensgerechtigkeit, Sorgen und
Zufriedenheit. Die Auswahl der Merkmale folgt der Forschungsliteratur und den Mog-
lichkeiten des SOEP vergleichende Querschnitte darzustellen.

6.2 Merkmale der Beschaftigten

B Geschlecht: Hinsichtlich des Geschlechtes konnen wir feststellen, dass der An-
teil der Méanner an den LAN (mit 61 % in 2012) groBer ist als bei den Ubrigen
(52 %). Der Anteil der Frauen hat sich allerdings im Zeitverlauf erhoht: bei LAN von
37 % (2001) auf 40 % (2012), bei den Ubrigen von 44 % (2001) auf 49 % (2012).3*

® Migrationshintergrund: Interessanterweise ist der Anteil der Personen mit di-
rektem oder indirektem Migrationshintergrund bei den LAN grofer als bei den
Ubrigen (31 % zu 21 % in 2012). Dabei ist dieser Anteil in beiden Gruppen im
Zeitverlauf (2001 bis 2012) gestiegen von 25 % auf 31 % (LAN) bzw. von 16 %
auf 21 % (Ubrige).

m Alter bzw. Altersgruppe: Die LAN sind jiinger als die Ubrigen. Das Durch-
schnittsalter der LAN ist im Zeitverkauf nur geringfiigig gestiegen von 39 Jah-
ren (2001) auf 40 Jahre (2012), wihrend es auch bei den Ubrigen gestiegen ist
von 41 Jahren auf 43 Jahre und iiber dem der LAN liegt. Withrend bei den Ub-
rigen der Anteil der Jiingeren (bis 39-Jahrige) an den Beschiftigten gesunken ist
(von 47 % auf 38 %), ist er bei den LAN gestiegen (von 47 % auf 51 %). Beson-
ders betrifft das die Gruppe der 20 bis 29-Jahrigen. Diese Gruppe machte 2001

34 Der Anteil der Frauen an den Beschéftigten ist von 40 % (1985) auf ca. 50 % (2011) gestiegen. Er ist bei Voll-
zeitkriften von 29 % (1985) auf 35 % (2011) gestiegen. Bei Teilzeitkriften ist der Anteil der Frauen von 90
% (1985) auf 83 % (2011) gefallen, bei den Befristeten von 46 % (1985) auf 53 % (2011), bei LAN von 39 %
(2001) auf'43 % (2011) und bei den Selbstiandigen von 35 % (1985) auf 44 % (2011) gestiegen. Frauen sind zum
Teil von atypischen Beschiftigungsverhéltnissen (insbesondere Teilzeit aber auch Befristungen) stirker betrof-
fen (Abbildung 10). Selbst bei LA ist eine Tendenz zur stirkeren Beschiftigung von Frauen zu erkennen. Zudem
ist der Anteil der befristet Beschéftigten bei Teilzeit- hoher als bei Vollzeitkriften. Dadurch fallen Merkmale der
ATB zusammen (Abbildung 10).
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bei den LAN 23 % aus, in 2012 waren es 31 %. Bei den Ubrigen blieb dieser An-
teil mit 16 % konstant. Dieser Befund spricht dafiir, dass es sich bei der LA um
eine BF handelt, welche vor allem am Anfang der beruflichen Laufbahn prak-
tiziert wird. Damit hat sich das Bild der LA gewandelt. Im Jahr 2001 bildeten
die 40 bis 49-Jahrigen mit 33 % den Schwerpunkt. Diese machen 2012 nur noch
25 % der Beschiftigten aus. Sie liegen damit unter dem Anteil bei den iibrigen
Erwerbstitigen (29 %).

m Qualifikationsniveau (CASMIN): Das personliche Qualifikationsniveau ist bei

6.3

LAN geringer als bei den Ubrigen (Abbildung 11). Wihrend es dort im Zeitver-
lauf (von 4,82 auf 5,21) gestiegen ist, betrifft die Steigerung die LAN nur in ge-
ringerem Male (von 4,10 auf 4,25). Wir kdnnen also einen allgemeinen Anstieg
des Qualifikationsniveaus der Beschéftigten konstatieren. Dieser betrifft aber
die LAN deutlich weniger als die Ubrigen.?

Merkmale der Beschaftigung

m Erwerbsstatus (Vollzeit/Teilzeit): In den Jahren seit 2001 war der Anteil der Be-

schéftigten in Teilzeit (inklusive der geringfiigig Beschiftigten) bei LAN hoher
als bei den Ubrigen. Dabei nahm dieser Anteil bei LAN im Zeitverlauf zunéichst
zu (von 31 % in 2001 auf 51 % in 2005) um dann wieder zu sinken (auf 30 % in
2012). Bei den Ubrigen stiegen die Anteile von Teilzeitbeschiftigung und Gering-
fligigkeit kontinuierlich aber schwicher an (von 24 % auf 30 %). Mithin besteht in
2012 kein Unterschied zwischen LAN und den Ubrigen.

m Befristung der Beschéiftigung: In allen Jahren ist der Anteil der Befristungen

bei LAN hoher als bei den Ubrigen. Nach einem kurzen und deutlichen Anstieg
(2001 bis 2003) lag das Niveau der Befristung von Beschéaftigungsverhiltnissen
der LAN bei ca. 50 % (2005) und sank bis 2012 auf 39 % (vgl. Hohendanner
2010). Bei den Ubrigen betrug dieser Anteil in 2012 13 %. Zwar ist das Merkmal
Befristung vom Status der LA ,,logisch® unabhingig, empirisch zeigt sich aber
ein hédufiges Zusammenfallen von LA und Befristung im Unterschied zu den
Ubrigen, auch wenn das AusmaB der Befristungen abzunehmen scheint, was
sich fiir die Ubrigen nicht sagen lésst.
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Das Ausbildungsniveau, gemessen durch eine mehrstufige Skala (CASMIN-Klassifikation), unterscheidet sich
in allen Jahren nach BF. Im Jahr 2011 haben die Selbstindigen im Mittel das hochste Ausbildungsniveau (6,1),
gefolgt von den Vollzeitkriften (5,5), den befristet Beschiftigten (5,3), den Teilzeitkriften (4,9) und den LAN
(4,0). Dabei hat sich das Ausbildungsniveau insgesamt von 4,1 (1985) auf 5,3 erhoht. Teilzeitkrdfte und LAN
liegen mit ihrem Ausbildungsniveau unter dem Durchschnitt aller Beschéftigten. Selbsténdigkeit stellt sich als
eine BF dar, die eine hohere Qualifikation verlangt oder zumindest von hoher Qualifizierten ausgeiibt wird. Das
entspricht nur zum Teil dem Bild der Solo-Selbstindigen, die einfache Arbeiten auf Werkvertragsbasis iiberneh-
men. Andererseits ist LA geprigt von Beschiftigten mit einem niedrigeren Ausbildungsniveau als im Mittel aller
Beschiftigten, besonders aber im Unterschied zu den Vollzeitkréften und den Selbstindigen (Abbildung 11).
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Stellung im Beruf:* Den tiberwiegende Anteil der Beschiftigten in LA bildeten
in 2012 Arbeiter/innen (61 %), anders als bei den Ubrigen (26 %). Der Anteil
der Angestellten war bei den LAN geringer (35 %) als bei den Ubrigen (58 %).
Der Anteil von Beamten und Selbststindigen, die angaben, in LA beschiftigt
zu sein, war erwartungsgemiB geringer (4 %) als bei den Ubrigen (16 %). Zu-
mindest in diesen Fillen handelt es sich bei der LA wohl um keine gewerbliche
ANU, sondern z.B. um Abordnung oder Management auf Zeit (siche oben). Der
hohe Anteil von Arbeiter/innen korrespondiert dem Qualifikationsniveau, der
erforderlichen Ausbildung im Beruf bzw. am Arbeitsplatz und der Geschlech-
terverteilung.

Sektor (primir bis quartir): Im primiren Sektor waren 2012 20 % der LAN
titig (Ubrige: 12 %), im sekundiren Sektor 31 % (Ubrige: 18 %), im tertidiren
Sektor 30 % (Ubrige: 32 %) und im quartiren Sektor 19 % (Ubrige: 38 %). LA
konzentriert sich also auf das verarbeitende Gewerbe und den Dienstleistungs-
sektor, insbesondere im verarbeitenden Gewerbe ist ein Anstieg zu beobachten
von 25 % (2001) auf 31 % (2012).

Beschiftigung im o6ffentlichen Dienst: 16 % der LAN gaben 2012 an im &ffent-
lichen Dienst beschiftigt zu sein, zwischenzeitlich waren es bis zu 29 % (2006).
MutmaBlich betrifft das die Zuordnung des Einsatzbetriebes. Bei den Ubrigen
waren 2012 25 % im offentlichen Dienst beschiftigt, wobei sich dieser Anteil im
Zeitverlauf nur geringfiigig gedndert hat.

Betriebsgrofie: 47 % der LAN gaben 2012 an in einem KMU mit bis unter 200
Beschiftigten zu arbeiten, in 2011 waren das noch 66 %, wobei dieser Anteil
starken Schwankungen unterlag. Bei den Ubrigen waren es in 2001 58 % und in
2012 52 %. Wenn die Selbsteinschitzung der Befragten zutreffend ist, so hat die
Bedeutung von KMU fiir die Beschiftigung nachgelassen, und der Schwerpunkt
des Einsatzes von LA liegt in groeren Unternehmen.

Erforderliche Ausbildung im Beruf: Hinsichtlich der erforderlichen Aus-
bildung im Beruf bzw. am Arbeitsplatz gibt es in allen Jahren deutliche Un-
terschiede. Tatigkeiten, fiir die keine Ausbildung erforderlich ist, traten 2012
hiufiger bei LAN auf (49 %) als bei den Ubrigen (23 %). Titigkeiten mit erfor-
derlicher Berufsausbildung (42 %) und mit erforderlichem Studium (9 %) waren
bei LAN entsprechend weniger vertreten als bei den Ubrigen (53 % bzw. 23 %).
Der Anteil der erforderlichen Berufsausbildung sank bei LAN von 48 % (2001)
auf 33 % (2009) bzw. 42 % (2012). Zugleich sank der Anteil der erforderlichen
Studienabschliisse von 14 % (2009) auf 9 % (2012), nachdem er zwischenzeitlich

36

Hierzu muss gesagt werden, dass die Trennung zwischen gewerbliche Beschiftigten (Arbeiter/innen) und
Angestellten (d.h. Beschiftigten mit {iberwiegend administrativen Aufgaben) aufgrund von sozialrechtlichen
und tarifvertraglichen Verdnderungen im Zeitverlauf abgenommen hat, was die Aussagefahigkeit dieser Unter-
scheidung langfristig infrage stellt.
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auf bis zu 17 % (2005) gestiegen war. Diese Bild entspricht dem Qualifikations-
niveau der Beschaftigten.

Titigkeit im erlernten Beruf: Weitaus weniger als bei den Ubrigen (57 %) ent-
sprach die Tétigkeit bei LAN 2012 dem erlernten Beruf (28 %), in 2002 waren es
noch 42 %. Dafiir war der Anteil derjenigen, die angaben keinen erlernten Beruf
zu haben, bei LAN héher als bei den Ubrigen (14 % zu 5 %), in 2001 waren es
8 % (LAN) bzw. 6 % (Ubrige).

Bruttoerwerbseinkommen: Die Bruttoerwerbseinkommen pro Monat waren
bei LAN in allen Jahren geringer als bei den Ubrigen.’” Ebenso war auch die
mittlere, tatsdchliche Wochenarbeitszeit niedriger.®® Deshalb sind die Bruttoer-
werbseinkommen ins Verhiltnis zur tatsdchlichen Arbeitszeit zu setzen. So ldsst
sich ein kalkulatorisches Entgelt pro Stunde ermitteln, indem die Einkommen
durch die Wochenarbeitszeit (* 4,3 Wochen fiir den ganzen Monat) geteilt wer-
den. Im Ergebnis ergibt sich eine Differenz in den Entgelten je Stunde zwischen
LAN und den iibrigen Erwerbstétigen.** In 2001 betrug der Unterschied der no-
minellen Einkommen je Stunde bei LAN 11 EUR zu 13 EUR (Ubrige), in 2012
waren es 12 EUR zu 16 EUR, wobei die mittleren, nominellen Entgelte zwischen
2003 (12 EUR) und 2008 (9 EUR) sogar gesunken sind. Deflationiert man die
Entgelte mit einem Preisindex auf Basis des Preisniveaus von 2001, so stiegen
die Entgelte bei den Ubrigen von 13 EUR (2001) auf 14 EUR (2012), wohingegen
sie bei den LAN sogar von 11 EUR 2001 bzw. 12 EUR (2005) auf 10 EUR (2012)
gefallen sind. Beschiftigung in LA ist also mit einem Reallohnverlust verbun-
den (Kalina/Weinkopf 2008, 2009), wobei wir uns vor Augen halten miissen,
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Hinsichtlich des Einkommens ist zwischen dem Brutto- bzw. Nettoeinkommen pro Monat zu unterscheiden.
Letzteres beschreibt den individuellen Beitrag zum Haushaltseinkommen. Die entsprechenden Variablen im
SOEP stellen das generierte und vollstédndig imputierte aktuelle Brutto- bzw. Nettoerwerbseinkommen aller in
der jeweiligen Erhebungswelle erwerbstitigen Personen dar. Die Einkommensangaben sind konsistent iiber alle
Jahre hinweg in Euro ausgewiesen.

Insbesondere Teilzeitkrafte und LAN, aber seit Beginn der 2000er Jahre auch Befristete wiinschen sich eine
Verldngerung ihrer nominalen Wochenarbeitszeit, wohingegen in den letzten Jahren nur die Teilzeitkréfte, also
vor allem Frauen, auch ihre reale Arbeitszeit verldngern wollen. Von dieser Gruppe geht eine starke Nachfrage
nach Beschiftigungsmoglichkeiten aus. Hinzu kommt die ohnehin unverdndert vorhandene Nachfrage nach
Beschiftigung durch nicht Erwerbstétige, wiederum insbesondere Frauen. Bei einem gegebenen Arbeitszeitvo-
lumen legt das eine weitere Zunahme insbesondere von Teilzeitbeschiftigung nahe, welche das Beschiftigungs-
volumen zugunsten ATB umverteilt — und angesichts der nach wie vor schwicheren Stellung von Frauen auf
dem Arbeitsmarkt zu weiteren Giiteverlusten bei der Beschiftigung beitrégt.

Die Standardabweichung (real) ist im Zeitverlauf gesunken (Abbildung 12). Der Median der realen Entgelte
liegt unter dem arithmetischen Mittel. Der Mittelwert der Entgelte ist also durch vereinzelte hohe Werte nach
oben verzerrt. Ein Maf fiir die Verteilung der Entgelte ist neben der Standardabweichung der Variationskoeftfi-
zient (Standardabweichung/Mittelwert). Dieser hat sich seit den 90er Jahren kaum verédndert. Insofern hat sich
die Verteilung der realen Entgelte je Stunde nicht grundlegend geéndert (vgl. Grabka/Goebel/Schupp 2012;
Bundesregierung 2008).
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dass auch bei den Ubrigen im Mittel keine steigenden Reallohne zu verzeichnen
sind*’, wenn man von den Jahren 2004 und 2009 absieht.*!

Beschaftigungsstabilitat

Dauer der Betriebszugehorigkeit: Erwartungsgemil3 war in allen Jahren die
mittlere Dauer der Betriebszugehorigkeit bei LAN mit ca. 4 bis 5 Jahren geringer
als bei den Ubrigen mit 10 bis 11 Jahren. Angesichts der hohen Fluktuation bei
der LA (siehe unten) sind diese Angaben erstaunlich hoch.

Beruflicher Wechsel: Folgerichtig ist der Anteil derjenigen LAN, die einen be-
ruflichen Wechsel berichten, mit 43 % (2001) bzw. 52 % (2007) und 37 % (2012)
grofer als bei den Ubrigen (16 %, 15 %, 14 %). Die Beschiftigungsinstabilitit
ist bei LA (unabhéngig vom Wechsel des Einsatzbetriebes) deutlich hoher als
bei den Ubrigen. Zudem unterliegt sie im Zeitverlauf Schwankungen.* Insofern
scheinen LAN die Funktion einer ,,industriellen Reservearmee® zu haben.

Partizipation

BR/PR im Betrieb: 40 % der LAN wurden 2001 durch einen BR/PR vertreten
(entweder im eigenen Unternehmen oder im Einsatzbetrieb), in 2011 waren es
61 %. Bei den Ubrigen wurden 52 % (2001) bzw. 53 % (2011) durch PR/BR ver-
treten. In 2006 waren es 51 % (Ubrige) im Unterschied zu 42 % (LAN). Diese
Entwicklung ist bemerkenswert. Nicht nur dass die Bedeutung von BR/PR fiir die
Beschéftigten nicht abgenommen hat (was moglicherweise der Verschiebung in
den Betriebsgroflenklassen zu verdanken ist, siche oben), auch die LAN finden
mittlerweile ofters als friither betriebliche Interessenvertretungen vor (siche auch
Wassermann/Rudolph 2007; Seidel/Schlese 2005).

Mitglied in einer Gewerkschaft: Der Anteil der gewerkschaftlich organisierten
LAN an den LAN insgesamt war 2011 mit 10 % geringer als bei den Ubrigen
(15 %), wobei auch deren Organisationsgrad im Vergleich zu 2001 (19 %) sank
(bei den LAN betrug der Organisationsgrad 16 %). Wenn wir annehmen, dass
Gewerkschaftsmitgliedschaft und Existenz eines BR bzw. PR im Betrieb Indi-
katoren fiir die Partizipation an betrieblichen Entscheidungen sind, so sind LAN
nur zum Teil (Gewerkschaft) schlechter gestellt als die Ubrigen.
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Das wird besonders deutlich, wenn man als Basis das Jahr 1985 (statt 2001) betrachtet (Abbildung 10 und 13):
Bei Vollzeitkriften stiegen die realen, inflationsbereinigten Entgelte im Mittel von 11 EUR (1985) auf 12 EUR
(2011), bei Teilzeitkriften von 8 EUR (1985) auf 9 EUR (2011), bei Befristeten von 6 EUR (1985) auf 7 EUR
(2011), bei LAN sanken sie von 8 EUR (2001) auf 7 EUR (2011), bei den Selbstindigen stiegen sie von 9 EUR
(1985) auf 13 EUR (2011).

Gemessen auf Basis des Preisniveaus von 2001. Der Index der Preisentwicklung ist in Tabelle 5 ausgewiesen.
Trotzdem sind die Wahrscheinlichkeiten fiir Statusiibergénge (AL, LA, keine LA) verhiltnisméBig stabil (Tabel-
le 4).
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6.6

Subjektive Wohlfahrt

Einkommensgerechtigkeit: LAN hielten ihr Einkommen in 2005 eher fiir nicht
gerecht (45 %), als es bei den Ubrigen (33 %) der Fall war. In 2012 betrug der Un-
terschied 51 % (LAN) zu 36 % (Ubrige). Immerhin war eine gewisse Verbesse-
rung bei den LAN zwischen 2007 (53 %) und 2009 (41 %) zu erkennen. Bei den
Ubrigen sank der Anteil derjenigen, die ihr Einkommen als gerecht empfanden,
von 67 % (2005) auf 64 % (2011). Das kann der oben dargestellten Entwicklung
der Reallohne geschuldet sein.

Sorgen um die Arbeitsplatzsicherheit:* Diese waren in allen Jahren bei LAN
grofer als bei den Ubrigen (kleine Werte bedeuten ,,groBe Sorgen®). Die Sor-
gen unterliegen zudem konjunkturellen Schwankungen. So waren die Sorgen in
2005 bei den LAN (1,88) und den Ubrigen (2,17) besonders hoch, wihrend sie in
2011 (mit 2,09 bzw. 2,48) vergleichsweise gering waren.

m Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation: Hier ergibt sich ein dhnliches

Bild. In 2005 waren die Sorgen bei den LAN (1,68) und den Ubrigen (1,93) be-
sonders hoch, wohingegen sie 2012 (mit 1,85 bzw. 2,12) vergleichsweise niedrig
waren. Dabei haben die Sorgen bei LAN zwischen 2001 (2,01) und 2012 (1,85)
zugenommen, dhnlich auch bei den Ubrigen (2,17 zu 2,12).

m Zufriedenheit mit der Arbeit:* Diese sank im Zeitverlauf bei den Ubrigen

zwischen 2001 (7,19) und 2009 (6,94) und stieg danach wieder an bis 2012 (7,11),
wihrend sie bei den LAN mit 6,68 niedriger war, davor besonders niedrig in
2010 (5,93) und besonders hoch in 2002 (7,17). Im Allgemeinen war die Arbeits-
zufriedenheit bei LAN niedriger als bei den Ubrigen und unterlag zudem deut-
lichen Schwankungen.* Letzteres relativiert Aussagen zum Zusammenhang von
LA und Arbeitszufriedenheit.

m Zufriedenheit mit dem HH-Einkommen: Auch die Zufriedenheit mit dem

Haushaltseinkommen war bei LAN niedriger als bei den Ubrigen. In 2012 betrug
der Unterschied 5,88 (LAN) zu 6,73 (Ubrige), wobei deren Zufriedenheit mit
6,19 in 2004 deutlich niedriger war (5,32 bei LAN). Sorgen und Zufriedenheiten
zeigen in den letzten Jahren eine Verbesserung der subjektiv wahrgenommenen
Lage an, insbesondere bei den iibrigen Beschéftigten weniger aber auch messbar
bei den LAN.
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Die Sorgen werden im SOEP mit einer Alternativabfrage erhoben: ,,GroBe Sorgen* (1), ,,Einige Sorgen* (2),
,.Keine Sorgen” (3).

Die Zufriedenheiten werden im SOEP mit einer Skala abgefragt von 0 ,,ganz und gar unzufrieden* bis 10 ,,ganz
und gar zufrieden®.

Die Zufriedenheit mit der Arbeit ist im Zeitverlauf gesunken (Abbildung 14). Hierbei ist zu beachten, dass die
Arbeitszufriedenheit in West- und Ostdeutschland unterschiedliche Niveaus aufweist. Unter Beriicksichtigung
der Erhebungszeitpunkte zeigen sich vor allem Sorgen, Alter und berufliche Stellung als Determinanten der
Arbeitszufriedenheit. Vollzeitkrifte sind zufriedener, Befristete und LAN weniger zufrieden (Abbildung 15).
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6.7 Auswirkungen der LA auf Gutemerkmale der Beschaftigung

Im gesamten Untersuchungszeitraum erweist sich die Giite der LA als geringer im Ver-
gleich zu den iibrigen BF. Fiir ausgewéhlte Variablen (reale Entgelte je Stunde, Sorgen
um die Arbeitsplatzsicherheit, Zufriedenheit mit der Arbeit) lédsst sich das mit Hilfe einer
Varianzanalyse zeigen (Tabelle 14). Es handelt sich um eine Varianzanalyse (ANOVA)
mit Multipler Klassifikationsanalyse (MCA) nach Fisher (vgl. Biihl 2010: 493ff). Der
Eta-Koeffizient ist ein MaB fiir die Stidrke des Zusammenhangs (Korrelation)*® zwi-
schen dem betreffenden Faktor und der unabhéngigen Variable. Der Beta-Koeffizient
beschreibt die Stirke dieses Zusammenhangs bereinigt um die Einfliisse der iibrigen
Faktoren. Unterschiede zwischen Eta und Beta weisen auf Wechselwirkungen zwischen
den Faktoren hin.

Wir beziehen neben der Tatsache in LA beschiftigt zu sein noch andere Variablen in
die Analyse ein wie Vollzeit, Befristung, Betriebsgrof3e, erforderliche Ausbildung, Ge-
schlecht, Altersgruppe, Stichprobenregion, berufliche Stellung und Beschiftigung im
offentlichen Dienst. Hierbei sind zwei Modelle zu unterscheiden: Im ersten Modell
werden die ungewichteten, gepoolten Fallzahlen zugrunde gelegt, im zweiten Modell
werden die Fallzahlen fiir LA derart hochgerechnet, dass das quantitative Verhiltnis
zwischen den Fillen mit und ohne LA ausgeglichen ist. Im zweiten Modell sollten
die Kontrasteffekte zwischen LA und den iibrigen BF deutlicher hervortreten, da die
Fallzahlen der LA (im ersten Modell) verhéltnisméBig klein sind (zur Erinnerung: nur
ca. 3 % der Beschiftigten arbeiten in LA).

m Erstes Modell:” Es zeigt sich ein Einfluss der LA auf die genannten zu er-
klarenden GroBen (Eta), der im Vergleich mit anderen Einflussgrofen jedoch
zum Teil deutlich zurticktritt und sich weiter relativiert, wenn man Wechselwir-
kungen zwischen diesen GroBe beriicksichtigt (Beta).*s

m Zweites Modell:¥ Der nachweisbare Einfluss der LA unter Beriicksichtigung
der anderen Faktoren (Beta) wird grofer, wenn die Fille (LA/keine LA) gleich
gewichtet sind. Das gilt insbesondere fiir die Sorgen um die Arbeitsplatzsicher-
heit und die Zufriedenheit mit der Arbeit, wohingegen sich der Einfluss der LA
auf die Entgelte im Lichte der anderen Faktoren (vor allem Ausbildung, beruf-

46  Das gemeinsame Variieren zweier Grofen wird als ,,Einfluss“ der ersten auf die zweite Grof3e interpretiert, wo-
bei in Kauf genommen wird, dass die Verteilungsformen der Grofen angesichts der verwendeten Methode nicht
optimal sind. Regressionsanalysen mit den genannten Variablen zeigen im Wesentlichen dasselbe Resultat. Das
gilt auch, wenn Messwiederholungen explizit beriicksichtigt werden.

47  Die Haupteffekte sind im Falle des realen Entgeltes auf dem Niveau 0,000 hoch signifikant, im Falle der Sorgen
sind die Haupteffekte bis auf die Betriebsgrofie hoch signifikant, im Falle der Zufriedenheit sind die Effekte fiir
Vollzeit, Befristung, Grée und Geschlecht nicht signifikant (N=144.053).

48  Die Differenz von Eta und Beta zeigt an, wie stark der Einfluss der Wechselwirkungen einzelner Merkmale ist;
so kann ein Merkmal fiir sich genommen einen starken statistischen Einfluss auf die abhéingige Variable aufwei-
sen, der bei Berlicksichtigung weiterer Merkmale, die damit im Zusammengang stehen, geringer wird.

49  Die Haupteffekte sind in allen drei Fillen hoch signifikant (bis auf das Geschlecht im Falle der Arbeitszufrie-
denheit mit 0,009; N=280.756).
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liche Stellung, Alter und Region) bei gewichteten Fallzahlen deutlich relativiert,
wenn auch die erklirte Varianz mit 28 % (R-Quadrat) recht hoch ist.

Im Falle der Arbeitszufriedenheit ist der Erkldrungsbeitrag unserer Modelle verhilt-
nisméBig gering (4 % bei gleicher Gewichtung der Fille), der Einfluss der LA (Beta
0,124) aber deutlich, vor allem im Verhiltnis zu den anderen erklarenden Faktoren.
Unschwer ist der Einfluss der LA auf die Arbeitszufriedenheit auch im Mittelwertver-
gleich erkennbar, wenn weitere Faktoren (Region, Vollzeit und Befristung) hinzugezo-
gen werden (Tabelle 15). Es zeigen sich ebenso eigenstindige Erkldrungsbeitrige der
Region, des Arbeitszeitumfangs und der Befristung: Westdeutsche sind im Untersu-
chungszeitraum zufriedener mit der Arbeit als Ostdeutsche, Vollzeitbeschiftigte zufrie-
dener als Teilzeitbeschiftigte, unbefristet Beschiftigte zufriedener als Befristete und
Beschiftigte auBerhalb der LA zufriedener als LAN.

6.8 Zwischenfazit

In Ubereinstimmung mit der Forschungsliteratur (siche oben) stellt sich LA als BF dar,
in der sich negative Merkmale (geringe Qualifizierung, berufsfremde Titigkeit, Befris-
tung und stéirkere Fluktuation, geringere Reallohne, die als weniger gerecht empfunden
werden, sowie mehr Sorgen und weniger Zufriedenheit) kombinieren. Fiir den gesam-
ten betrachteten Zeitraum lassen sich Benachteiligungen beim Entgelt, hohere Prika-
ritdtsrisiken und negative Wohlfahrtseffekte aufweisen (vgl. Diitsch 2011).5! Fiir eine
Partizipation am betrieblichen Geschehen gibt es positive (Vertretung durch BR/PR)
und negative (geringerer gewerkschaftlicher Organisationsgrad) Ankniipfungspunkte.
Zusammen mit einer Abnahme der Anzahl der Betroffenen ist festzustellen, dass sich
LA auf eine Gruppe jiingerer, médnnlicher, geringer qualifizierter Beschiftigter in gro-
Beren Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und der Dienstleistungsbranche kon-
zentriert. Zum anderen ist trotz der niedrigeren Entgelte und Einkommen eine gewisse
Verbesserung in der subjektiv wahrgenommenen Lage der Beschiftigten zu konsta-
tieren, die allerdings in stirkerem Male die {ibrigen Beschiftigten betrifft. Defizite in
den Beschiftigungsbedingungen und der subjektiven Wohlfahrt sind uniibersehbar. Die
Frage ist, wie lange die Beschiftigten in dieser Lage verbleiben und welchen Einfluss
dies auf die spiteren Beschéftigungsmerkmale hat.

50  Ein dhnliches Bild wiirde sich auch ergeben, wenn man die anderen GroBen (Entgelte und Sorgen) untersucht.

51 LA wirkt — auch bei Beriicksichtigung anderer Faktoren — negativ auf die Giite der Beschéftigung; hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass andere Faktoren, welche sich negativ auf die Giite auswirken, mit der LA assoziiert sind,
was die Gesamtwirkung noch verstérkt.
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7 Ubergange zwischen den Beschaftigungsformen

7.1 Vorbemerkung

Fiir die untersuchten Jahre (2001 bis 2012) lassen sich je drei Zustédnde (LA, keine LA,
AL) bestimmen. Fiir zwei, drei und vier Jahre konnen Ubergiinge zwischen den Zu-
stinden gemessen werden. Wir gehen davon aus, dass die gemessenen relativen Héu-
figkeiten der Ubergiinge oder Pfade (bei mehreren, aufeinander folgenden Ubergéingen)
die empirische Wahrscheinlichkeit, mit der die Beschiftigungsformen (LA oder keine
LA) bzw. AL einander abwechseln, repridsentieren. Die Wahrscheinlichkeiten der ein-
zelnen Pfade lasse sich als Produkte der Wahrscheinlichkeit der Teilpfade ausdriicken,
insofern die Pfadabhéngigkeit bei der Ermittlung der einzelnen Wahrscheinlichkeiten
beriicksichtigt wurde (Abbildung 24).

7.2 Mittlere Ubergange fiir zwei Jahre

Die Darstellung der Ubergiinge fiir zwei aufeinander folgenden Jahre zeigt, dass der
Anteil derjenigen, die im Ausgangsjahr angaben, in LA zu arbeiten, und ein Jahr spéter
angeben, auBlerhalb der LA zu arbeiten, im Mittel aller betrachteten Jahre (2001 bis
2012) 57 % betrigt (Tabelle 6). Die empirische Wahrscheinlichkeit dafiir, die LA inner-
halb eines Jahres zu verlassen, betriigt also 0,57. Wir haben es hier mit einem einfachen
Klebeeffekt (sieche unten) zu tun. Wir haben keine Information dariiber, was zwischen
den Jahren mit den Erwerbstitigen geschah. Die Information sagt uns auch nichts da-
riiber, ob die Beschiftigung nach der LA im ehemaligen Einsatzbetrieb erfolgt oder in
einem anderen Unternehmen.’?> Betrachtet werden nur die Personen, die innerhalb des
Beschiftigungssystems agieren, also weder Zugénge zu noch Abginge aus dem Be-
schiftigungssystem, zu dem die AL hinzugezihlt werden (Abbildung 22).

Wir sehen, dass die Wahrscheinlichkeit in LA zu verbleiben 0,31 ist, fiir den Ubergang
in die AL betriigt die Wahrscheinlichkeit 0,12. Im Falle der Beschiftigung auflerhalb
der LA betrigt diese Wahrscheinlichkeit 0,04, wobei 95 % der Beschiftigten in einer
solchen Beschiftigung verbleiben, 1 % der Betroffenen gehen in LA {iber. Personen,
die von AL betroffen sind, verbleiben mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,7 in diesem
Zustand, wohingegen sie mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,27 in eine Beschiftigung
auBerhalb der LA und mit 0,03 in LA iibergehen. Die Verteilung der Zusténde (LA,
keine LA, AL) entspricht der mittleren Verteilung der Beschiftigungsformen zzgl. AL
in dem betrachteten Zeitraum (2 %, 87 % und 11 %).>

52 Der Klebeffekt ist nicht als Vermittlungseffekt zu interpretieren.

53 Dass der Wert fiir die LA (2 %) geringer ist als deren mittlerer Anteil an den Beschéftigungsverhaltnissen (2 %
bis 3 % im Zeitverlauf) hat zum einen mit der Beriicksichtigung der AL zu tun, zum anderen mutmaflich mit
der Tatsache, das ein vergleichsweise grofler Anteil von Berufsanfiangern oder vorher nicht Erwerbstitigen tiber
LA in eine Beschiftigung findet.
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Bereits hier kann man erkennen, dass nur 3 % der Betroffenen aus der AL iiber die LA
in eine Beschiftigung findet. Die beschiftigungspolitische Funktion der LA ist so gese-
hen ,,liberschaubar (vgl. De-Graaf et al. 2006; Gash 2008). Allerdings finden im Mittel
der betrachteten Jahre iiberhaupt nur 30 % aus der AL innerhalb eines Jahres in eine
Beschiftigung, davon immerhin 10 % iiber die LA. LA vermittelt also im Verhiltnis
zu ihrer Bedeutung fiir die Beschiftigung insgesamt mehr Beschiftigungschancen aus
der AL heraus, wobei ein groBer Teil der Betroffenen die LA in Richtung einer anderen
Beschiftigung (57 %) bzw. der AL (12 %) wieder verlisst, soweit sie nicht aus dem
Beschiftigungssystem ganz ausscheiden. Das berechtigt uns, von der LA als transito-
rische Beschiiftigungsform zu sprechen: 16 % der LAN kommen in einem Jahr aus
der AL, 54 % aus einer Beschiftigung auBBerhalb der LA und 31 % waren bereits LAN
(Tabelle 7), und die Mehrheit der Betroffenen (69 %) verlisst die LA innerhalb eines
Jahres wieder (Tabelle 6).

7.3 Mittlere Ubergange fir drei Jahre

Es ist nun zu fragen, ob die Verteilung der Ubergiinge bzw. der Ubergangswahrschein-
lichkeiten mit den Zustdnden im Vorjahr variiert. Hierzu werden jeweils drei Jahre
betrachtet. So lisst sich die abhingige Wahrscheinlichkeit der Ubergiinge fiir zwei auf-
einander folgende Jahre mit Riicksicht auf den Zustand des Vorjahres messen (Tabelle
8). Die Wahrscheinlichkeit, die LA zugunsten einer Beschiftigung auerhalb der LA zu
verlassen, nimmt bei einer mindestens zweijidhrigen Beschiftigung in LA mit 0,40 im
Vergleich zur obigen Betrachtung (0,57) ab. Dafiir nimmt die Wahrscheinlichkeit des
Verbleibens in der LA zu (0,51 im Vergleich zu 0,31).

Nach der AL und einem ersten Jahr in LA ist die Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu wer-
den deutlich hoher (0,32) als im Falle einer Beschiftigung auB3erhalb der LA (0,22).
Immerhin noch 31 % der Betroffenen finden nach der AL und LA kurzfristig in eine
Beschiftigung auBerhalb der LA. Hier ist der ,,Klebeeffekt* also geringer als bei der
Betrachtung oben (57 %). Mit dem Verbleib in LA nimmt die Gefahr des Arbeitsplatz-
verlustes nur geringfiigig ab (0,1) die Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in der LA aber
zu (0,51). Dabei ist es entscheidend, ob der LA eine Phase der AL vorausging oder
nicht, da sowohl LA als auch AL selegierend auf die weiteren Beschéftigungschancen
wirken. LA erhoht die Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu werden und verfestigt sich im
Zeitverlauf. Nur 16 % der LAN eines Jahres waren bereist in zwei Vorjahren in LA
beschiiftigt (Tabelle 9).

7.4 Mittlere Ubergange firr vier Jahre

Nach AL und zwei Jahren LA steigt die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Beschéfti-
gung mit 0,59 wieder deutlich an (Tabelle 10, Abbildung 23). Die Wahrscheinlichkeit
der erneuten AL sinkt (0,07). Anders, wenn der AL eine kiirzere Beschéftigung erst

36



Mai 2014

in LA und dann auflerhalb der LA folgte. Hier ist die Wahrscheinlichkeit der AL hoch
(0,45), deutlich niedriger dagegen, wenn nach AL bereits eine zweijdhrige regulidre
Beschiiftigung folgte (0,20). LA hinterlésst also ihre Spuren auch dann, wenn sie nur
eine vergleichsweise kurze Episode nach AL war. Der Pfad aus der AL in eine regulédre
Beschiftigung ohne die LA ist auf jeden Fall aus Sicht der Betroffenen ,,sicherer”, da
mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit verbunden wieder arbeitslos zu werden. Die
Wahrscheinlichkeit die LA in Richtung einer reguldren Beschiftigung zu verlassen ist
dariiber hinaus auch dann vergleichsweise hoch, wenn eine lingere Beschiftigung in
LA erfolgt und dies besonders nach einer Phase der AL. Nur 14 % der LAN eines Jah-
res waren bereits in drei Jahren davor in LA beschiftigt (Tabelle 11).

7.5 Verbleibe-\Wahrscheinlichkeiten flr zwei bis vier Jahre

Die Dauer der LA und der Umstand vor der LA arbeitslos gewesen zu sein beeinflus-
sen die Chance auf eine Beschiftigung auflerhalb der LA bzw. das Risiko (erneuter)
AL. Die Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in der LA steigt mit dem Verbleib selbst an
von 0,21 (2 Jahre) auf 0,67 (vier Jahre). Dann ist die Wahrscheinlichkeit der AL nicht
hoher als im Mittel aller Beschiftigten. Wohingegen kurzfristige LA mit einem deut-
lich hoheren Risiko arbeitslos zu werden verbunden ist, insbesondere bei vormaliger
AL. Die Stabilitdt der Beschiftigung auBerhalb der LA ist dagegen sehr hoch mit ca.
0,95 (Tabelle 12). Beunruhigend ist die Pfadabhidngigkeit der AL, deren Verbleibe-
Wahrscheinlichkeit nach zwei Jahren bei 0,81 liegt. Zwar ist die LA eine transitorische
BF, weil sie Beschiftigte schnell wieder in eine andere BF oder in AL entldsst. Thre
Bindewirkung mit der Zeit ist aber recht hoch. So sinkt die Wahrscheinlichkeit den
Weg aus der LA heraus zu finden mit den Jahren in LA (von 0,57 auf 0,30). Handelt es
sich dagegen um eine kiirzere Phase der LA (unter drei Jahren), dann sind die Chancen
einer Beschiftigung auBerhalb der LA verhéltnisméBig hoch, nach voriger AL (0,59)
oder nach einer anderen Beschiiftigung (0,74). Insbesondere nach voriger AL erscheint
eine Phase von ca. zwei Jahren in LA giinstig fiir eine Beschiftigung auf3erhalb der LA.

7.6 Ubergangseffekte im Vergleich

Mit Hilfe der Ubergiinge fiir zwei, drei oder vier Jahre lassen sich verschiedene Pfade
bestimmen, mit denen die Effekte der LA als Briicke in eine regulidre Beschiftigung
auflerhalb der LA gemessen werden konnen. Dabei hingt das Urteil iiber die Effekti-
vitit dieser Pfade von dem Mafstab ab, den wir jeweils anlegen. Insbesondere betrifft
das die Frage, wie stabil die Beschéftigung sein soll und ob die AL in die Berechnung
der Ubergangswahrscheinlichkeiten einbezogen wird. Je nach Problemstellung, mit der
wir an die Daten herangehen, lassen sich Effekte voneinander abgrenzen, die zu ver-
schiedenen Urteilen iiber die ,,arbeitsmarktpolitische Effizienz* der LA fiihren (Abbil-
dung 8; Abbildung 24):
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Klebeeffekt : Ubergang von LA in eine Beschiftigung auBerhalb der LA (ohne
Beriicksichtigung des vorhergehenden Status, vgl. Abbildung 22). Dieser Effekt
betriigt 57 % (relative Hiufigkeit der Betroffenen) bzw. 0,57 (empirische Uber-
gangswahrscheinlichkeit).

Klebeeffekt,: Ubergang von LA in eine Beschiftigung auBerhalb der LA, wenn
die Betroffenen vorher arbeitslos gemeldet waren. Dieser betrdgt 31 % bzw. 0,31.
Vorige AL wirkt sich also verringernd auf die Ubergangswahrscheinlichkeit
(LA -> keine LA) aus.

Klebeeffekt,: Ubergang von LA in eine Beschiftigung auBerhalb der LA, wenn
die Betroffenen vorher arbeitslos gemeldet und danach zwei Jahre in LA be-
schiftigt waren. Dieser betragt 59 % bzw. 0,59. Eine Phase von zwei Jahren LA
nach AL ist fiir die weiteren Jobchancen giinstig.

Briickeneffekt : Verbleib von LAN in einer Beschéftigung (mit oder ohne LA),
wenn die Betroffenen vorher arbeitslos gemeldet waren. Dieser Effekt betrdgt 68
% bzw. 0,68. Wer keinen Wert auf eine bestimmte BF legt, der erkennt hier eine
recht hohe Effektivitét der LA.

Briickeneffekt,: Dies ist der Briickeneffekt unter Berticksichtigung des Anteils
derjenigen, die aus der AL heraus eine Beschéftigung in LA fanden (3 %). Dieser
Effekte betrdgt 2 % bzw. 0,02. Wir sehen, wie stark das Urteil tiber diesen Ef-
fekt davon abhéngt, ob wir uns nur innerhalb der Beschéftigten bewegen (0,68),
oder die Anzahl der arbeitslos Gemeldeten bei der Berechnung einbezogen wird
(0,02).

Integrationseffekt : Verbleib der Beschiftigten in einer Beschiftigung auf3er-
halb der LA nach einem Ubergang aus der LA, wenn die Betroffenen vorher
arbeitslos gemeldet waren. Dieser betragt 15 % bzw. 0,15, wobei die vorige AL
zwar eine Randbedingung darstellt, aber bei der Berechnung die Wahrschein-
lichkeit, die AL in Richtung LA zu verlassen, nicht beriicksichtigt wird.

Integrationseffekt,: Ubergang aus der AL in eine mindesten zweijihrige Be-
schaftigung auBerhalb der LA, nachdem eine Beschiftigung in LA erfolgte. Hier
wird die Wahrscheinlichkeit des Verlassens der AL (0,03) berticksichtigt, ent-
sprechend gering ist nun der Effekte, er ist mit 0,4 % bzw. 0,004 deutlich kleiner
als alle anderen Effekte. Messen wir die ,,arbeitsmarktpolitische Effektivitat™ der
LA an diesem Pfad, dann ist das Urteil iiber die LA vernichtend, zumal, wenn
der Preis in Hohe der oben genannten Giiteverluste durch die Beschiftigten ge-
zahlt werden muss.

Alternativpfad: Wie Intergartionseffekt, nur ohne LA als Briicke. Das ist die
Wahrscheinlichkeit einer mindestens dreijahrigen Beschiftigung (ohne LA) aus
der AL heraus. Diese betrdgt nach unseren Berechnungen 0,16 im Unterschied
zu 0,004 bei der LA als Briicke.
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Praktisch ist die LA fiir die meisten Betroffenen darauf angelegt, eine Beschiftigung
auBerhalb der LA zu finden. Das Mal} der Effektivitit der LA schwankt diesbeziiglich
zwischen 0,004 (Integrationseffekt,) und 0,68 (Briickeneffekt ). Wenn wir die LA als
,Briicke* von der Arbeitslosigkeit in eine Beschiftigung betrachten, dann hingt das
Urteil iiber deren Effektivitidt davon ab, ob wir uns damit begniigen eine Beschiftigung
tiberhaupt zu verlangen (Briickeneffekt) oder eine ldngerfristige Beschiftigung auler-
halb der LA (Integrationseffekt).>*

54 Aufjeden Fall ist die LA als ,,Briicke” weniger effektiv als die Befristung (auBerhalb) der LA oder die unbefris-
tete Beschiftigung im Anschluss an die Arbeitslosigkeit (Alternativpfad zum Integrationseffekt).
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Merkmale der Beschaftigung nach einem Ubergang

Eine Kritik an der Nachhaltigkeit von LA kann bisher an drei Punkten ansetzen:

L.

Giite der Beschiiftigung in LA im Vergleich zu anderen BF. Wie wir sahen,
wirkt sich LA allein und in Kombination mit anderen Faktoren, die zum Teil
mit LA assoziiert sind, negativ auf die Beschéftigungsgiite aus.

2. LA als transitorische BF, die darauf angelegt ist, diese BF schnell wieder zu

verlassen. Nicht nur dass die Beschéftigung in LA instabiler ist als andere BF
(insbesondere natiirlich NAV). Vieles spricht dafiir, dass die Beschiftigten ein
groB3es Interesse an einer Beschéftigung auerhalb der LA haben — und dieses
in vielen Fallen auch gelingt.*

Effektivitit der LA als Briicke aus der AL in eine Beschiftigung (vorrangig
auBBerhalb der LA). Wie wir sahen, ist LA gegeniiber einer Beschiftigung au-
Berhalb der LA weniger effektiv als Briicke in eine dauerhafte Beschiftigung.
Allerdings sollte die Effektivitdt der LA als transitorisches Beschiftigungsan-
gebot im Lichte ihrer relativen Bedeutung hoher eingeschétzt werden.

Unschwer ist hier ein Widerspruch bei der Beurteilung der LA zu erkennen: Ein starker
Integrationseffekt ist notwendig mit dem transitorischen Charakter der BF verbunden.
So ist bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit von LA differenziert zu argumentieren.
Das sich abzeichnende Gesamtbild rundet sich jedoch ab, wenn Beschiftigungsbedin-
gungen bzw. deren Wahrnehmung nach einem Ubergang aus der AL in die LA und aus
der LA in eine andere BF betrachtet werden (Tabelle 13):

Befristung: In den einzelnen Jahren schwankt der Anteil der Befristeten zum Teil
sehr stark. Insbesondere der Ubergang aus der AL in eine Beschiftigung und der
Ubergang in die LA sind mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit der Befristung
verbunden. AuBlerhalb der LA ist dagegen die Wahrscheinlichkeit der Befristung
deutlich geringer als bei einem Verbleib in LA und bei einem Ubergang von LA in
eine Beschiftigung auflerhalb der LA.

Einkommensgerechtigkeit: Personen, die in LA verbleiben oder in die LA (aus
AL) tibergehen, empfinden ihr Einkommen weitaus weniger als gerecht als Per-
sonen, die auflerhalb der LA beschiftigt sind; eine deutliche Verbesserung der
wahrgenommenen Einkommensgerechtigkeit ergibt sich mit dem Ubergang von
LA in eine andere BF.

Entgelt (nominal): Der Ubergang von der AL in eine Beschiftigung ist mit gerin-
geren Entgelten verbunden als alle anderen Statusiibergdnge. Wer in LA verbleibt
und aus der LA in eine andere BF iibergeht, der muss mit geringeren Entgelten

55

Wobei wir im Einzelnen nicht sagen konnen, wie der Ubergang von der LA in eine andere BF erfolgt.
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rechnen. Hier spielen die Qualifikationsstrukturen der erwerbslosen Personen und
der LAN eine wichtige Rolle. Allerdings zeigt eine Analyse gepoolter Daten unter
Beriicksichtigung der Inflation (siche unten) einen eigenstdindigen Einfluss der LA
auf die Entgelte.

Sorgen um die Arbeitsplatzsicherheit: ErwartungsgemiB sind bei Ubergang aus
AL in LA und bei Verbleib in LA die Sorgen am groBten. Aber auch der Ubergang
aus LA in eine andere BF bleibt mit Sorgen verbunden. Besser dagegen ist die Lage
bei einem Ubergang aus AL in eine Beschiftigung auBerhalb der LA und beim
Verbleib in dieser BF.

Zufriedenheit mit der Arbeit: Wer in LA verbleibt oder aus der AL in LA iibergeht,
der ist mit der Arbeit eher unzufrieden. Andererseits ist der Ubergang von LA in eine
andere BF mit einer deutlichen Verbesserung der Arbeitszufriedenheit verbunden.

Wie wir sehen, bleiben bestimmte, problematische Merkmale auch nach einem Uber-
gang von LA in eine Beschiiftigung auBerhalb der LA erhalten, und der Ubergang von
AL in LA wird zum Teil schlechter empfunden als der Ubergang in eine andere BF. An-
dererseits wird das Verlassen der LA zugunsten einer anderen BF von den Betroffenen
positiv erlebt. Auch hier erweist sich die LA als transitorische BF, deren Verlassen posi-
tiv erlebt wird, und die eine negative Spur in der Wahrnehmung der Beschiftigungsbe-
dingungen hinterlédsst. Diese Kombination von transitorischer Funktion und negativer
Spur macht LA wenig nachhaltig im Sinne unserer obigen Definition.

Im Falle der Arbeitszufriedenheit ldsst sich (deskriptiv) der Einfluss einer Kombina-
tion des Statusiibergangs und der Befristung nachweisen (Tabelle 16). Zwar zeigt die
Befristung ,,an sich® kaum einen (negativen) Einfluss auf die Zufriedenheit; in Kom-
bination mit den Statusiibergiingen verindert sich das Bild jedoch, wobei der negative
Einfluss der LA unverkennbar ist: Im Falle des Verbleibs in der LA ist deren Befristung
der Zufriedenheit vergleichsweise forderlich. Das gilt auch fiir den Ubergang aus der
LA in eine andere BF. Wohingegen der Ubergang aus eine Beschiiftigung in die LA
negativ quittiert wird, aber immer noch besser als der Verbleib in LA. Der Ubergang
aus der AL in LA wird vergleichsweise negativ erlebt, insbesondere wenn es sich um
ein unbefristetes (!) Beschiftigungsverhéltnis handelt.
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9 LA und demografischer Wandel

Infolge des demografischen Wandels wird nicht nur die Anzahl der Einwohner/innen
(EW) und Erwerbsfihigen (EF) sinken (Bundesministerium des Inneren 2011, Gasche
2012, Spitznagel 2010, Abbildung 16). Es wird auch der Anteil der Erwerbstitigen
(ET) an den EF, die lidnger als heute erwerbstitig sein werden, steigen (Lindh et al.
2010). Zudem wird kein groferer Spielraum fiir Arbeitszeitverkiirzungen gegeniiber
dem heutigen Niveau bestehen (kritisch hierzu Hinze 2004).° Sind die Arbeitszeiten
(AZ je Woche) und die Anzahl der Erwerbstitigen sowie die Anzahl der Einwohner/
innen gegeben, ldsst sich das berechnen. Das Arbeitszeitvolumen (AZV) je Einwohner/
in ist im Zeitverlauf (1984 bis 2011) relativ stabil gewesen, wir kdnnen es nutzen, um
den Arbeitskriftebedarf der Zukunft zu schitzen (Abbildung 17). Hierzu bendétigen wir
eine Prognose der Bevolkerungsentwicklung.”” Fiir die Jahre 2012 bis 2060 nehmen
wir 18 Wochenarbeitsstunden je Einwohnerin/Einwohner an.”® Dariiber hinaus neh-
men wir an, dass die tatsdchliche Wochenarbeitszeit je ET 38 Wochenarbeitsstunden
betrigt.” So lésst sich die Zahl der notwendigen ET berechnen (Abbildung 20 und 21).

Der Anteil der ET an den EF, das heilit die Erwerbsbeteilgung (EB), wird auf 86 %
(2060) steigen. Diese ,,Neue Erwerbsgesellschaft ist mutmaBlich durch Vollbeschif-
tigung und groBe Herausforderungen im Hinblick auf das Angebot an qualifizierten

56  Ein(wenn nicht,,der*) Schliisselprozess ist die Anpassung der Arbeitszeit- bzw. des Arbeitszeitvolumens an den
zukiinftigen Bedarf. Spitznagel (2010) weist in diesem Sinne auf die Arbeitszeitverlingerung als eine Option
zur Bewiltigung des demografischen Wandels hin. Ahnlich duBert sich dazu auch Heckmann (2004), wohinge-
gen Hinze (2004) die Grenzen eines solchen Ansatzes betont.

57  Neben dem SOEP zichen wir fiir den Zeitraum von 2011 bis 2060 die 12. Koordinierte Bevolkerungsvorausbe-
rechnung heran. Diese liefert uns fiir verschiedene mogliche Konstellationen Aussagen iiber die zu erwartende
Zahl der Einwohner/innen nach Altersgruppen. Die Annahmen zur Geburtenhdufigkeit, Lebenserwartung und
zum Wanderungssaldo ergeben — miteinander kombiniert — zwdlf Varianten. Wir wéhlen ein Modell mit gerin-
ger Geburtenhdufigkeit, geringer Zuwanderung und hoher Lebenserwartung, wobei das Alter der EF zwischen
15 und 67 Jahren liegt. Hierzu wéhlen wir die Variante 6-W1, ,relativ alte* Bevolkerung mit einer Lebenser-
wartung in 2060 (L1) von 87,7 Jahren (Ménner) bzw. 91,2 Jahren (Frauen) und einem langfristigen Riickgang
der Geburtenrate auf 1,2 (G3) sowie einem Zuwanderungssaldo von 100.000 Personen ab 2014 (W1).

58  Zur Berechnung des Bedarfs an ET in der Zukunft (2012ff) werden zunéchst die tatséchliche Arbeitszeit je ET
(ca. 38 h in 2012) und die Anzahl der Erwerbstitigen ermittelt, daraus ldsst sich das Arbeitszeitvolumen (AZV
je Woche) errechnen (Abbildung 18). Das Arbeitszeitvolumen je EW (18 h in 2012) ermdglicht bei Kenntnis
der zukiinftigen Anzahl der EW die Berechnung eines zukiinftigen AZV, welches — geteilt durch die mittlere
AZ je ET — den Bedarf an ET ergibt (Abbildung 17), der zu den EF ins Verhéltnis gesetzt werden kann, um die
Erwerbsbeteiligung (EB) zu ermitteln (Abbildung 21). Diese steigt von 60 % (1984) und 75 % (2012) auf ge-
schitzte 86 % (2060), was ,,Vollbeschéftigung® bedeuten diirfte. Neben der demografischen Entwicklung stellt
das AZV je EW (Abbildung 19) die entscheidende Information fiir die Ermittlung der ET dar. Das wochentliche,
volkswirtschaftliche AZV (1984 bis 2012) ist — wenn man von dem Beitritt der Neuen Lénder absieht — im Zeit-
verlauf trotz gravierender Anderungen im Beschiftigungssystem erstaunlich stabil (Abbildung 18). Entspre-
chend stabil zeigt sich dann auch das AZV je EW (Abbildung 19), so dass wir dieses fiir die Hochrechnung des
Bedarfs an ET in der Zukunft heranziehen. Den Wert AZV/EW setzen wir ebenso konstant wir die tatsachliche,
wochentliche AZ je ET, womit wir unterstellen, dass die AZ im Mittel nicht weiter absinkt. Zusammen mit der
angenommenen EF von 15 bis 67 Jahren, was der gegenwirtigen Rechtslage entspricht (http://www.amtliche-
sozialberichterstattung.de/B2sgbll-quote.html), impliziert unser Modell ein hohes Beschéftigungsniveau, so-
wohl in den Ausgangsannahmen (AZ, ET) als auch in den Resultaten (ET, EB).

59  Das entspricht dem aktuellen Mittelwert fiir alle ET.
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Arbeitskriften sowie die Vereinbarkeit von personlichen und beruflichen Belangen
gekennzeichnet (Dobischat/Seifert 2007). Das wird nicht ohne Auswirkungen auf die
Nachfrage nach Arbeitskriften bleiben. So werden BF bzw. ATB, die von den Erwerbs-
titigen nicht gewiinscht sind, weil deren Giite schlecht ist, moglicherweise verschwin-
den oder sich verdndern miissen. Trifft das zu, dann hat auch die LA einen weiteren
Funktions- und Giitewandel bzw. (gelingt ihr das nicht) den Bedeutungsverlust vor
sich. Das mag vor dem Hintergrund fortschreitender Atypisierung verwundern. Aber
es folgt aus den demografischen Gegebenheiten. Wenn das Gros der erwerbsgeneigten
Personen tatséchlich erwerbstitig ist, dann diirfte das Interesse an BF mit einer schlech-
ten Giite nachlassen, insofern nicht andere Faktoren dem entgegenwirken.®® Auch aus
dieser langfristigen Perspektive ist die mit deutlichen Wohlfahrtsdefiziten verbundene
LA wenig nachhaltig.

60  Hier ist an konjunkturelle Einbriiche oder eine starke Zuwanderung qualifizierter Arbeitskrifte zu denken.
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10 Fazit und Ausblick

Es wurde versucht, den in der Literatur vorfindlichen Begriffen (Klebeeffekt, Brii-
ckeneffekt, Bleibe- bzw. Bestandseffekt, Integrationseffekt) einen empirisch definier-
ten Sinn zu geben und zur Kldrung kontroverser Auffassungen iiber arbeitsmarktpo-
litische Effekte der LA beizutragen. Das Konzept der Nachhaltigkeit stellt dabei den
begrifflichen Rahmen dar. Eine BF kann als ,,nachhaltig® bezeichnet werden, wenn
sie die Reproduktion der Arbeitskraft ermoglicht, d.h. ein hinreichendes Einkommen
sicherstellt, die Arbeits- und Beschiftigungsfihigkeit erhélt, Arbeitsplatzunsicherheit
und erzwungene berufliche Wechsel vermeidet, Partizipation in Bezug auf den Arbeits-
platz ermdoglicht und die subjektive Wohlfahrt fordert. Dariiber hinaus sollte die BF
einen langfristig relevanten Beitrag zur Entwicklung des Arbeitsmarktes leisten. Alles
in allem kann — in diesem Lichte betrachtet - Leiharbeit nicht als eine nachhaltige BF
bezeichnet werden:

1. Entlang des Pfades von AL iiber LA in eine Beschiftigung auflerhalb der LA
bzw. im Vergleich zum Alternativpfad ohne LA besteht ein Wohlfahrtsgefille.

2. LA ist eine transitorische Beschiftigungsform und mit Nachteilen fiir die Be-
schiftigten verbunden, die zum Teil nach dem Ubergang aus der LA in eine
andere BF erhalten bleiben, wobei die Betroffenen das Verlassen der LA zu-
gunsten einer anderen BF positiv erleben.

3. Die Beurteilung der Effektivitdt von LA bei der Vermittlung einer dauerhaften
Beschiftigung (bevorzugt aullerhalb der LA) hdangt vom angelegten Maf3stab
ab. Sie schwankt zwischen 68 % (Briickeneffekt) und 0,4 % (Integrationsef-
fekt).

4. Es ist zu unterscheiden, ob bei der Bewertung der Effektivitit die Anzahl
der Erwerbslosen als Bezugspunkt genommen, auf die Tatsache vormaliger
Arbeitslosigkeit fokussiert oder nur auf die BF der in Beschéftigung Verblei-
benden (Klebeeffekt) geschaut wird. Der Klebeeffekt liegt zwischen 31 % und
57 % - je nachdem, ob vormalige AL beriicksichtigt wird oder nicht.

5. Zudem ist es wichtig, die Dauer der Beschéftigung (nach AL und LA) im Blick
zu haben, da diese je nach Statusiibergang variiert. So erscheint LA entweder
als randstindiges Beschéftigungsangebot mit bemerkenswerten Wohlfahrtsde-
fekten oder als Briicke in eine dauerhafte Beschéftigung, die bei Beriicksichti-
gung des geringen Beschéftigtenanteils (ca. 3 %) Beachtung verdient.

6. Bei der Bewertung der Giite der LA sollte unterschieden werden zwischen Ef-
fekten, die von der LA als solche verursacht werden, und Effekten anderer Be-
schiftigungsmerkmale, die mit der LA verbunden sind. Die Beurteilung des
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spezifischen Einflusses der LA auf Merkmale der Beschiftigung (wie Realein-
kommen, Sorgen um die Arbeitsplatzsicherheit oder Zufriedenheit mit der Ar-
beit) hingt davon ab, welche Merkmale in die Analyse einbezogen werden, und
von der Bertiicksichtigung des geringen Anteils der LAN an den Beschiftigten
— dieser relativiert die Bedeutung der LA fiir die Wohlfahrt aller Beschiftigten,
obwohl sich spezifische Benachteiligungen durch LA zeigen lassen, die im
Lichte anderer Merkmale (wie Geschlecht, erforderliche Qualifikation, Teilzeit,
Befristung, Betriebsgrofe) zu relativieren sind.

Das Gros der Beschiftigten erlebt LA als benachteiligend und versucht dieser
so schnell wie moglich zu ,,entflichen”. Mit einer Verknappung von (qualifi-
zierten) Arbeitskriften im Zuge des demografischen Wandels® diirfte die Be-
reitschaft der Betroffenen zur LA abnehmen oder die LA einen Funktions- oder
Gutewandel erfahren, der sich andeutet.®?

Der letzte Punkt bedarf einer weitergehenden Untersuchung, da verschiedene Effekte in
Kombination auftreten konnen: ein Bedeutungsverlust der LA zugunsten der Werkver-
tragsarbeit, welche die Atypisierung von Beschiftigung weiter vorantreibt, ein Funk-
tions- und Giitewandel bzw. Bedeutungsverlust der LA infolge der Verknappung von
(qualifizierten) Arbeitskréften. Letzterer Effekt ist differenziert zu beurteilen, wenn LA
als ,,Beschiftigungsbriicke* fiir gering qualifizierte, jiingere oder von AL betroffene
Personen, die ansonsten schlechte Arbeitsmarktchancen haben, erscheint.
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Die Bewiltigung des demografischen Wandels in Deutschland bedingt langere Wochen- und Lebensarbeitszei-
ten, eine hohere Erwerbsbeteiligung, insbesondere von Frauen, Qualifizierung (d.h. schulische und vor allem
berufliche Aus-, Fort- und Weiterbildung; vgl. Kast 2009; Wotschack et al. 2011) und Kompetenzentwicklung,
eine moderate Zuwanderung sowie die Erhohung der Arbeitsproduktivitét, die sich in hoheren Realeinkommen
(Bruttoentgelten) widerspiegelt.

Die urspriingliche Funktion des Abfangens von Auftragsspitzen oder Personalmangel und die zwischenzeitlich
zunehmende Funktion einer dauerhaften Randbelegschaft diirften zugunsten der ausgelagerten Vermittlung von
Beschiftigten zuriicktreten.
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12 Abbildungen

Abbildung 1: Leiharbeit als atypische Beschéftigungsform (BF)
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Abbildung 2: MutmaBliche Determinanten der Atypisierung
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Abbildung 3: Definition der Erwerbsneigung (EN=EGP/EF)
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Abbildung 4: Erwerbsneigung (EN), Erwerbsbeteiligung (EB) und atypische BF (ATYP)
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Abbildung 5: Dimensionen der Nachhaltigkeit und Giite einer BF
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Abbildung 6: Beschiftigungsformen im Zeitverlauf (1984 bis 2012)
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Abbildung 7: Anzahl der LAN im Zeitverlauf (2001 bis 2012)
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Abbildung 8: Anteil atypischer Beschaftigung (ATYP) und Arbeitslosenquote (ALQ)
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Abbildung 9: Leiharbeiter/innen und Solo-Selbsténdige
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Abbildung 10: Anteil von Frauen an den Beschéftigten nach BF
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Abbildung 11: Ausbildungsniveau (CASMIN-Klassifikation) im Zeitverlauf
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Abbildung 12: Entwicklung der Entgelte je Stunde im Zeitverlauf
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Abbildung 13: Reales Entgelt je Stunde nach BF in EUR (Basis 1985)
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Abbildung 14: Zufriedenheit mit der Arbeit und Region
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Abbildung 15: Zufriedenheit mit der Arbeit und BF
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Abbildung 16: Erwerbsfiahige (15 bis 67 Jahre) und {ibrige Einwohner/innen®
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Abbildung 17: Prognose der Erwerbstatigen (ET) 2012ff
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Abbildung 18: Arbeitszeitvolumen (AZV) je Woche®

1.800.000.000
1.600.000.000

1.400.000.000 Il\ — —
1.200.000.000 ,

1.000.000.000
800.000.000 — A7V

600.000.000
400.000.000
200.000.000

0 rrrr 1T rr1rrr1rorr1rorrr1rrirrrT T T T T

T O 0 O &N T VW OO N T VW OO N

0 0 M A O A O O © © © © © o o

G G 0O 6O O O O O © © © © & O O

™ e " el el el " " NN N NN NN

64  Bis 1990 nur Westdeutschland.

67



Arbeitspapier 301 | Wie nachhaltig wirkt die Leiharbeit fir die Betroffenen?

Abbildung 19: Arbeitszeitvolumen je EW

25,00
15,00
e A7V [EW
10,00 /
5,00
0,00 1T 1T 1 11T 1171 11 11 1717 17T 17 17 17 17 17 T T T 1T TT7
S O ® O o T VW W O &N ¥ VW 0 O
0 O 0 A A O A N O O O O O d o
A O 60 O 6 60 O 6 © 6 6 6 6 o o
i i i - - - (o] N N N N (o]
Abbildung 20: Tatsdchliche wochentlich AZ und AZV je EW
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Abbildung 21: Einwohner/innen (EW), Erwerbsfiahige (EF) und Erwerbstatige (ET)%®
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Abbildung 22: Uberginge zwischen zwei Jahren
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Abbildung 23: Uberginge zwischen vier Jahren
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Abbildung 24: Ausgewihlte Ubergangseffekte

0,4%= 3%*31%*47% Integrationseffekt,

31% Klebeeffekt,

15%=31%*47% Integrationseffekt,

68% Briickeneffekt,

2%=3%*68% Briickeneffekt,

Alternativpfad 16%=27%*75%*78%

59% Klebeeffekt,
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Tabelle 7: Herkunft der Beschaftigten (zwei Jahre)

Folgejahr Gesamt
LA keine LA arbeitslos
Ausgangsjahr LA 30,79% 1,53% 2,51% 2,32%
keine LA 53,63% 95,19% 28,10% 86,96%
arbeitslos 15,58% 3,28% 69,38% 10,72%
Gesamt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Tabelle 8: Mittlere Uberginge fiir drei Jahre
Ausgangsjahr 1. Folgejahr| 2. Folgejahr Gesamt
LA keine LA arbeitslos
LA LA 50,87% 39,58% 9,55% 100,00%
keine LA 10,40% 83,96% 5,64% 100,00%
arbeitslos 9,76% 29,30% 60,94% 100,00%
Gesamt 23,00% 64,00% 13,00% 100,00%
keine LA LA 18,78% 73,05% 8,17% 100,00%
keine LA 1,18% 96,19% 2,62% 100,00%
arbeitslos 4,52% 41,95% 53,53% 100,00%
Gesamt 1,53% 94,06% 4,40% 100,00%
arbeitslos LA 36,89% 31,44% 31,67% 100,00%
keine LA 2,65% 7517% 22,18% 100,00%
arbeitslos 2,66% 16,83% 80,51% 100,00%
Gesamt 3,80% 33,85% 62,34% 100,00%
Tabelle 9: Herkunft der Beschaftigten (drei Jahre)
Ausgangsjahr 1. Folgejahr 2. Folgejahr Gesamt
LA keine LA arbeitslos
LA LA 16,02% 0,32% 0,64% 0,71%
keine LA 6,03% 1,26% 0,70% 1,31%
arbeitslos 1,09% 0,08% 1,45% 0,25%
Gesamt 23,15% 1,67% 2,79% 2,27%
keine LA LA 10,00% 1,01% 0,93% 1,20%
keine LA 43,66% 91,93% 20,72% 83,32%
arbeitslos 5,85% 1,41% 14,81% 2,92%
Gesamt 59,50% 94,34% 36,46% 87,44%
arbeitslos LA 5,64% 0,12% 1,03% 0,34%
keine LA 3,43% 2,51% 6,13% 2,92%
arbeitslos 8,28% 1,36% 53,59% 7,03%
Gesamt 17,35% 3,99% 60,75% 10,29%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Tabelle 10: Mittlere Uberginge fiir vier Jahre

Ausgangsjahr | 1. Folgejahr | 2. Folgejahr 3. Folgejahr Gesamt
LA keine LA| arbeitslos

LA LA LA 66,83% 29,82% 3,35% 100,00%

keine LA 14,34% 81,99% 3,66% 100,00%

arbeitslos 26,02% 43,41% 30,56% 100,00%

Gesamt 42,64% 51,32% 6,03% 100,00%

keine LA LA 37,35% 44,06% 18,59% 100,00%

keine LA 5,07% 91,30% 3,64% 100,00%

arbeitslos 1,24% 79,60% 19,16% 100,00%

Gesamt 9,81% 83,92% 6,27% 100,00%

arbeitslos LA 17,19% 55,61% 27,20% 100,00%

keine LA 1,96% 59,08% 38,96% 100,00%

arbeitslos 7,57% 30,58% 61,85% 100,00%

Gesamt 17,10% 48,23% 34,67% 100,00%

keine LA LA LA 19,82% 74,00% 6,18% 100,00%

keine LA 9,57% 82,14% 8,29% 100,00%

arbeitslos 10,96% 71,96% 17,08% 100,00%

Gesamt 15,80% 76,34% 7,85% 100,00%

keine LA LA 1,36% 96,36% 2,28% 100,00%

keine LA 1,03% 96,39% 2,58% 100,00%

arbeitslos 1,47% 92,86% 5,67% 100,00%

Gesamt 1,36% 95,17% 3,47% 100,00%

arbeitslos LA 9,94% 74,91% 15,15% 100,00%

keine LA 1,21% 63,72% 35,07% 100,00%

arbeitslos 4,21% 40,96% 54,83% 100,00%

Gesamt 4,36% 51,15% 44,49% 100,00%

arbeitslos LA LA 33,98% 58,58% 7,44% 100,00%

keine LA 7,70% 46,75% 45,55% 100,00%

arbeitslos 1717% 30,91% 51,92% 100,00%

Gesamt 21,46% 53,72% 24,82% 100,00%

keine LA LA 5,08% 84,99% 9,93% 100,00%

keine LA 2,09% 77,51% 20,40% 100,00%

arbeitslos 3,39% 59,48% 37,13% 100,00%

Gesamt 7,02% 68,16% 24.81% 100,00%

arbeitslos LA 10,43% 53,72% 35,85% 100,00%

keine LA 1,74% 31,48% 66,78% 100,00%

arbeitslos 3,56% 16,37% 80,07% 100,00%

Gesamt 3,98% 22,35% 73,67% 100,00%
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Tabelle 11: Herkunft der Beschaftigten (vier Jahre)

Ausgangsjahr | 1. Folgejahr | 2. Folgejahr 3. Folgejahr Gesamt
LA| keine LA| arbeitslos

LA LA LA 13,89% 0,20% 0,18% 0,57%

keine LA 2,23% 0,40% 0,15% 0,43%

arbeitslos 0,98% 0,05% 0,31% 0,10%

Gesamt 17,10% 0,65% 0,64% 1,10%

keine LA LA 2,65% 0,10% 0,35% 0,19%

keine LA 2,95% 1,68% 0,56% 1,60%

arbeitslos 0,16% 0,32% 0,65% 0,35%

Gesamt 5,75% 1,56% 0,97% 1,61%

arbeitslos LA 0,34% 0,03% 0,14% 0,05%

keine LA 0,11% 0,10% 0,58% 0,15%

arbeitslos 0,67% 0,09% 1,45% 0,24%

Gesamt 2,30% 0,20% 1,23% 0,37%

keine LA LA LA 4.81% 0,57% 0,40% 0,67%

keine LA 3,37% 0,91% 0,77% 0,97%

arbeitslos 2,53% 0,52% 1,04% 0,63%

Gesamt 9,93% 1,52% 1,31% 1,72%

keine LA LA 21,34% 47 74% 9,44% 43,04%

keine LA 30,03% 88,59% 19,86% 79,85%

arbeitslos 24.58% 49,02% 25,07% 45,86%

Gesamt 40,80% 90,18% 27,54% 82,32%

arbeitslos LA 2,88% 0,69% 1,16% 0,80%

keine LA 0,88% 1,46% 6,73% 1,99%

arbeitslos 4.47% 1,37% 15,41% 2,92%

Gesamt 4,56% 1,69% 12,32% 2,87%

arbeitslos LA LA 1,86% 0,10% 0,11% 0,15%

keine LA 0,50% 0,10% 0,78% 0,18%

arbeitslos 1,62% 0,09% 1,30% 0,26%

Gesamt 2,29% 0,18% 0,70% 0,29%

keine LA LA 2,03% 1,08% 1,05% 1,10%

keine LA 1,78% 2,09% 4,61% 2,34%

arbeitslos 2,46% 1,36% 7,13% 1,99%

Gesamt 7,40% 2,27% 6,92% 2,89%

arbeitslos LA 2,65% 0,43% 2,41% 0,70%

keine LA 2,51% 1,43% 25,39% 3,94%

arbeitslos 11,39% 1,66% 67,87% 8,79%

Gesamt 9,88% 1,75% 48,37% 6,81%

100,00% | 100,00% | 100,00%| 100,00%

Tabelle 12: Verbleibe-Wahrscheinlichkeiten fiir 2 bis 4 Jahre

2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre
LA 30,85% 50,87% 66,83%
keine LA 95,03% 96,19% 96,39%
AL 71,83% 80,51% 80,07%
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Tabelle 14: Faktorauswertung und Giite der Anpassung (ANOVA)

Mai 2014

Beta Beta
Korrigiert Korrigiert
nach nach
Eta | Faktoren Eta | Faktoren
ungewichtet gewichtet
Entgelt_real_2001 | Vollzeit 163 ,055 Vollzeit 136 ,049
Befristung ,104 ,048 Befristung ,166 ,064
Leiharbeit ,062 ,016 Leiharbeit ,219 ,072
GroRe ,168 ,121 Grofe 122 ,093
Ausbildung ,387 ,321 Ausbildung ,394 ,288
Geschlecht ,188 ,131 Geschlecht 136 ,140
Altersgruppen ,199 ,151 Altersgruppen ,231 ,162
Aktuelle Aktuelle
Stichprobenregion 164 166 Stichprobenregion 140 139
Stellung ,262 ,163 Stellung ,302 172
im offentlichen Dienst | ,055 ,016 im offentlichen Dienst | ,082 ,011
Sorgen Arbeits- Vollzeit ,055 ,069 Vollzeit ,083 119
platzsicherheit Befristung A1 108 Befristung 194 162
Leiharbeit 077 ,041 Leiharbeit 237 132
Grole ,046 ,001 Grole ,031 ,014
Ausbildung ,161 ,058 Ausbildung ,168 ,042
Geschlecht ,033 ,020 Geschlecht ,043 ,051
Altersgruppen ,049 ,052 Altersgruppen ,053 ,044
Aktuelle Aktuelle
Stichprobenregion /156 /135 Stichprobenregion 125 087
Stellung ,286 ,213 Stellung ,301 ,222
im offentlichen Dienst | ,177 ,084 im offentlichen Dienst | ,161 ,073
Zufriedenheit Vollzeit ,011 ,001 Vollzeit ,004 ,010
Arbeit Befristung ,003 ,002 Befristung ,008 043
Leiharbeit ,041 ,034 Leiharbeit ,126 124
GroRe ,011 ,001 Grole ,029 ,014
Ausbildung ,087 ,060 Ausbildung ,105 ,039
Geschlecht ,000 ,005 Geschlecht ,033 ,007
Altersgruppen ,050 ,063 Altersgruppen ,047 ,073
Aktuelle Aktuelle
Stichprobenregion 048 048 Stichprobenregion 053 042
Stellung ,099 ,070 Stellung ,149 ,089
im 6ffentlichen Dienst | ,041 ,030 im offentlichen Dienst | ,093 ,063
R | R-Quadrat R | R-Quadrat
Entgelt_real_2001 523 273 528 279
Sorgen Arbeits- 353|125 403|163
platzsicherheit
Zufriedenheit Arbeit 141 ,020 211 ,044
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Tabelle 15: Zufriedenheit mit der Arbeit, Befristung, Voll- bzw. Teilzeit und Region

Aktuelle Stichprobenregion Mittelwert | Standardabweichung N
Westdeutschland Vollzeit | unbefristet | LA

alte Bundeslénde} 6.46 2,387 800

keine LA 7,13 1,962 68.471

Insgesamt 7,12 1,969 69.271

befristet LA 6,65 2,385 599

keine LA 7,12 2121 4.043

Insgesamt 7,06 2,163 4.642

Insgesamt | LA 6,54 2,387 1.399

keine LA 7,13 1,971 72.514

Insgesamt 7,12 1,982 73.913

Teilzeit | unbefristet | LA 6,52 2,305 515

keine LA 7,06 2,013 25.480

Insgesamt 7,05 2,020 25.995

befristet LA 6,88 2,188 466

keine LA 7,11 2,110 2.502

Insgesamt 7,07 2,124 2.968

Insgesamt | LA 6,69 2,256 981

keine LA 7,07 2,022 27.982

Insgesamt 7,05 2,031 28.963

Imnfgesa- unbefristet | LA 6.48 2355 1315

keine LA 7,11 1,976 93.951

Insgesamt 7,10 1,983 95.266

befristet LA 6,75 2,303 1.065

keine LA 7,12 2,117 6.545

Insgesamt 7,07 2,147 7.610

Insgesamt | LA 6,60 2,335 2.380

keine LA 7,11 1,986 100.496

Insgesamt 7,10 1,996 102.876
Ostdeutschland Vollzeit | unbefristet | LA

neue Bundesléﬁder 6,13 2,162 376

keine LA 6,91 1,921 20.956

Insgesamt 6,90 1,928 21.332

befristet LA 6,68 2,253 204

keine LA 6,93 1,981 1.875

Insgesamt 6,91 2,010 2.079

Insgesamt | LA 6,32 2,208 580

keine LA 6,91 1,926 22.831

Insgesamt 6,90 1,936 23.411

Teilzeit | unbefristet | LA 6,02 2,535 99

keine LA 6,65 2,128 5.066

Insgesamt 6,64 2,138 5.165

befristet LA 6,10 2,576 11

keine LA 6,68 2,229 771

Insgesamt 6,61 2,282 882

Insgesamt | LA 6,06 2,551 210

keine LA 6,65 2,141 5.837
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Insgesamt 6,63 2,159 6.047

Imntsgesa- unbefristet | LA 6.11 2243 475
keine LA 6,36 1,966 26.022

Insgesamt 6,85 1,974 26.497

befristet LA 6,47 2,384 315

keine LA 6,86 2,059 2.646

Insgesamt 6,82 2,099 2.961

Insgesamt | LA 6,25 2,306 790

keine LA 6,86 1,975 28.668

Insgesamt 6,84 1,987 29.458

Insgesamt Volizeit | unbefristet | LA 6,36 2,322 1.176
keine LA 7,08 1,955 89.427

Insgesamt 7,07 1,962 90.603

befristet LA 6,66 2,351 803

keine LA 7,06 2,079 5.918

Insgesamt 7,01 2,118 6.721

Insgesamt | LA 6,48 2,338 1.979

keine LA 7,08 1,963 95.345

Insgesamt 7,06 1,973 97.324

Teilzeit | unbefristet | LA 6,44 2,349 614
keine LA 6,99 2,038 30.546

Insgesamt 6,98 2,046 31.160

befristet LA 6,73 2,286 577

keine LA 7,01 2,146 3.273

Insgesamt 6,96 2,170 3.850

Insgesamt | LA 6,58 2,322 1.191

keine LA 6,99 2,049 33.819

Insgesamt 6,98 2,060 35.010

Imntsgesa- unbefristet | LA 6.38 2331 1790
keine LA 7,06 1,977 119.973

Insgesamt 7,05 1,984 121.763

befristet LA 6,69 2,324 1.380

keine LA 7,04 2,103 9.191

Insgesamt 7,00 2,137 10.571

Insgesamt | LA 6,52 2,332 3.170

keine LA 7,06 1,986 129.164

Insgesamt 7,04 1,997 132.334
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Tabelle 16: Arbeitszufriedenheit nach Statusiibergang und Befristung

Status_neu Mittelwert N| Standardabweichung
LA-> LA unbefristet 6,04 436 2,273
befristet 6,53 242 2,402
Insgesamt 6,21 678 2,330
LA -> keine LA unbefristet 6,99 925 2,009
befristet 7,23 486 2,039
Insgesamt 7,07 1.411 2,022
keine LA -> LA unbefristet 6,68 711 2,170
befristet 6,88 601 2,112
Insgesamt 6,77 1.312 2,145
keine LA -> keine LA | unbefristet 7,03 93.326 1,946
befristet 7,14 7.914 2,047
Insgesamt 7,04 101.240 1,954
AL -> LA unbefristet 5,90 148 2,452
befristet 6,43 217 2,393
Insgesamt 6,21 365 2,428
AL -> keine LA unbefristet 6,83 1.902 2,220
befristet 6,88 1.153 2,206
Insgesamt 6,85 3.055 2,214
Insgesamt unbefristet 7,00 98.380 1,973
befristet 7,03 10.933 2,119
Insgesamt 7,00 109.313 1,988

86




Hans-Bockler-Stiftung

Die Hans-Bockler-Stiftung ist das Mitbestimmungs-, Forschungs- und
Studienforderungswerk des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Gegriindet wurde sie 1977
aus der Stiftung Mitbestimmung und der Hans-Bockler-Gesellschaft. Die Stiftung wirbt
tur Mitbestimmung als Gestaltungsprinzip einer demokratischen Gesellschaft und setzt
sich daftir ein, die Moglichkeiten der Mitbestimmung zu erweitern.

Mitbestimmungsforderung und -beratung

Die Stiftung informiert und berit Mitglieder von Betriebs- und Personalriten sowie
Vertreterinnen und Vertreter von Beschiftigten in Aufsichtsriten. Diese konnen sich
mit Fragen zu Wirtschaft und Recht, Personal- und Sozialwesen, zu Aus- und
Weiterbildung an die Stiftung wenden.

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut (WSI)

Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) in der Hans-Bockler-Stiftung
forscht zu Themen, die fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von Bedeutung sind.
Globalisierung, Beschiftigung und institutioneller Wandel, Arbeit, Verteilung und soziale
Sicherung sowie Arbeitsbeziehungen und Tarifpolitik sind die Schwerpunkte. Das WSI-
Tarifarchiv bietet umfangreiche Dokumentationen und fundierte Auswertungen zu allen
Aspekten der Tarifpolitik.

Institut fir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK)

Das Ziel des Instituts fiir Makrogkonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der Hans-
Bockler-Stiftung ist es, gesamtwirtschaftliche Zusammenhinge zu erforschen und fiir die
wirtschaftspolitische Beratung einzusetzen. Daneben stellt das IMK auf der Basis seiner
Forschungs- und Beratungsarbeiten regelmif3ig Konjunkturprognosen vor.

Forschungsforderung

Die Forschungsférderung finanziert und koordiniert wissenschaftliche Vorhaben zu sechs
Themenschwerpunkten: Erwerbsarbeit im Wandel, Strukturwandel — Innovationen und
Beschiftigung, Mitbestimmung im Wandel, Zukunft des Sozialstaates/Sozialpolitik,
Bildung fiir und in der Arbeitswelt sowie Geschichte der Gewerkschaften.

Studienforderung

Als zweitgrofites Studienforderungswerk der Bundesrepublik trigt die Stiftung dazu bei,
soziale Ungleichheit im Bildungswesen zu iiberwinden. Sie férdert gewerkschaftlich und
gesellschaftspolitisch engagierte Studierende und Promovierende mit Stipendien,
Bildungsangeboten und der Vermittlung von Praktika. Insbesondere unterstiitzt sie
Absolventinnen und Absolventen des zweiten Bildungsweges.

Offentlichkeitsarbeit

Mit dem 14tégig erscheinenden Infodienst ,,Bockler Impuls® begleitet die Stiftung die
aktuellen politischen Debatten in den Themenfeldern Arbeit, Wirtschaft und Soziales.
Das Magazin ,Mitbestimmung® und die ,, WSI-Mitteilungen® informieren monatlich tiber
Themen aus Arbeitswelt und Wissenschaft.

Mit der Homepage www.boeckler.de bietet die Stiftung einen schnellen Zugang zu ihren
Veranstaltungen, Publikationen, Beratungsangeboten und Forschungsergebnissen.

Hans-Bockler-Stiftung
Hans-Bockler-Strafle 39 Telefon: 02 11/77 78-0
40476 Diusseldorf Telefax: 02 11/77 78-225

Hans Bockler
Stiftung m

S www.boeckler.de Fakten fiir eine faire Arbeitswelt.
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