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0 Vorbemerkung Hans-Bockler-Stiftung

Die kritische Begleitung des Risikomanagements gehort zu den zentralen Aufga-
ben des Aufsichtsrats in seiner Uberwachungs- und Beratungsfunktion gegeniiber
dem Vorstand. Um die Stabilitdt des Unternehmens zu sichern, ist die rechtzeitige
Erfassung, Analyse und Handhabung von Risiken ein unverzichtbarer Teil der
Unternehmenssteuerung. Dies ist nicht zuletzt fiir die Beschéftigten von groBer
Wichtigkeit, da die Sicherheit ihrer Arbeitsplitze und somit ihre wirtschaftliche
Existenz von der Krisenfestigkeit des Unternechmens abhéngt.

Welche Bedeutung ein funktionsfahiges Risikomanagement fiir die Finanzin-
dustrie mit ihren Besonderheiten hat, zeigte sich zuletzt an den Folgen der Finanz-
markt- und Schuldenkrise in Europa und den USA deutlich. Die Gewéhrleistung
der Risikotragfahigkeit der Institute, also ihrer Fihigkeit die finanziellen Aus-
wirkungen von Risiken ohne existenzbedrohende Folgen zu schultern, ist daher
ein Schwerpunkt der nationalen und internationalen Regulierungsbemiihungen.
Zentraler Aspekt der Risikotragfahigkeit ist die ausreichende Ausstattung des In-
stituts mit Eigenkapital, da dieses als Haftungsmasse fiir mégliche Verluste dient.

In den Mindestanforderungen an das Risikomanagement (BA) — kurz MaRisk
(BA) — werden seit 2005 die internationalen Vorschriften des Basler Ausschusses
fiir Bankenaufsicht (speziell die zweite Sdule von Basel II) in deutsches Recht {iber-
tragen. Im Fokus steht dabei die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems in
Kreditinstituten. Sie unterscheiden sich insbesondere in ihrer Detailliertheit deutlich
von den rechtlichen Vorgaben an das Risikomanagement von Industrieunterneh-
men. Die vierte Novellierung dieser Regelungen trat zum 01.01.2013 in Kraft.

Vor diesem Hintergrund soll die vorliegende Handlungshilfe Arbeitnehmerver-
treterinnen und Arbeitnehmervertretern in Aufsichtsriten eine Ubersicht iiber die
wichtigsten Anforderungen bieten, welche die MaRisk an das Risikomanagement
von Banken stellen. Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei auf die Aufgaben, Hand-
lungsmoglichkeiten und Informationsrechte des Aufsichtsrates gelegt. Diesem kommt
als Kontrollorgan eine tragende Rolle bei der Sicherstellung eines funktionierenden
Risikomanagements zu. Er hat zu {iberwachen, ob der Vorstand seiner Pflicht zur
Einrichtung des Risikomanagementsystems in angemessener Weise nachgekommen
ist. Diese Verdffentlichung soll den Aufsichtsriten hierbei eine Unterstiitzung bieten.

Alexander Sekanina
Hans-Bockler-Stiftung
Referat Wirtschaft IV






1 Die Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement bei Kreditinstituten

Aufgrund ihrer Geschéftstétigkeit sind Kreditinstitute besonderen Risiken ausge-
setzt. Dabei gehen sie, aufgrund ihres Geschéftsmodells und ihrer geschiftspoli-
tischen Grundausrichtung, finanzwirtschaftliche und operationelle Risiken ein. In
diesem Zusammenhang sind Vorkehrungen durch das Kreditinstitut zur Erfassung,
Zusammenfiihrung und Bewirtschaftung des mit diesen Geschéften verbundenen
Risikos (Risikomanagement) zu treffen.!

Die Mindestanforderungen an das Risikomanagement fiir Banken (MaRisk
(BA))? sind die verbindliche Vorgabe der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) fiir die Ausgestaltung des Risikomanagements in deutschen
Banken und dienen der Umsetzung der zweiten Sdule aus Basel II. Die beiden
anderen Séulen betreffen die Mindesteigenkapitalanforderungen (Séule I) und
die Offenlegungspflichten gegeniiber dem Markt (Sdule IIT). Dabei sind neben
Kreditinstituten i.S.v. §1 Abs. I KWG, Niederlassungen auslandischer Institute
1.S.v. §53 Abs. 1 KWG, Niederlassungen deutscher Institute im Ausland auch
grundsédtzlich Finanzdienstleitungsinstitute und Wertpapierhandelsbanken dem
Anwenderkreis der MaRisk zuzuordnen.?

Dieses Kapitel soll einen kurzen Uberblick iiber die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen der MaRisk sowie einen Umriss des aktuellen Gesetzesstandes geben.
Anschlielend folgt eine Kurzdarstellung des Aufbaus und der Struktur der Ma-
Risk.

1.1 Gesetzliche Grundlagen

Seit 1998 ist der Vorstand einer Aktiengesellschaft explizit verpflichtet, ,,geeig-
nete MaBnahmen zu treffen, insbesondere ein Uberwachungssystem einzurich-
ten, damit den Fortbestand der Gesellschaft gefihrdende Entwicklungen erkannt
werden® (§ 91 Abs. 2 AktG). Diese MaBnahmen unterliegen ferner der Uberwa-
chungspflicht des Aufsichtsrats (§ 111 AktG) sowie der Beurteilung durch die

1 Vgl. IDW PS 525; Stand: 26.06.2010

2 Wird in der vorliegenden Arbeit von den MaRisk gesprochen, sind hiermit die MaRisk (BA)
gemeint.

3 Vgl. Budy et al (2011), S.562



Jahresabschlusspriifung durch den Abschlusspriifer (§ 317 Abs. 4 HGB).* In die
gleiche Richtung gehen die Anforderungen des Gesetzes liber das Kreditwesen
(kurz: KWGQG). Gesetzliche Grundlage der MaRisk und Ankniipfungspunkt fiir
deren Umsetzung ist der § 25a Abs. 1 KWG, der eine ,,ordnungsgemifie Ge-
schiftsorganisation von den Instituten fordert. In erster Linie zielt das KWG auf
ein aus qualitativer Sicht angemessenes Risikoumfeld ab, das zur Stirkung des
Risikobewusstseins beitragen soll.’

Die Urspriinge der MaRisk liegen in den fritheren Einzelregelungen der Min-
destanforderungen an das Betreiben von Handelsgeschiften (MaH), die Min-
destanforderungen an die Ausgestaltung der Internen Revision (MalR) und die
Mindestanforderungen an das Kreditgeschift der Kreditinstitute (MaK) die 2005
zu den MaRisk (BA) zusammen gefasst wurden. Die folgende Ubersicht zeigt die
gesetzliche Entwicklung der MaRisk auf.

Abbildung 1: Gesetzliche Entwicklung der MaRisk®

Einfiihrung der Mindestanforderungen an das Risikomanagement an Kreditinstitute
— Dezember 2005 -

1. Novellierung der MaRisk — Oktober 2007 —
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1.2 Aufbau und Struktur der MaRisk

Die MaRisk ist in den Allgemeinen Teil (AT) und den Besonderen Teil (BT) unter-
teilt. Der Allgemeine Teil umfasst in erster Linie die iibergeordneten Anforderun-

4 Vgl. Busse von Colbe et al (2011), S. 678f.
5 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S. 17.
6 Eigene Abbildung in Anlehnung an die MaRisk (BA) vom 14.12.2012



gen an die Ausgestaltung des Risikomanagements, bei denen grundsitzlich kein
konkreter Bezug zu Geschéftsbereichen oder Risikoarten besteht. Der Besondere
Teil unterteilt sich in die

B Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation,
B Anforderungen an die Risikosteuerungs- und —controllingprozesse und
B die besonderen Anforderungen an die Ausgestaltung der internen Revision.’

Diese Struktur wird in der nachfolgenden Tabelle genauer dargestellt.

Abbildung 2: Der Aufbau der MaRisk (BA)

Aufbau der MaRisk (BA)

AT 1. Vorbemerkung

AT 2. Anwendungsbereich

AT 3. Gesamtverantwortung der Geschéftsleitung
AT 4. Allgemeine Anforderungen an das Risikomanagement
AT 4.1 Risikotragfahigkeit

AT 4.2 Strategien

AT 4.3 Internes Kontrollsystem

AT 4.31 Aufbau- und Ablauforganisation

AT 4.3.2 Risikosteuerungs- und —controllingprozesse
AT 4.3.3 Stresstests

AT 4.4 Besondere Funktionen

AT 4.41 Risikocontrolling
AT 4.4.2 Interne Revision
AT 4.4.3 Compliance

AT 4.5 Risikomanagement auf Gruppenebene

AT 5. Organisationsrichtlinien

AT 6. Dokumentation

AT 7. Ressourcen

AT 8. Neu-Produkte-Prozesse; Anderung der betrieblichen Prozesse oder Strukturen
AT 9. Outsourcing

BT 1 Besondere Anforderungen an das interne Kontrollsystem

BTO Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation

BTR Anforderungen an die Risikosteuerungs- und —controllingprozesse

BT 2 Besondere Anforderungen an die Ausgestaltung der internen Revision

Quelle: Eigene Darstellung

Die MaRisk sind grundsitzlich prinzipienorientiert gestaltet, was bedeutet, dass
die MaRisk Gestaltungsspielraume fiir Umsetzungsmdoglichkeiten bietet. Nach

7 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S. 27ff.



dem Grundsatz der Proportionalitdt sind die Anforderungen der MaRisk immer in
Relation zu GroBe, Risikostruktur und Komplexitét des Instituts zu interpretieren.

1.3 Die vierte Novellierung der MaRisk

Am 14. Dezember 2012 wurde durch die BaFin und die Deutsche Bundesbank
die 4. Novellierung zu den Mindestanforderungen an das Risikomanagement
verdffentlicht. Die neue Fassung der MaRisk trat am 01.01.2013 in Kraft. Da
die 4. Novellierung auch zusitzliche Anforderungen enthélt (Einfiihrung einer
Risikocontrolling-Funktion AT 4.4.1 und einer Compliance-Funktion AT 4.4.2)
und nichts anderes als eine Klarstellung von bereits vorhandenen Anforderungen
beinhaltet, wurde eine Ubergangsfrist bis zum 31.12.2013 eingerichtet.®

Abgesehen von kleineren Anderungen beziehen sich die wesentlichen Punkte
auf die:

B Implementierung eines mehrperiodischen Kapitalplanungsprozesses, der die
meist einjdhrige Risikotragfahigkeitsrechnung um Zukunftsrisiken (einschlief3-
lich der Abweichungen der geplanten Entwicklung) ergénzen soll (AT 4.1 Tz 9),

B Einfiihrung einer Compliance-Funktion, die die Einhaltung gesetzlicher Vor-
gaben und interner Bestimmungen sicherstellen soll (AT 4.4.3),

B Einfiihrung einer Risikocontrolling-Funktion, die die Risikotragfdhigkeit im
Wesentlichen durch Implementierung von Limitsystemen fiir alle beriicksich-
tigen Risiken sicherstellen soll (AT 4.4.1) sowie

B Differenzierung der Anforderungen an das Liquidititstransferpreissystem
(BTR 3.1).

8 Vgl. BaFin, Rundschreiben Mindestanforderung an das Risikomanagement (BA) vom 14.12.2012.

9 In der vorliegenden Handlungshilfe wird dieser Aspekt nicht weiter bezeichnet. Wir verweisen
an dieser Stelle auf die MaRisk mit Erlduterungen, die durch die BaFin am 14. Dezember 2012
verdffentlicht wurden.



2 Wesentliche inhaltliche Bestandteile der Min-
destanforderungen an das Risikomanagement

Der wichtigste Teil der MaRisk ist der Allgemeine Teil (AT 4). Hier werden die
Anforderungen des § 25a Abs. 1 KWG prézisiert und miteinander in Beziehung
gesetzt. Der allgemeine Charakter dieses Abschnittes spiegelt sich vor allem darin
wider, dass im Wesentlichen weder ein konkreter Bezug auf bestimmte Geschéfts-
arten besteht noch eine Eingrenzung auf bestimmte Risikoarten erfolgt. Daher
finden die Vorschriften unter Beachtung des Grundsatzes der Wesentlichkeit fiir
alle Geschifts- und Risikoarten Anwendung.'

Der Allgemeine Teil der MaRisk ist weiterhin Ankniipfungspunkt an den Be-
sonderen Teil (BT). Der BT 1 prézisiert die Anforderungen an das interne Kon-
trollsystem fiir bestimmte Geschéftsarten sowie bestimmte Risikoarten, der BT
2 konkretisiert die Anforderungen an die Ausgestaltung der internen Revision.

2.1 Risikotragfahigkeit

Die Anforderungen an das Risikomanagement beziehen sich auf die wesentlichen
Risiken. Als Risiko wird die Moglichkeit des Nichterreichens eines explizit formu-
lierten oder sich implizit ergebenden Zieles verstanden. Alle von der Geschéfts-
leitung identifizierten Risiken, die sich nachhaltig negativ auf die Wirtschafts-,
Finanz- oder Ertragslage des Unternehmens auswirken konnen, werden als we-
sentlich erachtet. Zur Beurteilung der Wesentlichkeit hat sich die Geschéftsleitung
einen Uberblick iiber das Gesamtrisikoprofil des Unternehmens zu verschaffen.

Als wesentliche Risiken sind laut den MaRisk (BA) die folgenden Risiken
eingestuft'':

B Adressausfallrisiken (einschlieBlich Lénderrisiken),
B Marktpreisrisiken,

B Liquiditatsrisiken und

B operationelle Risiken.

Fiir Risiken, die als nicht wesentlich eingestuft werden, sind angemessene Vor-
kehrungen zu treffen. Sind wesentliche Risiken nicht sinnvoll durch das Risi-
kodeckungspotenzial zu begrenzen, konnen einzelne Risiken aus der Risiko-

10 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S. 131.
11 MaRisk (BA) AT 2.2



tragfdhigkeitsbetrachtung heraus genommen werden. In diesem Fall ist jedoch
sicherzustellen, dass die Risiken angemessen in den Risikosteuerungs- und -con-
trollingprozessen berticksichtigt werden.!?

Anhand des Gesamtrisikoprofils ist sicherzustellen, dass die wesentlichen Ri-
siken des Institutes durch das Risikodeckungspotenzial, unter Beriicksichtigung
von Risikokonzentration, laufend abgedeckt sind und damit die Risikotragfdhig-
keit gegeben ist."* Somit muss fiir alle bedrohlichen Risiken ein ausreichendes Ri-
sikodeckungspotenzial (Risikopuffer) vorgehalten werden. Dieses besteht grund-
sétzlich aus dem Eigenkapital und wird je nach Modell um weitere Positionen der
GuV und/oder Bilanz (z. B. stille Reserven, Plangewinn) erweitert.'*

Exkurs: Auswirkungen von Basel Il auf die Eigenkapitalvorschriften:

Mit der Einfiihrung von Basel III erfolgte eine Verschérfung der aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen an Banken, indem einerseits das aufsichtsrechtlich aner-
kannte Eigenkapital tendenziell reduziert wurde, wihrend andererseits die risiko-
gewichteten Aktiva (RWA)'® anstiegen. Damit wurden die Anforderungen an das
aufsichtsrechtliche Eigenkapital verstirkt. Die regulatorischen Neuerungen durch
Basel III werden gestaffelt bis 20226 umgesetzt. Parallel werden die Institute dazu
verpflichtet, eine ,,qualitativ andere Zusammensetzung der Mindestkapitalquoten
nachzuweisen und einen zusétzlichen Kapitalerhaltungspuffer sowie einen antizy-
klischen Kapitalpuffer bis 2018 aufzubauen. Die formale Mindestanforderung hin-
sichtlich des gesamten Kern- sowie Ergdnzungskapitals bleibt zwar bei 8 %. Aller-
dings steigt der Anteil des sogenannten ,harten* bzw. ,,zusdtzlichen* Kernkapitals
hierin von 4 % auf 6 %, wihrend das sogenannte Ergdnzungskapital nur noch in
Hohe von 2 % (derzeit: 4 %) nachgewiesen werden muss. Zusitzlich werden die
Anforderungen durch den neuen Kapitalerhaltungspuffer ergénzt, der ebenfalls
aus hartem Kernkapital in Hohe von 2,5 % gebildet werden muss, so dass sich
die Anforderungen an das gesamte Kernkapital auf 8,5 % sowie an das gesamte
Eigenkapital auf 10,5 % erhohen. Der neue Kapitalerhaltungspuffer kann aller-
dings zum Auffangen von Verlusten aus dem laufenden Geschiftsbetrieb teilweise

12 Vgl MaRisk (BA), AT 4.1.

13 Vgl MaRisk (BA), AT 4.1.

14 Siehe hierzu auch BaFin Positionspapier ,,Aufsichtliche Beurteilung bankinterner Risikotragfa-
higkeitskonzepte®.

15  Die risikogewichtete Aktiva (RWA) definiert sich aus dem Produkt aus Forderungswert einer
Adressenausfallrisikoposition und dem Risikogewicht des Kreditnehmers.

16 Zu beriicksichtigen ist, dass die Eigenkapitalvorschriften ab 2013 gestaffelt bis 2019 umgesetzt
werden miissen.



oder voll abgeschmolzen werden. Die Bank kann dann ohne Einschrinkungen
ihres laufenden Geschéftsbetriebs mit der fiir das harte Kernkapital geforderten
Mindestquote von 4,5 % weiterarbeiten. Allerdings unterliegt die Bank, sobald
und solange der Puffer in Anspruch genommen wird, in zunehmendem Ausmal
Restriktionen hinsichtlich ihrer Gewinnausschiittungen und anderen Zahlungen,
wie z. B. Bonuszahlungen.

Zum Aufbau eines antizyklischen Kapitalpuffers kénnen Banken in Phasen
eines ,,libermdBig hohen Kreditwachstums® verpflichtet werden, da die Erfah-
rungen der Vergangenheit gezeigt hat, dass in einer anschlieBenden Abschwung-
phase der Bankensektor destabilisiert und eine Rezession verstiarkt werden konne.
Die national zustidndigen Aufsichtsbehorden konnen die Hohe des antizyklischen
Puffers in einer Bandbreite zwischen 0 % bis 2,5 % der RWA (risikogewichteten
Aktiva) festlegen. Der antizyklische Puffer soll nach gegenwirtigem Verhand-
lungsstand ebenfalls aus hartem Kernkapital oder anderen Kapitalbestandteilen,
die einen unzweifelhaften Verlustausgleich gewihren, gebildet werden. Die Ent-
wicklung wird in der folgenden Grafik dargestellt:!’

Abbildung 3: Entwicklung des bankenaufsichtlichen Eigenkapitals
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17 Vgl. Deutsche Bundesbank, Basel IIT — Leitfaden zu den neuen Eigenkapitalausstattungen und
Liquiditéatsregeln fiir Banken.



Die Risikotragfahigkeit wird maBgeblich durch die Fahigkeit bestimmt, Vermo-
gens- oder Ergebniseinbuflen aufgrund von Risikoeintritten ohne Bestandsgefihr-
dung und ohne schwerwiegende negative Auswirkungen auf seine Gestaltungs-
moglichkeiten auszugleichen.'®

Die Einhaltung der Risikotragfahigkeit stellt die allgemeinste Anforderung zur
Begrenzung von Risiken dar. Daher ist sie Ausgangspunkt zur Begrenzung aller
Risikoarten. In den Abschnitten BTR 1 Tz. 1 und BTR 2.1 Tz. 1 werden diese
Risikobegrenzungen fiir die Adressausfallrisiken und Marktpreisrisiken definiert.

Die bedeutenden Anforderungen an die Risikotragféhigkeit von Kreditinsti-
tuten sind in dem Modul AT 4.1 zusammengefasst. Dariiber hinaus enthalten fol-
gende Textstellen weitere Mindestanforderungen zur Risikotragféhigkeit:

AT 1 Vorbemerkung Tz. 1 und 2,

AT 4.2 Strategie Tz. 1,

AT 4.3.2 Risikosteuerungs- und -controllingprozesse Tz. 1 und 5,
AT 4.3.3 Stresstests Tz. 5,

AT 4.4.1 Risikocontrolling-Funktionen Tz. 2,

AT 4.5 Risikomanagement auf Gruppenebene Tz. 3,

BTR 1 Adressausfallrisiken Tz. 1 und

BTR 2.1 Allgemeine Anforderungen an Marktpreisrisiken Tz. 1.

Zur Uberwachung und Kontrolle von bestehenden Risikotragfihigkeiten werden
sogenannte Risikotragfahigkeitsrechnungen erstellt, in denen die Risikodeckungs-
masse dem Risikopotenzial gegeniibergestellt werden. Die Risikodeckungsmasse
wird aus dem Risikodeckungspotenzial?abgeleitet. Mit der Risikodeckungsmasse
wird der Teil des Risikodeckungspotenzials beschrieben, der in einem bestimmten
Zeitraum zur Abdeckung von Verlusten zur Verfiigung stehen soll. Mit dem Risi-
kopotenzial wird das gemessene Risiko beschrieben, welches einen unerwarteten
Verlust im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung darstellt. Die Festlegung
der Risikodeckungsmasse liegt in der Verantwortung der Geschiftsleitung und ist
durch Annahmen iiber die Haufigkeit und den Zeitraum von Risikoeintritten zu
treffen. Die Ermittlung des Risikopotenzials erfolgt auf Grundlage von Annahmen
iiber die Entwicklung wesentlicher Risikoparameter sowie durch die Festlegung
eines Risikoprognosezeitraums.?® Die Risikotragfahigkeit ist grundsétzlich dann

18 Vgl IDW PS 525; Stand: 26.06.2010

19 Das Risikodeckungspotenzial ist die Summe aller bestimmbaren Vermdgensmassen und weiteren
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeiten.

20 Vgl IDW PS 525; Stand: 26.06.2010



gegeben, wenn die Risikodeckungsmasse zu weniger als 100 % durch das ermit-
telte Gesamtrisiko ausgelastet ist. In der folgenden Abbildung wird die Zusam-
mensetzung der Risikotragfahigkeit am Beispiel der Commerzbank beispielhaft
dargestellt.

Abbildung 4: Risikotragfahigkeit am Beispiel der Commerzbank

Risikotragfahigkeit Commerzbank-Konzern / Mrd. € 31.12.2011 | 31.12.2010
Okonomisches Risikodeckungspotenzial 27 36
Okonomisch erforderliches Risikokapital 22 20
davon fiir Kreditrisiko 13 14
davon flr Marktrisiko 8 6
davon fir OpRisk 2 3
davon fir Geschéftsrisiko 2 2
davon fir Diversifikationseffekte -4 -4
Ausnutzungsgrad’ 81,5% 56,8%

" Ausnutzungsgrad = Okonomisch erforderliches Risikokapital / Okonomisches Risikodeckungspotenzial

Quelle: Commerzbank Risikobericht 2011

Das Risikodeckungspotenzial besteht aus dem Eigenkapital und z. B. stillen Reser-
ven / Lasten im Bereich Aktien und/oder Immobilien. Im vorangestellten Beispiel
ist das Risikodeckungspotenzial zu 81,5 % (zum Stichtag 31.12.2011) ausgelastet.
Auffillig ist allerdings der Anstieg des Ausnutzungsgrades im Vergleich zum Vor-
jahr (56,8 %), der u. a. auf einem Riickgang des 6konomischen Risikopotenzials,
z. B. durch echte Verlustrealisation, beruht. Bei der Festlegung des bendtigten
Risikokapitals werden alle im Rahmen der Risikoinventur als wesentlich einge-
stuften Risiken beriicksichtigt und das Risikokapital auf die einzelnen Risikoarten
verteilt.

Zur Gewibhrleistung der Risikotragfahigkeit hat das Kreditinstitut Risikosteu-
erungs- und —controllingprozesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung,
Uberwachung und Kommunikation der Risiken einzurichten. Die einzelnen Hand-
lungen der Risikosteuerungs- und —controllingprozesse zielen vor allem darauf ab,
dass die wesentlichen Risiken mit dem Risikodeckungspotenzial und damit auch
mit der strategischen Planung korrespondieren. Eine zentrale Rolle spielt dabei
die Limitierung der Risiken, an die detaillierte Anforderungen gestellt werden
(BTR 1 und BTR 2). Zusitzlich sind die Ergebnisse der Stresstests auch bei der
Beurteilung der Risikotragfahigkeit angemessen zu beriicksichtigen.”!

21 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S. 160.
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Die Methoden und Verfahren zur Beurteilung der Risikotragfahigkeit lie-
gen in der freien Wahl und Verantwortung des Instituts. Die zugrunde liegenden
Annahmen,? die hierfiir getroffen werden, miissen nachvollziehbar und begriindet
sein. Die Angemessenheit der Methoden und Verfahren ist jéhrlich zu priifen.
Durch die 4. Novellierung neu hinzugekommen sind zukunftsgerichtete Kapital-
planungsprozesse, die als Ergénzung des Risikotragfahigkeitskonzeptes dienen.
Bei der Kapitalplanung geht es darum, etwaigen Kapitalbedarf, der sich {iber den
Risikobetrachtungshorizont hinaus ergeben koénnte, rechtzeitig zu identifizieren,
um ggf. geeignete Maflnahmen einleiten zu konnen.?

2.2 Strategien

Nach § 25a Abs. | KWG muss ein Institut iber eine ordnungsgemifle Geschéfts-
organisation verfiigen, die die Einhaltung der vom Institut zu beachtenden ge-
setzlichen Bestimmungen und der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten ge-
wihrleistet. Dies umfasst dabei insbesondere die Festlegung einer angemessenen
Strategie sowie die Einrichtung interner Kontrollverfahren.

Der Begriff Strategie wird in der Wirtschaft im strategischen Management als
geplante Verhaltensweisen der Unternehmen zur Erreichung ihrer Ziele definiert.
Die Unternehmensstrategie zeigt hiermit auf, wie mittel- oder langfristige Unter-
nehmensziele erreicht werden sollen.

In den MaRisk wird zwischen der Geschiftsstrategie und der Risikostrategie
unterschieden. Bei der Priifung der Risikostrategie ist die Geschéftsstrategie mit zu
beriicksichtigen, damit die Geschlossenheit zwischen beiden Strategien nachvoll-
ziehbar bleibt. Ob die beiden Strategien zusammen implementiert werden sollen
oder nicht, wird nicht vorgegeben, jedoch sollte eine Konsistenz zwischen beiden
Strategien bestehen. Dies ldsst sich nur schlecht regeln, wenn beide Strategien
in unterschiedlichen Organisationseinheiten vorbereitet werden, ohne dass ein
Austausch zwischen beiden Einheiten stattfindet.

Der Inhalt der Geschiftsstrategie liegt jedoch allein in der Verantwortung
der Geschéftsfithrung und ist nicht Gegenstand von Priifungshandlungen durch
beispielsweise externe Priifer. Allerdings wird vielmehr der Strategieprozess als

22 Annahmen spielen eine grofle Rolle bei der Risikotragfihigkeitsbetrachtung, da bereits kleine
Abweichungen erhebliche Auswirkungen auf das Ergebnis haben kdnnen.

23 MaRisk (BA) AT 4.1.

24 Vgl. § 25a Abs.1 Nr.1 KWG.



solches nun Bestandteil interner wie externer Priifungen.? Bei der Festlegung
und Anpassung der Geschéftsstrategie sind sowohl interne (Risikotragfahigkeit,
Liquiditét etc.) als auch externe (Marktentwicklung, Wettbewerbssituation etc.)
Einflussfaktoren zu beriicksichtigen. Da Strategien zukunftsgerichtet sind, hat das
Institut regelméBig Annahmen beziiglich der moglichen Entwicklung der Einfluss-
faktoren zu treffen und ggf. anzupassen.

Seit der 4. MaRisk-Novelle miissen ebenfalls innerhalb der Strategien auf-
grund der Bedeutung fiir das Funktionieren der Prozesse im Institut Aussagen zur
kiinftig geplanten Ausgestaltung der IT-Systeme getroffen werden. Diese Aussa-
gen sollen in Abhéngigkeit von Art, Umfang, Komplexitit und Risikogehalt der
Geschéftsaktivititen getroffen werden.

Die Risikostrategie hat, soweit erforderlich, in Teilstrategien die Ziele der
Risikosteuerung der wesentlichen Geschiftsaktivititen sowie Mafinahmen zur
Erreichung dieser Ziele zu umfassen. Insbesondere sind fiir alle wesentlichen
Risiken, unter Beriicksichtigung von Risikokonzentrationen, Risikotoleranzen
festzulegen. Mit der Festlegung von Toleranzen trifft die Geschéftsfithrung eine
bewusste Entscheidung dariiber, in welchem Umfang sie bereit ist Risiken ein-
zugehen. Risikotoleranzen konnen in vielfacher Weise zum Ausdruck gebracht
werden. Neben rein quantitativen Vorgaben (bspw. Strenge der Risikomessung,
Festlegung von Puffern fiir bestimmte Stressszenarien) kann die Risikotoleranz
auch in der Festlegung von qualitativen Vorgaben zur Geltung kommen.?® Bei
Risiken, die bereits innerhalb der Risikotragfdhigkeitsbetrachtung beriicksichti-
gt werden, bestehen bereits festgelegte Limits als Ausdruck der Risikotoleranz.
Dennoch ist eine Definition der Risikotoleranz in Form eines festen Limits nicht
zwingend.

Unter Beriicksichtigung der Auspriagung der Risiken sind neben den im Rah-
men der Risikotragfdhigkeit festgelegten Limits folgende Beispiele fiir die Fest-
legung von Risikotoleranzen denkbar:?’

Adressausfallrisiken

B Konzentration im Adressenrisiko (z. B. in Bezug auf Branchen, GroBenklas-
sen, Sicherheiten etc.)

25 Vgl Budy et al (2011), S.570.
26 Vgl. MaRisk (BA) vom 14.12.2012 i.V.m. BaFin-Rundschreiben vom 09.07.2010.
27  Vgl. Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband S. 51.



Mindestbonititen bei Kreditvergabe,

Schwellenwerte fiir Bonitédtsverdnderungen (Rating und Scoring),
Festlegung von ratingorientierten Engagementobergrenzen,
Schwellenwerte fiir die Bonititsverteilung im Portfolio,
Festlegung von Lénder- oder Branchenlimiten,

Schwellenwerte fiir den Value at Risk.

Marktpreisrisiken

B Festlegung von Benchmarks,

B Schwellenwerte fiir Verdnderungen von Marktpreisen (z. B. Immobilien),

B Konzentrationen im Marktpreisrisiko (z. B. Volumina nach Laufzeitbdandern,
Anteil Fremdwéhrungsrisikopositionen etc.).

Liquiditatsrisiken
B Zahlungsunfahigkeitsrisiko:
B Schwellenwerte in Bezug auf die Kennziffer gemaB § 2 Abs. 1 LiqV,
B Schwellenwerte im Risikomonitoring,
B Begrenzung der Refinanzierungsliicken gemaf Liquiditdtsiibersicht,
B Definition einer Liquiditdtsreichweite.
B Refinanzierungsrisiko:
B Definition einer Liquiditatsreichweite,
B Schwellenwerte flir Refinanzierungskosten,
B Warnschwellen fiir Spread-Ausweitungen.

Operationelle Risiken

B Quantitative Herangehensweisen (Beispiele):

B Ubernahme des Risikotragfihigkeitslimits fiir operationelle Risiken bzw.

Festlegung eines darunter liegenden Schwellenwertes.
B Qualitative Herangehensweise (Beispiele):

B Festlegung von Toleranzgrenzen fiir Risikoindikatoren, sofern diese erfasst
werden (zum Beispiel Beschwerdehdufigkeiten, Krankenstdnde, Anzahl
Kassendifferenzen...),

B Toleranzen fiir die Verfiigbarkeitsanforderungen im Rahmen der Notfall-
planung.

Weiterhin fordern die MaRisk die Einrichtung eines sogenannten Strategiepro-
zesses, der sich mit den Prozessschritten der Planung, Umsetzung, Beurteilung
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und Anpassung der Strategie beschéftigt. Bei der Beurteilung sind die Ziele so
detailliert formuliert, dass eine sinnvolle Uberpriifung der Zielerreichung méglich
ist. Bei solch einem Soll-Ist-Abgleich besteht immer ein Rest an Planungsunsi-
cherheit, sodass Abweichungen zu der urspriinglichen Planung entstehen kdnnen.
Durch die nach AT 4.2 Tz .4 geforderte Analyse der Abweichungen wird die
Geschiftsfiihrung in die Lage versetzt, ggf. erforderliche Korrekturmafinahmen
rechtzeitig einleiten zu konnen. Aufgrund der Bedeutung ist die Anpassung der
Strategien und die Ursachenanalyse im Falle von Zielabweichungen dem Auf-
sichtsorgan zu erdrtern. Die Inhalte der Anderungen der Strategien sind innerhalb
des Instituts in geeigneter Weise zu kommunizieren.?®

2.3 Internes Kontrollsystem

Analog zu § 25a Abs. 1 KWG umfasst das interne Kontrollsystem Regelungen®

B zur Aufbau- und Ablauforganisation (AT 4.3.1),
B zu Risikosteuerungs- und -controllingprozessen (AT 4.3.2) und
B zur Durchfithrung von Stresstests der wesentlichen Risiken (AT 4.3.3).

Weitere Regelungen zur Aufbau- und Ablauforganisation und den Risikosteu-
erungs- und -controllingprozessen lassen sich in den Modulen BTO bzw. BTR
finden.

Aufbau- und Ablauforganisation:

Im Hinblick auf die Gestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation ist insbeson-
dere auf die Vermeidung von Interessenkonflikten zu achten. Die BaFin betont
hier in erster Linie die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips. Dariiber hinaus wird
auf die grundsitzliche Funktionstrennung und Kompetenzordnung auf Personen-
und Geschiftsebene verwiesen.*® Weiter wird eine klare Definition aller Prozesse
sowie deren Abstimmung aufeinander gefordert, so sollen z. B. regelméfig Be-
rechtigungen und Kompetenzen iiberpriift werden.

Risikosteuerungs- und -controllingprozesse:

Im Weiteren sind wirksame Risikosteuerungs- und —controllingprozesse zu im-
plementieren, die eine

28  Vgl. MaRisk (BA) vom 14.12.2012 i.V.m. BaFin-Rundschreiben vom 09.07.2010.
29  Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.211.
30 Vgl Hannemann/Schneider (2011), S.212f.
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a) Identifizierung

b) Beurteilung

¢) Steuerung

d) Uberwachung und Kommunikation
der wesentlichen und auch sonstigen (z. B. Reputationsrisiken) Risiken sicher-
stellen.’!

Die einzurichtenden Prozesse sind in eine Gesamtbanksteuerung zu integrie-
ren. Es ist zu gewéhrleisten, dass die identifizierten Risiken durch angemessene
MaBnahmen unter Beriicksichtigung der Risikotragfiahigkeit und der Risikoto-
leranzen ausreichend begrenzt und iiberwacht werden.?> Zur Uberwachung und
Begrenzung von Risiken haben sich sowohl qualitative (z. B. Risikoanalysen) als
auch quantitative (z. B. Limit- und Ampelsysteme) Instrumente etabliert.

Erst die Identifizierung der Risiken ermdglicht den systematischen Umgang
mit unternehmerischen Chancen und Risiken und stellt faktisch die Ausgangsba-
sis fiir alle nachgelagerten Schritte (Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und
Kommunikation) dar.* Daher kommt bereits der Identifizierung der Risiken eine
besondere Bedeutung zu, da sie einerseits die Qualitdt der darauf aufbauenden
Risikosteuerungs- und -controllingprozesse gewéhrleistet und andererseits eine
frithzeitige Kenntnis und damit einhergehend die Gegensteuerung potenzieller
Risiken ermdglicht. Sollte eine Identifizierung von Risiken nicht mdglich sein,
konnen diese im weiteren Verlauf nicht beurteilt, gesteuert, iiberwacht, kommu-
niziert werden und stellen somit ein Verlustrisiko fiir das Institut dar.

Die Geschiftsleitung hat sich regelméBig iiber die identifizierten Risiken be-
richten zu lassen und hat ihrerseits das Aufsichtsorgan dariiber in einem viertel-
jahrlichen Turnus zu informieren.** Die Art und Weise der Risikoberichterstattung
sind im Weiteren in den Modulen BTR 1 bis 4 geregelt. Davon unberiicksichtigt
bleibt, dass Informationen, die das Risikomanagement beeinflussen, unverziiglich
der Geschiftsleitung zu melden sind.*

In diesem Zusammenhang sind Ergebnisse der Stresstests, die in erster Linie
der Identifikation von Risikokonzentrationen dienen, in dem Risikobericht darzu-
stellen. Es ist sicherzustellen, dass die Stresstests und die ihnen zugrunde liegen-
den Annahmen regelmédfig durchgefiihrt bzw. tiberpriift werden.*

31  MaRisk (BA) AT 4.3.2.

32 Vgl. MaRisk (BA) AT 4.3.2TZ 1.

33 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.221.

34 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S. 239 und MaRisk (BA) AT 4.3.2 TZ 6.
35  MaRisk (BA) AT 4.3.2 TZ 5.

36  Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.252 und S.276.
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Stresstests:

Unter dem Begriff ,,Stresstest™ werden die Verfahren verstanden, durch die das
Institut sein individuelles Risikopotenzial hinsichtlich extremer aber nachvoll-
ziehbarer Ereignisse (das heift, dass der Eintritt zwar sehr unwahrscheinlich ist
aber im eintretenden Fall sehr groBe Anderungen verursacht) in den jeweiligen
Geschiftsbereichen (z. B. Portfolioebene) tiberpriifen kann.*’Der qualitative
Stresstest ist dabei als Ergédnzung zu den eher statistisch-quantitativen Methoden
(z. B. Value-at-Risk-Methode*) der Risikobeurteilung zu sehen. Hierbei kann der
Stresstest Schwichen, die z. B. im Rahmen der Value-at-Risk-Methode auftreten,
entschérfen, indem u. a. extreme Marktentwicklungen abgebildet werden.

An folgendem Beispiel soll gezeigt werden, wie ein solcher Stresstest funk-
tionieren kann.

Ein Kreditinstitut hat annahmegeméfl 1000 Kreditnehmer mit jeweils 100
Mio. € Kreditvolumen, die alle der gleichen Risikoklasse zuzuordnen sind. Erfah-
rungsgemal betriagt die Ausfallwahrscheinlichkeit der Kredite (PD = probability
of default) in dieser Risikoklasse 1 %. Weiter wird angenommen, dass die Kredite
identisch besichert sind und iiber die gleiche Laufzeit verfiigen. Daraus ergibt sich
eine Verlustquote® (LGD = loss given default) bei Kreditausfall von 25%. Hieraus
abgeleitet wiirde sich der durchschnittlich erwartete Verlust unter Beriicksichti-
gung dieser Annahmen auf 250 Mio. € belaufen ( (1 % x 1000 Kreditnehmer) x
(25 % x 100 Mio. €) = 250 Mio. €).

In einem Stresstest wiirde nun bspw. das Szenario ,,getestet* werden, welche
Auswirkungen eine starke Rezession hétte. Vorstellbar wére, dass nicht mehr nur
1 %, sondern 3 % der Kreditnehmer ausfallen (PD steigt von 1 % auf 3 %). Dari-
ber hinaus konnen die Sicherheiten annahmegemaf auch nur noch mit 67 %-Ab-
schlagen am Markt verwertet werden, sodass die Verlustquote statt 25 % jetzt 75 %
betragt (LGD steigt von 25 % auf 75 %). Die Folge wire also, dass der erwartete
Verlust auf 2250 Mio. € steigen wiirde ( (3 % x 1000 Kreditnehmer) x (75 % x
100 Mio. €) = 2250 Mio. €). Im Vergleich zu ,,normalen* Zeiten wiirde sich bei
Eintreten dieser extremen Marktentwicklung also ein zusétzlicher Verlust von
2 Mrd. € einstellen, der mittels Eigenkapitalreserven verkraftet werden miisste.

Im Ergebnis trifft der Stresstest die Aussage, wie viel Kapital zum Verlustauf-
fang wesentlicher Risiken und Risikokonzentrationen vorzuhalten wére, wenn

37  Vgl. MaRisk (BA) AT 4.3.3 Tz.1 Erlduterung.

38  Siehe hierzu Exkurs S.18.

39  Die Verlustquote beschreibt i.W. die Differenz zwischen offenem Kreditbetrag und den Sicher-
heiten.
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grofle Schocks am Markt eintreten.*’ Dabei ist es notwendigerweise nicht vorge-
schrieben, identifizierten Handlungsbedarf zwingend mit Risikodeckungspotenzial
unterlegen zu miissen. Zu beriicksichtigen bleibt aber, dass der Stresstest je nach
getroffenen Annahmen und/oder verwendeter Verfahren keine absolute Sicher-
heit bieten kann. Dariiber hinaus sind die Institute verpflichtet, die Ergebnisse
der Stresstests zu reflektieren und etwaigen Handlungsbedarf zu identifizieren.
Hierbei ist nach AT 4.3.3 Tz.5 der Fokus besonders auf das Szenario des starken,
konjunkturellen Abschwungs zu legen und entsprechend auch bei der Beurteilung
der Risikotragféhigkeit zu berticksichtigen.

Der Stresstest ist verpflichtend fiir alle als wesentlich eingestuften Risiken und
Risikokonzentrationen*' anzuwenden. Sollte im Rahmen der Risikoeinstufung das
Liquiditétsrisiko als nicht wesentlich eingestuft worden sein, ist hierfiir dennoch
ein Stresstest durchzufiihren.*? Insbesondere ist auch darauf zu achten, dass auch
Korrelationen zwischen den einzelnen Risiken beriicksichtigt werden.* Verpflich-
tend durchzufiihren sind auch nach AT 4.3.3 Tz.3 inverse Stresstests, die ergén-
zend zu den normalen Stresstests Existenz bedrohende Ereignisse identifizieren.

Exkurs: Die Risikobeurteilung mittels des Value-at-Risk-Ansatzes*:

Die Idee des Value-at-Risk (kurz: VaR) ist es, das Risiko eines Portfolios durch
eine einzige anschauliche Kennzahl beschreiben zu wollen. Hierdurch wird auch
die Bewertung von Risiken im Rahmen des Risikofritherkennungssystems er-
leichtert.

Der VaR* stellt dabei den maximal zu erwartenden Verlust aus der ihm zu-
grunde liegenden risikobehafteten Position(z. B. Adressenausfallrisiko) dar,

B der unter normalen Marktbedingungen
B mit einer festgelegten Wahrscheinlichkeit (1-o)
B innerhalb einer festgelegten Frist (Haltedauer)

nicht iiberschritten wird.
Die Wahrscheinlichkeit (1- o), mit der angenommen werden kann, dass der Ver-
lust den VaR nicht iiberschreitet, nennt man Konfidenzniveau. In der Praxis sind

40 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.246.

41 Vgl MaRisk (BA) AT 2.2 Tz.1.

42 Vgl MaRisk (BA) BTR 3.2 Tz.3.

43 Vgl. Bohmer et al (2011), S.104.

44 Vgl. Rolfes, Bernd (1999).

45  Synonym werden auch die Begriffe Money at Risk, Earnings at Risk und Capital at Risk ver-
wendet.
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Konfidenzniveaus von 95 % oder 99 % weit verbreitet, wobei insbesondere im
Bankensektor Konfidenzniveaus von 99,5 % oder 99,9 % angestrebt werden.
Je hoher also das Konfidenzniveau gewahlt wird, desto geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Verlust noch hoher ausféllt. Analog hierzu kann o als
Irrtumswahrscheinlichkeit interpretiert werden, mit der der eintretende Verlust
den VaR doch {iberschreitet. In der folgenden Darstellung wird der VaR anhand
einer Gewinn- und Verlustverteilung (sog. GauB3sche Glocke) grafisch dargestellt.

Abbildung 5: Gewinn- und Verlustverteilung*

Unterstellte Dichtefunktion bzw. Verteilung
(der Gewinne und Verluste) fiir den
vorher festgelegten Zeitraum

68,27 %
Tail-Risk
- 95,45% -
[
— 99,73%
Verluste (I] Gewinne
»Restrisiko VaR
(5%) (95%)

Der VaR zielt grundsétzlich nur auf die Verlustseite (linke Hélfte der Verteilung)
ab (sog. Downside-RisikomaB). In der dargestellten Abbildung werden verschie-
dene Konfidenzniveaus aufgezeigt (68,27 %, 95,45 %, 99,73 %). Bei einem
Konfidenzniveau von beispielsweise 95 % bleiben demnach 5 % der moglichen
Verluste, die eintreten kdnnten, im VaR unberiicksichtigt. Dieser Verlust wird als
Tail-Risk bezeichnet.

Durch die Anerkennung interner VaR-Modelle zur Eigenkapitalunterlegung
von Marktpreisrisiken bei Banken durch den Baseler Ausschuss entwickelte sich
der VaR zu einem der populérsten Risikomafe. Der VaR kann dabei der Ermitt-

46  Die Grafik ist wie folgt zu lesen: Die Gewinne bzw. Verluste schwanken um einen mittleren Wert
(hier Null). Je groBier eine Abweichung von diesem Mittelwert nach links (ein Verlust) oder rechts
(ein Gewinn) ist, desto unwahrscheinlicher ist sie auch (Kurve wird flacher). Der Value at Risk
bei einem Konfidenzniveau von 95 % (VaR [95 %]) ist der Verlust, welcher mit 95-prozentiger
Wahrscheinlichkeit nicht tiberschritten wird. Das Konfidenzniveau kann also als der Grad an
Sicherheit verstanden werden, dass der Verlust nicht hoher ausfallt. Bei 95 % verbleibt aber auch
ein Restrisiko (,,Tail-Risk®) von 5 %, dass der Verlust doch iiber dem Value at Risk liegt.
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lung der notwendigen Kapitalunterlegung der Risikopositionen dienen, durch die
mogliche Verluste aufgefangen werden kdnnen.

An folgendem Beispiel soll der Zusammenhang von VaR und Risikodeckungs-
masse veranschaulicht werden.

Die ,,Spekulations Bank AG* verfiigt im Wesentlichen iiber zwei Assets:

B Diverse Aktien i.H.v. 100 Mio. €
B Diverse Derivate i.H.v. 50 Mio. €

Bei einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einer unterstellten Haltedauer von 10
Tagen ergaben statistische Berechnungen folgende maximale Verluste:

B Aktien: 5 Mio. €
B Derivate: 3 Mio. €

Der kumulierte Verlust aus dem Halten der Aktien und Derivaten wird also in
den nichsten 10 Tagen mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 % 8 Mio. € nicht
iiberschreiten, kann jedoch mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,01 % hoher als
8 Mio. € ausfallen. Dieser Tail-Risk kann dann beispielsweise durch Stresstests
oder dem Conditional-Value-at-Risk (CVaR) berticksichtigt werden. Der Value-at-
Risk beschreibt also den Wert, der auf jeden Fall durch die Risikodeckungsmasse
abzudecken ist.

2.4 Besondere Funktionen

Die besonderen Funktionen wurden mit der 4. Novellierung der MaRisk grund-
legend iiberarbeitet. Neben der Internen Revision sind mit dem Risikocontrolling
und der Compliance zwei weitere Funktionen in jeweils eigenen Modulen kon-
kretisiert worden.

Risikocontrolling:

AT 4.4.1 TZ 1 schreibt das zwingende Vorhandensein einer Risikocontrolling-
Funktion vor. Hierbei ist insbesondere auf eine Trennung von Bereichen zu achten,
die flir den Abschluss von Geschiften des Instituts verantwortlich sind.
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Grundsitzlich umfasst das Risikocontrolling folgende Aufgaben:

Unterstiitzung zur Risikostrategie und Risikopolitik
Unterstiitzung bei Risikoinventur*’ und Gesamtrisikoprofil
Einrichtung und Weiterentwicklung der Prozesse
Uberwachung und Kommunikation der Risiken
Berichterstattung an die Geschéftsleitung.

Der Leiter des Risikocontrollings, bei groflen Instituten stets durch ein Vor-
standsmitglied zu bekleiden, ist in wesentliche risikopolitische Entscheidungen
der Geschiftsleitung einzubinden. Dies zielt in erster Linie auf die Stirkung der
Governance-Strukturen auf Institutsebene ab. Wechselt der Verantwortliche dieser
Position, ist das Aufsichtsorgan zu informieren.*

Compliance:

AT 4.4.2 TZ 1 schreibt auch hier vor, dass eine Compliance-Funktion zwingend
vorhanden sein muss, um den Risiken aus der Nichteinhaltung gesetzlicher Re-
gelungen und Vorgaben angemessen begegnen zu kdnnen. Genau wie bei der Ri-
sikocontrolling-Funktion ist auch hier auf die Trennung von Bereichen zu achten,
die fiir den Abschluss von Geschiften verantwortlich sind. Dabei soll die Compli-
ance-Funktion fiir verschiedene Geschéftsbereiche, Prozesse (z. B. Einkauf) oder
entsprechende Rechtsbereiche (z. B. Kartellrecht) eingerichtet werden.*

Die Anforderungen an die Compliance-Funktion zielen primér darauf ab,
eine angemessene Compliance-Kultur innerhalb des Instituts zu implementie-
ren. Hierbei wird darauf hingewiesen, dass die Geschiftsbereiche auch weiterhin
selbst verantwortlich sind fiir die Einhaltung rechtlicher Rahmenbedingungen.
Die Compliance-Funktion soll vielmehr beratende und koordinierende Funktion
haben. Dariiber hinaus soll sie Sorge tragen, dass die Geschiftsbereiche dieser
Pflicht nachkommen und verhindern, dass Regelungsliicken auftreten.

In der Frage der Identifizierung wesentlicher rechtlicher Vorgaben und Rege-
lungen, hat die BaFin folgende typische infrage kommende Bereiche definiert:

B Vorgaben zu Wertpapierdienstleistungen (WpHG)
B Geldwische und Terrorismusfinanzierung

47  Die Geschiftsleitung hat sich zur Beurteilung der Wesentlichkeit regelmiBig einen Uberblick
iiber die Risiken auf Ebene des Gesamtrisikoprofil zu verschaffen. Dieses Verfahren wird als
Risikoinventur bezeichnet.

48  Zu dem Aspekt Risikocontrolling vgl. MaRisk (BA) AT 4.4.1 Tz.2-5.

49 Vgl IDW PS 980; Stand: 11.03.2011.
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Allgemeine Verbraucherschutzvorgaben
Datenschutzvorgaben

Verhinderung doloser Handlungen (Betrug)
Weitere als wesentlich eingestufte Regelungen

Dabei handelt es sich nicht um eine abschlieBende Aufzéhlung. Bei der Identifizie-
rung weiterer, als wesentlich einzustufende, Regelungen muss das Institut insbe-
sondere auf eine transparente und nachvollziehbare Vorgehensweise achten. Diese
sollte analog und in konsistenter Form zu bisherigen Risikobewertungen erfolgen.>

Die BaFin empfiehlt die betreffenden Aufgaben dabei zu biindeln, wobei die
dezentrale Wahrnehmung, sofern keine anderslautenden Vorgaben bestehen, auch
in Zukunft erlaubt sein wird. Die Aufgaben der Compliance-Funktion umfassen
grundsatzlich®':

B Identifizierung wesentlicher rechtlicher Vorgaben und Bestimmungen, deren
Nichteinhaltung ein Risiko fiir das Vermogen des Instituts darstellen,

B Uberwachung der Einhaltung der rechtlichen Vorgaben und Regelungen,

B Beratung und Unterstiitzung der Geschiftsleitung,

B Implementierung wirksamer Prozesse, die die Einhaltung der rechtlichen Vor-
gaben und Regelungen gewéhrleisten,

B Aufbau der Compliance-Organisation,

B Entwicklung eines geeigneten Kommunikationsprozesses,

B Einschitzung der aus Nichteinhaltung gesetzlicher Bestimmungen resultie-
renden Risiken und

B Berichterstattung {iber Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben, festgestellter
Mingel und Optionen zur Behebung.

Die Compliance-Funktion ist prinzipiell der Geschéftsleitung unterstellt, kann bei
kleineren Instituten auch an andere Kontrolleinheiten (nicht der Internen Revision)
delegiert werden. AT 4.4.2 TZ 3 empfiehlt groflen Instituten aber einen eigenstén-
digen Verantwortungsbereich fiir die Compliance-Funktion vorzusehen. Dabei
ist die Compliance-Funktion dann als angemessen und wirksam zu beurteilen,
wenn zum einen sichergestellt ist, dass mit ausreichender Sicherheit bedeutsame
Risiken aus der Nichteinhaltung relevanter Regeln erkannt und verhindert werden
und zum anderen wenn die vereinbarten Grundsitze von den infrage kommenden
Mitarbeiter zur Kenntnis genommen und eingehalten werden.

50  Zu dem Aspekt Compliance vgl. BaFin, Rundschreiben Mindestanforderungen an das Risiko-
management (BA) vom 14.12.2012.
51  MaRisk (BA) AT 4.4.2 Tz. 1-2.
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Eine wirksame Compliance-Funktion schiitzt dabei nicht nur das Institut und

dessen Kunden (z. B. vor Reputationsrisiken), sondern auch Mitarbeiter (z. B.
vor arbeitsrechtlichen Folgen). Letztlich wird damit auch das Vertrauen in den
Kapitalmarkt und dessen Funktionsfahigkeit sichergestellt.>?

Im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung der Compliance-Funktion kann

man sich an bereits bestehenden Compliance-Management-Systemen orientieren.
Die folgende Abbildung zeigt den konzeptionellen Grundaufbau einer Compli-
ance-Funktion i.S.d. IDW:

Abbildung 6: Grundaufbau der Compliance-Funktion

Grundaufbau der Compliance-Funktion

Die Compliance-Kultur hat wesentlichen Einfluss darauf, ob die

Organisation

Compliance- | Compliance-Funktion wirksam ist. Beeinflussende Faktoren wie aufgestellte
Kultur Kommunikationsgrundséatze kdnnen dazu beitragen, dass Mitarbeiter die
verankerten Grundsatze eher beachten.
Compliance- Die Ziele sind in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Unternehmenszielen
Ziele abzustimmen. Dabei ist neben der Abgrenzung der Teilbereiche u.a. darauf zu
achten, dass die Ziele konsistent, verstandlich, praktikabel und messbar sind
S Die Identifizierung der Compliance-Risiken mittels z.B. Interviews und
Risiken Workshops stellen die Grundlage jeder Compliance-Funktion dar. Dabei ist
dies kein einmaliger, sondern ein kontinuierlicher Prozess
Dies setzt sich aus den getroffenen Grundsatzen und MaRnahmen zusam-
men. Als Grundsatze sind die Regelungen zu verstehen, die das regelkonfor-
Compliance- | me Verhalten von Mitarbeitern und Dritten sicherstellen. MaRnahmen stellen
Programm hierbei einerseits die Einhaltung der Regelungen (Pravention) und anderer-
seits die Einhaltung der Grundsatze bei festgestellten RegelverstéRen (z.B.
Weiterleitung) sicher.
. Konkretisiert die Ablauf- und Aufbauorganisation der Compliance-
Compliance-

Funktion auch auf Gesamtinstitutsebene und definiert die Rollen und
Verantwortlichkeiten der betroffenen Mitarbeiter.

Compliance-
Kommunikation

Dies umfasst sowohl die Kommunikation der zu beachtenden Regeln an

die betroffenen Mitarbeiter als auch die Festlegung der Berichtspflichten

und Kommunikationswege im Fall identifizierter Risiken oder festgestellter
VerstoRe. Darliber hinaus ist darunter auch die Weiterleitung der Ergebnisse
aus der Compliance-Tatigkeit zum Ziel der Ursachenanalyse zu verstehen.
Instrumente der Compliance-Kommunikation kénnen z.B. Mitarbeiterbriefe,
Handbucher oder Schulungen sein.

Compliance-
Uberwachung
und
Verbesserung

Hierbei handelt es sich um UberwachungsmaRnahmen prozessunabhangi-
ger Stellen (z.B. Interne Revision). Dadurch soll sichergestellt sein, dass die
Compliance-Funktion unter Beachtung der getroffenen Grundsatze angemes-
sen ausgestaltet und wirksam ist.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an IDW PS 980; Stand 11.03.2011

52 Vgl. FMA: Grundsitze ordnungsgeméfer Compliance; Stand: 28.12.2007.
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Der Verantwortliche der Compliance-Funktion hat mindestens jahrlich sowie an-
lassbezogen der Geschéftsleitung Bericht zu erstatten. Diese sind an die Interne
Revision und das Aufsichtsorgan weiterzuleiten. Analog zur Risikocontrolling-
Funktion ist das Aufsichtsorgan bei dem Wechsel des Verantwortlichen zu in-
formieren.

Interne Revision:

Auch die Einrichtung der Internen Revision wird von AT 4.4.3 zwingend vorge-
schrieben. Kleinen Instituten ist es wiederum gestattet, diesen Verantwortungs-
bereich auf einen Geschéftsleiter zu {ibertragen. Die prozessunabhédngige Interne
Revision ist neben dem prozessabhingigen Internen Kontrollsystem Teil der von
den MaRisk in AT 1 Tzl geforderten Einrichtung wirksamer interner Kontrollver-
fahren. Dabei stellt sie grundsétzlich ein Instrument der Geschéftsleitung dar und
ist dieser direkt unterstellt und berichtspflichtig. Bei Ausiibung ihrer Aufgaben hat
die Interne Revision risikoorientiert und prozessunabhéngig zu agieren. Dariiber
hinaus ist sicherzustellen, dass der Vorsitzende des Aufsichtsorgans jederzeit die
Moglichkeit hat sich — unter Einbeziehung der Geschéftsleitung — Informationen
vom Leiter der Internen Revision einzuholen.*

Als prozessunabhéngig ist in diesem Zusammenhang zu verstehen, dass die
Interne Revision weder in die zu iiberwachenden Bereiche integriert noch fiir das
Ergebnis der zu priifenden Bereiche verantwortlich ist.>* Die Risikoorientierung
soll dariiber hinaus gewdhrleisten, dass Art und Umfang der Priifung sich stets
in Relation zum Risikogehalt der Priifungsbereiche befinden. Ferner findet auch
hier das Prinzip der Funktionstrennung Anwendung. Danach diirfen Mitarbeiter
der Internen Revision grundsitzlich keine Aufgaben tibernehmen, die ihre Un-
abhingigkeit im Rahmen der Priifung und der Analyse der Priifungsergebnisse
gefdhrden konnten.>

Die Aufgaben der Internen Revision umfassen grundsétzlich:

B Priifung und Beurteilung der Wirksamkeit und Angemessenheit des Risiko-
managements und des internen Kontrollsystems
B Priifung und Beurteilung aller Aktivitdten und Prozesse

53 Zudiesem Aspekt vgl. MaRisk (BA) AT 4.4.3 Tz. 2.
54 Vgl. Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S.315.
55 Vgl Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S.320.
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Dies schlieBt explizit die Priifung und Beurteilung ausgelagerter Prozesse nicht
aus. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben ist der Internen Revision ein vollstdndiges
und uneingeschréinktes Informationsrecht einzurdumen und dariiber hinaus sind
relevante (neue) Informationen sowie der Einblick in sémtliche Unterlagen, Pro-
zesse, Aktivitdten und IT-Systeme zu gewéhrleisten.*

In den zu erstellenden Einzelpriifberichten der Internen Revision sind folgende
Leitfragen aufzunehmen:

B  Was wurde gepriift?

B Welche Mingel wurden festgestellt?

B Wie sollen Feststellungen behoben werden?

B Wie sind die Priifungsergebnisse zu beurteilen?.

Die unterjéhrig erstellten Priifberichte sind in einem Gesamtbericht zusammen-
zufassen und der Geschéftsleitung zeitnah vorzulegen. Dieser kann dabei ggf. als
Grundlage zur Information an das Aufsichtsorgan dienen.”’

Fiir die Klassifizierung der festgestellten Méngel in die Kategorien ,,wesentlich®,
»schwerwiegend® und ,,besonders schwerwiegend* ist in erster Linie die Interne
Revision verantwortlich.’® Kriterien zur Kategorisierung der Méngel konnen sein®:

B AusmaB des (potenziellen) 6konomischen Risikos oder Schadens

B Einfluss der Feststellungen auf andere betriebliche Prozesse

B Einfluss der Feststellungen auf das Image des Instituts

B Ursache von Rechtsrisiken oder anderer Sanktionen (z. B. durch das Auf-
sichtsorgan)

B Einfluss der Feststellungen auf die weitere Entwicklung des Instituts.

Eine derartige Klassifizierung der Méngel kann z. B. durch ein Ampelsystem vor-
genommen werden. Dabei werden den Feststellungen jeweils analog die Farben
rot, gelb und griin zugeordnet. Im Einzelnen kann dies also bedeuten:

B rot“: Dbesonders schwerwiegender Mangel, unverziigliche Beseitigung
geboten

B gelb“: schwerwiegender Mangel, baldige Beseitigung geboten

B _griin“: wesentlicher Mangel, spétere Beseitigung empfohlen.

56  Zu dem Aspekt Aufgaben der Internen Revision vgl. MaRisk (BA) AT 4.4.3 Tz.3-4.

57  Zudem Aspekt Priifbericht vgl. Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband,
S.326f.

58  Vgl. MaRisk (BA) BT 2.4 Tz.1 Erlduterung.

59 Vgl Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S.329.
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Hierbei hat die Interne Revision das Beheben der festgestellten Méngel in einer
angemessenen Zeit zu iiberwachen. Explizit nicht gefordert wird die Uberwachung
von ausgesprochenen Empfehlungen.

Erfolgt die Méngelbeseitigung nicht oder nicht fristgerecht, hat die Interne Re-
vision ein einzurichtendes Eskalationsverfahren einzuleiten. So kann ein solches
Verfahren auf der ersten Stufe vorsehen, dass zundchst der fachlich Zusténdige
noch einmal aufgefordert wird, die Behebung zu veranlassen. Geschieht dies nicht,
wird in einer zweiten Stufe der zustdndige Geschiftsleiter informiert. Bleibt die
Mangelbeseitigung weiterhin aus, ist die gesamte Geschéftsleitung — spitestens
mit dem Gesamtbericht — in einer dritten Stufe zu informieren.*

Das Aufsichtsorgan ist auch hier bei dem Wechsel des Verantwortlichen zu
informieren.

2.5 Risikomanagement auf Gruppenebene

Als nachgeordnete Unternechmen sind dabei zu verstehen®:

B Tochterunternehmen

B Qualifizierte Minderheitsbeteiligungen

B Freiwillig konsolidierte Unternehmen, falls diese Institute (§ 1 Abs.1b KWG),
Finanzunternehmen (§ 1 Abs. 3 KWQG), Kapitalanlagegesellschaften (§ 2 Abs.
6 InvG) oder Anbieter von Nebendienstleistungen (§ 1 Abs. 3¢ KWG) sind.

Grundsitzlich sind nach § 25a Abs. 1a KWG, nach denen sich die MaRisk streng
orientieren, die Geschiftsleiter des tibergeordneten Unternehmens fiir die Instal-
lierung eines wirksamen Risikomanagements, als einem wesentlichen Bestandteil
der ordnungsgeméfBen Geschéftsorganisation nach AT 1 TZ 1, auf Gruppenebene
verantwortlich.®? Ein Risikomanagement auf Gruppenebene ist insbesondere des-
halb erforderlich, da sich durch Zusammenschluss von iiber- und nachgeordneten
Unternehmen zusitzlich zu den klassischen (z. B. Adressenausfallrisiken) noch
gruppenspezifische Risiken ergeben.®

60 Vgl Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S.330.
61 Vgl Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S.36.
62  MaRisk (BA) AT 4.5 Tz. 1.

63  Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.302.
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Gruppenspezifische Risiken sind:

B Konflikte zwischen gruppenangehdrigen Unternehmen
B Durchschlagende Reputationsrisiken
B Risiken aufgrund der Komplexitit des Gruppenzusammenschlusses.

Grundsitzlich sind die Anforderungen der MaRisk auf Institutsebene auch auf
Gruppenebene anzuwenden. So ist das Aufsichtsorgan des libergeordneten Unter-
nehmens iiber die festgelegte Gruppenstrategie und iiber mogliche Anpassungen
in Kenntnis zu setzen und diese sind zu erdrtern. Die Erorterung erstreckt sich
dabei auch auf die Analyse etwaiger Zielabweichungen.®*

In erster Linie muss sichergestellt sein, dass das Risikomanagement auf
Gruppenebene jederzeit seine Funktionen hinsichtlich der Ermittlung, Messung,
Steuerung und Uberwachung der gruppenweiten Risiken erfiillt (Prinzip der
Wirksamkeit).5

An die Etablierung eines Risikomanagements auf Gruppenebene sind folgende
Voraussetzungen gekniipft®®:

B Festlegung einer gruppenweiten Strategie (Geschifts- und Risikostrategie),
die mit den Strategien der gruppenangehorigen Unternehmen abzustimmen ist

B Laufende Sicherstellung der Risikotragfahigkeit in der Gruppe

B Einrichtung von ablauforganisatorischen Regelungen in der Gruppe (Defi-
nition von Kompetenzen, Aufgaben, Verantwortlichkeiten, Kontrollen und
Kommunikationswegen)

B Implementierung von gruppenweiten Risikosteuerungs- und —controllingpro-
zesse

B Einrichtung einer Konzernrevision

Dariiber hinaus fordert § 25a Abs. 1a KWG noch die Sicherstellung einer aus-
reichenden personellen und technisch-organisatorischen Ausstattung sowie die
Erstellung eines Notfallkonzepts, welches in den MaRisk noch nicht prazisiert
worden sind.*” Es gilt zu berticksichtigen, dass nachgeordnete Institute von dem
Risikomanagement auf Gruppenebene ausgenommen werden kénnen, wenn das
iibergeordnete Institut diese Risiken als nicht wesentlich einstuft.®® Sofern die

64  MaRisk AT 4.2 Tz.4-5.

65 Vgl Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S.36.
66  MaRisk (BA) AT 4.5 Tz.2-6.

67  Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.304.

68  MaRisk AT 4.5 TZ 1 Erlauterung.
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als unwesentlich eingestuften Risiken der einzelnen nachgelagerten Institute zu-
sammen aber wieder als wesentlich einzustufen sind, gilt diese Regelung nicht.

Die einzurichtende Konzernrevision ist als Ergdnzung der Internen Revision
der gruppenangehdrigen Unternehmen zu verstehen und unterscheidet sich hin-
sichtlich ihrer Aufgabenbereiche lediglich dahingehend, dass die Konzernrevision
diese gruppeniibergreifend ausiiben und koordinieren muss.*

69  Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.324.
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3 Die Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement und die Rolle des Aufsichtsorgans”

Das Aufsichtsorgan muss seiner Pflicht zur Uberwachung der Geschiftsleitung
nachkommen, um mogliche Fehlentwicklungen rechtzeitig erkennen und ggf. ge-
gensteuern zu konnen.” Dabei muss er im Wesentlichen neben Aufbau und Ablauf
einer ordnungsgeméflen Geschiftsorganisation den Umgang mit identifizierten
Risiken kontrollieren. Hierfiir ist ihm mindestens ein Uberblick iiber die Risiko-
strategie und die aktuelle Risikosituation des Unternehmens zu erméoglichen.”

Folgende Abbildung gibt einen ersten Uberblick dariiber, iiber welche Be-
reiche das Aufsichtsorgan insbesondere von der Geschiftsleitung zu informieren
ist.

Abbildung 7: Interne Governance-Strukturen

e Strategien inkl. Zielabweichungen e Geschéftsleitung (insbesondere zu

und méglichen Ursachen % Vergltungssysteme)
¢ \ergutungssysteme o
¢ Risikosituation (vierteljahrlich) A ¢ Geschéftsleitung (z.B. im Rahmen
¢ Unter Risikogesichtspunkten wesent- ﬁ der Erorterung der Risikoberichter-
liche Informationen (unverziiglich) o stattung)
e Schwere noch nicht behobene Man- o Leiter der Internen Revision (unter
gel (jahrlich) - Einbeziehung der Geschaftsleitung)
¢ Besonders schwerwiegende Mangel .%
(sofort) ‘g
e Schwerwiegende Feststellungen ['4

gegen Geschéftsleiter (sofort)

Quelle: Hannemann/Schneider (2011), S.294

Durch die Einfiihrung der MaRisk wurde versucht, das Aufsichtsorgan in seiner
Rolle als Aufseher weiter zu stiarken. Durch den explizit geforderten Austausch
von Informationen kann das Aufsichtsorgan seine Informationsbasis verbessern.”
Insbesondere das Auskunftsrecht gegeniiber der Internen Revision soll zu einer

70  In den MaRisk wird mit dem Aufsichtsorgan der Aufsichtsrat oder Verwaltungsrat bezeichnet.
71 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.289.

72 Vgl. Korte/Romeike (2011), S.183-184.

73 Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.290.
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noch effektiveren Wahrnehmung der Uberwachungsfunktion des Aufsichtsorganes
fithren. Allerdings ist und bleibt der Vorstand erster Ansprechpartner fiir das Auf-
sichtsorgan.

In Bezug auf die Art der Berichterstattung iiber die Risikosituation an das Auf-
sichtsorgan missen folgende Anforderungen explizit erfiillt sein™:

B Abfassung der Berichte in nachvollziehbarer und verstindlicher Art und Weise

B Darstellung und Beurteilung der Risikosituation des Instituts (ggf. auch Ur-
sachen und Wirkungen)

B Gesonderte Erklarung besonderer Risiken fiir die Geschiaftsentwicklung

B Evtl. Darstellung des Handlungsbedarfs und darauf abzielender Planungen

Dabei orientieren sich die gestellten Anforderungen an die Berichterstattung des
Aufsichtsorgans eng an denen zur Berichterstattung an die Geschéftsleitung. Auch
hierdurch soll eine Starkung des Aufsichtsorgans erzielt und eine ungleichmifige
Informationsverteilung zwischen den Organen vermieden werden. Unter einer
nachvollziehbaren und verstandlichen Berichterstattung ist zunéchst zu verstehen,
dass sie klar strukturiert und versténdlich geschrieben ist. Dariiber hinaus kann der
Bericht durch kiirzere Darstellungen (z. B. durch ein sogenanntes Management
Summary) erginzt werden, sofern es der Verstindlichkeit dient. Zur besseren
Ubersicht ist es auch moglich bei Sachverhalten, die sich im Zeitverlauf nicht
gedndert haben, auf Ergebnisse vorheriger Berichterstattungen zu verweisen.”

Im Rahmen der MaRisk nimmt das Aufsichtsorgan ebenfalls eine wichtige
Rolle ein. Gerade mit der Fortentwicklung der MaRisk wurden die Anforderungen
an das Aufsichtsorgan immer mehr gestérkt. Die folgende Abbildung zeigt die
wichtigsten Module der MaRisk auf, aus dem sich Rechte und Informationspflich-
ten flir das Aufsichtsorgan ergeben:

74 Vgl. Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S.216f.
75  Vgl. MaRisk (BA) AT 4.3.2 Tz.1 Erlauterung.
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Abbildung 8: Ubersicht der das Aufsichtsorgan betreffenden Module der MaRisk

Fundstellen Erlauterung
Das Risikomanagement schafft die Grundlage zur Wahrung der Uber-
AT 1Tz 1 wachungsfunktion durch den Aufsichtsrat und beinhaltet auch dessen
Einbindung in den Prozess
AT4.2725 Die Strategien und etwaige Anpassungen der Strategien sind dem Auf-
sichtsorgan zur Kenntnis vorzulegen und mit ihm zu erértern
Die Berichterstattung uber die Risikosituation hat vierteljahrlich an den
Aufsichtsrat zu erfolgen
AT 4.327Tz6 - - - - ;
wesentliche Informationen sind unverzuglich an das Aufsichtsorgan zu
richten
AT 4.417Tz5 Bei Wechsel des Verantwortlichen ist das Aufsichtsorgan zu informieren
AT442T26 Der Bericht des Compliance .I‘?:eauftragten ist dem Aufsichtsorgan zur
Verfligung zu stellen
ATA442T27 Bei Wechsel des Complianc<=T Beau.ftragten ist das Aufsichtsorgan zu
informieren
Der Vorsitzende des Aufsichtsorganes hat ein direktes Auskunftsrecht,
AT 4.43Tz2 unter Einbeziehung der Geschéftsleitung, beim Leiter der Internen
Revision
AT443T26 Bei Wechsel des Veraptwortlichen dgr Inte-rnen Revision ist das Auf-
sichtsorgan zu informieren
Bei schwerwiegenden Feststellungen der Internen Revision gegen ei-
BT 2.47Tz5 nen Geschaftsleiter, ist die Geschaftsleitung umgehend zu informieren.
Diese hat unverziiglich das Aufsichtsorgan zu unterrichten
Das Aufsichtsorgan ist mindestens jahrlich uber Berichte der Internen
BT2.47Tz6 Revision von der Geschéaftsleitung zu unterrichten, bei schwerwie-
genden Feststellungen unverziglich

Quelle: Eigene Darstellung

Grundsitzlich lassen sich die Informationsrechte des Aufsichtsorgans zwischen
der Ad-hoc- und der regelméBig zu erfolgenden Berichterstattung unterscheiden.
Zu der Ad-hoc- Berichterstattung sind in erster Linie die im weiteren Verlauf
vorgestellten Module AT 4.3.2 Tz.6 und BT 2.4 Tz.5-6 zu zéhlen.

Die Meldeschwellen, welche die Ad-hoc-Berichterstattung auslosen, sind in Ab-
bildung 8 dargestellt. Dabei miissen die angenommenen Meldeschwellen aber
individuell und unter Beriicksichtigung der Gréfe, Komplexitit und Art des Ge-
schiftsmodells des Instituts ggf. angepasst werden.
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Abbildung 9: Meldeschwellen fiir die Ad-hoc-Berichterstattung an das Auf-
sichtsorgan

::ii;t:‘ti)sezogenes Meldeschwelle

Risikotragfahigkeit In Anspruch genommene Risikodeckungsmasse >80 %

Kernkapital-Quote z. B. Unterschreitung der 6 %-Grenze

GuVv Negative Abweichung des Plangewinns (v.St.) >10 %

Liquiditatsrisiko Die Bank kann ihren Zahlungsverpflichtungen Uber z. B. 5 Tage nicht
oder nicht in voller HShe nachkommen

Kreditrisiko Wertminderungsaufwand im Einzelfall > € 75 Mio.

Operationelles Risiko | Einzel-Schadensfall mit nicht nur temporéren Nettoschaden > € 50 Mio.

Quelle: Eigene Darstellung’™

Dabei gilt, dass immer alle Mitglieder des Aufsichtsorgans zu informieren sind,
wenn der Geschiftsleitung eine solche Informationspflicht obliegt. Sofern das Auf-
sichtsorgan aber entsprechende Ausschiisse gebildet hat, ist es auch moglich diese
Informationen direkt an den zustéindigen Ausschuss weiterzuleiten. Dabei ist aber
darauf zu achten, dass der Vorsitzende des Ausschusses regelmifig das gesamte
Aufsichtsorgan iiber diesbeziigliche Informationen aufklért. Davon unberiihrt bleibt
das Recht jedes Mitgliedes des Aufsichtsorgans die an die Ausschiisse weitergelei-
teten Informationen einsehen zu kénnen (AT 4.2 Tz 5 und AT 4.3.2 Tz 6).

Das in AT 4.4.3 Tz 2 konkretisierte Auskunftsrecht des Aufsichtsorgans gegen-
tiber dem Leiter der Internen Revision unter Einbeziehung der Geschiftsleitung
beschrinkt sich dabei nicht nur auf die blofe Mitteilung von Tatsachen, vielmehr
kann der Vorsitzende des Aufsichtsorganes auch den Revisionsleiter um dessen
Beurteilung bitten. Dies ist aber nur unter der Bedingung méglich, dass der Sach-
verhalt sowohl in den Aufgabenbereich des Aufsichtsorgans als auch in den des
Revisionsleiters fillt. Das Auskunftsrecht deckt dabei aber nicht die Beauftragung
der Internen Revision durch das Aufsichtsorgan mit einem Sonderpriifungsauftrag
oder das Aushéndigen von Unterlagen (z. B. Priifungsberichte) ab. Adressat der
Internen Revision ist unverdndert die Geschéftsleitung. Diese ist immer dann vom
Aufsichtsorgan bereits einbezogen, wenn sie vom Vorsitzenden des Aufsichtsor-
gans liber das Auskunftsersuchen informiert worden ist.”’

76  In Anlehnung an den Risikobericht der Postbank 2011
77  Zudiesem Aspekt vgl. Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S. 332.
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Das Auskunftsersuchen des Vorsitzenden des Aufsichtsorganes bezieht sich
prinzipiell auf die Erklérung von Feststellungen und Informationen tiber Priifungs-
berichte der Internen Revision sowie Feststellungen externer Priifungen iiber die
Interne Revision.

Klassische Auskunftsersuchen betreffen’:

B Erklarung festgestellter schwerwiegender Méngel durch die Interne Revision,
noch nicht behobener wesentlicher Mingel sowie schwerwiegender Feststel-
lungen gegen Mitglieder des Vorstandes

B Beurteilung der Internen Revision durch den Abschlusspriifer

B Ergebnisse externer Priifungen

B Erkldrung des Priifungsplans und gesetzter Priifungsschwerpunkte der Internen
Revision.

Dabei kann eine intensive Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsorgan, Geschifts-
leitung und Abschlusspriifer in allen Phasen der Abschlusspriifung zur Verbesse-
rung folgender Aspekte beitragen:

B Qualitédt der Abschlusspriifung
B Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsorgan und Abschlusspriifer
B Kontrollfunktion des Aufsichtsorgans.

Da der Abschlusspriifer nach § 111 Abs. 2 AktG vom Aufsichtsorgan zu beauf-
tragen ist, wird hierdurch der Charakter des Abschlusspriifers als Hilfsorgan des
Aufsichtsorgans betont. Der Abschlusspriifer hat im Rahmen seiner Priifungs-
aufgabe dem Aufsichtsorgan iiber wesentliche Ergebnisse seiner Beurteilung und
einzelne Feststellungen Bericht zu erstatten.” Dabei wird das Ziel verfolgt, eine
wirkungsvolle und wechselseitige Kommunikation zwischen Abschlusspriifer und
Aufsichtsorgan zu gewéhrleisten. Dariiber hinaus hat der Abschlusspriifer an den
Verhandlungen des Aufsichtsorgans iiber den Jahresabschluss etc. teilzunehmen
und dabei insbesondere Stellung zu festgestellten Méngeln des IKS®® und des
Risikomanagements zu nehmen.®

In den Anforderungen zur Berichtspflicht der Internen Revision (BT 2.4) wird
dariiber hinaus gefordert, dass das Aufsichtsorgan bei ,,schwerwiegenden* Fest-
stellungen gegen einen Geschiftsleiter (BT 2.4 Tz 5) oder ,,besonders schwerwie-
genden® Feststellungen in sonstigen Priifungsbereichen (BT 2.4 Tz 6) unverziig-

78 Vgl Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giroverband, S.332.
79  Vgl. IDW PS 470; Stand: 01.03.2012.

80  IKS= Internes Kontrollsystem

81  Vgl. IDW PS 470; Stand: 01.03.2012.
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lich zu informieren ist. Uber schwerwiegende und noch nicht behobene Mingel
ist das Aufsichtsorgan mindestens jahrlich zu informieren.

Abbildung 10: Zusammenspiel von Interner Revision, Geschéftsleitung und
Aufsichtsorgan

BaFin + BuBa

Information bei
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Feststellungen gegen
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Feststellungen gegen

einen Geschaftsleiter

Quelle: In Anlehnung an Interpretationsleitfaden Deutscher Sparkassen- und Giro-
verband, S.328

Die Berichte der Compliance-Funktion, die sich primér auf die Wirksamkeit der
getroffenen Regelungen zur Einhaltung der wesentlichen rechtlichen Vorgaben,
die Darstellung etwaiger Defizite und deren Behebung beziehen, sind neben der
Geschiftsleitung auch an das Aufsichtsorgan und die Interne Revision zu richten
(AT 4.4.2 Tz. 6).

Einen reinen Informationscharakter stellen die Module AT 4.4.1 Tz. 5, AT
4.42 Tz. 7 und AT 4.4.3 Tz. 6 dar. In diesen wird gefordert, dass das Aufsichts-
organ beim Wechsel des Compliance Beauftragten und des Leiters der Internen
Revision durch die Geschiftsleitung zu informieren ist.

AT 4.2 Tz. 5 konkretisiert die Pflichten der Geschiftsleitung gegeniiber dem
Aufsichtsorgan im Rahmen der Strategiefestsetzung. Dabei wird dem § 90 Abs.
1 AktG entsprochen, der bereits die Berichtspflicht der Geschéftsleitung an das
Aufsichtsorgan dahingehend fordert, dass dieses u. a. iiber die geplante Geschafts-
politik zu informieren ist. Darin inbegriffen ist auch die Darstellung von Abwei-
chungen von frither geplanten Zielen und deren Ursachen.
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Die Pflichten der Geschiftsleitung sind in diesem Zusammenhang:

B Darstellung und Erdrterung der vereinbarten Geschifts- und Risikostrategie
einschlieBlich etwaiger Anpassungen.

B FEinbezogen werden soll explizit die in AT 4.2 Tz. 4 geforderte Ursachena-
nalyse.

Dabei soll insbesondere durch Letzteres erreicht werden, dass das Aufsichtsorgan
ein besseres Verstiandnis fiir die Strategie erhélt. Letztlich soll so eine Informati-
onsgleichheit zwischen Geschéftsleitung und Aufsichtsorgan hergestellt und eine
konstruktive Diskussion zwischen diesen beiden Organen ermdglicht werden.®
Auch der Deutsche Corporate Governance Kodex stellt dahingehend fest, dass es
Aufgabe beider Organe ist, dass der Aufsichtsrat regelmaBig und in ausreichender
Form informiert wird.®

82  Vgl. Hannemann/Schneider (2011), S.207.
83  Vgl. Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex, Deutscher Corporate
Governance Kodex in der Fassung vom 26.05.2010, Abschnitt 3.4.
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7 Anhang

Checkliste zur Beurteilung des Risikomanagementsystems flr Arbeitnehmervertreter und Arbeit-
nehmervertreterinnen in Aufsichtsraten von Kreditinstituten

Risikotragfahigkeitskonzept (AT 4.1)

Sind bei der Ermittlung der Risikotragfahigkeit die einzelnen Bestandteile des Risiko-
deckungspotenzials ersichtlich?

Ist die einheitliche und aktuelle Messung der wesentlichen Risikoarten (Adressenaus-
fall-, Marktpreis- und Zinsanderungsrisiko etc.) sichergestellt?

Werden die Einzelrisiken der Kategorien regelmafig zu einem Gesamtrisiko zusam-
mengeflihrt und mit der Risikotragfahigkeit verglichen?

Sind einzelne Risikoarten nicht im Risikotragfahigkeitskonzept berucksichtigt und
liegt dartiber eine schriftliche Begriindung vor, warum der Verzicht moglich ist?

Sind die Methoden zur Beurteilung und Uberwachung der Risikotragfahigkeit und der
ihr zu Grunde liegenden Annahmen dokumentiert - z.B. in einem Risikohandbuch?
Wird das Aufsichtsorgan angemessen lber riskante Geschafte informiert?

Strategie (AT 4.2)

Existiert eine Gesamtbankstrategie (bestehend aus Geschéafts- und Risikostrategie)?

Existiert eine auf der Geschéftsstrategie aufbauende Risikostrategie?

Wurde das Aufsichtsorgan Uber die Strategie informiert?

Aufbau- und Ablauforganisation (AT 4.3.1)

Ist sichergestellt, dass die Steuerung des Risikos aufbauorganisatorisch von der
Uberwachung des Risikos getrennt ist?
Risikosteuerungs- und -controllingprozesse ( AT 4.3.2)

Umfassen diese Prozesse regelmaRig die Identifizierung, Beurteilung, Steuerung und
Uberwachung der wesentlichen Risiken?
Sind wirksame Frihwarnsysteme fiir die wesentlichen Risikoarten implementiert?

Sind Schwellenwerte fiir die einzelnen Risiken festgelegt und dokumentiert?

Werden die Wechselwirkungen/Korrelationen zwischen den Risikoarten bericksichtigt?

Werden zur Bewertung der Risiken regelmaRig Stresstests und Szenarioanalysen
(,worstcase“) durchgefiihrt?

Enthalt der Risikobericht zum Adressausfallrisiko alle von der BaFin in BTR 1 Tz 7
geforderten Mindestinhalte?

Wird das Aufsichtsorgan quartalsweise tber die Risikosituation im Rahmen eines
Risikoberichtes informiert?

Ist diese Risikoberichterstattung versténdlich und nachvollziehbar?
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Risikocontrolling ( AT 4.4.1)

Ist die Funktionstrennung von Geschéftsbereichen, die fir den Abschluss von Ge-
schéaften verantwortlich sind, sichergestellt?
Compliance ( AT 4.4.2)

Wird das Aufsichtsorgan regelméaBig und zeitnah von der Geschéftsfihrung lber die
Berichte des Compliance-Beauftragten informiert?

Interne Revision (AT 4.3.3)

Wurde der Innenrevision zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben gegeniber allen
Geschéftsbereichen ein vollstandiges und uneingeschranktes Informationsrecht
eingerdumt?

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Muller und DIIR84

84  InAnlehnung an Miiller (2009), S.36, Deutsches Institut fiir Interne Revision e.V.; abrufbar unter:
http://www.diir.de/fileadmin/ak23/downloads/Outsourcing-Checkliste.pdf
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Die Einrichtung eines wirksamen Risikomanagement-
systems sollte zu den selbstverstandlichen Aufgaben
einer verantwortungsbewussten Unternehmensleitung
gehoren. Nicht zuletzt die Finanzkrise der vergangenen
Jahre hat jedoch gezeigt, dass insbesondere viele Fi-
nanzinstitute in dieser Hinsicht noch groRe Schwachen
haben. Um Arbeitnehmer, Kunden und letztlich die All-
gemeinheit vor den Folgen einer moglichen Bankpleite
zu schutzen, wurden im Rahmen der internationalen
Vorschriften des Baseler Ausschusses fiir Banken-
aufsicht u. a. genauer Anforderungen an das Risiko-
management von Banken veroffentlicht (so genannte
zweite Saule von Basel ll). In den ,Mindestanforderun-
gen an das Risikomanagement” (MaRisk) wurden die-
se Vorgaben in deutsches Recht umgesetzt. Die vierte
Novellierung der MaRisk trat zum 01.01.2013 in Kraft.

Dem Aufsichtsrat kommt als Kontrollorgan des Kredit-
instituts eine zentrale Rolle bei der Gewahrleistung
eines wirksamen Risikomanagements zu. Insbesonde-
re die Arbeitnehmerbank kann hier durch ihre Innen-
sicht auf das Institut wertvolle Hinweise auf mogliche
Schwachpunkte geben und somit zur Verbesserung
und Weiterentwicklung des Systems beitragen. Die
vorliegende Handlungshilfe soll die Arbeitnehmerver-
treterinnen und Arbeitnehmervertreter bei dieser Ta-
tigkeit unterstitzen. Sie bietet einen Uberblick Gber die
wichtigsten Anforderungen, welche die MaRisk an das
Risikomanagementsystem einer Bank stellen. Dabei
liegt ein besonderer Schwerpunkt auf den Handlungs-
moglichkeiten, Aufgaben und Informationsrechten des
Aufsichtsrates.
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