IMK e

Institut fir Makro6konomie
und Konjunkturforschung
Macroeconomic Policy Institute

Marz 2013

Study

Willi Koll

Neue Wirtschaftsregierung
und Tarifautonomie
in der Europaischen Union

Makrookonomische
Koordinierung im Dialog

Zusammenfassung

Die aktuelle Krise in der Eurozone wurde durch ein permanentes
Auseinanderdriften von Lohnen, Lohnstiickkosten und Preisen und
entsprechend starke Divergenzen zwischen den Leistungsbilanzen
der Mitgliedstaaten verursacht. Der Europaische Rat hat diese offene
Flanke der europaischen Wirtschaftsregierung durch eine allerdings
asymmetrisch angelegte Verordnung zur Vermeidung und Korrektur
makrodkonomischer Ungleichgewichte zu schliel3en versucht. Diese
beinhaltet eine Kontrolle der Lohnstlckkosten und damit der Léhne;
sie steht so in einem bisher nicht aufgeldsten Spanungsverhaltnis
zur Tarifautonomie. Zur Auflésung dieses Konfliktpotenzials
werden verschiedene Optionen beschrieben und bewertet. Die
hier praferierte Option zielt auf eine starkere Zentralisierung und
Koordinierung der Lohnfindung, erganzt um eine Flankierung durch
antizyklische Fiskalpolitik und durch effektive Wettbewerbspolitik.
Als institutioneller Rahmen fir eine verstarkte Koordinierung
wird zusatzlich zum bereits bestehenden Makrodkonomischen
Dialog auf EU-Ebene ein Makrodkonomischer Dialog sowohl
fur jeden Mitgliedstaat als auch fur die Eurozone vorgeschlagen.
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Kurzfassung

Die aktuelle Krise in der Eurozone wurde durch unhaltbare makrookonomische
Ungleichgewichte verursacht. Ein permanentes Auseinanderdriften von Preisen, Lohnen und
Lohnstiickkosten hat sich in entsprechend starken Divergenzen zwischen den
Leistungsbilanzen der Mitgliedstaaten niedergeschlagen. Die Krise hat zugleich gravierende
Defizite in der Governance der Eurozone offen gelegt. Die zentrale Rolle der
Lohnentwicklung fur den Zusammenhalt einer Wé&hrungsunion nicht erkannt zu haben, war
der Kardinalfehler der mehrheitlichen Wirtschaftswissenschaft und der von ihr beeinflussten
Wirtschaftspolitik auf EU- und nationaler Ebene.

Zwar gab es schon zu Beginn und wéhrend der bisherigen Dauer der WWU fiir dieses Defizit
klare Hinweise und Signale. Insbesondere enthielten die ,,Grundzlige der Wirtschaftspolitik
der Mitgliedstaaten und der Union* als das zentrale Koordinierungsinstrument notwendige
und hinreichende Anforderungen fir die Ausrichtung der Lohnentwicklung. Schliellich hatten
die Sozialpartner selbst die Notwendigkeit einer starkeren Koordinierung der nationalen
Lohnentwicklungen in einer Wéhrungsunion erkannt und Ansatze hierfiir geschaffen. Im
Ergebnis wurden aber weder von den Regierungen die selbstgesetzten Regeln beachtet noch
waren die Koordinierungsbemuhungen der Sozialpartner durchschlagend genug, um das
Auseinanderlaufen der Lohnstiickkosten zu verhindern.

Ende 2011 hat der Européische Rat die offene Flanke der ,,Wirtschaftsregierung® bei der
Lohnentwicklung durch den Erlass zweier \erordnungen in einem bisher nicht vorhandenen
MalR an Verbindlichkeit zu schlieRen versucht. Die zentrale Verordnung zur Vermeidung und
Korrektur makro6konomischer Ungleichgewichte benennt u.a. mit den nominalen
Lohnstiickkosten bzw. der Leistungsbilanz die richtige Steuer- bzw. ZielgroRie, definiert
kritische Schwellen und unterwirft ihre Einhaltung einem detaillierten Uberwachungs-,
Korrektur- und Sanktionsprozess. Ergebnisse dieses neuen Prozesses enthélt der erste
Warnmechanismusbericht.

Allerdings ist die Verordnung mit einem gravierenden Mangel behaftet, indem sie bei
Vermeidung wie Korrektur von Ungleichgewichten selbst ungleichgewichtig angelegt ist. So
werden Uberwiegend solche Werte Giberwacht, die zu privater und 6ffentlicher Vlerschuldung

und zu Leistungsbilanzdefiziten fihren oder es wurden Schwellenwerte asymmetrisch



bestimmt. Diese Asymmetrie fiihrt im Ergebnis zu falschen, weil einseitigen
Politikempfehlungen, indem sie Anpassung nur flr sog. Defizitlander signalisiert und in Form
von rezessiven Ddmpfungsmaflnahmen einfordert, wo Handlungsbedarf zugleich auch fir
sog. Uberschusslander besteht und dort durch eine expansive Ausrichtung umgesetzt werden
kann. Hinzu kommt, dass sich im Rahmen der Verordnung die Regierungen mit der Kontrolle
der Lohnstiickkosten auf eine Grofe verpflichten, die sich ihrem unmittelbaren Einfluss
entzieht und bezuglich der Lohnkomponente in der Autonomie der Tarifpartner liegt. Zwar
enthélt die neue Regelung ein mehrfaches Bekenntnis zur Tarifautonomie. Auch ist eine,
wenngleich begrenzte Beteiligung der Sozialpartner am Prozess vorgesehen. Beides ist jedoch
nicht in der Lage, das Spannungsfeld zwischen der Verordnung als neuem Element der
Wirtschaftsregierung und der bestehenden Tarifautonomie aufzuldsen.

Zur Auflésung dieses Spannungsfeldes sind verschiedene Optionen denkbar. Zum einen ein
Weiter-so, im Vertrauen auf eine marktgetriebene Korrektur der aktuellen und von kinftigen
Divergenzen. Eine zweite Option zielt auf eine weitere Deregulierung des Arbeitsmarkts und
Dezentralisierung der Lohnfindung, wie sie auch schon bei anderen Anlassen wie z.B. der
Lissabon-Strategie eingefordert wurden. Das genaue Gegenteil - stirkere Zentralisierung und
Koordinierung der Lohnfindung - ist Gegenstand einer dritten Option, die hier beflrwortet
wird, ergénzt je nach Bedarf um eine zielgerechte Flankierung durch antizyklische
Fiskalpolitik und Wettbewerbspolitik.

Angesichts der Defizite in der Vergangenheit bedarf es einer deutlichen konzeptionellen
Verbesserung und institutionellen Verstarkung sowohl innerhalb der Sozialpartner als auch in
ihrem Zusammenspiel mit den anderen makrookonomischen Akteuren wie Geld-, Wéhrungs-
und Fiskalpolitik. Hierbei gilt es, die Unabhangigkeit der Akteure mit dem verstarkten
Regelungsbedarf der Eurozone zu verbinden und zugleich die Koordinierung der nationalen
Ebene mit der der Eurozone zu gewahrleisten. Als institutioneller Rahmen fiir eine verstarkte
Koordinierung wird daher zusatzlich zum bereits bestehenden Makrodkonomischen Dialog
auf EU-Ebene ein Makrodkonomischer Dialog sowohl fir jeden Mitgliedstaat als auch fir die
Eurozone vorgeschlagen. Beide Gremien missen jeweils in Zielsetzung, Inhalt und
Zusammensetzung einerseits den unterschiedlichen Gegebenheiten der Lohnfindung in den
Mitgliedstaaten Rechnung tragen, andererseits den gestiegenen Anforderungen an die

wirtschaftspolitische Governance in einer W&hrungsunion gentigen.



Executive Summary

The current crisis in the Economic and Monetary Union (EMU) was caused by unsustainable
macroeconomic imbalances between member states. Strong divergences in prices, wages and
unit labour costs were at the root of large current account surpluses and deficits. The crisis
also revealed decisive shortcomings in both mainstream economics and the economic
governance of EMU in preventing such unwarranted divergences, although already at the very
beginning of EMU, there were clear signals and hints pointing to the necessity of including
wage developments in the governance framework of EMU.

In particular, the Broad Economic Policy Guidelines, as the cornerstone of economic policy
coordination in the EMU, described year by year the necessary and sufficient conditions for
the conduct of wage policy under the conditions of EMU. Last but not least, social partner
themselves recognised the need for more coordination of national wage outcomes. In the end,
neither the rules outlined by the BEPG nor the coordination efforts of the social partners
prevented the catastrophic divergences in unit labour cost developments.

Towards the end of 2011, the European Council adopted two regulations on the prevention
and correction of macroeconomic imbalances in the euro area in an attempt to close the
governance gap. The first regulation of this so-called ,,Macroeconomic Imbalances
Procedure” (MIP) identified nomial unit labour costs and the current account as decisive items
to be targeted and controlled, along with other variables. Within a scorebord, it defines critical
thresholds and describes in detail a comprehensive procedure of surveillance, correction and
sanctions.

Unfortunately, the MIP suffers from strong shortcomings in so far as the surveillance and
correction procedure of excessive imbalances is imbalanced itself. Mainly those indicators are
under surveillance which cause private and public indebtness and current account deficits and
threshold values were chosen in an asymmetric way. This gives rise to asymmetric policy
recommendations, asking for adjustment only in member states running deficits and by
pursuing recessive policy measures there, whereas adjustment is also needed in surplus
countries and can be achieved by expansionary policies.

In addition, by adopting the regulation, governments committed themselves to safeguarding a
balanced development of unit labour costs, and hence of wages, which are not under their
direct control but rather the responsibility of independent social partners. This dilemma risks



to create tensions between governments and social partners.

In order to solve this dilemma, this study describes a number of options. The first option aims
at maintaining the current procedures as they are, relying on market forces to correct current
and prospective imbalances in the path of wages in EMU. A second option, in line with the
former Lisbon strategy, points at further deregulation of labour markets and decentralisation
of wage-setting procedures. A third one, which here is considered first best, advocates the
exact opposite — stronger centralization and coordination of the wage-setting process. Where
required this should be supported by anti-cyclical fiscal policy and by competition policy.
Given past shortcomings, a considerable improvement in economic thinking and
institutionalisation both within social partners themselves and in their interplay with the other
economic policy actors, such as monetary and fiscal policy, are necessary. This is true not
only on the level of EMU, but also on national level. Therefore, as part of the necessary
reform process, in addition to the already existing Macroeconomic Dialogue at European
level, a special Macroeconomic Dialogue on national level, adapted to the country-specific
starting points, as well as on EMU level, meeting the special needs of a monetary union, is

called for.
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Einleitung®

Die Krise des Euroraums ist im Kern auf makrodkonomische Ungleichgewichte innerhalb der
Wirtschafts- und Wahrungsunion zuriickzufthren. Darlber besteht in Wissenschaft und
Politik bereits heute weitgehender Konsens, auch wenn die vielschichtigen Ursachen der
Eurokrise noch lange Gegenstand der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung bleiben
werden. Zu nachhaltigen makro6konomischen Fehlentwicklungen im Euroraum kam es
insbesondere bei den Leistungs- und Kapitalbilanzen sowie teilweise bei der
Staatsverschuldung. Im Rahmen der bestehenden politischen und institutionellen Strukturen
des gemeinsamen Wahrungsraums gelang es nicht, diese - bereits friihzeitig erkennbaren und
erkannten - Fehlentwicklungen zu verhindern bzw. rasch zu korrigieren. So wird die Krise zu
Recht auf einen Mangel an wirtschaftspolitischem Regelwerk und dessen Anwendung
(,,Governance*) im gemeinsamen Wéahrungsraum zuriickgefthrt. Erklartes Ziel der
européischen Politik ist es deshalb, bestehende Governance-Defizite zu Gberwinden.

Die bisherige Architektur der WWU-Governance geht in ihrem Kern auf den Maastricht-
Vertrag von 1992 zurlick. Sie wurde im Anschluss daran jedoch kontinuierlich
weiterentwickelt. Der Euroraum ist demnach eine Wirtschafts- und Wéhrungsunion mit einer
einheitlichen und unabhéngigen Geldpolitik, einer dezentralen, aber supranationalen Regeln
unterworfenen Fiskalpolitik und dezentralen Strukturpolitiken, die auf der Grundlage der
relativ unverbindlichen ,,offenen Methode der Koordinierung* von einem gemeinsamen
Uberwachungsprozess (,,Monitoring®) begleitet wurden. Ziel dieses Monitoring-Prozesses
war es in erste Linie, politischen Druck zur raschen Umsetzung von ,,Strukturreformen zur
Starkung der Wachstumskrafte* zu erzeugen, auf die sich die EU-Mitgliedstaaten im Rahmen
der ,,Lissabon-Strategie* des Jahres 2000 verstandigt hatten.

Vor dem Hintergrund der Eurokrise und des vollstandigen Fehlschlages des Lissabon-
Prozesses, der die Entwicklung der EU ,,zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt* zum Ziel hatte, wird jetzt intensiv ber den
Aufbau einer ,,Europdischen Wirtschaftsregierung®“ oder sogar einer politischen Union
diskutiert. Die Koordinierung wirtschaftspolitischer Manahmen innerhalb der WWU soll

gestarkt und vor allem verbindlicher gestaltet werden. Bereits das, was dazu bisher

2 Der Autor dankt Volker Hallwirth und Andrew Watt fiir ihre konstruktiv-kritische Begleitung der Studie.



beschlossen wurde, stellt eine fundamentale Verdnderung in der Governance weg von
gradualistischen und unverbindlichen Selbstverpflichtungen von in diesen Bereichen zuvor
souverénen nationalen Regierungen hin zu einer an supranationale Regelungen gebundenen
Wirtschaftspolitik dar. Sie soll nicht zuletzt zur Stabilisierung der Erwartungen aller
Wirtschaftsteilnehmer beitragen, wie sie nur von regelgebundener Politik zu erwarten ist. Im
Mittelpunkt der neuen Wirtschaftsregierung steht der neu beschlossene Prozess zur
Vermeidung und Korrektur makrotkonomischer Ungleichgewichte. Er befindet sich, was
Verbindlichkeit und Intensitat angeht, auf derselben Regelungsebene wie der Stabilitats- und
Wachstumspakt. Indiz hierfiir ist, dass in den beiden \Verordnungen zur Vermeidung und
Korrektur makrodkonomischer Ungleichgewichte bzw. Uber DurchsetzungsmaRnahmen
dieselbe umgekehrte Mehrheit Anwendung findet wie bei dem reformierten SWP. Demnach
kénnen Empfehlungen der Kommission nur binnen kurzer Frist und mit qualifizierter
Mehrheit des Rates abgelehnt werden.

Im Einzelnen ist die verscharfte Uberwachung der Fiskalpolitik in vier der sechs
Verordnungen des six-pack enthalten®. Hinzutreten soll ein sog. Fiskalpakt, der einen Abbau
sowohl der Neu- als auch der kumulierten Staatsverschuldung im Wege einer Schuldenbremse
nach deutschem Vorbild vorschreibt.” Spatestens mit dieser Regulierung ist der Rubikon von
uberwiegend nationaler fiskalpolitischer Souverénitdt hin zu supranationaler Kompetenz
uberschritten, wobei der Vertrag selbst zunédchst im Bereich zwischenstaatlicher Regelung
bleiben und erst spater in EU-Recht (berfuhrt werden soll. Entsprechend hoch sind die
parlamentarischen Hirden fur die Billigung des Fiskalpaktes.

Die beiden verbleibenden Verordnungen des six-pack zielen auf die \Vermeidung und
Korrektur makrookonomischer Ungleichgewichte (Macroeconomic Imbalances Procedure,
MIP) und die Durchsetzung entsprechender Mallnahmen einschl. Sanktionen. Sie sind das
eigentlich neue Element in der wirtschaftspolitischen Koordinierung. Entscheidend ist, dass

® Ein zweites ,Governance-Paket“, das sog. Two-pack,, mit einer Verordnung zur verstarkten Uberwachung

der Haushaltsplane aller Eurostaaten und einer weiteren Verordnung zur Uberwachung von Eurostaaten in
finanzwirtschaftlichen Schwierigkeiten ist von der Kommission auf den Weg gebracht worden.

Der Fiskalpakt ist das Kernstick des ,Vertrags tber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der
Wirtschafts- und Wahrungsunion®. Der Vertrag soll zusatzlich die Koordinierung der Wirtschaftspolitik tber
die sog. verstarkte Zusammenarbeit, insbesondere uber die Erdrterung bzw. Abstimmung von wichtigen
wirtschaftspolitischen Reformvorhaben, erweitern und die Steuerung der WWU iber Euro-Gipfel auf Chef-
Ebene bei Bedarf, jedoch mindestens zweimal jéhrlich, und die Ernennung eines eigenen Présidenten
verbessern.
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die Politik ihre primdre Fixierung auf Fiskalsalden und Strukturreformen aufgibt und der
neuen Regelung das Gewicht gibt, das sie aufgrund ihrer Bedeutung fur eine ausgewogene
gesamtwirtschaftliche Entwicklung in den Mitgliedstaaten und der Eurozone verdient.

Das Verfahren selbst bedient sich dabei eines sog. Scoreboard mit Schwellenwerten fur
externe und interne Indikatoren, an denen jeder Mitgliedstaat gemessen wird. Ordnet man das
Nebeneinander dieser zahlreichen Indikatoren nach Ursache und Wirkung, so wird im
néchsten Abschnitt ausfihrlich belegt, dass die Lohnstiickkosten nicht nur selbst ein zentraler
Indikator sind, sondern auch die meisten der anderen Indikatoren mit beeinflussten Die
Lohnstickkosten selbst setzen sich zusammen aus der (Arbeits-)Produktivitdt und den
Effektiviohnen. Dabei wird die kurzfristige Entwicklung der Produktivitét, wie insbesondere
die letzte Konjunkturkrise gezeigt hat, von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
dominiert, die ihrerseits eine endogene Grolie ist. Dagegen gibt es trotz der sog. Lohndrift
eine  relativ. enge  Beziehung  zwischen den  Effektividbhnen und  den
Nominallohnvereinbarungen, die Ergebnis der Tarifabschliisse der Tarifvertragsparteien sind.>
Damit stellt sich die Frage, ob dort, wo die Tarifautonomie Verfassungs- oder Gesetzesrang
hat, diese durch die Verpflichtung der Mitgliedstaaten im Rahmen der makrodkonomischen
Uberwachung zur Einhaltung von Ober- und Untergrenzen bei der Entwicklung der
Lohnstiickkosten verletzt werden kann. Zu fragen ist also, ob es ein Spannungsfeld zwischen
neuer Wirtschaftsregierung und Tarifautonomie gibt und wie es ggfls. aufzuldsen ist.

Dariuiber hinaus geht es generell um die Rolle der Lohnentwicklung und der Sozialpartner in
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion wie der Eurozone und um ihr Zusammenspiel mit den
anderen wirtschaftspolitischen Akteuren. Auch hierzu sollen die nachfolgenden Ausfiihrungen
einen Beitrag leisten. Sie behandeln dabei ausdriicklich nicht die Reform der Fiskalpolitik und
auch nicht die Finanzmarktstabilisierung und -regulierung als weitere Elemente der
Governance der EU. Sie konzentrieren sich auf die makro6konomischen Ungleichgewichte
als die Hauptursache der Krise in der Eurozone. In einem einleitenden Teil belegen sie kurz
die zentrale Rolle der Lohnpolitik und damit der Sozialpartner in einer Wahrungsunion. In
einem l&ngeren rickblickenden Teil wird die Behandlung von Lohnentwicklung und
Sozialpartnern im Rahmen der ,,Grundzige der Wirtschaftspolitik® als zentralem

®  Der Unterschied zwischen Tarifabschliissen und Effektvléhnen liegt in der sog. Lohndrift. In Zeitraumen, in

denen starke, oft gesetzlich bedingte Verdnderungen in der Struktur des Arbeitsmarktes erfolgen, z.B. die
Ausweitung des Niedriglohnsektors oder die Zunahme der Teilzeitarbeit, kann die Lohndrift pro
Arbeitnehmer und Zeitraum relativ stark ausfallen.
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Koordinierungsinstrument der EU und WWU dargestellt. Der Riickblick schlieft im Weiteren
auch andere Elemente der bisherigen Governance mit ein, die sich auf Lohnpolitik und
Sozialpartner beziehen. Nicht zuletzt fasst er bisherige Koordinierungsinitiativen der
Gewerkschaften selbst zusammen. Der retrospektive Teil schliet unter dem Titel ,,\Verpasste
Chancen* mit einem Beleg dafur, dass die krisenhafte Entwicklung nicht zwangslaufig und
die sie verursachende Politik alles andere als ,,alternativios* war. Der zweite, prospektive Teil
beschreibt zunéchst die neuen Elemente der makrodkonomischen Governance in ihrem
radikalen Bruch mit den bisherigen unverbindlichen Koodinierungsverfahren. Im ersten
Abschnitt werden die zentrale Verordnung zur Vermeidung und  Korrektur
makrodkonomischer Ungleichgewichte, die tarifpolitisch relevanten Elemente ihres operativ-
analytischen Kerns, des Scoreboard, die Ergebnisse des ersten Warnmechanismusberichts
sowie die in der Verordnung vorgesehene Beteiligung der Sozialpartner dargestellt. Am Ende
dieser Ausfihrungen steht zum einen der Befund eines fundamentalen Mangels der
Verordnung wegen fehlender Symmetrie in der Behandlung von sog. Defizit- und
Uberschusslandern. Zum anderen wird ein Spannungsfeld zwischen dem hoheitlichen
Charakter der neuen Wirtschaftsregierung und der Tarifautonomie der Sozialpartner
herausgearbeitet. Ein zweiter Abschnitt beschreibt deshalb Optionen, wie dieses
Spannungsfeld aufgelst werden kann. Er macht zum einen Vorschldge zur institutionellen
Umsetzung der préferierten Option einer starkeren Zentralisierung bzw. Koordinierung der
Lohnfindung sowohl innerhalb des einzelnen Mitgliedstaats als auch zwischen den
Mitgliedstaaten der WWU. Er zeigt abschlielend auf, wie eine derart verbesserte
Lohnfindung und Selbstorganisation der Sozialpartner mit den anderen makrodkonomischen
Akteuren wie Geld- und Wahrungspolitik bzw. Fiskalpolitik besser zusammenwirken kénnen.
Ein mdgliches, aber gravierendes Missverstandnis soll von vorneherein ausgeraumt werden.
Bei den voranstehenden \orschldagen kann es nicht um Druck auf oder einseitige
\orleistungen von Gewerkschaftsseite gehen, deren Honorierung durch die anderen
wirtschaftspolitischen Akteure nicht sicher ist. Erfolg kann eine verstarkte Koordinierung im
Rahmen der neuen Wirtschaftsregierung nur haben, wenn jeder Akteur seinen unverzichtbaren
Beitrag leistet. So ist eine bessere Koordinierung der Mitgliedstaaten im Bereich der
Fiskalpolitik unter dem Regime der WWU nicht minder anspruchsvoll und ebenfalls noch
einzulésen. Dasselbe gilt fur eine der WWU angemessenen Rolle der Geld- und

Wahrungspolitik. Dabei hat jeder der Politikbereiche den jeweils anderen bei der Erbringung
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seines Beitrags zu unterstiitzen, gerade weil kein Akteur sein Ziel allein und ohne Schaden fir
die jeweils anderen Akteure erreichen kann. An dieser wechselseitigen Unterstiitzung hat es in
der Vergangenheit, wie aufgezeigt, deutlich gefehlt. Wenn das ,,Lastenheft* fir die interne und
externe Koordinierung der Gewerkschaften relativ lang geraten ist, liegt es einfach auch
daran, dass der Koordinationsbedarf hier aufgrund der landerweise sehr differenzierten
Ausgangslage im Vergleich zu anderen Akteuren wie z.B. der Geldpolitik deutlich hoher ist.
Je besser aber die Koordinierung innerhalb der Gewerkschaften gelingt, desto starker konnen
sie den anderen Mitspielern als makrodkonomisch agierender Partner auf gleicher Augenhthe
begegnen. In einem Gleichschritt von Geben und Nehmen aller Akteure konnen die
Sozialpartner ihren Beitrag zu einer besseren Koordination leisten, um die Eurozone aus der
derzeitigen Krise herauszufiihren und die Woraussetzungen fur eine nachhaltige,
ausgeglichene stabilitats-, wachstums- und beschaftigungsorientierte gesamtwirtschaftliche
Entwicklung wiederherzustellen. Dieser Beitrag dirfte sich nicht zuletzt in einem Zugewinn
an Akzeptanz und Wertschéatzung kollektiver und zentraler Lohnfindung im Rahmen der
Tarifautonomie auszahlen.

Im Folgenden wird die Rolle der Sozialpartner oftmals vertieft nur mit Blick auf die
Gewerkschaften untersucht. Jeder Tarifvertrag tragt aber zwei Unterschriften. Das fir die
Gewerkschaften Gesagte gilt indes auch fiir die Arbeitgeberverbande mit den Modifikationen,
die sich aus der teilweise sehr andersartigen Struktur und Interessenlage der

Arbeitnehmerseite ergeben.

I. Zentrale Rolle der Lohnentwicklung in der Wahrungsunion

Die mit dem six-pack beschlossene Ausdehnung der obligatorischen Koordinierung tber reine
Fiskalsalden hinaus auf weitere makro6konomische GroRen ist angesichts der aufgelaufenen
Divergenzen nur konsequent. Vor allem die Kontrolle der Entwicklung der Lohnstiickkosten
zwischen den Mitgliedstaaten ist in einer Wahrungsunion unabdingbar. Die Veranderung der
(nominalen) Lohnstlickkosten ergibt sich dabei als Differenz der Veranderungsraten von
Effektiviohnen und Arbeitsproduktivitat. In  ihrem Lohnbestandteil werden die
Lohnstuckkosten relativ unmittelbar durch die Nominallohnabschliisse bestimmt. Die
Produktivitaitskomponente ~ der  Lohnstlickkosten ~ wird  kurzfristig  durch  die
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gesamtwirtschaftliche Entwicklung mitbeeinflusst, die ihrerseits wiederum durch die
Nominallohnabschliisse mitbestimmt wird. Die Wirkungen der Nominallohnabschlisse
erfolgen generell einerseits direkt tUber gesamtwirtschaftliche Preis- und Mengengrélien, wie
nachstehend gezeigt wird. Uber ihren Einfluss auf die Preisentwicklung bestimmen die
Nominalléhne zudem uber die Ausrichtung der Geldpolitik und damit andererseits auch
indirekt Gber die wirtschaftliche Dynamik des gesamten Wéhrungsraums entscheidend mit.
Der Preiseffekt resultiert aus dem Einfluss der Nominalléhne auf die gesamtwirtschaftliche
Preisentwicklung. Binnenwirtschaftlich wird die ,,hausgemachte* (BIP-)Preisentwicklung
zwar durch drei GroRRen beeinflusst: Lohnstlickkosten, Unternehmensgewinne und indirekte
Steuern.® So war in einigen Mitgliedstaaten filr bestimmte Perioden der Beitrag der
Unternehmensgewinne zur Preisentwicklung in beide Richtungen zwar starker als der der
Lohnstiickkosten.” Uber langere Zeitraume war aber im Trend kaum ein Zusammenhang
empirisch enger als der zwischen nominalen Lohnstiickkosten (und damit Nominall6hnen)
und Preisentwicklung (Grafik 1).

Grafik 1: BIP-Deflator und nominale Lohnstlickkosten im Euroraum

BIP-Deflator und nominale Lohnstiickkosten (1999 = 100)

i
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— BIE-Deflator = Stk

Quelle: AMECO; eigene Berechnungen®

¢ Besonders markant war hier die Anhebung der Mehrwertsteuer 2007 in Deutschland, die in Verbindung mit

einer Absenkung der Lohnzusatzkosten de facto als sog. fiskalische Abwertung wirkte. Im Zuge der
KonsolidierungsmaBnahmen der sog. Programmlander wurden zuletzt dort die Verbrauchsteuern drastisch
erhoht.

" \Vgl. EZB (2005), S. 68

&  Wie die Vergangenheit gezeigt hat, unterliegen die Daten der jeweils letzten Jahre — auch in den weiteren
Grafiken und Tabellen dieser Studie — einem oft starken Revisionshedarf.



14

Allerdings gab es dabei - wie auch die Grafik zeigt - immer wieder Abweichungen von
diesem Gleichlauf. Diese Abweichungen entsprechen einer \erénderung der realen
Lohnstiickkosten, gemessen als Differenz von internem Preisanstieg und Veranderung der
nominalen Lohnstlickkosten. Eine Verdnderung der realen Lohnstiickkosten entspricht
ihrerseits einer Veranderung in der Verteilung des Einkommens zwischen Kapital- und
Arbeitseinkommen. Die realen Lohnstiickkosten entwickelten sich dabei in den letzten
vorangegangenen Dekaden sehr unterschiedlich.® Zwischen 1970 und 1980 stiegen sie in den
Mitgliedstaaten der Eurozone der Zwolf leicht an (+ rd. 3%), was eine Verbesserung der
Verteilung zugunsten der Arbeitseinkommen signalisiert. In der n&chsten Dekade fielen sie
dagegen um rd. 9%. Diese Entwicklung setzte sich - zwar mit jeweils deutlich verringertem
Tempo - in den neunziger Jahren (- rd. 6%) und im letzten vollen Jahrzehnt (- rd. 1%) fort. In
den USA und in Japan blieb dagegen die derart gemessene Einkommensverteilung im
Durchschnitt der neunziger Jahre konstant, um im folgenden Jahrzehnt relativ stark (jeweils -
rd. 7%) zu fallen.®® Griinde fur die oben skizzierte Entwicklung der Einkommensverteilung
sind ganz unterschiedlicher Natur; sie kénnen in ihrem Einfluss hier nicht im Einzelnen
untersucht werden. Zu nennen ist die Lohnzurtickhaltung aufgrund langer anhaltender hoher
Arbeitslosigkeit, ricklaufiger Verhandlungsmacht der Gewerkschaften oder auch
»Appellen seitens der Regierung. Ursache kann ferner ,,Lohnmoderation* im vermeintlichen
oder tatsachlichen globalen Standortwettbewerb oder auch im Zuge des technologischen
Wandels sein, z.B. durch eine stérkere Spreizung des Lohnspektrums nach unten durch
Zunahme der Teilzeitarbeit, der Zeit- und Leiharbeit und des Niedriglohnsektors. Aber auch
»Arbeitsmarktreformen* anderer Art mit dem Ergebnis sinkender oder weniger stark
steigender Effektiviohne spielen hier eine Rolle. Ein weiterer Grund konnte ein steigender
Anteil der Nichtlohn-Einkommen und Vermdgenszuwéchse aus dem Finanzmarktsektor sein,
wobei sich die Expansion der ,,Finanzialisierung* der Wirtschaft und die Ungleichheit in der
Verteilung wechselseitig verstarkten. In der Realwirtschaft konnte ein steigender

Monopolisierungsgrad zu einem hoheren (Preis-)Aufschlag auf die Kosten (mark-up) gefiihrt

° ' S. European Economy (2011), pp. 96 -97

19 | nteressant ist angesichts der Divergenzen in der Eurozone die Tatsache, dass Lander wie Deutschland und
Spanien in den Verdnderungsraten der nominalen Lohnstiickkosten im Zeitraum 2000 - 2010 deutliche
Unterschiede (+ rd. 6% bzw. + rd. 30%) aufweisen, dagegen die Verdnderung in den realen Lohnstiickkosten
anndhernd gleich hoch und negativ ausfiel (- rd. 5% bzw. - rd. 6%). Demnach fiel der Anteil der
Lohneinkommen in beiden Ldandern, d.h. unabhé&ngig davon, ob die preisliche Umgebung eher relativ
inflatorisch oder deflatorisch war.
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haben.™ Auch gingen von Anhebungen von Verbrauchsteuern eigene preissteigernde Impulse
durch den Staat aus. Aber das Bild einer relativ parallelen Entwicklung von Lohnstlickkosten
und Preisniveau in langerfristiger Sicht blieb davon unberdhrt.

Uber die Preisentwicklung beeinflussen die Nominallohne zwei spezielle PreisgroRen, die fir
das Entstehen der Divergenzen innerhalb des Euroraums fundamental sind. Zum einen fiihren
unterschiedliche Lohn- bzw. Preispfade zu unterschiedlichen (kurzfristigen und - bis zum
Ausbruch der Krise - auch langfristigen) Realzinsen, da in der Wahrungsunion die nominalen
Notenbankzinsen fur alle Mitgliedstaaten dieselben sind. Differenzen in den Realzinsen
fuhren ihrerseits zu Differenzen in der Wachstumsdynamik all der realwirtschaftlichen
GroRen, die realzinsreagibel sind.*? Das sind z.B. die (privaten Wohnungs-)Bauinvestitionen.
Derart verursachte Unterschiede in der realwirtschaftlichen Dynamik begriinden bzw.
verstarken ihrerseits Unterschiede in den Erwartungen ber die weitere Entwicklung der
Preise. Die Erwartung Uber weiter steigende Preise wirkt ihrerseits tber den Realzinseffekt
wieder unmittelbar verstdrkend auf die realwirtschaftliche Aktivitdt zuriick: eine
Aufwartsspirale bei Preisen und Mengen kommt in Gang.

Zusétzlich zu diesem internen Effekt wirken die Nominalldhne und damit die Preise, soweit
sie von den Lohnen dominiert werden, auf die externe preisliche Wettbewerbsféahigkeit. In
Abwesenheit nominaler Wechselkurse wirken die Lohnstuckkosten unmittelbar tber die
Preise fir handelbare Guter auf den fur die preisliche Wettbewerbsfahigkeit entscheidenden
realen Wechselkurs zwischen den Mitgliedstaaten. Divergenzen im realen Wechselkurs tragen
wiederum zu Divergenzen in der Leistungsbilanz bei.

Neben die preisliche Komponente - Realzins und realer Wechselkurs - tritt uno actu der
Einfluss der Nominalléhne auf die mengenmaliige Entwicklung. Die Nominall6hne sind eine
entscheidende GroRe fir die Verteilung des Verfigbaren Einkommens auf Arbeitnehmer- und
residuale Unternehmens- und Vermdgenseinkommen. Unter der Annahme, dass
Arbeitnehmer-Haushalte eine niedrigere (marginale) Sparquote haben als Unternehmer-

Haushalte, entscheiden die Nominallbhne mit Uber die Verwendung des

1 vgl. Kramer (2011). Zu einer umfassenden Analyse der Ursachen und Folgen von zunehmender Ungleichheit

in der Einkommensentwicklung insbesondere fr die wirtschaftliche Entwicklung sowie zu strukturellen und
makrodkonomischen MaRnahmen zur Korrektur der Ungleichheit s. zuletzt u.a. UNCTAD (2012) sowie
Flassbeck, Heiner; Spiecker, Friederike; Meinhardt, Volker und Vesper, Dieter (2012).

In einer spekulativen Umgebung kann es bei einzelnen assets zu Blasenbildung mit teilweise zweistelligen
Preiszuwachsraten kommen, die jeden Kontakt mit der Nominallohnentwicklung verloren haben. Dabei
werden hier die (negativen) Realzinsen durch die Preisexplosion ungleich starker bestimmt als durch niedrige
oder Null-Nominalzinsen.

12
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gesamtwirtschaftlichen Einkommens fir Konsum oder Sparen. Der private Konsum ist dabei
die dominierende GroRe fir die Binnennachfrage. Sparen, sofern es nicht von den
binnenwirtschaftlichen Sektoren Unternehmen und Staat absorbiert wird, kann dagegen nur
gegentiber dem Ausland als Leistungsbilanziiberschuss und spiegelbildlich als Kapitalexport
realisiert werden.

Entscheidend fir die Entwicklung zwischenstaatlicher Divergenzen ist die Tatsache, dass der
skizzierte Preis- und Mengeneffekt der Nominalléhne nicht gegenléufig, sondern gleichlaufig
wirken: beide Komponenten verstarken die Divergenzen bei Binnennachfrage und
AuBenbeitrag. So verursachen zu schwache Lohne und Lohnstiickkosten in dem einen
Mitgliedstaat uno actu einerseits eine zu schwache Binnennachfrage, andererseits eine
Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit.’®. Der erste (Mengen-)Effekt schwacht
die Importe, der zweite (Preis-)Effekt starkt die Exporte. Damit aktiviert sich hier der
Leistungsbilanzsaldo sowohl von der Import- als auch von der Exportseite her. In einem
Mitgliedstaat mit zu starkem Lohnstiickkostenwachstum gilt das Umgekehrte. Im Vergleich
beider Mitgliedstaaten 6ffnet sich die Schere der Divergenzen beidseitig, d.h. sowohl iber das
eine Blatt der Schere im Wege der Aktivieru