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Okologische Steuerreformen in Europa ~ wo steht Deutschland?’

Achim Truger

1. Problemstellung

Die Bundesregierung hat im April 1999 den deutschen Einstieg in die dkologische
Steuerreform volizogen. Obwohl die Reform mit der schrittweisen Erhéhung einiger
Energiepreise und der weitgehend aufkommensneutralen Kompensation bei den
lohnbezogenen Abgaben grundsétzlich einen Schritt in die richtige Richtung darstellt,
ist sie anhaltend starker Kritik ausgesstzt. Besondere Zugkraft in der langjshrigen
offentlichen Diskussion um die ékologische Steuerreform hatten dabei immer schon
und haben immer noch — wie so haufig in Deutschland — Argumente, die sich auf
auslandische Ansatze und Erfahrungen berufen. Aufgrund der lange Zeit auferst
darftigen Informationslage Uber die tatséchlichen Reformschritte im Ausland wurden
dabei jedoch haufig nur isolierte Einzelaspekte herausgegriffen und zudem noch ein-

seitig im Sinne des jeweils verfolgten Interesse interpretiert.

Mittlerweile hat sich die Informationslage jedoch deutlich gebessert, und man kann
auf einige fundierte Ubersichtsartikel und Darstellungen der ausiéndischen Reform-
schritte zuriickgreifen.! Im vorliegenden Diskussionspapier sollen diese Quellen be-
wusst im Hinblick auf zwei Ziele ausgewertet werden. Erstens soll verdeutlicht wer-
den, dass Deutschland mit seinem Einstieg in die 6kologische Steuerreform aus
standortpolitischer Sicht keineswegs einen nationalen Alleingang unternrommen hat
oder gar eine Vorreiterrolle einnimmt, sondern zahireiche andere Lander in der EU
bereits vor Jahren dhnliche und teilweise deutlich weitreichendere Reformschritte
eingeleitet haben. Zweitens soflen die auslandischen Erfahrungen kritisch daraufhin
ausgewertet werden, ob sie méglicherweise Hinweise fiir eine verbesserte Ausges-

taltung der deutschen ékologischen Steuerreform geben.

Hierzu wird der deutsche Okosteuer-Einstieg nach einer kurzen Darstellung seiner

wesentlichen Elemente (Abschnitt 2) zunéchst einer umweltdkonomischen Kritik un-

* Der Verfasser ist Kai Schiegelmilch vom BMU fiir zahlreiche Informationen und Gespréche zu gro-
Bem Dank verpflichtet.

! Siehe hierzu vor allem Arndt et al. (1998), S. 115-150 und 185-195; Speck (1998); Schlegelmilch
(1999a), (1999b), (2000);Friedrich-Ebert-Stiftung (1999); Scholz (1999) sowie jiingst die OECD-Oko-
steuer-Datenbank OECD (2000).



terzogen (Abschnitt 3), um daran anknlpfend spater zielgerichtet die auslandischen
Konzepte auf Verbesserungsméglichkeiten hin untersuchen zu kénnen. in Abschnitt
4 werden die Refarmkonzepte in den einzelnen europaischen Landem kurz skizziert,
wonach in Abschnitt £ die unter internationalen Wettbewerbsgesichtspunkten rele-
vante gesamte Steuerbelastung aller wesentlichen Energietrager EU-weit verglichen
wird. Abschnitt 6 geht dann der Frage nach Verbesserungsmaoglichkeiten des deut-
schen Okosteuer-Einstiegs angesichts der internationalen Erfahrungen nach. Ab-
schnitt 7 schliellich geht kurz auf Mdéglichkeiten einer Weiterentwicklung der dkologi-

schen Steuerreform im Rahmen der Eurcpéischen Union ein.

Die Darsteliung und Anaiyse konzentriert sich ganz auf den Energiebereich und da-
bei im wesentlichen auf die erstimalige oder zusétzliche Besteuerung des Verbrauchs
fossiler Energietrager aus umweltpaiitischen Griinden. Andere und mittierwelle in
groRerer Zahi vorhandene umweitpolitisch motivierte Abgaben werden bewusst aus-

geklammert.

2. Der deutsche Einstieg in die $kologische Steuerreferm

Nach dem CGeseiz zum Einstieg in die &kologische Steuerreform wird seit April 1999
elektrischer Sirom mit 2 Pfennig/kWh besteuert. Die Mineraltisteuer wurde fur Diesel
und Benzin um 6 Pfennig/l, flr Heizél um 4 Pfennig/ und fur Gas um 0,32 Pfen-
nigikWwh erhoht. Nicht besteuert werden dagegen die Energietrdger Kohle und
schweres Heizél. Im Gegenzug wurde der Beitragssatz zur Rentenversicherung pa-
ritdtisch um 0,8 Prozentpunkte gesenkt. In vier weiteren Stufen, deren zweite seit
dem 1.1.2000 bereits in Kraft ist. sind fir die Jahre 2000 bis 2003 jahrlich weitere
Erhéhungen der Mineraidisteuer auf Benzin und Diese! um jeweils 8 Pfennig/l und
der Stromsteuer um jeweils 0,5 Pfennig/kWh, bei gieichzeitiger Senkung des Ren-
tenversicherungsbeifragssatzes um insgesamt 1.6 Prozentpunkte bis 2003 vorgese-
hen. Die Steuersétze auf leichtes Heizéi und Gas werden nicht weiter ernént (siehe
Tabelie 1).

Die Reform enthalt einige Sonderregelungen, die auch Uber die Jahre 2000 bis 2003
beibehalten werden sollen.? insbesondere werden die Steuersédtze auf Strom und
Heizstoffe fur Unternehmen des produzierenden Gewerbes sowie der Land- und

Forstwirtschaft auf nur ein Flnftel des Normalsatzes erméRigt. soweit die Steuerbe-

2 E:nen sehr guten Uberbiick iiber und eine Kommentierung der relevanten Regelungen bietet Meyer
(169¢}.




lastung 1000 DM ubersteigt. Zusétzlich wird bei Unternehmen des produzierenden
Gewerbes ein sogenannter Nettobelastungsausgleich vorgenommen: Falls die zu-
sétzliche Steuerbelastung die Entlastung durch die Senkung des Arbeitgeberbeitrags
zur Rentenversicherung um mehr als 20 Prozent (bersteigt, werden die dartiber hi-
nausgehenden Steuerzahlungen voll zurlickerstattet. SchlieRlich wird der Strom-
verbrauch im éffentlichen Verkehr sowie Strom fir Nachtspeicherheizungen nur mit 1
Pfennig/kWh besteuert.

3. Defizite des deutschen Einstiegs aus umweltbkonomischer Sicht®

Die Vorteilhaftigkeit von Umweltabgaben und damit auch Okosteuern als marktwirt-
schatftliche Instrumente des Umweltschutzes basiert auf ihrer statischen und dyna-
mischen Effizienz:* Im theoretischen Ideaifall wird zunachst in statischer Perspektive
bei gegebener Vermeidungstechnologie ein vorgegebenes Emissionsreduktionsziel
voikswirtschaftlich kostenminimal durch die dezentrale Anpassung aller Markiteil-
nehmer an die abgabebedingt gestiegenen Preise erreicht. Dariber hinaus werden in
dynamischer Perspektive andauernd 6kologische Anreize gesetzt: Es lohnt sich,
neue und bessere Technologien zu entwickeln, die schadliche Emissionen in Zukunft
noch weit wirkungsvoller vermeiden, weil man dadurch Steuern sparen kann. Oko-
steuern bedienen sich bewusst des vielbeschworenen ,Such- und Entdeckungsver-

fahrens” des Marktes.

Damit Okosteuern dazu in der Praxis auch tatsachlich in der Lage sind, mUssen
moglichst zwei Bedingungen erfiillt sein. Erstens muss der Steuersatz fir jede Ein-
heit der zu vermeidenden Emissionen — gleiche Schadlichkeit vorausgesetzt — gleich
hoch sein. Fir die Ausgestaltung eines Energiesteuersystems bedeutet das konkret,
dass sich die steuerliche Belastung der Energietréger systematisch an ihrer relativen
Umweltschédlichkeit orientieren und der Lenkungsanreiz in allen Verbrauchssektoren
(Haushalte, Dienstleistungen, industrie, Kraftwerke) gleichméRig sein sollte. Zwei-
tens muss der Steuersatz und damit die steuerinduzierte Verteuerung der Emissio-
nen natdrlich hoch genug sein, um das vorgegebene Umweltziel — hier in erster Linie
das deutsche Klimaschutzziel (Senkung der CO,-Emissionen bis zum Jahr 2005 um

® Der folgende Abschnitt basiert weitgehend auf Ausfilhrungen in Linscheidt/T ruger (2000a).

* Diese Kriterien und ihre Erfiillung durch Umweltabgaben sind in der umweltékonomischen Instru-
mentendiskussion allgemein akzeptiert. Siehe hierzu beispielsweise Endres (1894), S. 97 .



25 Prozent gegenuber dem Jahr 1990) — zu erreichen und daruber hinaus nennens-

werte dynamische Anreizwirkungen auszulésen.

3.1 Okologisch unsystematische Steuersatzstruktur

Der deutsche Okosteuer-Einstieg enthait gravierende Abweichungen vom Grundsatz
der einheitlichen Besteusrung jeder Emissionseinheit. Dies betrifft zunachst dis reia-
tive Belastung der einzelnen Energietrager. Unter Klimaschutzaspekten misste eine
eindeutige Reihenfolge eingehalten werden:® Stein- und Braunkaohle verursachen die
héchsten Klimagasemissionen, gefolgt von Heiz8! und Benzin. Eragas schneidet
unter den fossiien Brennstoffen am glinstigsten ab, regenerative Energien schiiefiich
mUssen steuerfrel bleiben. Die exakien smissionsorientierten Belastungsretationen
sind zwar unklar, insbesondere wenn alle relevanten Umweltbeeinirachtigungen ein-
bezogen werden; die grundsatzliche Reinenioige ist jedoch kaum umstritten. Allen-
falls kdme zur Vereinfachung noch eine Gleichbehandlung der fossilen Energietrager
nach dem Energiegehalt mit Befreiung der regenerativen Energien in Betracht. Die
Tarifdifferenzierung des deutschen Okosteuer-Einstiegs genigt diesen kiimapoliti-
schen Anferderungen nicht; weder be! einer Orientierung am CC,-Gehait noch am
Energiegehait ergibt sich eine gleichméailige Besteuerung der Energietrager (siehe
Tabelle 1).°

Das gravierendste Defizit im Hinblick auf zielad&quate lenkungsanreize besteht
darin, dass die Energietréger Konle und schweres Heizéi. obwoni sie nach den be-
schriebenen Anforderungen besconders stark zu belasten waren, Uberhaupt nicht be-
steuert werden. Dadurch weisen die von der Reform ausgehenden Anreize zur Ener-
gietragersubstitution weg von Gas und leichtem Heizdl hin zum schweren Heizé! und

vor allem zur Kohle. d.h. alsc klimapolitisch exakt in die falsche Richtung.

Nicht ganz so gravierend, aber denncch unter Lenkungsgesichtspunkten unsystema-
tisch sind die folgenden Punkte: Leichtes Heizéi und Erdgas werden nur in der ersten
Stufe der Reform 1999 und insbesondere gegeniber elektrischem Strom bei weitem
ZU niedrig besteuert. Die relative Héherbelastung der Verkehrskraftstoffe kann auf-
grund der zahireichen zuséatzlichen externen Effekte des StraRenverkehrs gerecht-

fertigt werden. Bei den Verkehrskraftstoffen wird allerdings Benzin gegentber Die-

s Zur Frage der Klimaschédlichkeit der einzeinen Energietrdger und einer entsprechenden Tarifdiffe-
renzierung siehe Ewringmann/Linscheidt/Trugear (1996).

¢ Siehe hierzu auch Bach/Kohlhaas {1999), S. 652fF.



selkraftstoff etwas zu hoch besteuert, wodurch sich die ungleiche Belastung im Rah-
men der bestehenden Mineralélsteuer nochmals in &kologisch kontraproduktiver
Weise verstarkt. Nicht systemgerecht sind zudem die ErmaRigungen der
Stromsteuer fur den 6ffentlichen Personenverkehr und die Nachtspeicherheizungen.

3.2 Mangelnde Primirenergietrigerorientierung

Ein zentraler Verstof? gegen die Forderung nach einheitlicher Besteuerung pro Emis-
sionseinheit liegt im Bereich der Stromerzeugung vor: Die zur Verstromung einge-
setzten Primarenergietrager werden mit Blick auf mégliche rechtliche Probleme (be-
firchtete EU-/GATT-Inkonformitat)’ nicht besteuert, stattdessen wird auf der Sekun-
darenergietrdgerebene nur der erzeugte elektrische Strom der Besteuerung unter-
worfen. Dadurch wird ein bedeutender Teil des Energieverbrauchs von der Len-
kungswirkung der Energiesteuer ausgeklammert. Nur wenn die Besteuerung zwi-
schen ,sauberem” und ,schmutzigem* Strom differenziert, d.h. die Steuersitze die
Umweltbelastungen durch unterschiedliche Kraftwerkstypen widerspiegeln, entsteht
ein finanzieller Anreiz zur klimaschutzorientierten Energietragersubstitution (z.B. re-
generativer Strom statt Kohlestrom). Durch den Verzicht auf die Prim&renergietrager-
besteuerung und damit auch —differenzierung entfallt im Kraftwerksbereich jeglicher
spezifiSche Anreiz zur Erhéhung des Wirkungsgrades, zur 6kologisch erwiinschten
Anderung des Primérenergietréiger—Mixes und zur Erhéhung des Anteils regenerati-

ver Energien.®

3.3 Pauschale und zu groRziigige Sonderregelungen fiir die Industrie

Ebenfalls gegen das Einheitlichkeitspostulat verstoRen die drastischen Steuererma-
Bigungen auf nur ein Fanftel des Normalsatzes fur Landwirtschaft und produzieren-
des Gewerbe sowie der Nettobelastungsausgleich fir das produzierende Gewerbe.
Durch diese pauschalen und grofzgigen Sonderregelungen sinkt der Anreiz zur
Energieeinsparung in den betreffenden Sektoren erheblich. Ein derartiges »2Okologi-
sches Opfer® ist aber nicht einmal mit internationalen Wettbewerbsproblemen zu
rechtfertigen, da viele Unternehmen des produzierenden Gewerbes selbst beim vol-
len Steuersatz netto von der ¢kologischen Steuerreform profitieren wirden (z.B. bei
Teilen des Maschinenbaus, bei Biromaschinen und bei der Luft- und Raumfahrt-

" siehe hierzu beispielsweise Amndt et al. (1998b), S. 349f.

® Um dennoch regenerative Energien zu férdem, sah man sich daher gezwungen, Subventionspro-
gramme aufzulegen. Siehe hierzu wieder Meyer (1999),



technik).? Wenn bei Nettoverlierern schliellich der Nettobelastungsausgleich ange-
wendet wird, wird der okologische Lenkungsanreiz sogar voéllig zerstért; Da durch
diesen Ausgleich die Steuer auf jeden zusatzlichen Energieverbrauch erstattet wird
lohnen sich Energiesparmalnahmen fir die betroffenen Unternehmen steuerlich
nicht mehr. insgesamt werden durch die ErmaRigungen aiso bedeutende Teile des

Energieverbrauchs von einem wirksamen Lenkungsanreiz de facto ausgeschiossen.

Die Sonderregelungen fir das produzierende Gewerbe sind nicht nur ékologisch,
sondern auch verteiiungspolitisch kontraproduktiv. Sie fUhren dazu, dass die deut-
sche Industrie insgesamt vom deutschen Okosteuer-Einstieg nettc deutlich entlastet
wird, wahrend andere Sektoren, insbesondere aber die privaten Haushalte nettc ent-
sprechend belastet werden,'®

3.4 Zu niedrige Steuarsitze

Auch hinsichtlich der zweiten Sedingung fUr eine umweltdkonomisch rationale Gkolo-
gische Steuerreform, lenkungszielkonforme Steuersatze. weist der deutsche Oko-
steuereinstieg deutliche Tefizite auf. Dies i&sst sich am besten demcnsirieren, wenn
man das aktuelle Konzept mit einem der gangigen ienkungskonformen Alternativkon-
zepte aus der wissenschaftlichen Politikberatung vergleicht. Stelivertretend fir &hnii-
che Ansatze kann man hierzu auf das vom Deutschen institut far Wirtschaftsfor-
schung und dem Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitut an der Universitat zu
Kéln {DIW/FiFc) gemeinsam flr das Umweitbundesamt entwickeite und jingst vor-
gestellte Okosteuer-Konzept zuriickgreifen.!* Dort wird die Besteuerung der fossilen
Energietrager Kohle. Torf, Erdgas, Minerallderivate wie Benzin, Diesel und Heizdi
sowie Eiekfrizitét Uber einen 10-Jahreszeitraum mit jéhriich steigenden und nach
dem Energiegehalt differenzierten Steuersatzen vorgeschiagen. Hierzu scll der fiktive

durchschnittliche Preis pro Energieeinheit des Ausgangsjahres janrlich um reai 5

® Diese Einschétzung ergibt sich aus mehreren sekioraien Belastungsrechnungen, die fiir verschie-
dene Okologische Steuerreformkonzepte durchgefiihrt wurden. Siehe genauer: DIW/FiFo (1989), S.
343ff. und jungst fir das Reformkonzept der Bundesregierung Hillebrand (1999).

' Siehe hierzu Hillebrand (1999).
" DIWIFiFo (1999). Kiirzere Uberblicke finden sich in Bach et al. (1999a). (1999b).

"2 Falis nicht anders vermerkt, sind die Informationen Uber die 6kologischen Steuerreformschritte in
den einzelnen Léndern Arndt et al (1998), S. 115-150 u. €. 185-195 sowie Speck (1998) entnommen.
Die quantitativen Angaben zu den Steuersdtzen stammen ebenfalls, falls nicht anders vermerkt aus
Speck (1998). Es handelt sich bei diesen Steuersatzangaben grundsétziich um die zum jeweiligen
Zeitpunkt giiltigen nominalen S&tze. Real, d.k. zu heutigen Preisen, fallen die Satze aufgrund der In-
flation dann je nacn zeitlichem Abstand und genauer inflationsentwickiung zum Teil deutlich h&her
aus.



Prozent erh6ht werden. Zusatzlich wird die Erhéhung der Mineraldlsteuer auf Ver-
kehrskraftstoffe um jahrlich real 10 Pfennig/l gefordert.

Nach den Prognosen der Institute kdnnte man so den Primarenergieverbrauch ge-
gentber der Referenzentwicklung ohne jede zusatzliche Okosteuer nach 5 Jahren
um immerhin 6,6 Prozent und nach 10 Jahren um 13,2 Prozent senken. GegenUber
dem Jahr 1990 hétte er sich bei der vorgesehenen Einfuhrung zu Beginn des Jahres
1996 bis zum Jahr 2000 um 9,7 und bis zum Jahr 2005 um 16,4 Prozent senken las-
sen - ein deutlicher Beitrag zum deutschen Klimaschutzziel.

Es zeigt sich sofort, dass die Satze des aktuellen Konzeptes am Ende des 5-Jahres-
zeitraumes von 1999 bis 2003 verglichen mit den Séatzen des skizzierten DIW/FiFo-
Alternativkonzeptes nach 5 Jahren flr merkliche Lenkungseffekte durchweg zu nied-
rig sind (siehe Tabelle 1). Von den gar nicht besteuerten Energietragern Kohle und
schweres Heizdl ganz abgesehen, liegen die Normalsétze der besteuerten Energie-
trager mit Ausnahme des elekirischen Stromes bei unter 40 Prozent der Satze des
DIW/FiFo-Konzeptes. Bei leichtem Heizdl und Erdgas durfte die einmalige Steuerer-
héhung vom 1.4.1999 ohnehin fast wirkungslos verpuffen. Der elektrische Strom wird
zwar zum Normalsatz um {ber 45 Prozent starker als im Alternativkonzept besteuert;
dort ist jedoch ein weiterer jahrlicher Anstieg fur einen zusatzlichen Funfjahreszeit-
raum vorgesehen. Die erméBigten Steuersatze schliefilich liegen bei gerade 6 bis
maximal 25 Prozent der DIW/FiFo-Satze und demonstrieren die zu erwartende an-
néhernde 6kologische Wirkungslosigkeit der Reform in den betreffenden Sektoren.

Insgesamt stellt der deutsche Einstieg in die 6kologische Steuerreform gegeniber
der vorangegangenen langen Phase des Nichtstuns zwar sicherlich einen Fortschritt
dar. Die umweltdkonomischen Defizite sind jedoch unibersehbar. Durch die unsys-
tematische Tarifstruktur und die niedrigen Steuersatze wird die ¢kologische Wirkung
der Reform deutlich hinter den Méglichkeiten und klimapolitischen Notwendigkeiten
zurlckbleiben: |hr Beitrag zur Verringerung des Primérenergieverbrauchs und der
CO2-Emissionen gegenuber der Referenzentwicklung dirfte bei allerhdchstens 2 bis
3 Prozent liegen; viel zu wenig angesichts der eigentlich angestrebten und internati-

onal verbindlichen Ziele.

4. Okologische Steuerreformen im europdischen Ausland
In der deutschen Diskussion um die 6kologische Steuerreform spielte — wie in so

vielen anderen Politikbereichen — die echte oder vorgeschobene Sorge um den
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+Standort Deutschliand® eine dominierende Rolle. Dabei wurde haufig der Eindruck
erweckt, Deutschland sei ein Vorreiter in Sachen ékologischer Steuerreform und
fuhre einen riskanten nationalen Alleingang durch. Bei nlchterner Betrachtung stellt
man jedoch fest, dass Deutschland in Europa eher zu den Nachziglern z&hlt. Von
den tats&chlichen Vorreiterlandern vollzogen die skandinavischen Lander Déanemark,
Finnland, Norwegen und Schweden sowie zuséatzlich die Niederlande den Einstieg in
die ¢kologische Steuerreform — im Sinne eines gezielten Ausbaus der Ehergiebe-
steuerung auch aus umweltpolitischen Granden — bereits zu Beginn der 90er Jahre.
Insgesamt kamen bis zum Jahr 1999 10 Lander in Europa dem deutschen Einstieg
zuvor (siehe Tabelle 2).

FuUr die Beurteilung und den Vergleich der &kologischen Steuerreformen in Europa
kommt es allerdings weniger auf den Einfuhrungszeitpunkt als vielmehr die inhaltli-
che Ausgestaitung an. Wie in Abschnitt 3 erlautert, ist dabei von zentraler Bedeu-
tung, welche Energietrdger mit welchen Steuersétzen belegt werden und welche
Sonderregelungen es gibt. Im folgenden werden die energiebezogenen Gkosteuer-
Reformansaize der einzelnen Lander kurz skizziert, '

4.1 Beigien

In Belgien wurde bereits 1993 zusatziich zu der traditionell bestehenden Mineraidl-
besteuerung eine Energiesteuer eingefiihrt. Diese wird auf Verkehrskraftstoffe und
den Verbrauch der privaten Haushaite von (im wesentlichen) leichtem Heizdl, Erdgas
und Strom erhoben. Die Steuerséatze sind jedoch allesamt sehr gering, liegen durch-
weg deutlich unter denen der ersten Stufe des deutschen Okosteuereinstiegs und
wurden zudem seit der EinfUhrung nicht weiter erhéht. Das Aufkommen wird zur
Senkung der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung verwendet. Insgesamt ist
die belgische Variante der dkologischen Steuerreform woh! nur symbolisch aufzufas-

sen und Skologisch wie fiskalisch weitestigehend bedeutingsios.

4.2 Danemark™

Danemark dagegen hat bereits weitreichende und zurecht vielbeachtete 6kologische
Steuerreformschritte untemommen. Bereits in den 80er Jahren wurde mittels der
Energiebesteuerung im Bereich der Verkehrskraftstoffe und des privaten Energie-

verbrauchs der starke Verfall der Energiepreise in diesem Zeitraum kompensiert. Die

** siehe zu diesem Abschnitt zusétzlich Hansen (1999).
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durchschnittlichen Energiesteuersatze verfunffachten sich in dieser Zeit. Erdgas und
der gewerbliche Energieverbrauch waren jedoch von der Besteuerung ausgenom-
men. Davon abgesehen war das Niveau der Energiebesteuerung im Haushaltsbe-
reich schon damals im internationalen Vergleich auBerordentlich hoch. Leichtes
Heizdl beispielsweise war umgerechnet mit etwa 47 Pfennig/l und Strom mit etwa 8 5
PfennigfkWh belastet.

1992 wurde dann erstmals eine CO.-Steuer eingefihrt, die im wesentlichen die
Energietréiger Diesel, leichtes und schweres Heizdl, Kohle, Erdgas und Strom nach
ihrem jeweiligen COz-Gehalt besteuerte. Die Steuersatze waren mit 100 DKACO,,
d.h. umgerechnet etwa 25 DM/MtCO,, also 7 Pfennig/l leichtem Heizéi, 0,5
PfenniglkWh Erdgas und 2,5 Pfennig/ kWh Strom immerhin schon damals zum Teil
deutlich héher als beim deutschen Okosteuereinstieg und erfassten mit schwerem
Heizdl und der Kohle in Gkologisch systematischerer Weise zusatzliche
Energietrdger. Im Gegenzug wurden allerdings die Energiesteuern auf Heizg!
vollstandig und fir Kohle und elektrischen Strom zumindest teilweise im Umfang der
neuen CO>-Steuer gesenkt, so dass es sich im Haushaltsbereich gréBtenteils
weniger um eine Steuererhéhung als vislmehr um eine Umstellung der

Bemessungsgrundiage hin zu einer stérkeren CO,-Orientierung handelte.

Erstmalig wurden durch die neue CO,-Steuer ab 1993 auch die Unternehmen er-
fasst; sie mussten allerdings nur die Haifte der CO--Steuer zahlen, wobei energiein-
tensiven Unternehmen nach bestimmten Kennzahlen noch weitere Erstattungen ge-
wahrt wurden. Der durchschnittliche Satz fiir Unternehmen lag dadurch insgesamt
nur bei etwa 35 Prozent des Normalsatzes. In den folgenden Jahren blieben die CO-
Steuersétze konstant, wahrend ab 1994 die Energiesteuersétze auf Kohle und Strom
bis zum Jahr 1998 um etwa 50 Prozent erhéht wurden. 1996 beschloss man, die
Energiebesteuerung weiter auszubauen und dabei die Unternehmen unter besonde-
rer Berlcksichtigung ihrer internationalen Wettbewerbsfahigksit in die Reform waiter
einzubeziehen. Eine Reform der unternehmensbezogenen Energiebesteuerung war
nicht zuletzt auch deshalb notwendig geworden, weil von den bis dato bestehenden
Sonderregelungen starke Anreize zu steuerbedingten Ausgliederungen von Unter-
nehmensteilen ausgingen, durch die viele Unternehmen ihre Steuerlast erfolgreich
gesenkt hatten. Daher wurden von 1996 bis 1998 die Steuersatze der Unternehmen

schrittweise auf das Niveau der Steuersétze fur private Haushaite angehoben, Seit
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1996 unterliegt auch Erdgas der Besteuerung, und zusétzlich wurde eine SO,-Steuer
eingefihrt.

Zur Wahrung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen wurde eine
innovative Lésung erarbeitet:’ Es gibt nun ein differenziertes System von wettbe-
werbsorientierterr Sonderregelungen, mit dem auferdem versucht wird, die ékologi-
schen Lenkungsverluste in Grenzen zu halten. Hierzu wird nicht mehr an pauscha-
len und — wie gesehen manipulationsanfalligen — untemehmensbezogenen Kriterien
wie der Energieintensitét eines Unternehmens angeknUpft, sondern die Besteuerung
richtet sich nach der von den Unternehmen nachzuweisenden betriebiichen Verwen-
dung der Energietrager. Der Einsatz der Energietrager fir Raumwéarme innerhalb der
Unternehmen unterliegt dem voiien Satz, der auch far private Haushalte gilt. Far die
bei der Produktion eingesetzte Energie (Prozessenergie) gelten dagegen deutlich
verminderte Sétze. innerhalb der Prozessenergie wird nochmals danach unterschie-
den, ob es sich um ,leichte’ Prozesse oder anhand einer zuvor aufgesteliten Pro-
zessliste eindeutig identifizierbare, bescnders energieintensive und in ihrer internati-
onaien Wettbewerbsfanigkeit gefahrdete, ,schwere® Prozesse handelt. Die ErmaRi-
gungen fallen insgesamt recht groRzigig aus: Fir leichte Prozesse betrégt der Steu-
ersatz im Jahr 2000 im Durchschnitt etwa 15 Prozent des Normalsatzes (Energie-
steuer plus CQO,-Steuer), flr schwere Prozesse nur etwa 4 Prozent des Normalsat-
zes, wobei die Steuersatze nochmals durch Teilnahme an einem Energieaudit auf
durchschnittlich etwa 11 bzw. 0,5 Prozent des Normalsatzes fir jeichte bzw. schwere
Prozesse gesenkt werden kénnen.'® Derzsit unterliegen in Danemark etwa 11 Pro-
zent des gewerbiichen Energieverbrauchs dem Raumwarmetarif. 27 Prozent dem
Tarif fir leichte Prozesse und 61 Prozent dem Tarif fir schwere Prozesse. Die steu-
erliche Belastung im Raumwarmebereich liegt damit sehr hoch: leichtes Heizdl wird
gegenwartig mit umgerechnet etwa 54 Pfennig/i, schweres Heizdl mit etwa 60 Pfen-
nig/kg, Erdgas mit 1,3 Pfennig/lkWh und Strom mit Uber 16 Pfennig/lkWh besteuert.

' Siehe hierzu ausfithrlicher Ewringmann/Linscheidt {1999), S. 53-68.

> steuertechnisch betrachtet unterliegen die einzelnen Energietriger nicht nur einem einzigen
Steuersatz, der dann entsprechend fiir die Prozessenergie vermindert wird. Tatsachlich unteriegen
die Energietridger weiterhin getrennt der seit 1994 ausgebauten Energiesteuer und der seit 1992 im
wesentlichen unverdnderten COz-Steuer, in deren Rahmen dann die Sonderregeifungen abgewickelt
werden. Zur Vereinfachung wurde hier jedoch —~ &hnlich wie in anderen Darstellungen, in denen haufig
der liber beide Steuern addierte durchschnittliche Steuersatz pro Einheit CO; angegeben wird — die
Summe von Energiesteuer- und CO;-Steuersatz angegeben und die enmiRigten Satre auf diesen
Gesamtsteuersatz bezogen.
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Fir leichte Prozesse ergeben sich immerhin noch Steuersétze, die in etwa in der
Hohe der Normalsatze der ersten Stufe des deutschen Okosteuereinstiegs liegen.
Bei etwa einem Viertel dieser Satze liegt die Besteuerung schwerer Prozesse ohne
Energieaudit, mit Audit reduziert sie sich auf nur 3 Prozent dieser Satze — ein grolRer
Anreiz zur Durchflhrung eines solchen Energieaudits und damit zur Erhéhung der

Energieeffizienz im Bereich schwerer Prozesse.

Das zusétziiche Energiesteueraufkommen aus der Besteuerung der Unternehmen
wurde aufkommensneutral an den Unternehmenssektor zuriickgegeben. Es kam den
Unternehmen in Form von Anreizen fur Energiesparinvestitionen, Senkungen der
Sozialversicherungsbeitrage und eines Fonds zur Entlastung kleinerer und mittlerer
Unternehmen, die durch die Senkungen der Sozialversicherungsbeitrdge nur eine

geringe Entlastung erfuhren, zu Gute.

In den folgenden Jahren plant Danemark weitere Steuererhéhungen bei einzelnen
Energietragern. Neben geringeren Anpassungen wurde 1999 der Steuersatz fiir
Benzin um umgerechnet etwa 10 Pfennig/l und fur Diesel um 6 Pfennig/! angehoben.
Fur die folgenden Jahre sind bei Diesel — allerdings streng an die Voraussetzung
geknlpft, dass das Nachbarland Deutschiand die geplanten weiteren Stufen der
Gkologischen Steuerreform im Verkehrsbereich auch tatsachlich umsetzt'® — weitere
ErhGhungen um 6 Pfennig/l pro Jahr vorgesehen. Die Steuersatze fur Erdgas werden
voraussichtlich in den Jahren 2001 und 2002 jeweils um etwa 18 Prozent steigen.

4.3 Finnland

Finnland fahrte bereits 1990 eine CO,-Steuer auf fossile Energietrager ein, deren
Satze nach dem CO>-Gehait bemessen und zudem primarenergistragerorientiert wa-
ren, so dass Strom gemaR dem CO,-Gehalt der zu seiner Erzeugung verbrauchten
Energietrager besteuert wurde. Zundchst waren die Satze verschwindend gering,
hohe Steigerungsraten flhrten jedoch dazu, dass sie innerhalb kurzer Zeit bis 1993
immerhin fast das Niveau der Satze des deutschen Okosteuersinstiegs erreichten.
Zusatzlich erfassten sie systematischerweise die nicht im deutschen FEinstieg ent-

haltenen Energietrager Kohle und schweres Heizé!.

Seitdem durchlief die finnische Energiesteuerpolitik zahireiche Anderungen der Be-
messungsgrundlagen und Steuersétze, von denen die vermutlich wichtigste wohl die

'® Schlegelmilch (1999b), S. 9 und (2000), S. 7
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Umstellung der Strombesteuerung von der Primarenergie- auf die europaweit ibliche
Endenergiebesteuerung war. Die Umstellung war unter anderem notwendig gewor-
den, weil sich das zur Verhinderung von Wettbewerbsnachteilen fur die finnische
Stromerzeugung verwendete pauschale Grenzausgleichskonzept bei der Strombe-

steuerung als nicht EU-konform erwiesen hatte.

Mittlerweile sind die finnischen Energiesteuersétze weiter erhdht worden, wobei sie
sich nach einer voriibergehenden 75/25-prozentigen Orientierung am CC,- bzw.
Energiegehalt seit 1997 nun wieder fast ausschiieRlich und systematisch am CQ.-
Gehalt orientieren. Die Steuersétze waren 1998 mit umgerechnet stwa 11 Pfennig/l
leichtem Heizdi, 8,5 Pfennigikg schwerem Heizoi, 85 DM/t Kohie, 2,5 Pfennig/m?®
Erdgas und etwa 1,1 Pfennig/lkWh Strom im europaischen Vergleich nicht mehr ge-
ring, wobei zusétzlich zu berlicksichtigen ist, dass es auBer beim Strom, der in der
Industrie nur mit einem geringeren Satz von etwa 0,6 PfenniglkWh besteuert wurde,
keine Sonderregelungen zu Gunsten der Industrie gab. Finniand plant in den néchs-
ten Jahren weitere Steuererhdhungen, dann allerdings auch die Einfihrung von

Sonderregelungen fir energieintensive Unternehmen.

4.4 Grofibritannien®

Grofibritannien konzentrierte sich mit seiner Variante der 8kologischen Steuerreform
seit 1993 ganz auf die Erhéhung der Steuern auf Verkehrskraitstoffe. Dafir wurde
die Reform allerdings Uber einen langeren Zeitraum bisher beispielios konsequent
durchgezogen. Nachdem zuvor schon die Dieseibesteuerung auf das Niveau der
Benzinbesteuerung angehoben worden war. beschloss man 1983 eine zeitlich unbe-
fristete, automatische Erhéhung der Kraftstoffsteuern um infiationsbereinigt 3 Prozent
pro Jahr (,road fuel duty escalator"). Noch im selben Jahr wurde die Steigerungsrate
auf real 5 Prozent angehoben, um schiieflich 1998 auf real 6 Prozent zu klettern.
Mittlerweile liegt Grofbritannien bei der Besteuerung der Verkehrskraftstoffe euro-
paweit deutlich an der Spitze.

Das Steueraufkommen fliet ohne eine besondere Kompensation in den allgemeinen
Haushalt. Ende 1999 wurde die automatische Steigerung mit Hinweis auf die erziel-
ten Erfolge und die ohnehin autonom stark gestiegenen Mineralsipreise aufgehoben.
Das durch zukinftige diskretiondre Erhéhungen erzieite Aufkommen soll zweckge-

7 Zu diesem Abschnitt siehe Schlegelmilch (1995b), S. 15-16 u. (2000), S. 11-12 und Friedrich-
Ebert-Stiftung (1999), S. 13-14.
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bunden flr den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs im landlichen Raum verwendet

werden.

FUr das Jahr 2001 plant die britische Regierung zusatzlich die Einfihrung einer
Energieabgabe (,climate change levy") auf den industriellen Energieverbrauch, deren
Abgabesatze sich am Energiegehalt der einzelnen Energietrager orientieren.'® Auf
Gas und Kohle wird ein Satz von 0,15 Pence_pro kWh (etwa 0,5 Pfennig/kwh), fir
Strom ein Satz von 0,43 Pence/kWh (etwa 1,3 Pfennig/kwh) zu zahlen sein, womit in
etwa die Normalsétze der ersten deutschen Okosteuerstufe erreicht werden. Far
energieintensive Unternehmen, die allerdings bestimmte, zuvor mit den Industriever-
banden kooperativ festgelegte Energieeffizienzkriterien erflilen, wird eine Steuer-
satzermaBigung von 80 Prozent gewahrt. Das Aufkommen soll fir MaRnahmen Zur
Erhdhung der industriellen Energieeffizienz eingesetzt werden; vorgesehen sind So-

fortabschreibungen fir investitionen in energiesparende Technologien.

4.5 ltalien™
In etwa zeitgleich mit Deutschland und als erster siidlicher Staat der EU hat 1999

Italien den Einstieg in die dkologische Steuerreform volizogen. In funf Stufen sollen
bis zum Jahr 2004 die bestehenden Steuern auf Verkehrskraftstoffe und Heizéle
deutlich erhdht und neue Steuern auf Kohle und Koks eingsfiihrt werden.?® Die vor-
gesehenen Steuererhdhungen sind erheblich, obwohl das Ausgangshiveau der Be-
steuerung in Italien traditionell relativ hoch ist. Das zusatzliche Aufkommen soll von
umgerechnet etwa 2 Mrd. DM im Jahr 1999 bis auf 11 Mrd. DM im Jahr 2004 steigen
und zur Senkung der Sozialversicherungsbeitrage verwendet werden. Die Steigerun-
gen im ersten Jahr fielen noch relativ moderat aus;%' bei den Verkehrskraftstoffen be-
trugen sie umgerechnet etwa 3-4 Pfennigll, bei leichtem Heizél in industrieller Ver-
wendung etwa 1 Pfennig/l und fir private Haushalte 4 Pfennig/l. Bei schwerem
Heizdl jedoch wurde der bestehende Satz schon im ersten Schritt verdreifacht. Be-
merkenswert ist weiterhin, dass in ltalien leichtes Heizdl und Diesel mit demseiben

"® Hierzu im einzelnen Budget (2000).

' Zu diesem Abschnitt siehe Schiegelmilch (1999b), S. 14; (2000), S. 9 sowie Friedrich-Ebert-
Stiftung (1999), S. 14-15,

®  @enauere Informationen Uber die besteuerten Energietrdger und die geplante
Steuersatzentwicklung lagen leider nicht vor.

2 Die Steuersitze der ersten Stufe der italienischen Reform wurden durch Vergieich der
Steuersétze im Jahr 1998 aus Speck (1998) und den entsprechenden Sitzen des Jahres 1999 aus
Européische Kommission (2000) ermitteit.
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Satz belegt werden.” Gegenwartig wurde die Reform aufgrund der starken Energie-
preissteigerungen am Weltmarkt jedoch teilweise ausgesetzt und der weitere Verlauf
ist noch unklar.

4.6 Niederlande®

In den Niederlanden wurden bereits 1988 die bis dato bestehenden umweltpoiitisch
motivierten Einzelabgaben abgeschafft und durch eine sogenannte environmenta
tax on fuels ersetzt. 1992 wurde diese Steuer reformiert und im wesentlichen auf
eine CO,-Energiesteuer umgestellt, die Verkehrskraftstoffe, leichtes und schweres
Heizdl, Gas und Kohie je zur Halfte gemai ihrem CO,- bzw. Energiegehalt besteuert.
Die Steuer ist primérenergietragerorientiert, d.h. insbesondere, dass — anders als bei
den meisten anderen realisierten oder vorgeschlagenen Energiesteuern — auch der
Einsatz der Energietrager bei der Stromerzeugting besteuert wird. Allerdings ist zu
berlicksichtigen, dass die Steuersétze nur sehr gering ausfallen. Auf die Verkehrs-
kraftstoffe und leichtes Heizdl beispielsweise betragen sie umgerechnet nur etwa 2
Pfennig/l.

Da von einer scich geringen Steuer natinich keine nennenswerten Lenkungsimpulse
ausgehen xénnen und der klima- und umweitpolitische Handlungsdruck groft war,
wurde 1996 zusatzlich die sogenannte ragulatory tax on energy eingefihrt, die im
wesentlichen die Energietrager leichtes Heizol, Erdgas und Strom (Endenergiebe-
steuerung) wieder je zur Halfte nach CO,- und Energiegehalt belastet. Verkenrskraft-
stoffe unterliegen der Steuer nicht, daflr werden die Satze der Mineralélsteuer jahr-
lich in Hohe der inflationsrate angepasst. Sowoh! die Bemessungsgrundiage als
auch die Steuersatze orientieren sich am EU-Kommissionsvorschlag von 1992, wo-
bei die Steigerungsraten aufgrund der bereits verstrichenen Zeit entsprechend deut-
lich erhdht wurden. Strom wurde ven 1996 an bereits mit dem Endsteuersatz, der in
etwa 1,3 mal so hoch wie der deutsche Einstiegssatz (Normalsatz) von 1996 ist, be-
steuert. Bel Erdgas und leichtem Heizdl wurden die Satze von 1996 bis 1998 ver-
dreifacht; sie erreichten 1998 bereits in etwa das Doppelte (Heizél) bzw. Dreifache
(Erdgas) der Satze des deutschen Einstiegs. Bis zum Jahr 2001 ist sine weitere Ver-

dopplung der Sé&tze vorgesehen.

2 Europaische Kommission (2000).
% Zu diesem Abschnitt siehe auch Zom (1999) und Friedrich-Ebert-Stiftung (1999), S. 15-18.
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Um soziale Harten und internationale Wettbewerbsprobleme fir die Industrie zu ver-
meiden, ist ein Sockelbetrag von 800 kWh Strom und 800 m® Gas steuerfrei bzw.
werden Verbrauche oberhalb von 50.000 kWh Strom und 170.000 m® Gas nicht mehr
besteuert. Die oberen Grenzen wurden mittlerweile sehr deutlich auf 10 Mill. kWh
bzw. 1 Mill. m® angehoben.?* Das Steueraufkommen wurde aufkommensneutral und
gruppenaquivalent entsprechend ihrem Anteil am Steueraufkommen an Unterneh-
men (Senkung der Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung und der Kérper-
schaftsteuer) und Haushalte (Einkommensteuersenkungen) zuriickgegeben.

4.7 Osterreich

In Osterreich wurden 1995 in einem ersten Schritt hin zu einer angestrebten umfas-
senden Energiebesteuerung, aber auch im Zusammenhang mit Osterreichs EU-Bei-
tritt, die damals bestehenden und vergleichsweise noch recht niedrigen Steuersitze
auf Verkehrskraftstoffe und leichtes Heizdl gleich mehr als verdoppelt. In einem zwei-
ten Schritt wurden dann 1996 — nicht zuletzt zur Vermeidung von Wettbewerbsver-
zerrungen zwischen den Energietrdgern — Abgaben auf Erdgas und Strom einge-
fuhrt. Der Abgabesatz auf Erdgas war mit umgerechnet etwa 8 Pfennig/m® mehr als
doppelt so hoch wie beim deutschen Okosteuereinstieg, der Abgabesatz auf Strom
fur private Haushalte etwas niedriger, dafir derjenige auf Strom im produzierenden
Gewerbe mehr als dreimal so hoch. Zur Vermeidung von Wettbewerbsproblemen
kénnen Unternehmen des produzierenden Gewerbes die Erstattung desjenigen Tei-
les der beiden Energieabgaben beantragen, der 0,35 Prozent des Nettoproduktions-
wertes Ubersteigt. Das Aufkommen wird zu einem geringeren Teil (1997 ca. 20 Pro-
zent) fUr Energiesparprogramme und zur Férderung des OPNV eingesetzt, flieRt

aber zum Uberwiegenden Teil in den allgemeinen Haushalt.

4.8 Schweden®
Schweden gehdrt, was den systematischen Ausbau der Energiebesteuerung angeht,

eindeutig zu den fortgeschrittensten Landern Europas. Bevor dort 1991 eine CO,-
Steuer eingefihrt wurde, erfasste die Energiebesteuerung bereits alle relevanten
Energietrager und zwar sowohl im Haushaltsbereich als auch im Unternehmenssek-
tor und hatte ein beachtliches Niveau erreicht. Die Steuersatze der neu eingefihrten
CO2-Steuer waren mit umgerechnet durchschnittlich etwa 59 DM/t CO, mehr als

* schlegelmilch (2000), S. 9-10.
% Zu diesem Abschnitt siehe auch Brinniund (1999).
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doppelt so hoch wie die Satze der dénischen CO,-Steuer. Die schwedischen Unter-
nehmen unterlagen dieser Steuer ebenso wie der traditionelien Energiebesteuerung

voll; eventuelle SteuerermaBigungen mussten individuell beantragt werden.

Mit dem Scheitern eines EU-weit einheitlichen Steuerkonzeptes wurde das Konzept
vor atlem mit Blick auf die Wettbewerbsfahigkeit der schwedischen Industrie deutlich
Uberarbeitet. Der CO,-Steuersatz wurde zwar um fast 30 Prozent erhéht, dafar je-
doch die Unternehmen des produzierenden Gewerbes und der Landwirtschaft nur
einem Viertel dieses Satzes unterworfen und von der Energiebesteuerung ganz aus-
genommen. Seitdem wurde 1995 der Steuersatz auf Verkehrskraftstoffe. die tbri-
gens zusammen mit Heizdl nach einem Umweltklassifikationssystem je nach Schad-
stoffgenait differenziert besteuert werden, im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt
verdreifacht und eine automatische jéhriiche Anpassung der gesamten Energie- und
COo-Steuersatze in der Héhe der Inflationsrate eingeflhrt. 1997 wurden die Steuer-
satze flr das produzierende Gewerbe wieder auf die Halfte der Normaisatze verdop-
pelt, energieintensive Unternehmen kénnen auf individusiien Antrag weitere Srmani-

gungen erhalten.

Insgesamt belegt Schweden mit. diesen Reformschritten bei der Energiebesteuerung
im Haushaitsbereich im europaischen Vergleich auler bei den Verkehrskraftstoffen
durchweg voroere Platze. Die steueriiche Beiastung der Industrie {80 Prozent der
CO2-Steuer} ist aufier beim Strom, der nicht direkt der CO.-Steuer unteriiegt, ver-
gleichsweise sehr hech und betrug 1998 immerhin 12 Pfennigh fur ieichtes Heizdi,
12,5 Pfennig/kg fir schweres Heizél, @ Pfennig/m® Erdgas und 10 Pfennig/kg Kohie.
Das Aufkommen aus der ¢koiogischen Steuerreform floss in den aligemeinen Haus-
halt und wurde, allerdings ohne groRe Betonung eines Zusammenhanges, zur Sen-

kung der direkten Steuern und der Sozialversicherungsbeitrage verwendet.

4.9 Frankreich®®

Frankreich plant gegenwartig die Einfunrung einer Energiesteuer im Unternehmens-
bereich, deren Autkommen zur Finanzierung der geplanten finanziellen Anreize zur
Umsetzung der 35-Stunden-Woche eingesetzt werden sall. Zudem sind fir einen
Zeitraum von 7 Jahren Anhebungen der Mineraidisteuer auf Diesel. aber nur in &u-
erst geringem Umfang von jahrlich umgerechnet etwa 2 Pfenrig/i geplant.

% Zu diesem Abschnitt siehe Schlegemilch (2000), S. 7-8.
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4.10 Norwegen®

Van den Nicht-EU-Staaten sind die Aktivitaten in Norwegen und der Schweiz erwah-
nenswert. Norwegen hat bereits im Jahr 1991 eine CO,-Steuer eingefuhrt, der — seit
1992 auch einschliellich der Kohle — die wesentlichen Energietriger nach ihrem
CO2-Gehalt differenziert unterworfen waren. Benzin unterliegt dem doppelten Satz.
Zusatzlich unterliegt der Schwefelanteil der Mineralélprodukte der Besteuerung. An-
lasslich einer Anhebung der Steuersatze 1993 wurden kompensierend die bestehen-
den Energiesteuern auf Mineraléle ausschliellich der Verkehrskraftstoffe abge-
schafft. Die Steuer ist durch zahireiche Ausnahmen und Sonderregelungen gekenn-
zeichnet: Die Holzveredelungs-, Papier- und Fischmehlindustrie zahit nur den halben
Satz, wahrend andere Produktionszweige von der Besteuerung einzelner Energie-
trager oder sogar ganz von der Besteuerung befreit sind. Zudem wurde das verar-
beitende Gewerbe von 1993 bis 1994 schrittweise aus der schon seit langem beste-
henden Stromverbrauchssteuer ausgenommen. Die kompensierend eingeflhrte
Steuer auf die inlandische Stromproduktion von umgerechnet etwa 0,35 Pfennig/kWh
(gréBtenteils Wasserkraft), die damit gegenilber Importstrom leicht benachteiligt

wurde, wurde 1998 wieder abgeschafft.

Insgesamt wurden durch die CO-Steuer 1998 Benzin mit umgerechnet etwa 20
Pfennig/l, Diesel und alle anderen Mineraldle mit etwa 10 Pfennig/l, Kohle mit 10
Pfennig/t, und Erdgas mit 22 Pfennig/m® besteuert. Die Stromverbrauchsteusr betrug
1,4 Pfennig/kWh. Das Aufkommen floss in den allgemeinen Staatshaushalt, Anstatt
auf einen weiteren Ausbau der Energiebesteuerung scheint sich Norwegen in letzter

Zeit allerdings eher auf ein handelbares Emissionszertifikatemodell zuzubewegen.

4.11 Schweiz
Eine besondere Form des Einstiegs in die ékologische Steuerreform wahlte 1997 die

Schweiz. Dort wurde nach dem Scheitern eines CO-Abgabenvorschlags fir das
Jahr 2010 ein CO2-Minderungsziel von 10 Prozent gegeniber dem Jahr 1990 sowie
verschiedene Mallnahmen zu seiner Erreichung gesetzlich normiert. Der bereits de-
tailliert hinsichtlich der Steuersatzstruktur und der Aufkommensverwendung be-
schriebenen CO»-Steuer kommt dabei jedoch nur eine subsididre Rolle zu. Sie soll
frGhestens im Jahre 2004, aber erst dann eingefiihrt werden, wenn sich bei der re-

gelmagigen Uberprifung der Zielerreichung zeigt, dass die bisherigen Anstrengun-

%" Zurden Entwicklungen in Norwegen siehe auch Moe (1999).
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gen von Gesetzgeber, Unternehmen und Verbrauchern nicht ausreichen. Die Hoéhe
der Steuer soll sich am zur Zielerreichung notwendigen Steuersatz orientieren, je-
doch fur Verkehrskraftstoffe nicht héher als 210 Franken/t CO> (z.B. etwa 85 Pfen-
nig/l Benzin} und flr Heizstoffe nicht héher ats 30 Frankentt COz (z.B. etwa 10 Pfen-
nig Heizdl) liegen. Stark belastete Unternehmen und Verbraucherzusammen-
schllsse kénnen von der Steuer befreit werden, wenn sie sich zu einer bestimmten
COz-Reduktion bindend verpflichten, bei Nichteinhaltung muss die Steuer zuziiglich
Zinsen nachbezahit werden. Das Steueraufkommen soll streng aufkommensneutral
und gruppenéquivalent, d.h. nach MaRgabe ihrer dkosteueriichen Belastung an den
Haushalts- und den Unternehmenssektor zurlickgegeben werden. Fir die Untemeh-
men ist eine Senkung der Sozialversicherungsbeitrage, fir die Haushalte dig Rack-
gabe tber einen Oko-Bonus, d.h. einen pauschalen Pro-Kopf-Transfer vorgesshen.

Das Schweizerische Konzept ist aus zwei Griinden bemerkenswert. Erstens ist
schon die in ihm enthaitene Energiesteuerraform an sich sehr konseguent und sys-
tematisch durchkonzipiert. Zweitens ist die Ausgestaitung als subsididre Energieab-
gabe, die gewissermaRen als Dronmitte! eingesetzt wird, um Wirtschaft und Verbrau-
cher freiwillig zu Energieeinsparungen zu bewegen, in dieser Form bisiang einzigar-
tig. In dieser — mit gesetzlich streng festgelegten Zielvorgaben und Sanktionen ver-
sehenen — Form, die in bemerkenswertem Kentrast zur Unverbindiichkeit gerade der
{mittierweile aufgekindigten) Klimaschutzverpflichtung der deutschen Industrie steht,
kdnnten freiwillige Seibstverpflichtungen mégiicherweise tatsachlich ein wirksames
umweltpolitisches Instrument und eine Alternative zu Abgabelésungen sein.®® Es
bleibt daher abzuwarten, ob die Schweizerische Variante tatsachlich durchgehalten

werden kann.

4.12 Zwischenfazit
insgesamt zeigt die vorstehende kurze Darstellung der lénderspezifischen Ansétze,
dass die unternommenen Reformschritte im einzelnen sehr'unterschiedlich sind.

Dennoch dréngt sich eine grobe Klassifizierung in zwei Reformtypen auf:

In einigen Landern blieb der Einstieg ahnlich zaghaft und auf einzeine Energietrager
und Bereiche beschrankt wie in Deutschland. Dies giit vor allem fur die belgische,
Osterreichische und (bisher) italienische Variante. Auch die geplanten Reformen in

@74 Selbstverpflichtungen als klima- und umweitpolitischem Instrument siehe Kohihaas/Praetorius
{1994) und Linscheidt/Ochtrop {1999).
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Frankreich und GroRbritannien gehéren in diese Kategorie. Zudem beschrankt man
sich in GroRbritannien bisher in extremer — wenn auch immerhin erstauniich konse-

quenter — Weise allein auf die Héherbesteuerung der Verkehrskraftstoffe.

Dagegen, haben die Reformschritte in einigen anderen Landern, namlich Danemark,
Schweden, den Niederlanden, Finnland sowie in Grenzen auch Norwegen, bereits
eine grélRere Systematik und auch ein deutlich gréReres AusmaR als in Deutschland

angenommen.

5. Die deutsche Energiesteuerbelastung im EU-Vergleich

Die vorstehenden Ausfihrungen bezogen sich ganz auf die im letzten Jahrzehnt aus
klima- oder umweltpolitischen Griinden durchgefUhrten Steuerreformschritte im
Energiebereich. Im Landervergleich schneidet Deutschland dabei, wie gesehen, we-
der, was den Einfhrungszeitpunkt noch, was die Konsequenz der Mainahmen an-

geht, besonders rilhmlich ab.

Aus Sicht der internationalen Wettbewerbsfahigkeit ist jedoch nicht nur die zusatzli-
che Steuerbelastung durch dkologische Steuerreformen, sondern auch das bereits
vor eventuellen Reformen bestehende Ausgangsniveau der Energiebesteuerung re-
levant. Grundsétzlich kann eine im internationalen Vergleich insgesamt sehr hohe
Energiebesteuerung in zweierlei Hinsicht zu internationalen Wettbewerbsproblemen
fUhren. Erstens kann sie im Bereich der privaten Haushalte dazu fihren, dass die
von diesen bendtigten Endenergietréger (Verkehrskraftstoffe, Heizstoffe, elektrischer
Strom) nicht mehr im Inland, sondern im steuerbedingt preisgtinstigeren Ausland ge-
kauft werden. In diesem Fall wird der inlandische Handel und die inléndische Ener-
gieproduktion benachteiligt. Bei den Verkehrskraftstoffen ist dieses Problem bereits
heute akut (,Tanktourismus*), bei Heizstoffen und elektrischem Strom kénnte es zu-
mindest in Zukunft in gréRerem MaRe akut werden, falls es doch noch zur Verwirkli-
chung des Ursprungslandprinzips in der EU kommen sollte. Zweitens kann sie im
Bereich der Unternehmen, die Energie als Produktionsfaktor verwenden, zu einer
hoheren Kostenbelastung und damit entsprechenden Wettbewerbsnachteilen ge-

gentber auslandischen Unternehmen mit geringerer Energiesteuerbelastung fiihren.

In der Vergangenheit wurde eine ékologische Steuerreform aus ,standortpolitischer®
Sicht, besonders von Seiten der Industrie, hdufig mit dem Argument abgeiehnt,
Deutschland habe im internationalen Vergleich bereits ein auRerordentlich hohes
Niveau der Energiesteuerbelastung erreicht und kénne sich daher aus Wettbewerbs-
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granden keine héheren Energiesteuern mehr leisten. Diese Behauptung wider-
spricht - mittierweile teilweise auch aufgrund der frihzeitigen Reformen in den ande-
ren europaischen Staaten — jedoch eindeutig den Tatsachen. Die Abbildungen 1-7
sowie Tabelle 3 widerlegen flr alle zentralen Energietrager (Benzin, Diesel, leichtes
und schweres Heizdl, Erdgas, Strom sowie Kohle) klar die These einer deutschen
Spitzenpesition bei der Energiesteuerbelastung.

Im Bereich der privaten Haushalte, fur die streng genommen sogar noch die in fast
allen EU-Staaten héhere Mehrwertsteusr zusétzlich berlicksichtigt werden misste,
die den Verkaufspreis gegenuber Deutschiand nochmals erhéht, belegt Deutschiand
bei den einzelnen Energietragern nur Rénge zwischen 5 und 12 und pewegt sich
damit eindeutig im Mittelfeid.

Im Industriebereich wird die Aussagefahigkeit des Steuersatzvergleichs dadurch ein-
geschrénkt, dass im Rahmen der ékologischen Steuerreformen in vielen Landern
kompensierende Steuer- oder Abgabeserkungen durchgefuhrt wurden, die die Un-
ternehmen der Industrie oder sogar der gesamten Wirtschaft teilweise deutlich von
Steuern entlasten. so dass insgesamt sogar die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie oder der gesamten Wirtschaft (eventuell auf Kosten anderer Sektoren bzw.
der Verbraucher) erhdht werden kann. In Deutschland ist dies, wie erwahnt, gesche-
hen, da das produzierende Gewerbe einerseits nur ein Finftel des Abgabesatzes
zahit, andererseits aber voli in den Genuss der Senkung der Arbeitgeberbeitrage zur
Rentenversicherung kommt, wodurch der industrielle Sektor netto insgesamt deutlich
entlastet wird.

Aper auch, wenn man sich troizdem riur auf die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie
und hierbei nur auf die Belastungsseite durch Energiesteuern konzentriert, liegt
Deutschland keineswegs auf einem Spitzenplatz hinsichtlich der Belastung der In-
dustrie mit Energiesteuern. Zwar gewahren viele Lander — auch und gerade die Vor-
reiterstaaten Danemark, Schweden und die Niederlande — ebenso wie Deutschland
der Industrie Sonderregelungen mit deutlichen Steuerermafigungen. Deutschland
liegt jedoch auch hier bei den einzelnen Energietrigern mit R&ngen zwischen 5 und

13 nur im Mittelfeld der Steuerbelastung.
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Insgesamt lassen sich damit also die von Gegnern der Okologischen Steuerreform
geauflerten Behauptungen einer nationalen Vorreiterrolle oder siner Spitzenreiter-

rolle bei der Energiesteuerbelastung ganz eindeutig nicht aufrecht erhalten.

6. Was kann Deutschland aus den internationalen Erfahrungen lernen?

Angesichts der in Abschnitt 3 erliuterten erheblichen Méngel des deutschen Oko-
steuer-Einstiegs aus umweltSkonomischer Sicht stellt sich die Frage, ob Deutschiand
sich nicht eventuell starker an den bereits seit langerem existierenden und mégli-
cherweise besseren Okosteuerkonzepten im europédischen Ausland orientieren

kénnte.

6.1 Eine 8kologisch sinnvollere Steuersatzstruktur ist méglich

BezUglich der Steuersatzstruktur fallen sofort Verbesserungsmagiichkeiten ins Auge,
die den deutschen Einstieg naher an das umwesltdkonomische Ideal der einheitlichen
Besteuerung aller Energietrager pro Emissionseinheit heranbringen kénnten. Insbe-
sondere die skandinavischen Vorreiterlander besteuern in Gkologisch viel konse-
quenterer Weise die fossilen Energietrager nach ihrem CO»- und/oder Energiegehalt
und klammern nicht wie Deutschland schweres Heizél und Kohle vollstandig aus.®
Das heildt natirlich nicht, dass es in diesen Landern keine Durchbrechungen des
Einheitlichkeitsprinzips gébe; in unterschiedlichem Umfang finden sich auch dort
Steuerbefreiungen einzelner Energietrager oder bestimmter Energieverwendungen.
Zudem muss man berlcksichtigen, dass es einzelnen Landern je nach Energie-
struktur politisch sicher erheblich leichter fallen wird, Konsequenz zu zeigen. Im Falle
der Kohle beispielsweise ist es leicht zu verstehen, dass es in Landern mit bedeut-
samer eigener Kohleférderung, wie Deutschland, zu politischen Widerstanden gegen
eine Besteuerung dieses Energietrdgers kommt.*® Das &ndert jedoch nichts daran,
dass von der Nichtbesteuerung — insbesondere bei weiter steigenden Steuersatzen
auf die anderen Energietrager — umwelt- und klimapolitische Fehlanreize ausgehen
und verdeutlicht die Notwendigkeit eines grundlegenden Energiekonsenses in
Deutschiand als Voraussetzung fur eine zieladdquate 6kologische Steuerreform nur

um so mehr.

? siehe hierzu auch die landerspezifischen Berechnungen von Scholz (1999).

¥ Zu den Ursachen der Abweichungen des deutschen Okosteuer-Einstiegs vom
umwelttkonomischen ideal siehe auch Linscheidt/Truger (2000a), S. 101-103.
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Ebentalls konsequenter als in Deutschland wird in einigen Landern die steuerliche
Freistellung regenerativer Energietrager, vor allem des regenerativ erzeugten Stro-
mes gehandhabt. In Deutschiand unterliegt bisher regenerativ erzeugter Strom, der
ins offentliche Netz eingespeist wird, der Besteuerung. Daher soliten die auslandi-
schen Modelle, insbesondere die in Danemark und den Niederlanden praktizierten,
kritisch auf die Mdglichkeit einer Ubertragung auf Deutschland gepruft werden. Zu-
mindest eine Freistéilun'g des vom Energisversorgungsunternehmen im Rahmen von
Okostromvertragen zertifizierten Stromes sollte méglich sein.®!

6.2 Gesamteuropdische Defizite bei der Primérenergietréigerorientierung

Wenig hilfreich sind die ausléndischen Erfahrungen dagegen bei der Suche nach
einem praktikablen Modell der aus umweltékonomischer Sicht eigentlich gebotenen
Primarenergietrager-Besteuerung, durch die auch im Verstromungsbereich Anreize
zur Energietragersubstitution nach ¢kologischen Kiriterien gesstzt werden wiirden.
Vieimehr iliustrieren die Erfahrungen bisher die grundiegende Probiematik.® Eine
Besteuerung des Primérenergietrdgereinsatzes tei der Stromoroduktion erhéht for
die inlandischen Energieversorgungsunternehmen die Produkticnskosten. Ohne eine
Grenzausgleichsregelung verliert dadurch die inléndische Stromproduktion gegen-
Gber dem Ausland an Wettbewerbsfahigkeit; bei enisprechend hohen Steuersétzen
kénnte dies zu deutlichen Verlagerungen der Stromproduktion ins Ausiand fihren.
Nach herrschender Meinung ist jedoch gerade ein steuerficher Grenzausgleich,
durch den das Wettbewerbsproblem vermieden werden kénnte, weder EU- noch
GATT-konform: Der Grenzausgleich mlsste Importstrom nach dem vermuteten Pri-
marenergietragergehalt pauschal besteuern, wihrend im Inland direkt auf der Pri-
marenergietragerstufe besteuert wlrde. Auf diese Weise wirden inlandische und
ausiandische Stromlieferungen unterschiedlich behandelt und das europarechtliche
Diskriminierungsverbot wiirde verletzt. Genau deswegen erklarte das Urteil des Eu-
ropaischen Gericntshofes vom 2. April 1988 die finnische Stromsteuer mit pauscha-
lem Grenzausgleich fur unzuldssig. Finnland hatte daher bereits vorsorglich auf eine

Endenergietragerbesteuerung umgestellt.

*' Siehe zur Problematik der sieuertichen Freistetlung regenerativ erzeugten Stroms, der Férderung
der Einspeisung regenerativ erzeugten Stroms sowie den niederléndischen und danischen Ansstzen
ausfiihrlicher Ewringmann/Linscheidt (1999), S. 164-228.

%2 Siehe hierzu auch Linscheidt/T ruger (2000b), S. 103.
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Mittlerweile verwenden eigentlich alle Staaten dieses auch von Deutschland (ber-
nommene Modell der Besteuerung des elektrischen Stromes auf der Endenergie-
stufe. Auch die niederldndische environmental tax on fuels, die auch auf die zur Ver-
stromung eingesetzten Primarenergietrager erhoben wird, stellt kein wirkliches Ge-
genbeispiel oder gar -modell dar, da ihre Steuersatze wie in Abschnitt 4.6 beschrie-
ben so niedrig sind, dass kein ernsthaftes Wettbewerbsproblem firr die niederlandi-
sche Stromwirtschaft entstehen kann. Die praktische Umsetzung eines auRenhan-
deisrechtlich zul&ssigen Konzepts der Primarenergietragerbesteuerung im Verstro-
mungsbereich steht daher noch aus.®

6.3 Okologisch und verteilungspolitisch bessere Sonderregelungen sind
mdglich

Die meisten Untersuchungen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen einer aufkom-
mensneutralen &kologischen Steuerreform zeigen, dass das Hauptproblem einer
Reform mit lenkungskonformen Steuersatzen nicht in den vielfach befiirchteten ne-
gativen makrodkonomischen Effekten, sondern vielmehr in den héchst selektiven
Wirkungen auf die einzelnen Sektoren und damit in eventuellen sektoralen und/oder
regionalen Verwerfungen liegt. Um solche Effekte in Ermangelung eines praktikablen
Grenzausgleichskenzeptes flr energieintensive Guter zu vermeiden, kénnen Sonder-
regefungen fur einige wenige besonders energieintensive und in ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit besonders betroffene Branchen und Unternehmen also durch-

aus gerechtfertigt sein.3

Wie schon die knappe Darstellung der ékologischen Steuerreformansatze in den ein-
zelnen Landern in Abschnitt 4 gezeigt hat, finden sich in den meisten Landem (Aus-~
nahme: Finnland bis 1998) zahlreiche, teilweise groziigige und deutlich tber das
okonomisch Notwendige hinausgehende Sonderregelungen fiir die Industrie, andere
Sektoren oder die Wirtschaft im allgemeinen mit entsprechend kontraproduktiven
Gkologischen und/oder verteilungspolitischen Wirkungen. Deutschland stellt diesbe-
zlglich also keinen Einzelfall dar. Insgesamt scheint europaweit die polit-6konomi-
sche Hypothese zuzutreffen, wonach die in den jeweiligen Landern einflussreichen
Interessengruppen — insbesondere die Industrieverbiande — relativ unabhéngig von

* Ein mégliches praktikables Konzept wird in Linscheidt/Truger (2000a), S. 103-104 skizziert,
* siehe hierzu ausfiihrlicher Linscheidt/Truger (2000b).
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der tatsachlichen Bedrohung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit inrer Bran-

chen ErmaRigungen oder Sondervortsile erwirken kénnen.,

Positiv hervorzuheben ist jedoch zumindest grundsatzlich die prozessorientierte da-
nische SteuerermaRigungsldsung fur die Industrie bzw. energieintensive Unterneh-
men. Durch die Abgrenzung auf der Prozessebene und nicht, wie in den meisten an-
deren Landern, auf der Unternehmensebere, entsteht kein Anreiz zur steuerbeding-
ten Ausgliecerung vor: Unternehmensteilen. Dariiber hinaus kommen nur tatséchlich
in ihrer preislicher Wettbewerbsfahigkeit besorders beeintrachtigte Produkte in den
Genuss der Steuererméafigungen, wahrend im nicht wettbewerbssensiblen Raum-
wérmebereich der volle Steuersatz gilt. Die SteuerermaRigungen fallen fir die Pro-
zessernergie, insbesondere die ,schweren* Prozesse zwar sehr groflzligig aus. Posi-
tiv zu bewerten ist aber die Tarifdifferenzierung je nachdem, ob sin Energieaudit
durchgefahrt wurde oder nicht, weil dadurch ein deutlicher steuerlicher Anreiz zur
Durchflhrung eines scichen Audits und damit der Umsetzung von EnergiesparmafR-
nanmen verbunden ist. Insgesamt werden die dkeclogischen Zielverluste, die von e~
der ermé&Rigenden Sonderregelung ausgehen, im danischen Konzept auf intelligente.

differenzierte und trotzdem praktikable Weise wirksam begrenzt

Eine sciche cder &hnliche prozessorieniierte Lésung kénnte — freilich ohne gar so
groRe Erméﬂigungen — auch in Deutschiand eingefthrt werden.> Dadurch ieRe sich
sicherstelien, dass tatsachlich nur wirklich besonders in inrer internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit beeintrachtigte Prozesse und Produkte in den Genuss von Ermafi-
gungen kommen, wahrend alle anderen dem voilen Steuersatz unterliegen. Damit
wirde erstens die Lenkungswirkung im industrieflen Bereich verbessert und zweitens
die ungerechffertigie Umverteilung zu Gunsien der deutschen industrie im Rahmen
cer Kompensation beseitigt.

6.4 Gesamteuropdische Defizite bei der H6he der Steuersitze

Wie in Abschnitt 4 und 5 und in den Abbiidungen 1-7 erlautert, sind in vieten europdi-
schen Landern sowohl die Steuerstze im Rahmen der durchgefiihrten ékologischen
Steuerreformen als auch die Energiesteuersatze insgesamt deutlich héher als in
Deutschiand. Um tatséchlich eine Vorreiterrolle einnenhmen zu kénnen, bestiinde also
fur Deutschland noch deutlicher Anhebungsbedarf.

* Ein solches Konzept wird ausfiihriich in Linscheidt/Truger {2000b) beschrieben.
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Dennoch entspricht die Steuersatzentwicklung auch in den anderen européischen
Landem kaum den umweltékonomischen Anforderungen an einen lenkungsadaqua-
ten Steuersatzpfad. So vermisst man — abgesehen von der britischen Anhebung der
Kraftstoffsteuern und vielleicht der schrittweisen Einbeziehung der Industrie in D&-
nemark sowie der niederléndischen regulatory tax on energy — auch in den Vorreiter-
staaten seit Anfang der 90er Jahre eine konsequente schrittweise jahrliche Anhe-
bung der Steuersatze Uber einen langeren Zeitraum, durch die erst die zur Lenkung
notwendigen deutlichen und vorhersehbaren Preiserhéhungen erzeugt werden
konnten. Stattdessen waren die Steigerungsraten fast Gberall nur maBig oder die
Steuerséatze der neu eingefilhrten CO»- und/oder Energiesteuern blieben real oder
gar nominal Uber Jahre hinweg konstant. Ebenso wurden teilweise wie etwa in Da-
nemark die Steuererhéhungen durch die CO.-Steuer bei einzelnen Energietrégern
ganz oder zum Teil durch Senkungen anderer Energiesteuern kompensiert. Es
nimmt daher nicht wunder, dass grole 6kologische Erfoige auch in den Vorreiter-
staaten bisher nicht zu vermelden waren. Insgesamt besteht bei der Hohe und Stei-
gerungsrate der Steuersétze also nicht nur fir Deutschland, sondem auch ein ge-

samteuropéischer Handlungsbedarf.

6.5 Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass auch die im Ausland verfolgten Okosteuer-Konzepte kei-
neswegs perfekt sind. Keines der Konzepte genigt uneingeschrankt den umweltéko-
nomischen Anforderungen an eine lenkungskonforme Ausgestaitung von Bemes-
sungsgrundlage und Steuersédizen. Insofern gibt es also auch in den fortgeschrit-
tensten Landern noch erheblichen Reformbedarf. Dennoch lassen sich im Ausland
einzeline Ausgestaltungselemente finden, die auch sehr zur Verbesserung der weite-
ren Stufen der deutschen 6kologischen Steuerreform beitragen kénnten,

7. Mboglichkeiten einer Weiterentwicklung der okologischen Steuerreform auf
EU-Ebene

Nachdem die bisherigen &kologischen Steuerreformschritte alle mehr oder weniger
unkoordiniert ais ,nationale Alleingénge” der jetzigen Mitgliedstaaten stattgefunden
haben, stellt sich die Frage, ob es nicht auf EU-Ebene Méglichkeiten eines weiterge-
henden, koordinierten Vorgehens gibt. Die politischen Aussichten hierfur sind jedoch
gegenwartig sehr schlecht. Die beiden Versuche, eine EU-weite COz-/Energiesteuer
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nach den Kommissionsvorschlagen von 1992 und 1995 einzufithren® sind geschei-
tert. Der deutlich abgeschwachte aktuelle Kommissionsvorschiag von 1997, der im
wesentlichen die Erhéhung der bestehenden EU-Mindeststeuersétze (s. Abbildun-
gen 1-4) und die Einfuhrung von Mindestsatzen fir weitere Energietréager (Erdgas,
Kohle, elektrischer Strom) im Jahr 2002 vorsieht (s. Abbildungen 1-7), wirde zwar
einen bedeutenden Schritt darstelien, da viele Staaten (auch Deutschiand) daran
gemessen noch erheblichern Anhebungsbedarf haben.® Die Umsetzung des Vor-
schlages gelang bisher jedoch nicht und erscheint auch nicht realistisch.

Angesichts dieser Situation scheint der wesentliche Impuls far die Weiterfuhrung der
Okologischen Steuerreform nach wie ver bei den Einzelstaaten zu liegen. Zu denken
ware aber auch an eine engere Abstimmung der reformwilligen Staaten. Begrenzt
hoffnungsvoll stimmt in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Grof3britannien
und Frankreich sich wie in Abschnitt 4 erwshnt, gegenwartig in konkreten Planungen
bezlglich einer Energiesteuer im gewerblichen Bereich befinden. Viei bedeutsamer
ware es aber - auch fir die europaische Entwicklung — wenn Deutschland als wirt-
schaftlich bedeutendster Staat der EU nach sinem verlorenen Jahrzehnt des Nicht-
handelns und dem zégernden und zaghaften Einstieg des letzten Jahres durch eine
systematischere und konsequentere FortfGhrung der Gkologischen Steuerreform
endlich ein klares poiitisches Signal fur die Mitgliedstaaten setzen wirde.

* Européische Kemmission (1992), (1995).
¥ Europaische Kommission (1997).
% Siehe hierzu ausfihriich Schlegelmiich {1988b), 2000).
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Anhang: Tabellen und Grafiken zu den Steuersitzen
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Tabelle 2

Okologische Steuerreformen in

Europa

vor dem deutschen Einstieg

Land Jahr des ersten
Einstiegs in die
6kologische
Steuerreform

Belgien 1993

Danemark 1992

Deutschland (1999

Finnland 1990
GroRRbritannien {1993
[talien 1999

Niederlande 1991

Norwegen 1991

Osterreich 1995

Schweden 1991

Schweiz 1997

Quelle: Schiegelmilch, K.: Energiesteuern in Europa -
Uberblick und Perspektiven, Vortrag auf der Tagung
.Qkologische Besteuerung im internationalen Vergleich
— wie weit sind andere Industrienationen?* der Fried-
rich-Ebert-Stiftung am 08.06.1999 in Kdln.
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Tabelle 3: Die Energiesteuerbelastung im EU-Vergleich:
Deutschlands Platzierung bei einzelnen Energietrigern.

Energietrager Platzierung Deutschlands in der EU nach der Héhe
der Energiesteuerbelastung Ende 1999

Benzin 62

Diesel 5%

Leichtes Heiz6! Priv. Haushalte: 8 ? Industrie: 12

Schweres Heizol Heizzwecke: 122 Industr. Verwendung: 13

Erdgas Priv. Haushalte: 52 Industrie: §

Elektrischer Strom Priv. Haushalte: 62 Industrie: 6

Kohle" Priv. Haushalte: 6 ? Industrie: 6

1) Konhle wird nur in 5 EU-Staaten besteuert. Daher belegen die 10 anderen Staaten inklusive
Deutschland gemeinsam Plaiz 6,
2) Die Platzierung ergibt sich aufgrund der Steuersitze ohne Mehrwertsteuer.

Queile: EU-Kommission, Excise Duty Tables 1/2000; ENVECQ; Speck, S.: The Eco-Tax Database of
Forum for the Future at Keele University; eigene Berechnungen.
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