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1 
Einleitung 

In der Debatte um Prekarisierung ist die 
Verunsicherung thematisiert worden, die 
durch die Verbreitung von prekären Be-
schäftigungsverhältnissen entstanden ist 
(vgl. stellvertretend Castel/Dörre 2009). 
Mit Manske/Pühl erscheint uns, dass der 
Begriff „Prekarisierung“ sich als hilfreich 
erweist, derzeitige Restrukturierungs-
prozesse auf unterschiedlichen Ebenen 
zu beschreiben. Dabei geht es erstens um 
gesellschaftliche „Integrations- und Ano-
mieprobleme“ (vgl. Castel 2000), zweitens 
darum, dass der gegenwärtige Wandel 
nicht nur ökonomisch bedingt, „sondern 
auch Produkt politischer Entscheidungen“ 
ist, und drittens „können auch neue soziale 
Zumutungen an die Lebensführung der 
Einzelnen erfasst werden“ (Manske/Pühl 
2010, S. 10). 

Die Frage, inwiefern die von prekären 
Beschäftigungsverhältnissen ausgehende 
Verunsicherung auch den Lebenszusam-
menhang der Betroffenen berührt, gerät 
erst allmählich in den Fokus sozialwissen-
schaftlicher Forschung (vgl. Völker 2008; 
Aulenbacher 2009; Götz/Lemberger 2009). 
Wahrgenommen wird inzwischen, dass 
die mit „Prekarität“ umschriebene Ver-
unsicherung vielfältige Folgen hat und sich 
auch auf den Lebenszusammenhang aus-
wirkt (Vogel 2004; Damitz 2007; Clement 
et al. 2009). Jedoch ist dies bislang noch 
nicht genauer untersucht worden. Auf der 
Basis von zwei explorativen Forschungs-
projekten über den Lebenszusammenhang 
von Familienernährerinnen1 plädieren 
wir für eine Erweiterung des Prekaritäts-
begriffs: Es gilt, Prekarität im Lebenszu-
sammenhang zu betrachten.

In jüngster Zeit wurde zugleich darauf 
hingewiesen, dass nicht nur die Lebens-
chancen einengende Seite von Prekarisie-
rungsprozessen analysiert werden müsse. 
Notwendig sei es vielmehr auch, gleich-
zeitig ihr mögliches Potenzial für neue 
lebensweltliche Lösungen in den Blick zu 
nehmen (Seifert 2009). Denn auch wenn 
man die Folgen der schwindenden Schutz-
funktionen des Normalarbeitsverhält-
nisses nicht verharmlosen dürfe, gälte es 
doch zu erkennen, dass sich als Folge seiner 
Erosionstendenzen auch die Geschlech-
terverhältnisse, auf denen das Normal-
arbeitsverhältnis über Jahrzehnte hinweg 
basierte, verändern könnten. Hier könne 
es – wenngleich erzwungen und labil – zu 
Verschiebungen und Öffnungen kommen 
(Dölling 2005; Völker 2007; Fraser 2009; 
Manske/Pühl 2010). Wir haben empirisch 
untersucht, inwieweit tatsächlich Bewe-
gung in die Geschlechterarrangements 
kommt, wenn Männer und Frauen von 
den Folgen prekärer Erwerbssituationen 
betroffen sind. 

Zunächst aber zeigen wir, warum 
ein erweitertes Prekaritätsverständnis 
unter Einbezug des ganzen Lebenszu-
sammenhangs sinnvoll ist (Abschnitt 2). 
Anschließend stellen wir das Design un-
serer empirischen Studien kurz vor (Ab-

schnitt 3). Abschnitt 4 geht, gestützt auf 
unsere Untersuchungsbefunde, dann der 
uns hier vor allem interessierenden Frage 
nach, ob sich Geschlechterarrangements 
verändern, wenn die Frau die Familiener-
nährerin ist. Wir untersuchen dies anhand 
der häuslichen Arbeitsteilung der Partner. 
Abschnitt 5 zieht ein knappes Fazit.
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Prekarisierung im Lebenszusammenhang –  
Bewegung in den Geschlechterarrangements?

Christina Klenner/Svenja Pfahl 
Sabine Neukirch/Dagmar Weßler-Poßberg

Prekäre Beschäftigung verändert vielfach den gesamten Lebenszusammenhang der Betroffenen. Auch Geschlechterarrangements 
können davon berührt werden. Infolge von Prekarisierungsprozessen können Haushaltskonstellationen entstehen, in denen Frauen 
zu Familienernährerinnen werden, d.h. sie versorgen die Familie überwiegend aus ihrem Einkommen. Der Beitrag geht der Frage nach, 
ob es in Haushalten, in denen Frauen die Familienernährerinnen sind, auch zu einer veränderten Aufteilung der Hausarbeit kommt. 

1	 Zwei parallel angelegte und auf einen Vergleich 
der Situation in West- und Ostdeutschland aus-
gelegte Forschungsprojekte („Flexible Familiener-
nährerinnen“) wurden durch die Hans-Böckler-
Stiftung in den Jahren 2008 – 2010 finanziert: 
Unter der Leitung von Christina Klenner (WSI) 
führten Petra Drauschke bis 12/08, Svenja Pfahl 
und Katrin Menke (SowiTra, Berlin) ab 4/2009 
empirische Untersuchungen in Ostdeutschland 
durch. Das zweite, auf Westdeutschland bezoge-
ne Teilprojekt wurde unter der Leitung von Ute 
Klammer (Universität Duisburg-Essen) von Sabine 
Neukirch und Dagmar Weßler-Poßberg durchge-
führt. 
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2 
Ein erweitertes Verständ-
nis von Prekarität 

2.1 Die Perspektive des Lebens
zusammenhanges 

In ihrer „alltäglichen Lebensführung“2 
vollbringen Menschen permanent die „Ar-
beit des Alltags“ (Jurczyk/Rerrich 1993). 
Hier fließen Handlungen in unterschied-
lichen Lebensbereichen – Erwerbsarbeit, 
Fürsorgearbeit, Selbstsorge, soziale Bezie-
hungen – im Idealfall aufeinander abge-
stimmt zusammen. Dabei gilt es – wie die 
feministische Kritik an einer Arbeitssozio-
logie, die lange auf die Erwerbsarbeit fixiert 
war, wiederholt betont hat –, das „Ganze“ 
der Arbeit in den Blick zu nehmen, also 
neben der Erwerbsarbeit auch die gesell-
schaftlich notwendige Sorgearbeit zu be-
trachten (Aulenbacher 2009; Nickel 2009).

Die meisten Menschen leben nicht al-
lein im Haushalt.3 Dieser Aspekt spielt in 
wissenschaftlichen Analysen bisher vor al-
lem dann eine Rolle, wenn untersucht wird, 
ob geringfügige oder Niedrigeinkommen 
als Folge prekärer Erwerbssituationen auch 
zu Einkommensprekarität führen oder im 
Haushaltskontext aufgefangen werden. 
Allerdings ist auf der Einkommensebe-
ne auch das Umgekehrte möglich, etwa 
dass Partnerinnen oder Partner von Ar-
beitslosen in Bedarfsgemeinschaften mit 
in Armut geraten (Kraemer 2008, S.83). 
Deswegen werden Haushaltseinkommen 
und Äquivalenzeinkommen insgesamt 
betrachtet (vgl. Bartelheimer in diesem 
Heft). Doch auch jenseits der Einkom-
mensebene muss beachtet werden, dass 
auch die Lebensführung von Menschen 
in prekären Erwerbskonstellationen mit 
der der anderen Haushaltsmitglieder zu 
einer „familialen Lebensführung“ ver-
flochten ist (Jürgens 2001). Dabei ist die 
familiale Lebensführung unter anderem 
vom Geschlechterarrangement4 des Paares 
geprägt. 

Eine entsprechende Erweiterung des 
Prekaritätsverständnisses ist einerseits er-
forderlich, weil aus der Perspektive des Le-
benszusammenhangs der Blick auf andere 
bzw. zusätzliche Aspekte der Erwerbsarbeit 
gelenkt wird, die verunsichernd wirken. 
Damit rücken zeitliche Aspekte, aber auch 
Belastungs-, Sicherheits- sowie Planungs-
aspekte von Erwerbsarbeit stärker in den 

Blick, die für die Koordinierung einer 
familialen Lebensführung unverzichtbar 
sind. Prekarität in der Erwerbsarbeit kann 
bei dieser Betrachtung nicht nur in aty-
pischen Beschäftigungsverhältnissen und 
Niedriglohnbeschäftigung, sondern auch 
innerhalb der „Normalarbeit“ zu beobach-
ten sein (vgl. Jürgens in diesem Heft).

Andererseits ermöglicht die erweiterte 
Perspektive den Blick auf das Zusammen-
spiel unterschiedlicher Dimensionen, die 
sich zu einer prekären Gesamtlage ver-
dichten können. Allein die mangelnde 
Passfähigkeit verschiedener Elemente des 
Lebenszusammenhangs kann eine pre-
käre Lage hervorbringen. Jede einzelne 
Aktivität – Care-Aufgaben, oft für meh-
rere Kinder, berufliche Verpflichtungen, 
Pflege, Wohnen, Verkehr, Gesundheits-
pflege – weist stets raum-zeitliche Dimen-
sionen auf, die untereinander passfähig 
sein müssen. Daneben sind soziale, or-
ganisatorische, finanzielle u.a. Aspekte 
zu berücksichtigen. So greift die prekäre 
Erwerbsarbeitssituation wegen ihrer Do-
minanz häufig auf andere Lebensbereiche 
über. Zum Beispiel kann die berufliche 
Mobilität eines Partners, die durch stets 
nur befristete Beschäftigungen bedingt ist, 
dazu zwingen, Betreuungsarrangements 
permanent neu zu justieren. 

Die Perspektive des Lebenszusammen-
hangs ermöglicht es, die Mehrdimensiona-
lität von Verunsicherung (Kraemer 2008) 
zu erfassen, welche nicht nur die verschie-
denen in der familialen Lebensführung 
miteinander verbundenen Personen, son-
dern auch unterschiedliche Lebensberei-
che betreffen kann. Unsicher und fragil 
können auch der Fürsorgebereich (Care), 
die Selbstsorge, die Einbindung in das so-
ziale Leben, die Entwicklungschancen der 
Kinder sowie die finanzielle Situation des 
Haushalts einschließlich der Möglichkeit 
der Altersvorsorge werden. 

Quellen für Prekarität im Lebens-
zusammenhang können somit sowohl 
prekäre Beschäftigungsformen als auch 
Arbeitsbedingungen innerhalb scheinba-
rer Normalarbeit sein. Zudem kann sich 
Prekarität im Lebenszusammenhang auch 
als Folge sozialstaatlicher Aktivierungs-
strategien einstellen, da diese Rekommodi-
fizierungsprozesse mit sich bringen, deren 
Bewältigung Individuen überfordern kön-
nen. Weiterhin können auch individuelle 
Schicksalsschläge wie Krankheiten oder 
Verbrechen im Lebenszusammenhang pre-
karisierend wirken.

2.2 Kennzeichen von Prekarität 
im Lebenszusammenhang 

Von einer abschließenden Klärung dessen, 
was Prekarität ist, was sie ausmacht, kann 
derzeit keine Rede sein. Es handelt sich bei 
dem Begriff um eine Art „Platzhalter, der 
Momentaufnahmen einer spezifischen, im 
Verschwinden begriffenen historischen 
Realität festzuhalten beansprucht (…)“ 
(Damitz 2007, S. 78). 

Der Kern von Prekarität ist, dass die Be-
troffenen sich Planungs- und Gestaltungs-
unsicherheiten gegenübersehen (Kraemer 
2008). Sie sind „verwundbar“, ihre Lebens
lage ist instabil. Prekarität ist „nicht iden-
tisch mit vollständiger Ausgrenzung aus 
dem Erwerbssystem, absoluter Armut, to-
taler sozialer Isolation und erzwungener 
politischer Apathie. Vielmehr handelt es 
sich um eine relationale Kategorie, deren 
Aussagekraft wesentlich von der Definiti-
on gesellschaftlicher Normalitätsstandards 
abhängt“ (Brinkmann et al. 2006, S. 17). 
Der Prekaritätsbegriff hat seine Wurzeln 
auch im „prekarium“, d.h. der Gewährung 
eines Rechts auf eine Bitte hin (Reinprecht 
2008). Das heißt, die von prekären Verhält-
nissen Betroffenen können sich nicht auf 
ausreichende rechtliche Ansprüche stützen. 
In der Folge ist ihre Handlungsfähigkeit 
eingeschränkt. Zusätzlich wurde die sub-
jektive Seite des Prekaritätsempfindens he-
rausgearbeitet, die sich von der objektiven 
Lage unterscheiden kann. Und schließlich 
wurde auch bereits darauf aufmerksam ge-
macht, dass es für die Beurteilung von Pre-
karität relevant ist, ihre „Verzeitlichung“ 
(Kraemer 2008) zu beachten, also danach 
zu fragen, ob prekäre Erwerbs- und/oder 
Lebensverhältnisse vorübergehender Art 
sind oder sich umgekehrt biografisch ver-
festigen. 

Um den Prekaritätsbegriff nicht durch 
zu breite Verwendung letztlich zu entlee-
ren, sollte ein auf den Lebenszusammen-
hang erweitertes Prekaritätsverständnis 
den inhaltlichen Gehalt des Prekaritäts-

2	 Der Begriff „alltägliche Lebensführung“ um-
schreibt „das System der alltäglichen Tätigkeiten 
der Person“ mit seinen zeitlichen, räumlichen, so-
zialen, sinnhaften, geschlechtlichen u.a. Struktur-
dimensionen (Voß 2001, S. 203ff.).

3	 Unter allen Haushalten sind 31 % Single-Haushal-
te (Brehmer et al. 2010), auf der Personenebene 
ist der Anteil noch deutlich niedriger. 

4	 Völker sieht „Geschlechterarrangements“ sowohl 
als relativ verfestigte (aber veränderbare) Struk-
turen und Institutionen als auch als praktizierte 
Lebens- und Arbeitsweisen (Völker 2008, S. 289). 
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begriffes bewahren und nicht jede un-
günstige Lage als prekär bezeichnen. Als 
zentrale Charakteristika von Prekarität im 
Lebenszusammenhang sehen wir daher an:

–  Planungs- und Gestaltungsunsicherhei-
ten des Lebens,
–  Unterschreiten historisch gegebener 
Normalitätsstandards,
–  Lebensgestaltung auf Widerruf sowie
–  eingeschränkte Handlungsalternativen, 
Ohnmachts- und Diskriminierungserfah-
rungen.

Diese Charakteristika finden sich, wie un-
sere empirischen Befunde deutlich zeigen, 
in unterschiedlichen Kombinationen in 
verunsicherten Lebenszusammenhängen 
wieder.5 Bezogen auf die familiale Lebens-
führung gibt es zahlreiche Planungs- und 
Gestaltungsunsicherheiten, die beispiels-
weise daraus resultieren, dass tagtäglich 
Arbeitszeiten und Fürsorgezeiten mitein-
ander ausbalanciert werden müssen. Aus 
der empirischen Forschung wissen wir, 
dass gefundene Arrangements vielfach 
„prekäre Balancen“ (Eberling et al. 2004) 
sind, die sogleich „auf der Kippe“ stehen, 
wenn etwa eine Person aus dem Betreu-
ungsnetzwerk ausfällt oder das Kind (z.B. 
durch chronische Erkrankung) einen er-
höhten Betreuungsbedarf hat. 

Prekarität im Lebenszusammenhang 
ist eine relationale Kategorie. Als prekär 
sehen wir beispielsweise an, wenn gesell-
schaftliche Normalitätsstandards6 bezüg-
lich der Betreuung und Zuwendung ge-
genüber Kindern unterschritten werden. 
Wenn z.B. hiesige Standards, wie die aus-
reichende Betreuung von Kleinkindern, 
die Unterstützung der schulischen Leis-
tungen bei älteren Kindern und/oder der 
Anspruch auf Vorsorgeuntersuchungen 
und Therapien der Kinder durch die Eltern 
aus zeitlichen, finanziellen oder organi-
satorischen Gründen nicht gewährleistet 
werden können, ist dies ein Indiz für Pre-
karität im Lebenszusammenhang.

Mitunter fehlt es auch an gesicherten 
Ansatzpunkten (wie beispielsweise recht-
lichen Ansprüchen oder am Vermögen, 
auf solche zurückzugreifen), um vorhan-
dene Prekaritätsdimensionen aufzulösen. 
Zentrale Seiten der Lebensgestaltung sind 
abhängig vom Entgegenkommen ande-
rer, das jederzeit widerrufbar ist. Nicht 
selten stehen Eltern gegenüber Ämtern 
oder Kindereinrichtungen als Bittsteller 
da, weil sie keinen gesicherten Anspruch 

haben. Die Balance ihres Familienalltags 
hängt „am seidenen Faden“ ungesicherter 
Zugeständnisse von Arbeitgebern oder 
anderen, sodass sie ihr Leben nur auf Wi-
derruf gestalten können. Prekär kann die 
Lebensführung von Eltern auch werden, 
wenn sie gesetzlich verbürgte Ansprüche 
wie Elternzeit, Teilzeit oder eine Freistel-
lung bei Erkrankung der Kinder nicht in 
Anspruch nehmen können, weil sie sich 
angesichts der Arbeitsmarktlage gezwun-
gen sehen, einem hohen Verfügbarkeits-
anspruch des Arbeitgebers nachzugeben.

Prekarität im Lebenszusammenhang 
zeigt sich auch daran, dass sich Betroffene 
in Konstellationen mit widersprüchlichen 
Handlungsanforderungen gefangen sehen. 
Ohnmachts- und Diskriminierungserfah-
rungen sowie erlebte Rechtlosigkeit, gegen 
die sich auch Interessenvertretungsinstan-
zen als machtlos erweisen, lassen sie an 
ihrer Selbstwirksamkeit zweifeln. In der 
Folge werden auch die privaten Lebensar-
rangements fragil.7 

In der deutschen Prekaritätsdebatte 
bisher unterbelichtet blieb das multiple 
Jobholding (Vogel 2004), teilweise in Zu-
sammenhang mit der Aufnahme irregulä-
rer Beschäftigungen, die unter Umständen 
auch wegen der Fürsorgeverpflichtungen 
alternativlos erscheinen. Beschäftigungs-
formen mit nicht-existenzsichernden 
Einkommen, die meist eine deutlich ge-
schlechtsspezifische Ausprägung aufwei-
sen, machen es notwendig, in mehreren 
Jobs zu arbeiten (Mangan 2000). 

Zusammengefasst: Wir definieren 
Prekarität im Lebenszusammenhang als 
eine Gefährdungs- und Unsicherheitslage, 
die neben der Fragilität der individuellen 
auch die familiale Lebensführung betref-
fen kann und die eingeschränkte Hand-
lungsfähigkeit oder gar einen Verlust an 
Zukunft – möglicherweise für mehrere 
Personen – mit sich bringt. Es geht in dieser 
sozialwissenschaftlichen Betrachtung von 
Prekarisierung weder darum, die indivi-
duelle Betroffenheit von schweren Schick-
salsschlägen (Krankheit, Tod, Trennung) 
an sich, noch das prinzipiell Prekäre des 
Seins (Butler 2009 zit. in Hark/Völker 2010, 
S. 43) oder die prinzipiell gegebene Unsi-
cherheit des Lebens zu thematisieren. Viel-
mehr soll der Blick dafür geschärft werden, 
dass individuelle Schicksalsschläge heute 
unter Umständen wieder mehr als in ver-
gangenen Jahrzehnten, in denen die soziale 
Unsicherheit von “Strukturen kollektiver 
Absicherung“ gebändigt war (Castel 2009), 

dazu führen können, dass Einzelne in pre-
käre Lagen kommen. Es geht um den Ver-
lust von bereits errungenen Sicherheiten. 
Damit hat der Prekaritätsbegriff auch eine 
sozialkritische Dimension.

3 
Untersuchungsdesign 

Wie bereits erwähnt, basieren unsere hier 
vorgestellten Ausführungen auf den Ergeb-
nissen aus zwei empirischen Studien (vgl. 
Fußnote 1), in deren Rahmen wir quan-
titative Auswertungen (des Sozio-oeko-
nomischen Panels) und qualitative For-
schungsmethoden (90 problemzentrierte 
Interviews mit erwerbstätigen Frauen aus 
West-/Ostdeutschland) kombiniert haben. 

Wir haben Familienernährerinnen als 
Untersuchungsgruppe ausgewählt, weil sie 
eine geradezu modellhafte Verkörperung 
des „adult worker model“ darstellen, das 
die Europäische Beschäftigungsstrategie 
als sozialpolitisches Leitmodell etabliert 
hat. Dieses Leitbild zielt darauf, dass jeder 
und jede den notwendigen Lebensunter-
halt durch eigene Erwerbsarbeit sichern 
soll (Lewis 2004). Da Familienernähre-
rinnen, wenn sie Kinder haben, die Ver-
antwortung für Einkommenserwerb und 
Fürsorgearbeit zu bewältigen haben – was 
bei klassischer Arbeitsteilung üblicherwei-
se auf zwei Partner mit mehr oder minder 
polarisierten Geschlechterrollen verteilt 
wird –, nehmen wir an, dass Widersprüche 
des adult-worker-model bei dieser Grup-
pe früher und ausgeprägter zutage treten 
als bei anderen Gruppen. Zwar wurde mit 
dem Zuwachs an Familienernährerinnen-
Haushalten ein emanzipatorisches Poten-
zial assoziiert (Bittman et al. 2003), es wird 
jedoch auch davon ausgegangen, dass sich 
für einige Gruppen von Familienernäh-
rerinnen dieser Status mit erheblichen 
Brüchen verbindet.8 Da sich die weitere 

5	 Die empirischen Belege können hier aus Platzgrün-
den nicht dargestellt werden (vgl. dazu Klammer 
et al. 2011; Klenner et al. 2011). 

6	 Normalitätsstandards sind in einem demokrati-
schen Aushandlungsprozess zu definieren und 
können sich im Lauf der Zeit und zwischen sozi-
alen Gruppen unterscheiden (vgl. Bartelheimer in 
diesem Heft). 

7	 Für empirische Belege siehe die beiden Projektbe-
richte (Klammer et al. 2011; Klenner et al. 2011).

8	 Es handelt sich um Studien mit explorativem Cha-
rakter, sodass Aussagen über die Reichweite der 
Befunde nicht getroffen werden können.
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Erwerbsintegration von Frauen häufig in 
Form atypischer Beschäftigung vollzieht, 
während Männer einer zunehmenden 
Fragilisierung ihrer Erwerbsintegration 
unterworfen sind (Klammer/Daly 2003; 
Cranford et al. 2003), wurden für beide 
Studien flexibel bzw. atypisch beschäftigte 
Familienernährerinnen befragt. 

4 
Prekarität und häusliche 
Arbeitsteilung 

Bezüglich der durch Prekarisierung aus-
gelösten Veränderungsimpulse auf die Ge-
schlechterverhältnisse gibt es unterschied-
liche Auffassungen (vgl. Abschnitt 1): Ein 
Diskurs thematisiert die Chance auf Öff-
nungen im Geschlechterverhältnis (Völker 
2008; Knuth 2006), ein anderer erwartet 
eher Re-Traditionalisierungen9 in den 
Geschlechterarrangements als Prekarisie-
rungsfolge (Dörre 2007). 

Unsere Forschungsergebnisse zeigen 
zunächst, dass in nahezu jedem zehnten 
Paarhaushalt 10 in Deutschland die Frau 
die Haupteinkommensbezieherin ist. Der 
Anteil ist in Ostdeutschland höher als in 
Westdeutschland. Dass Frauen in diesem 
Umfang Familienernährerinnen sind, kann 
auf der einen Seite das Ergebnis sowohl der 
anwachsenden, zunehmend kontinuierli-
chen und qualifizierten Erwerbstätigkeit 
von Frauen mit entsprechenden Einkom-
men sein. Auf der anderen Seite aber kann 
diese Konstellation aus der Prekarisierung 
männlicher Erwerbsarbeit, also u.a. aus Ar-
beitslosigkeit und Niedriglöhnen der männ-
lichen Partner im Haushalt resultieren. Eine 
multivariate Analyse des WSI zeigt, dass der 
zweite Entwicklungsstrang stärker wirksam 
ist als der erste (Brehmer et al. 2010).

Wir konzentrieren uns im Folgenden 
auf die Frage, ob sich in Familienernäh-
rerinnen-Haushalten der letztgenannten 
Konstellation (Prekarisierung männlicher 
Erwerbsarbeit) auf Paarebene auch an den 
Geschlechterarrangements etwas ändert 
und betrachten dafür speziell die häusliche 
Arbeitsteilung.

4.1 Theoretische Annahmen zur 
Hausarbeitsteilung

Gemäß der Theorien der Haushaltsöko-
nomie (Becker) und des Time-Availability-
Ansatzes (Coverman) ergibt sich die Teilung 

der Hausarbeit aus dem rationalen Prozess 
der Entscheidung auf der Grundlage der 
potenziellen Verdienstmöglichkeiten, der 
Stärken beider Partner und ihrer jeweiligen 
zeitlichen Ressourcen zur Maximierung 
des Nutzens für den Haushalt. Die Res-
sourcentheorie und die Austauschtheo-
rie hingegen nehmen die ökonomischen 
Ressourcen beider Partner wie Bildung, 
berufliche Position und Einkommen hin-
sichtlich einer stärkeren Aushandlungs-
macht in den Blick. Während dies in der 
Ressourcentheorie scheinbar geschlechts-
neutral der Partner mit den höchsten Ein-
kommenschancen ist, der die Hausarbeit 
an den anderen (in der Regel die Frau) 
delegieren kann (vgl. zusammenfassend 
Geist 2005; Wengler et al. 2008), geht die 
Austauschtheorie davon aus, dass ein Part-
ner aufgrund seines (oder ihres) höheren 
Einkommens mehr Aushandlungsmacht 
hat und den anderen Partner/die Partnerin 
dazu bewegen kann, mehr Hausarbeit zu 
leisten. Haushaltsarbeit wird im Austausch 
mit finanziellem Unterhalt geleistet, was 
eine unsymmetrische Relation ist, die den 
Weg für Ausbeutung ebnet (Brines 1994, 
S. 656).

Auf der Basis solcher Theorieansät-
ze zur Erklärung der Hausarbeitsteilung 
kann man annehmen, dass die häusliche 
Arbeitsteilung neu verhandelt und viel-
leicht im Ergebnis anders gestaltet wird, 
wenn Frauen die Familienernährerinnen 
sind. Offensichtlich sind in dieser Konstel-
lation ihre Verdienstmöglichkeiten besser, 
zugleich dürfte der Familienernährerin-
nen-Status mit einer stärkeren zeitlichen 
Belastung der Frau mit Erwerbsarbeit ein-
hergehen. Auch die Ressourcen zwischen 
den Partnern sind ungleich verteilt, wenn 
sie deutlich mehr verdient, und der Mann, 
als finanziell Abhängiger, müsste in ein 
Mehr an unbezahlter Arbeit einwilligen. 

In der bisherigen Forschung zu Fami
lienernährerinnen dominiert allerdings 
der Befund, dass auch in Haushalten, in 
denen die Frau für das relevante Haus-
haltseinkommen verantwortlich ist, es 
ganz überwiegend bei einer ungleichen, 
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung 
bleibt (Stamp 1985; Brines 1994; Bittman 
et al. 2003; Tichenor 2005; Drago et al. 
2005). Zur Erklärung dieser familialen 
Arbeitsteilung wurden, angelehnt an die 
Geschlechterrollentheorie, Modelle ent-
wickelt, die die Kategorie „Geschlecht“ 
als zentral für die Persistenz der Aufga-
benteilung erachten. Entsprechend der 

kulturellen Traditionen übernehmen 
„weiblich“ sozialisierte und auch ferner-
hin mit weiblichen Rollenerwartungen 
konfrontierte Frauen mehr Hausarbeit, 
um ihre Geschlechtsidentität zu wahren 
(Geist 2007 zit. in Wengler et al. 2008). 
Ebenso schützen Männer ihre Geschlech-
terrollenidentität, indem sie angesichts des 
Verlustes der männlichen Ernährerrolle 
nicht zudem noch weiblich konnotierte 
Tätigkeiten im Haushalt übernehmen 
(England 2006, zit. in Wengler et al. 2008, 
S. 16). Das Paar entwickelt somit gemein-
sam im Alltag Strategien, die die Devianz 
des gelebten Modells, also die Abweichung 
vom „üblichen Muster“, durch traditionel-
le Elemente abmildern sollen (Brines 1994; 
Tichenor 2005; Meisenbach 2009). Pap-
penheim/Graves (2005) hingegen fanden 
auch Gegenbeispiele. Eine umfangreichere 
männliche Partizipation bzw. Hauptver-
antwortlichkeit des männlichen Partners 
für die Hausarbeit wurde dort beobach-
tet, wo beide Partner egalitär orientierte 
Einstellungen aufwiesen (vgl. dazu auch 
Drago et al. 2005; Duncan 2005).

4.2 Empirische Befunde:  
Modifikation und Persistenz 
der Hausarbeitsteilung

Männer, die in Haushalten mit einer Frau 
als Familienernährerin leben, leisten im 
Durchschnitt mehr Familienarbeit als 
Männer, die selber die Familienernährer 
sind. Das zeigen unsere Auswertungen auf 
der Grundlage des Sozio-oekonomischen 
Panels (SOEP).11 Allerdings übernehmen 
dieser Analyse zufolge gleichwohl die Fa-
milienernährerinnen – wie alle Frauen 
– durchschnittlich mehr Hausarbeit als 
ihre Partner. Die folgenden zwei Beispiele, 
die für typische Konstellationen unserer 
qualitativen Analysen stehen, bestätigen 
einerseits dieses Grundmuster (Fall 1), zei-
gen aber auch die Persistenz traditioneller 
Formen der häuslichen Arbeitsteilung – 
selbst unter geänderten Rahmenbedingun-
gen (Fall 2).

9	 Gemeint ist eine Rückkehr zum „fordistischen 
Geschlechterregime“ (Young 1998).

10	 Haushalte mit mindestens einer Erwerbsperson, 
das heißt, reine Rentnerhaushalte wurden ausge-
klammert.

11	 Berechnungen durch Tanja Schmidt 2011 im Auf-
trag des WSI.
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FALL 1: PRAGMATISCHE UMORIEN-
TIERUNG MINDERT PREKARITÄT

Bei Familie W. in Sachsen-Anhalt, einem 
Paar in der „erzwungenen Notgemein-
schaft“12, hat sich die häusliche Arbeits-
teilung hin zu mehr Familienarbeit des 
Mannes verschoben, seitdem er langzeitar-
beitslos ist. Doch auch wenn er inzwischen 
deutlich mehr Haus- und Fürsorgearbeit 
übernimmt, leistet Frau W. immer noch 
den größeren Anteil. Bereits vor der Ver-
änderung beteiligte sich der Ehemann re-
gelmäßig an der Kinderbetreuung, da die 
Schichtarbeit von Frau W. Arbeitszeiten 
bis 23.20 Uhr einschloss. Voraussetzung 
war, dass Herr W. als Heizungsinstalla-
teur vergleichsweise familienkompatible 
Arbeitszeiten hatte. Die Ehefrau, die trotz 
zweier Berufsabschlüsse keine adäqua-
te Beschäftigung finden konnte, arbeitet 
unterqualifiziert in einer Großwäscherei in 
Vollzeit. Ursprünglich aus Russland stam-
mend, stand ihre eigene Erwerbstätigkeit 
für Frau W. nie zur Disposition. Dennoch 
vertraten beide Partner eine eher tradi-
tionelle Geschlechterrollenorientierung: 
Es war selbstverständlich, dass eigentlich 
die Mutter trotz Vollzeittätigkeit haupt-
verantwortlich für Haushalt und Kind 
ist. Seitdem Herr W. vor längerer Zeit ar-
beitslos geworden ist, befindet sich diese 
Gewissheit im Wandel. Er übernimmt nun 
einen größeren Teil der Kinderbetreuung 
und der Hausarbeit. Er hat gelernt, Wäsche 
zu waschen und zu bügeln. Insbesondere 
als Pflegeleistungen für seine Eltern not-
wendig werden, übernimmt er auch hier 
weitere Aufgaben. Diese pragmatische 
Umorientierung hat einen Wandel in den 
geschlechterbezogenen Vorstellungen nach 
sich gezogen. Sie ist aber auch durch die 
sozialpolitische Rahmung mit vorangetrie-
ben worden: Seit der Arbeitslosigkeit des 
Vaters hat der vierjährige Sohn nur noch 
Anspruch auf eine Halbtagsbetreuung in 
der Kindertagesstätte. Zugleich hat Frau 
W. aktiven Anteil an der veränderten Fa-
milienarbeitsteilung. Sie ist die Familien
ernährerin und fordert unter Verweis auf 
ihre Erwerbstätigkeit und seine Arbeitslo-
sigkeit seine Mitarbeit ein.  

Die Veränderung der Hausarbeits-
teilung entlastet Frau W. und lindert die 
Prekarität im Lebenszusammenhang des 
Paares, die sich aus dem Zusammenspiel 
von Einkommensarmut, Langzeitarbeits-
losigkeit, Belastungskumulation und ein-
geschränkten sozialpolitischen Ansprü-

chen ergeben hat. Für Herrn W. geht mit 
der Linderung der Prekarität allerdings 
eine sich verfestigende Verunsicherung 
seiner Erwerbssituation einher, da er keine 
mit dem aktuellen Familienarrangement 
kompatible Stelle mehr finden kann. Alle 
infrage kommenden Jobs verlangen mehr-
tägige Abwesenheit von zu Hause. Da die 
Stelle seiner Frau für den Lebensunterhalt 
unabdingbar ist, kann er nur eine Stelle 
annehmen, die mit der Kinderbetreuung 
vereinbar wäre. So sehr das pragmatisch 
modernisierte Geschlechterarrangement 
hier zur Abmilderung der prekären fami-
lialen Lebenssituation beiträgt, es reicht 
nicht, um erwerbsbedingte Prekarität für 
beide Partner abzuwenden.

FALL 2: TRADITIONELLE ARBEITS
TEILUNG VERSCHÄRFT PREKARITÄT 

Frau S., gelernte Bürokauffrau in Nord-
rhein-Westfalen, nahm nur deshalb nach 
Jahren der familienbedingten Erwerbsun-
terbrechung eine bezahlte Tätigkeit auf, 
weil ihr Mann nach einer Erkrankung 
langzeitarbeitslos wurde. Bereits die Rolle 
der Zuverdienerin ist kaum mit ihren Vor-
stellungen über eine Paarbeziehung und 
über die „richtige“ elterliche Aufgabentei-
lung vereinbar; die der Familienernährerin 
ist es noch viel weniger: In ihren Augen 
sollte die Mutter für die Kinder sorgen. 
Ihre Re-Integration in den Arbeitsmarkt 
gestaltete sich von Anfang an prekär: Frau 
S. konnte keinen Anschluss an ihre Erst-
qualifikation gegenüber der Arbeitsagen-
tur erwirken und musste ungewollt eine 
Call-Center-Schulung durchlaufen. Dem 
folgte eine Vielzahl von Beschäftigungen 
in Call-Centern im Nachtdienst (zuguns-
ten der Betreuung ihrer drei Söhne am 
Tage), die von arbeitsrechtlichen Verstö-
ßen, hohem Leistungsdruck und fehlen-
den Möglichkeiten kollektiver Gegenwehr 
geprägt waren. Selbst in diesem Zeitraum 
blieb ihr langzeitarbeitsloser Mann so gut 
wie vollständig von Haus- und Fürsorge-
leistungen entlastet.

In dem Bemühen, künftig der Vermitt-
lung in ein Call-Center durch die Arbeits-
agentur zu entgehen, wurde Frau S. not-
gedrungen zur Mehrfacherwerbstätigen 
(multiple Jobholder) in zumeist befriste-
ten, niedrig entlohnten und häufig irregu-
lären Aushilfstätigkeiten, die – aufgrund 
des Pflegebedarfs der Schwiegereltern – 
ebenfalls im Schichtdienst ausgeübt wur-
den. Insgesamt ging Frau S. in zehn Jah-

ren zwölf verschiedenen Beschäftigungen 
nach. Ihre prekären Erwerbsbedingungen 
und die fortgesetzte Verantwortlichkeit für 
die Haus- und Fürsorgearbeit der erwei-
terten Familie blieben nicht folgenlos: Die 
Ehe ist zerrüttet, ihre Belastungen über-
trugen sich auf die Kinder und mündeten 
in gesundheitliche Beeinträchtigungen 
und schließlich einen Zusammenbruch 
der Familienernährerin. Zwar ist Herr S. 
heute (de-qualifiziert) wieder vollzeitbe-
schäftigt, jedoch erzwingt die finanziell 
prekäre Situation der gesamten Familie 
(auch der mittlerweile erwerbstätigen Söh-
ne) nach wie vor die berufliche Tätigkeit 
auch von Frau S. Sie hat ihre Erwerbssitua-
tion weder finanziell noch qualifikatorisch 
verbessern oder stabilisieren können und 
antizipiert eine gesundheitlich und finan-
ziell fragile Zukunft für die ganze Fami-
lie. Wohlfahrtsstaatliche Fehlregulierung 
verschränkt sich im Fall der Familie S. mit 
einer fragilen Erwerbssituation und einer 
Persistenz geschlechtsspezifischer Arbeits-
teilung, die den Geschlechterleitbildern 
beider Partner entspricht, zu einem ins-
gesamt prekären Lebenszusammenhang.  

Fall 1 scheint die theoretischen An-
nahmen der Haushaltsökonomie und des 
Time-Availibility-Ansatzes zu bestätigen, 
dass Paare entsprechend der Verdienst-
möglichkeiten und zeitlichen Ressourcen 
von Mann und Frau Erwerbstätigkeit und 
Familienarbeit zum Nutzen der Familie 
teilen. Damit zeigt der Fall, wie Dölling 
(2005), Völker (2008) und Manske/Pühl 
(2010) annehmen, dass es unter prekären 
Bedingungen einen Anstoß zu Neuver-
handlungen und Öffnungen im Geschlech-
terarrangement geben kann. Die Umver-
teilung der Haus- und Fürsorgearbeit ist 
Folge der erzwungenermaßen beschränk-
ten Verdienstmöglichkeiten des Mannes 
und der zeitlichen Belastung der Frau als 
Hauptverdienerin. Die Umorientierung 
bei Familie W. knüpft aber an eine bereits 
vorher gegebene gewisse Aufgeschlossen-
heit gegenüber einer Veränderung der 
Geschlechterrollen an. Genau dies ist im 

12	 Wir konnten fünf Typen von Familienernäh-
rerinnen-Paaren identifizieren. Der Typ der 
„erzwungenen Notgemeinschaft“ ist dadurch 
gekennzeichnet, dass die Frau den Familiener-
nährerinnen-Status unfreiwillig/unbeabsichtigt 
aus der Not heraus übernimmt, häufig auch Al-
leinverdienerin ist, weil der Mann arbeitslos, er-
werbsunfähig oder prekär beschäftigt ist. Zugleich 
ist eine angespannte Einkommenssituation des 
Haushaltes typisch (Klenner et al. 2011). 
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Fall 2 nicht gegeben. Beide Partner lassen 
sich von einer traditionell polarisierten 
Geschlechterrollenvorstellung leiten und 
haben stets eine geschlechtsspezifische 
Arbeitsteilung praktiziert. Dies ändern sie 
auch nicht, als die Frau die Haupternäh-
rerinnen-Rolle übernehmen muss. Fall 2 
bestätigt, dass „Geschlecht“ eine entschei-
dende Rolle bei der Aufteilung der Haus-
arbeit spielt. Beide Partner wollen eine 
noch weitergehende Abweichung von den 
Geschlechterrollenleitbildern, wie sie mit 
der Übernahme von Hausarbeit durch den 
Mann verbunden wäre, vermeiden. Dies 
bestätigt die Devianz-Theorie von Brines.

In beiden Fällen leisten die Frauen 
trotz ihrer Erwerbstätigkeit und Fami
lienernährerinnen-Rolle mehr Hausar-
beit als ihre Partner. Selbst dort, wo es 
zu einer Verschiebung der Arbeitsteilung 
kommt, kommt es nicht zu einer egalitären 
Aufteilung und erst recht nicht zu einem 
vollständigen Rollentausch. Auch dies 
bestätigt, dass trotz Umorientierung die 
Geschlechterrollen weiterhin die Teilung 
der unbezahlten Arbeit beeinflussen. 

Wir haben zwei Faktoren identifizie-
ren können, die Einfluss darauf haben, ob 
die unbezahlte Arbeit zumindest teilweise 
umverteilt wird. Dies sind, erstens, die Ar-
beitsmarktposition des Mannes, und damit 

die Ursachen für das Entstehen der weibli-
chen Familienernährer-Konstellation, und, 
zweitens, die Geschlechterrollenleitbilder 
beider Partner. Sind die Männer nur mit ge-
ringem Einkommen oder gar nicht stabil in 
den Arbeitsmarkt integriert, können Frau-
en sich auf ihre höheren Erwerbsarbeits-
belastungen berufen und es kann zu einer 
Neuverhandlung der häuslichen Arbeits-
teilung kommen. Zum anderen kommt es 
bei Paaren mit stärker egalitär ausgerich-
teten Geschlechterrollenleitbildern eher zu 
nicht-traditionalen Lösungen, während ein 
Festhalten an traditionellen Vorstellungen 
zur Abwertung neuer Rollenverteilungen 
oder Resignation hinsichtlich der Verän-
derungsmöglichkeiten beiträgt.

5 
Fazit

Prekarität im Lebenszusammenhang, 
die sich unter anderem in ausgeprägten 
Vereinbarkeitskonflikten, fragilen Be-
treuungslösungen und gesundheitlichen 
Problemen ausdrückt, kann Individuen in 
umfassender Weise fordern, kreativ neue 
Handlungsstrategien zu entwickeln – aber 
manchmal auch überfordern. 

Betroffene mobilisieren alle möglichen 
Ressourcen, um ihre Lebensführung ab-
zusichern und stellen dabei unter Um-
ständen auch traditionelle arbeitsteilige 
Strukturen zwischen den Geschlechtern 
zur Disposition. Das gilt für Familiener-
nährerinnen in Bezug auf die Arbeitstei-
lung bei der Einkommenserwirtschaftung. 
Das kann aber auch für die Umverteilung 
der Familienarbeit gelten. Geschlechter-
arrangements können sich somit als Res-
source erweisen, Folgen prekärer Arbeit 
zu mildern und eine Prekarität im Le-
benszusammenhang zu verhindern oder 
wenigstens zu lindern. Kommt es nicht 
zu Neuverhandlungen der häuslichen 
Arbeitsteilung, kann die Prekarität im 
Lebenszusammenhang hingegen noch 
verschärft werden.

Die Erweiterung des Prekaritätsver-
ständnisses auf den Lebenszusammen-
hang ist nicht nur von wissenschaftlicher 
Bedeutung, sondern sie hat auch eine 
gesellschaftspolitische Dimension. Die 
Ergebnisse unserer Studien belegen einen 
drängenden politischen Handlungsbedarf. 
Umso mehr sind Wissenschaft und Politik 
gefordert, neben den Erwerbsarbeitsbe-
dingungen verstärkt auch den familialen 
Lebenszusammenhang in den Blick zu 
nehmen.
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