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Thorsten Schulten

Wiihrend die Konjunktur in den verschiedenen européischen Landern derzeit einen sehr unterschiedlichen Verlauf nimmt, fillt die
Lohnentwicklung in Europa insgesamt duflerst schwach aus. Im Jahr 2010 kam es EU-weit zu einer Stagnation der Reallohne. Fiir 2011
muss sogar mit einem deutlichen Absinken des Reallohnniveaus gerechnet werden. Verantwortlich hierfiir ist nicht zuletzt die in der
Europdischen Union vorherrschende Politik, die Lasten der Krise einseitig den Beschiftigten aufzubiirden und Lohnkiirzungen als
vermeintliche Krisenlosungsstrategie zu propagieren. Damit ist die Lohnpolitik nach wie vor weit davon entfernt, einen Beitrag zur
Uberwindung der strukturellen Ungleichgewichte in Europa zu leisten und eine nachhaltige gesamteuropiische Wachstumsstrategie

zu befordern.

Okonomische Rahmenbe-
dingungen der Tarifpolitik

1.1 ALLGEMEINE WIRTSCHAFTSENT-
WICKLUNG

Nachdem die Tarifauseinandersetzungen
im Jahr 2009 ganz im Zeichen der schwers-
ten und tiefsten Wirtschaftskrise in der Ge-
schichte der Européischen Union (EU) ge-
standen hatten, hat sich die Konjunktur 2010
wieder deutlich erholt. Das Bruttoinlands-
produkt (BIP) stiegin diesem Jahr in der ge-
samten EU im Durchschnitt um 1,8 %. Im
Vorjahr war die Wirtschaftsleistung noch
um 4,2 % zuriickgegangen.' Allerdings lasst
sich 2010 in Europa insgesamt eine Drei-
teilung in der allgemeinen Konjunkturent-
wicklung beobachten (vgl. auch IMK et al.
2011): Erstens gibt es eine Landergruppe,
zu der insbesondere die stark exportorien-
tierten Staaten wie Deutschland, Finnland,
Schweden und die Slowakei gehoren, die
mit hohen Wachstumsraten von 3 bis 5,5 %
gut aus der Krise herausgekommen ist. Im
Gegensatz dazu hat sich die Krise insbeson-
dere in den siideuropidischen Staaten wie
Griechenland, Spanien, Portugal und in
einigen osteuropdischen Landern wie Bul-
garien, Lettland und Ruminien sowie in
Irland auch 2010 weiter fortgesetzt. Dasam
starksten betroffene Land ist hierbei Grie-
chenland, wo die Wirtschaftsleistung 2010
noch einmalum 4,5 % zurtickging. Schlief3-
lich gibt es eine dritte Gruppe von Staaten,
zu der z.B. Frankreich und Grofibritannien
gehoren, in der die konjunkturelle Erholung
mit Wachstumsraten zwischen 1 und 2 %
eher verhalten ausfiel.

Nach den Prognosen der Europdischen
Union wird sich diese Dreiteilung der eu-

ropéischen Konjunkturentwicklung auch
2011 fortsetzen (Européische Kommission
2011). Wihrend sich die Wachstumsraten
in den exportorientierten Volkswirtschaf-
ten gegentiber 2010 zwar etwas abschwi-
chen, aber nach wie vor auf vergleichswei-
se hohem Niveau befinden werden, wird
insbesondere fiir einige osteuropidische
Staaten ein deutlich héheres Wachstum
erwartet. Demgegeniiber bleibt die 6ko-
nomische Lage in den stideuropdischen
Lindern weiter prekir. Insgesamt erwartet
die Europdische Kommission fiir 2011 ein
EU-weites Wachstum von 1,8 %. Ange-
sichts der anhaltenden Verschuldungskrise
in vielen européischen Staaten sowie der
aufgrund mangelnder Regulierung nach
wie vor fortbestehenden Krisenpotenziale
auf den internationalen Finanzmirkten
ist diese Prognose jedoch mit hohen Un-
sicherheiten behaftet.

1.2 DIE LAGE AUF DEM
ARBEITSMARKT

Der unterschiedliche Konjunkturverlauf
in Europa spiegelt sich auch in der Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt wider
(Tabelle 1). In vielen Lindern Siid- und
Osteuropas sowie in Irland hat sich die
im Krisenjahr 2009 stark angestiegene Ar-
beitslosigkeit 2010 noch einmal erhoht. In
zehn von 27 EU-Staaten betrug die Arbeits-
losenquote mehr als 10 %. Die EU-weit
hochste Arbeitslosenquote gab es in Spa-
nien mit 20 %, gefolgt von den baltischen
Staaten Lettland und Litauen mit 18,7 bzw.
17,8 %. In weiteren 14 EU-Staaten bewegte
sich die Arbeitslosenquote zwischen 6 und
10 %, wobei die meisten Lander 2010 noch-
mals einen leichten Anstieg verzeichneten.
Lediglich in drei EU-Staaten (Luxemburg,
Niederlande und Osterreich) lag die Ar-
beitslosenquote unter 5 %. Die geringste
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Arbeitslosenquote gab es hingegen auf3er-
halb der EU in Norwegen mit 3,5 % und
der Schweiz mit 2,8 %. Zusammen mit
Luxemburg war Deutschland das einzige
Landin der EU, in dem die Arbeitslosigkeit
2010 wieder zuriickgegangen ist und dabei
sogar das Vorkrisenniveau des Jahres 2008
unterschritten hat.

Im Jahresdurchschnitt 2010 waren
EU-weit mehr als 23 Mio. Menschen of-
fiziell arbeitslos, was einer Arbeitslosen-
quote von 9,6 % entspricht. Fiir 2011 er-
wartet die Europdische Kommission im
EU-Durchschnitt kaum Veridnderungen
auf dem Arbeitsmarkt. In einigen Krisen-
lindern wird die Arbeitslosigkeit weiter
ansteigen, wihrend einige wenige Lin-
der — darunter insbesondere Deutschland
und Schweden — ihre Arbeitslosenquoten
weiter verringern konnen. Angesichts der
anhaltend hohen Arbeitslosigkeit bleibt die
Verhandlungsmacht der Gewerkschaften
in den meisten européischen Landern da-
mit weiterhin stark beschriankt, was sich
deutlich ddmpfend auf die Lohnentwick-
lung auswirkt.

1 ImFolgenden wird, falls nicht anders ausgewiesen,
auf Daten der Annual Macro-Economic Database
(AMECO) zurtickgegriffen, die von der General-
direktion Wirtschaft und Finanzen (GD ECFIN)
der Europdischen Kommission bereitgestellt wird
(http://ec.europa.eu/economy_finance/db_
indicators/ameco/index_en.htm). Bei den Anga-
ben fuir 2010 handelt es sich teilweise noch um
vorldufige Daten. Bei den Angaben fiir 2011 han-
delt es sich um Prognosedaten der Europdischen
Kommission (vgl. Europdische Kommission 2011).

Thorsten Schulten, Dr., Wissenschaftler im
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches
Institut (WSI) in der Hans-B6ckler-Stiftung.
Arbeitsschwerpunkte: Arbeits- und
Tarifpolitik in Europa.

e-mail: thorsten-schulten@boeckler.de

WSI Mitteilungen 7/2011

355




1.3 PREIS- UND PRODUKTIVITATS-
ENTWICKLUNG

Die Tarifauseinandersetzungen in Euro-
pa orientieren sich traditionell neben der
Konjunkturentwicklung und der Lage auf
dem Arbeitsmarkt vor allem an der Ent-
wicklung der Preise und der Arbeitspro-
duktivitit (Tabelle 2). Die Summe beider
Indikatoren bildet den lohnpolitischen Ver-
teilungsspielraum, dessen Ausschopfung
durch entsprechende Lohnerhdhungen den
Beschiftigten eine gleichgewichtige Parti-
zipation an der allgemeinen Wirtschaft-
entwicklung garantiert und das Verhiltnis
zwischen Arbeits- und Kapitaleinkom-
men konstant hilt. Bei der Definition des
lohnpolitischen Verteilungsspielraumes
als Summe aus Preis- und Produktivitits-
entwicklung ist in der Wirtschaftswissen-
schaft strittig, welche konkreten Indikato-
ren insbesondere fiir die Preisentwicklung
verwendet werden sollen. Gegeniiber
moglichen alternativen Indikatoren (wie
z.B. der Kerninflationsrate, der Zielinfla-
tionsrate der Europidischen Zentralbank
(EZB) oder der Entwicklung der Erzeu-
gerpreise) wird im Folgenden bei der Be-
stimmung der nationalen Verteilungsspiel-
rdume die jeweils nationale Entwicklung
der Verbraucherpreise zugrunde gelegt.
Aus Arbeitnehmersicht stellen diese den
wichtigsten 6konomischen Indikator dar,
weil sie tiber das reale Lohnniveau und die
damit verbundene Kaufkraft entscheiden.
Dementsprechend bilden die nationalen
Verbraucherpreise fiir die Gewerkschaften
die bedeutsamste Orientierungsgrofie bei
den Tarifauseinandersetzungen.
Nachdem im Krisenjahr 2009 die Ent-
wicklung des harmonisierten Verbrau-
cherpreisindex (HVPI) EU-weit mit 1,0 %
duflerst gering ausfiel und in einigen euro-
péischen Landern sogar deutlich deflatio-
nire Ziige aufwies, hat sie 2010 mit 2,1 %
wieder ein Niveau erreicht, das in etwa der
Zielinflationsrate der EZB entspricht (Ta-
belle 2). Den hochsten Preisauftrieb gab es
mit 6,1 % in Rumaénien, gefolgt von jeweils
4,7 % in Griechenland und Ungarn und
3,3 % in Grof3britannien. Demgegeniiber
waren Irland und Lettland die einzigen bei-
den Staaten mit einer nach wie vor negati-
ven Preisentwicklung. Fiir 2011 erwartet die
Europiische Kommission einen deutlichen
Anstieg der Verbraucherpreise auf durch-
schnittlich 3,0 %, was vor allem auf die Ent-
wicklung der internationalen Rohstoff- und
Energiepreise zuriickgeftihrt wird.
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Tabelle 1: Wachstum und Arbeitslosigkeit in Europa 2008-2011*

Bruttoinlandsprodukt

2008 2009 2010
Alte EU-Staaten

Belgien 1,0 -2,8 2.2
Dinemark -1,1 -52 2.1
Deutschland 1,0 -4,7 3,6
Finnland 0,9 -8,2 3,1
Frankreich 0,2 2,6 1,6
Griechenland 1,0 -2,0 -4,5
GrofBbritannien -0,1 -49 1,3
Irland -3,5 -7.6 -1,0
Italien -1,3 -5,2 1,3
Luxemburg 1,4 -3,6 35
Niederlande 1,9 -3,9 1.8
Osterreich 2.2 -3,9 2,0
Portugal 0,0 -2,5 1.3
Schweden -0,6 -53 55
Spanien 0,9 -3,7 -0,1
Neue EU-Staaten

Bulgarien 6,2 -55 0,2
Estland -5,1 -13,9 31
Lettland -4.2 -18,0 -0,3
Litauen 29 -14,7 1,3
Malta 5,3 -3,4 3,7
Polen 5,1 17 3,8
Ruménien 7.3 -7.1 -1,3
Slowakei 58 -4,8 4,0
Slowenien 3,7 -8,1 1,2
Ungarn 0,8 -6,7 1,2
Tschechien 25 -4,1 2,3
Zypern 3,6 -1,7 1,0
Gesamte EU 27 0,5 -4,2 1,8
Norwegen 0,8 -1,4 0,4
Schweiz 1,9 -1,9 2,6

Arbeitslosigkeit

2011 2008 2009 2010 2011
2,4 7,0 7.9 8.3 7.9
1,7 33 6,0 7,4 7.1
2,6 75 7.8 7.1 6,4
3,7 6,4 8,2 84 7.9
1,8 7.8 95 9,7 9,5

35 7.7 95 12,6 15,2
1,7 5,6 7.6 7.8 8,0
06 63 11,9 13,7 14,6
1,0 6,7 7.8 8,4 8,4
3,4 49 5,1 45 4.4
1,9 3,1 3,7 45 42
24 3.8 48 44 43

2,2 7.7 92,6 11,0 12,3
42 6.2 83 8,4 7.6
0,8 11,3 180 20,1 20,6
2,8 5,6 6,8 10,2 94
49 55 13,8 16,9 13,0
33 75 17,1 18,7 17,2
5,0 5,8 13,7 17,8 15,5
2,0 59 7,0 6,8 6,8
4,0 7.1 8,2 9,6 93
15 5,8 69 73 7.2
35 95 12,0 14,4 14,0
1,9 4.4 59 73 8.2
2,7 7.8 10,0 1,2 11,0
2,0 44 6,7 73 6,8
15 3.6 53 6,5 6,3
1,8 7.1 9,0 9,6 9,5
2,7 25 3,1 35 35
1,9 32 29 2,8 2.8

*Bruttoinlandsprodukt = Veranderung des BIP in % gegeniiber dem Vorjahr.
Arbeitslosenquote = Anzahl der Arbeitslosen in % der zivilen Erwerbsbevélkerung

(Eurostat-Definition).
Angaben fiir 2011: Prognose der Européischen Kommission.

Quelle: AMECO Datenbank, Version: 13.5.2011.

Die Arbeitsproduktivitit hat 2010 mit
einem Zuwachs von EU-weit 2,3 % wieder
merklich zugelegt (Tabelle 2). Im Vorjahr
war sie angesichts der Krise um 2,3 % zu-
riickgegangen. Die hochsten Produktivi-
titszuwidchse konnten einige osteuropii-
sche Staaten verzeichnen, die im Jahr zuvor
einen besonders starken Produktivitits-
einbruch erlebten. In Westeuropa kam es
vor allem in den exportorientierten Volks-
wirtschaften zu einem iiberdurchschnitt-
lichen Produktivititsanstieg, der ebenfalls
teilweise auf das Auslaufen produktivitits-
senkender Kriseninterventionsmafinah-
men (wie z.B. Kurzarbeit) zuriickzufithren
ist. Einmal mehr wird die besondere Lage
Griechenlands unterstrichen, das als ein-
ziges EU-Land 2010 einen Produktivitts-
riickgang erlebte. Nach den Prognosen der
Europiischen Kommission werden sich die
Produktivititszuwichse im Jahr 2011 auf
durchschnittlich 1,4 % wieder deutlich
verlangsamen, wobei neben Griechenland
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auch fiir Portugal ein weiterer Riickgang
der Produktivitit vorhergesagt wird.

Aufgrund der gestiegenen Preis- und
Produktivititsentwicklung ergab sich im
Jahr 2010 im EU-Durchschnitt ein lohn-
politischer Verteilungsspielraum von 4,3 %
(Tabelle 2). Der rechnerisch grofite Vertei-
lungsspielraum existierte mit 11 % in Lett-
land, gefolgt von einer Reihe weiterer ost-
europdischer Linder mit Werten zwischen
6 und 10 %. Diese Lander haben damit die
okonomischen Voraussetzungen geschaf-
fen, den lohnpolitischen Aufholprozess ge-
geniiber Westeuropa wieder aufzunehmen,
der zuvor durch die Krise unterbrochen
bzw. teilweise sogar riickgingig gemacht
wurde. In Westeuropa lag der lohnpoli-
tische Verteilungsspielraum 2010 in den
meisten Landern zwischen 3 und 5 %. Die
hochsten Werte gab es mit 6,4 bzw. 6,3 % in
Dinemark und Schweden, wihrend Grie-
chenland und Irland mit 2,3 bzw. 1,7 % die
niedrigsten Werte aufwiesen.



Tabelle 2: Preise, Arbeitsproduktivitiat und Verteilungsspielraum in Europa 2008-2011*

Preise

2008 2009
Alte EU-Staaten
Belgien 4,5 -0,0
Dédnemark 3,6 1.1
Deutschland 2,8 0,2
Finnland 3,9 1,6
Frankreich 3,2 0,1
Griechenland 4.2 1.3
GroRbritannien 3,6 2,2
Irland 31 -1,7
Italien 3,5 0,8
Luxemburg 4.1 0,0
Niederlande 2,2 1,0
Osterreich 3.2 0,4
Portugal 2,7 -0,9
Schweden 3,3 1,9
Spanien 4.1 -0,2
Neue EU-Staaten
Bulgarien 12,0 25
Estland 10,6 0,2
Lettland 15,3 3,3
Litauen 111 4,2
Malta 4,7 1,8
Polen 4,2 4,0
Rumanien 79 5,6
Slowakei 3,9 0,9
Slowenien 55 0,9
Tschechien 6,3 0,6
Ungarn 6,0 4,0
Zypern 4,4 0.2
Gesamte EU 27 3,7 1,0
Norwegen 3.4 2,3
Schweiz 2,3 -0,7

2010

23
22
1,2
1,7
1,7
47
33
1,6
1,6
2,8
0,9
1,7
1,4
1,9
2,0

3,0
2,7
1,2
1,2
2,0
27
6,1
0,7
2,1
1,2
47
26
2,1
23
0,6

Arbeitsproduktivitat
2011 2008 2009 2010 2011
3,6 -0,7 -2,4 1.5 1,6
25 -29 -2,2 4,2 1,6
2,6 -0,4 -4,7 31 1,6
3,6 -0,6 -5,6 35 2,7
2,2 -0,5 -1.4 15 0,9
2,4 0,8 -1,3 -2,4 -0,9
4.1 -0,8 -3,4 1,0 1.3
1,0 -2,4 0,6 3,2 2,2
2,6 -0,9 -2,6 2,0 0,6
35 -3,2 -4,5 1,9 1.3
2,2 0,6 -2,8 2,4 1,4
29 0,5 -2,3 1,0 1,6
3,4 -0,5 -0,0 29 -0,8
1.7 -1.5 -3,4 4,4 2,2
3,0 1,4 3,1 2,3 1,4
4,3 35 -2,9 6,4 2,3
4,7 -5,2 -4,4 8,3 0,6
3,4 -51 -55 4,6 1.8
3,2 3,6 -85 6,8 2,8
2,7 2,6 -3.1 1,4 0,7
3,8 1.3 1.3 3,4 2,9
6,7 73 5,4 0,5 13
3,6 2,8 -2,3 55 2,9
2,6 0,9 -6,4 3,4 3,3
23 1.2 -3,0 31 2,0
4,0 21 -4,0 1,0 23
3,4 0,8 -1,0 1.3 1.3
3,0 0,3 -2,3 2,3 1.4
1,9 -2,2 -0,8 0,6 2,2
1,0 0,0 -4,1 0,4 -0,3

*Preise = Harmonisierter Verbraucherpreisindex (HVPI), Verdnderung in % gegentiber dem Vorjahr.
Arbeitsproduktivitdt = Reales BIP pro Erwerbstatigen, Veranderung in % gegeniiber dem Vorjahr.
Verteilungsspielraum = Summe aus Preis- und Arbeitsproduktivitatsentwicklung.

Angaben fir 2011: Prognose der Europdischen Kommission.

Quelle: AMECO Datenbank der Européischen Kommission, Version: 13.5.2011, Berechnungen des WSI.

Im Jahr 2011 wird der lohnpolitische
Verteilungsspielraum durch die riick-
laufige Produktivititsentwicklung zwar
geschmilert. Dies wird durch die hohere
Preisentwicklung jedoch wieder ausgegli-
chen, sodass sich insgesamt mit 4,4 % ein
lohnpolitischer Verteilungsspielraums er-
gibt, der etwa auf dem Niveau des Vorjahres
liegt. Orientiert man sich bei der Berech-
nung des Verteilungsspielraums nicht an
der jeweils jahresbezogenen Produktivitit,
sondern an der sogenannten Trendproduk-
tivitét, die sich z.B. aus der durchschnittli-
chen Produktivititsentwicklung der letz-
ten zehn Jahre ergibt, so besteht derzeit im
EU-Durchschnitt ein Verteilungsrahmen
fir nominale Lohnerhéhungen von 3,5 bis
4 %. Eine solche mittelfristige Orientierung
kann zu einer Verstetigung der Lohnpolitik
beitragen und zugleich verhindern, das in
Ausnahmesituationen wie dem Krisenjahr
2009, in dem fast alle européischen Linder
einen negativen Verteilungsspielraum ver-

zeichneten, die Lohnpolitik pro-zyklisch
agiert und durch mogliche Lohnkiirzungen
die Krise weiter verscharft.

Die Entwicklung der
Tariflohne

Die Analyse der Tariflohnentwicklung
in Europa steht vor dem grundsitzlichen
Problem, dass es bis heute keine offizielle
europdische Tariflohnstatistik mit har-
monisierten Tarifdaten gibt.” Der einzige
bislang zur Verfiigung stehende offizielle
Indikator ist der Tariflohnindex fiir die
Euro-Zone, der von der EZB berechnet
wird. Die Grundlage hierfir bilden nicht-
harmonisierte nationale Tarifdaten aus
neun Mitgliedstaaten der Europidischen
Wihrungsunion (EWU), die insgesamt
etwa 95 % des Euro-Raums abdecken.

Verteilungsspielraum

2008 2009 2010 2011
38 2,4 3,8 5,1
07 11 6,4 4.1
2,4 -4,5 42 42
33 -4,0 5,2 6,3
2,7 1.3 32 32
5,1 0,0 23 15
2,8 1,2 43 5,4
07 11 17 32
26 -1,9 3,7 31
09 -4,5 47 48
2,9 1,8 33 3,7
38 1,9 2,7 4.4
22 0,9 43 2,6
1,8 1,4 63 39
55 2,9 43 4.4

15,4 0,5 94 6,6
5,4 -4,2 11 53

10,1 2,3 3,4 52

14,7 -43 8,0 6,0
73 1,2 35 3,4
55 53 6,1 6,7

15,2 02 6,6 8,0
6,7 1,4 6,2 6,6
65 5,5 55 5,8
75 2,4 4.4 43
82 0,1 5,7 63
5,2 -0,8 39 47
3,9 1,3 43 44
1,2 15 3,0 4,0
2,4 -4,7 1,0 0,7
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Hierzu gehoren die groflen EWU-Lander
Deutschland, Frankreich, Italien und Spa-
nien sowie Belgien, Finnland, Osterreich,

2 Seit einigen Jahren veroffentlicht das European
Industrial Relations Observatory (EIRO) regel-
maRig Daten tber die Entwicklung der Tariflohne
in Europa (vgl. zuletzt Carley 2010). Eine Uber-
prifung der vom EIRO verwendeten nationalen
Ursprungsdaten macht jedoch deutlich, dass diese
groBe methodische Mangel aufweisen und nicht
miteinander vergleichbar sind. Zum einen werden
in den EIRO-Daten mitunter sehr unterschiedli-
che Bereiche und Zeitrdume erfasst. Zum anderen
werden aufgrund fehlender nationaler Tariflohn-
statistiken oft Datenquellen verwendet, die anstatt
der Tariflohnentwicklungen die Effektivlohnent-
wicklungen darstellen. Qualitative Berichte (iber
die Tarifauseinandersetzungen in den einzelnen
EU-Staaten finden sich in den laufenden nationa-
len Beitrdgen zum EIRO (http://www.eurofound.
europa.eu/eiro) sowie in dem gemeinsam vom Eu-
ropdischen Gewerkschaftsinstitut und dem Amster-
dam Institute for Advanced Labour Studies (AIAS)
herausgegebenen Collective Bargaining Newslet-
ter (http://www.etui.org/research/Publications/
Newsletters/Collective-bargaining-newsletter).
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Ubersicht 1: Nationale Quellen fiir Tariflohndaten in Europa

Land
Belgien
Deutschland

Bezeichnung
Index van de conventionele lonen, Arbeiders
Tariflohne

Quelle
Federale Overheidsdienst
WSI-Tarifarchiv

Tariflohne (Monatsbasis) Bundesbank
Finnland Index of wage and salary earnings Statistics Finland
Frankreich Salaire mensuel de base de I'ensemble des salariés DARES
Italien Retribuzioni contrattuali per dipendente Istat
Niederlande Cao-lonen per maand incl.bijz.beloningen Centraal Bureau voor de Statistiek
Osterreich Tariflohnindex Statistik Austria
Portugal Wages: Collective agreements Banco de Portugal
Spanien Aumento Salarial Convenios Colectivos de Trabajo Ministerio de Trabajo
Euro-Zone Negotiated Wages EZB
Schweden Short Term Wage and Salary Statistics National Mediation Office
Schweiz Lohne nach Gesamtarbeitsvertragen Bundesamt fuir Statistik

Quelle: Zusammenstellung des WSI.

die Niederlande und Portugal, deren Ta-
rifdaten durch die Arbeitsministerien, die
nationalen Statistikimter oder die nati-
onalen Zentralbanken erhoben werden.
(Ubersicht 1).

Wihrend die EZB lediglich den ag-
gregierten Tariflohnindex fiir die gesamte
Euro-Zone publiziert, werden hier auch
die hierbei zugrunde liegenden nationalen
Tarifdaten veroffentlicht. Fiir Deutschland
werden von der EZB die Daten des Tarif-
lohnindex der Deutschen Bundesbank
verwendet. Diese unterscheiden sich zum
Teil deutlich von den Daten, die das Tarif-
archiv des Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Instituts (WSI-Tarifarchiv) in
der Hans-Bockler-Stiftung jeweils fiir die
kalenderjahrliche Tariflohnerh6hung be-
rechnet.” Im Folgenden werden deshalb fiir
Deutschland sowohl die Daten der Bun-
desbank als auch des WSI-Tarifarchivs
dargestellt. Auflerdem wurde der EZB-
Tariflohnindex fiir die Euro-Zone auf der
Grundlage der WSI-Tarifarchiv-Daten fiir
Deutschland neu kalkuliert und er wird
hier ebenfalls doppelt ausgewiesen. Neben
den Lindern der Euro-Zone werden da-
riiber hinaus auch die vorliegenden Tarif-
lohndaten fiir Schweden und die Schweiz
mitin die Analyse einbezogen. Fiir die iib-
rigen europédischen Lander — darunter alle
Staaten aus Mittel und Osteuropa — liegen
zumeist keine Tariflohnstatistiken vor.

Im Jahr 2010 sind die nominalen Tarif-
I6hne in der Euro-Zone um durchschnitt-
lich 1,7 % angestiegen (Abbildung 1). Die
Spannbreite reichte von Finnland mit
einer nominalen Tariflohnerh6hung von
2,6 % bis zu Belgien mit 0,7 %. Deutsch-
land bewegte sich mit 1,6 % (Bundes-
bank) bzw. 1,8 % (WSI) im européischen
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Internet
http://www.werk.belgie.be
http://www.tarifvertrag.de
http://www.bundesbank.de
http://www.stat.fi
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Abb. 1: Nominale Entwicklung der Tariflohne 2009 und 2010

—in % zum Vorjahr —

Finnland
Schweden |

Italien

Portugal

Spanien

Deutschland (WSI)

Frankreich

Euro-Zone (EZB)

Euro-Zone (WSI)

Deutschland (Buba)

Osterreich
Niederlande | 1.1
Belgien | 07
Schweiz | 07

2,6
4,0
2,5
3.4
2,2
3,0
2,2
2,8
2,2
2,2
1,8
2,6
1,8
2,2
1,7
2,6
1,7
2,9
1,6
2,0
1,6
3.4
2,7
3,1
2,6

2010 2009

Quelle: EZB, Nationale Angaben, Berechnungen des WSI.

Durchschnitt. Gegeniiber dem Vorjahr
sind Tariflohnsteigerungen in den meisten
Lindern deutlich geringer ausgefallen. So
betrug der durchschnittliche Zuwachs der
Tariflohne in der Euro-Zone 2009 2,6 %
(EZB) bzw. 2,9 % (WSI). Offensichtlich
hat sich die Krise erst mit einer gewissen
Zeitverzogerung auf die Tariflohne ausge-
wirkt. Wahrend im Jahr 2009 noch vielfach
Tarifabschliisse aus den Vorkrisenjahren
2008 und 2007 wirksam wurden, schligt
sich 2010 die Krise in deutlich niedrigeren
Tariflohnsteigerungen nieder.

WSI MITTEILUNGEN

Zur Berechnungsmethode des WSI-Tarifarchivs
vgl. den Beitrag von Reinhard Bispinck in diesem
Heft. Ein wesentlicher Unterschied zu den Daten
der Bundesbank liegt darin, dass das WSl lediglich
diejenigen Tarifabschliisse berticksichtigt, die in
dem jeweiligen Kalenderjahr wirksam werden. Im
Gegensatz dazu schreibt die Bundesbank einen fe-
sten Tariflohnindex fort, bei dem Branchen, die in
einem Kalenderjahr auslaufen ohne im selben Jahr
erneuert zu werden, mit einer Lohnsteigerung von
0 % berticksichtigt werden. Dementsprechend lie-
gen die Bundesbankzahlen in einigen Jahren deut-
lich unterhalb der Zahlen des WSI-Tarifarchivs.



Abb. 2: Reale Entwicklung der Tariflohne 2009 und 2010*

—in % zum Vorjahr —

Finnland 92 24
Portugal | 0.8 3,7
Deutschland (WSI)- 0.6 2,4
Italien | 06 22
Schweden | 96 15
Deutschland (Buba)- o4 1.8
Niederlande- 0.2 17
Spanien 102 24
Euro-Zone (EZB)- 0,1 23
Euro-Zone (WSI)- 01 2,6
Frankreich o 21
Schweiz 01 33
Osterreich -0,1 3,0
Belgien -1,6 31
2010 2009

*deflationiert um den Harmonisierten Verbraucherindex.

Quelle: EZB, Nationale Angaben, Berechnungen des WSI.
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Abb. 3: Reale Entwicklung der Tariflohne 2000-2010* - in % —

Finnland
Schweden |
Schweiz |
Frankreich | 6,7
Spanien | 6,5
Osterreich | 6,4
Euro-Zone (WSI) | 6,3
Belgien | 57

Deutschland (WSI) | 5,7

Portugal 4,4
Italien | 4,2
Euro-Zone (EZB) | 3,6
Niederlande | 2,7

Deutschland (Buba) F 1,1

*deflationiert um den Harmonisierten Verbraucherpreisindex.

Quelle: EZB, Nationale Angaben, Berechnungen des WSI.

Bei der Betrachtung der um die Ent-
wicklung der Verbraucherpreise bereinigten
realen Tariflohnentwicklung wird deutlich,
dass nach kriftigen Reallohnerhohungen

23,4
171
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im Jahr 2009 die Tarifabschliisse fiir das Jahr
2010 in den meisten Landern gerade in der
Lage waren, die Teuerungsrate auszuglei-
chen (Abbildung 2). In der Euro-Zone stie-

gen die realen Tariflohne im Durchschnitt
lediglich um 0,1 % gegeniiber 2,3 % (EZB)
bzw. 2,6 % (WSI) im Vorjahr. Wihrend
Finnland mit einem Plus von 0,9 % noch
die hochsten realen Tariflohnsteigerungen
verzeichnete, gingen die Tariflohne in Bel-
gien real sogar um 1,6 % zurtick. Aufgrund
der in Belgien bestehenden automatischen
Indexierung der Lohne an die Preisentwick-
lung diirfte dieser Realeinkommensverlust
jedoch 2011 ausgeglichen werden. Deutsch-
land bewegte sich mit einem realen Tarif-
plus von 0,4 % (Bundesbank) bzw. 0,6 %
(WSI) im oberen Drittel.

Uber das gesamte letzte Jahrzehnt
hinweg zeigt die Entwicklung der Tarif-
l6hne in Europa sehr grofle Unterschie-
de (Abbildung 3). Die grofiten realen Ta-
riflohnsteigerungen gab es mit mehr als
23 % in Finnland, gefolgt von Schweden
mit gut 17 % und der Schweiz mit 11 %.
Fiir Deutschland variieren die Werte je
nach Datenquelle zwischen einem realen
Tarifplus von 5,7 % (WSI) und lediglich
1,1 % (Bundesbank). Nach den Bundes-
bankzahlen ist Deutschland auch bei den
Tariflohnen das absolute Schlusslicht in
Europa, wihrend es sich nach den Zahlen
des WSI-Tarifarchivs im unteren Drittel
befindet. In der Euro-Zone stiegen die re-
alen Tariflohne im letzten Jahrzehnt um
3,6 % (EZB) bzw. 6,3 % (WSI).

Die Entwicklung der
Effektiviohne

Im Gegensatz zu den Tariflohnen, die auf
tarifvertraglichen Vereinbarungen beru-
hen, handelt es sich bei den Effektivioh-
nen um die in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) ausgewiesenen
Lohne, die tatsdchlich an alle Beschiftigte
gezahlt wurden. Der oft zu beobachtende
Unterschied zwischen Tarif- und Effektiv-
lohnentwicklung wird als Lohndrift be-
zeichnet und kann verschiedene Ursachen
haben. Inwieweit die Tariflohnerhéhungen
tatsdchlich auch effektivbeim Durchschnitt
aller Beschiftigten ankommen, hingt vor
allem von der Tarifbindung ab, die in Eu-
ropa zwischen mehr als 90 % in einigen
westeuropdischen Lindern und weniger
als 20 % in den baltischen Staaten variiert
(Schulten 2010). Dariiber hinaus besteht
in einigen Lindern die Moglichkeit, unter
bestimmten Bedingungen aufbetrieblicher
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Ebene von sektoralen Tariferhchungen
nach unten hin abzuweichen. Umgekehrt
werden in vielen Liandern von den Unter-
nehmen nach wie vor tbertarifliche Leis-
tungen bezahlt, die tiber den Tarifabschliis-
sen liegen. Schlieflich wird das Verhiltnis
von Tarif- und Effektivlohnen auch durch
die Entwicklung der effektiven Arbeitszeit
beeinflusst, wobei z.B. Uberstunden eine
positive, Kurzarbeit hingegen eine negative
Lohndrift beférdern. Im Folgenden wird
die Entwicklung der Effektivlohne auf der
Basis der AMECO-Datenbank der Europi-
ischen Kommission analysiert.*

Im Jahr 2010 stiegen die effektiven No-
minallohneim EU-Durchschnittum 2,1 %
und damit etwas stirker als im Vorjahr, wo
sie lediglich um 1,6 % zunahmen (Tabel-

lohnsteigerung mit der besonders starken
Erhohung des gesetzlichen Mindestlohns
zusammenhingen, der 2010 um mehr als
25 % angehoben wurde (Schulten 2011a).
In Westeuropa hatte Grofbritannien
mit 3,2 % die grofite Nominallohnerho-
hung, gefolgt von Ddanemark und Schwe-
den mitjeweils 2,7 %. Deutschland lag mit
2,2 % knapp iiber dem EU-Durchschnitt.
Demgegentiiber verzeichneten einige ost-
europiische Linder sowie Griechenland
und Irland einen teilweise kréftigen Riick-
gang der Nominallohne. Letzteres diirfte
vor allem an der Lohnentwicklung im
offentlichen Sektor liegen. Als Reaktion
auf die Wirtschaftskrise und dem damit
verbundenen Anstieg der offentlichen
Verschuldung sind zahlreiche europii-

Im Unterschied zu den Tarifabschliis-
sen hat die Effektivlohnentwicklung be-
reits 2009 mit deutlich geringeren Zu-
wachsraten stark auf die Krise reagiert.
In vielen europidischen Lindern kam es
demnach zu einer negativen Lohndrift, bei
der die Effektivlohnerhéhungen deutlich
hinter den Tariflohnzuwichsen zuriick-
blieben. Eine zentrale Ursache hierfiir lag
in der Nutzung von Kurzarbeit und an-
deren Formen der Arbeitszeitverkiirzung,
die die Effektivlohne reduziert haben. Im
Jahr 2010 drehte sich in einigen europi-
ischen Landern wie Belgien, Frankreich
und Deutschland mit dem Auslaufen der

4 Streng genommen werden in der AMECO-Daten-

bank der Européischen Kommission keine ,, Loh-
ne", sondern ,Arbeitnehmerentgelte” (definiert
als Bruttolohne plus Arbeitgeberanteile zur Sozial-
versicherung) ausgewiesen. Der hierim Folgenden
verwendete weite Lohnbegriff umfasst demnach
die gesamten Arbeitskosten.

le 3). Die hochsten Nominallohnzuwachs-
raten gab es in einigen osteuropdischen
Staaten, darunter Bulgarien (7,2 %), Polen
(4,7 %) und Slowenien (4,1 %). In Slowenien
diirfte die vergleichsweise hohe Nominal-

sche Regierungen dazu tibergegangen, im
offentlichen Dienst Lohnkiirzungen zu
verordnen, die in Einzelfillen bis zu 30 %
ausmachten (Glassner 2010; Labour Re-
search Department 2010).

Tabelle 3: Lohnentwicklung und Verteilungsbilanz in Europa 2008-2011*

Nominalldhne Reallohne Verteilungsbilanz

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Alte EU-Staaten
Belgien 3,6 1,8 1.1 3,1 -0,9 1,8 -1,3 -0,4 -0,1 4,2 -2,7 -2,0
Dénemark 3,6 2,4 2,7 1,7 0,0 1,3 0,5 -0,8 3,0 35 -3,7 -2,4
Deutschland 2,0 0,2 2,2 2,7 -0,8 -0,0 1,0 0,1 -0,4 4,7 -2,0 -1,6
Finnland 51 1,7 2,0 2,8 1,2 0,1 0,3 -0,8 1,8 57 -3,2 -3,5
Frankreich 2,4 1,6 23 2,0 -0,8 15 0,6 -0,3 -0,3 2,9 -0,9 -1,2
Griechenland 7.0 3,6 -3,5 -1,0 2,8 2,2 -8,2 -34 2,0 3,6 -5,8 -2,5
GroRbritannien 1,5 2,5 3,2 2,8 =22 0,4 -0,1 -1,4 -1,4 3,7 -1.1 2,7
Irland 34 0,0 -1,9 -0,3 0,3 1,7 -0,3 -1,3 2,7 1.1 -3,5 -3,5
Italien 3,8 1,5 2,0 15 0,3 0,8 0,4 -11 1,2 3.4 -1,7 -1,6
Luxemburg 2,1 1,8 1,6 2,0 -2,0 1,8 -1,2 -1,5 1,2 6,4 -3,1 -2,8
Niederlande 3,6 2,2 11 2,9 1,4 1,2 0,2 0,6 0,8 4,0 2,2 -0,8
Osterreich 32 23 1,6 2,5 0,0 1,9 -0,1 -0,3 -0,5 4,2 -1,1 -1,9
Portugal 3,0 3.3 1,5 -0,3 0,4 4,2 0,1 -3,6 0,8 4,2 -2,8 -29
Schweden 1,5 1.3 2,7 2,8 -1,8 -0,7 0,8 11 -0,3 2,7 -3,6 -1,0
Spanien 6,4 4,1 0,7 0,9 2,2 43 -1,3 -2,1 0,8 1,2 -3,6 -3,5
Neue EU-Staaten
Bulgarien 16,3 9,4 7.2 71 4,4 7.0 4,2 2,8 0,9 9,9 -2,2 0,5
Estland 10,1 -3,3 -0,2 4.4 -0,5 -3,5 -3,0 -0,3 4.8 0,9 -11,3 -0,9
Lettland 15,7 12,2 6,5 15 0,5 -15,4 5,2 1,9 5,6 9,9 9,9 3,7
Litauen 14,3 -11,1 -1,3 34 32 -15,3 -2,5 0,2 -0,4 -6,8 -9,3 -2,6
Malta 49 2,9 -1,7 2,0 0,2 1,1 -3,7 -0,6 -2,4 41 -5,2 -1,3
Polen 8,9 29 4,7 59 4,7 -11 2.1 2.1 3,4 -2,4 -1,3 -0,8
Rumdanien 31,9 -6,6 1,3 2,2 24,0 -12,2 -4,7 -4,5 16,7 -6,8 -5,3 -5,9
Slowakei 6,9 5,0 2,7 3,9 3,0 41 2,0 0,2 0,2 6,4 -3,5 -2,7
Slowenien 7,0 1,6 41 2,4 14 0,8 2,0 -0,1 0,5 7.1 -1,5 -34
Tschechien 6,3 0,4 2,9 25 0,1 -0,2 17 0,2 -1.1 2,8 -1,4 -1,8
Ungarn 7.0 -2,2 -0,2 2,6 1,0 -6,2 -4,9 -1.4 -1,2 -2,2 -5,9 -3,7
Zypern 2,3 32 2,8 3,8 -2,0 3,1 0,3 0,4 -2,8 4,1 -1,1 -0,9
EU 27 3,2 1,6 2,1 2,3 -0,5 0,6 0,0 -0,8 -0,7 2,9 -2,2 -2,2
Norwegen 6,2 3,6 3,8 35 2,7 1,3 15 1,6 5,0 21 0,8 -0,5
Schweiz 2,9 0,9 -1,1 4,1 0,5 1,6 -1,8 3,1 0,5 5,6 -2,1 34

*Nominalléhne = Nominale Arbeitnehmerentgelte pro Arbeitnehmer, Verdnderung in % gegeniiber dem Vorjahr.
Realléhne = Nominale Arbeitnehmerentgelte pro Arbeitnehmer deflationiert um die Entwicklung des harmonisierten Verbrauchspreisindex, Veranderungen in % gegeniiber dem Vorjahr.
Verteilungsbilanz = Saldo des jahrlichen Nominallohnzuwachses und des Verteilungsspielraums (vgl. Tabelle 2) in Prozentpunkten.
Angaben fiir 2011: Prognose der Europdischen Kommission.
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Ouelle: AMECO Datenbank der Europdischen Kommission, Version 13.5.2011; Berechnungen des WSI.
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Abb. 4: Entwicklung der preislichen Wettbewerbsfihigkeit auf
Basis der Lohnstiickkostenentwicklung 1999-2010* - in % —

Deutschiand |G 5.0

Osterreich
Finnland-
-1,2 |
2.4 |
4,1 |
-6,9 |
-7.3 |
-7.4 |

-13.1

7,6
2,0
Frankreich
Belgien
Niederlande
Italien
Irland
Spanien
Portugal

Griechenland

*Vergleich 4. Quartal 1998 mit dem 4. Quartal 2010 (fiir Portugal 3. Quartal 2010).

Quelle: Europdische Zentralbank (EZB).

Kurzarbeitsregelungen diese Entwicklung
wieder um und es kam zu einer positiven
Lohndrift, bei der die Effektivlshne nun
schneller als die Tarifléhne zunahmen. Fiir
2011 geht die Europdische Kommission da-
von aus, dass die effektiven Nominallohne
EU-weit mit 2,3 % dhnlich stark wie 2010
ansteigen werden, wobei fiir Griechenland,
Irland und Portugal weiterhin Nominal-
lohnsenkungen erwartet werden.

Angesichts eines wieder erheblich ho-
heren Preisanstiegs im Jahr 2010 fiel die
Entwicklung der effektiven Reallohne in
den meisten européischen Lindern wie-
der deutlich geringer als in den Vorjahren
aus (Tabelle 3). In 13 von 27 EU-Staaten
sowie in der Schweizkam es sogar zu einem
Riickgang der Reallohne. Am stirksten be-
troffen war hierbei Griechenland, wo die
Reallohne um mehrals 8 % zurtickgingen.
Dass im EU-Durchschnitt die Reallshne
2010 insgesamt keine negative Entwick-
lung nahmen, sondern auf dem bestehen-
den Niveau stagnierten, ist vor allem der
Entwicklung in Deutschland zu verdan-
ken, das mit 1 % einen vergleichsweise ho-
hen Reallohnzuwachs erlebte, der lediglich
noch von einigen wenigen osteuropéischen
Lindern tibertroffen wurde.

Da sich der Preisanstieg 2011 weiter
beschleunigen wird, rechnet die Euro-
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piische Kommmission damit, dass es in
diesem Jahr in 18 von 27 EU-Staaten zu
einem Riickgang der Reallohne kommen
wird. EU-weit wird ein Reallohnriick-
gang von 0,8 % prognostiziert, wobei
die starksten Reallohnverluste in Spani-
en, Portugal und Griechenland erwartet
werden. Fiir Deutschland wird hingegen
mit0,1 % ein minimaler Reallohnanstieg
vorhergesagt.

Die Verteilungsbilanz, die sich aus dem
Saldo aus Nominallohnentwicklung und
dem Verteilungsspielraum ergibt, war
2010 in samtlichen EU-Staaten negativ.
Dies bedeutet, dass es in keinem EU-Land
gelungen ist, den lohnpolitischen Vertei-
lungsspielraum aus Preis- und Produk-
tivititsentwicklung auszuschopfen. Im
EU-Durchschnittlag die Verteilungsbilanz
2,2 Prozentpunkte unterhalb des Vertei-
lungsspielraums. Eine dhnlich negative
Verteilungsbilanz wird von der Européi-
schen Kommission auch fiir 2011 erwar-
tet. Nachdem krisenbedingt die Lohnent-
wicklungim Jahr 2009 kurzfristig tiber den
(damals negativen) Verteilungsspielraum
hinausschoss, ist sie bereits 2010 wieder auf
einen restriktiven Kurs zurtickgekehrt, der
ein erneutes Absinken der Lohnquote und
eine weitere Umverteilung zugunsten der
Kapitaleinkommen nach sich zieht.

Ausblick: Anhaltend
schwache Lohnentwick-
lung in Europa

Die Lohnentwicklung in Europa nimmt
insgesamt derzeit einen duflerst schwachen
Verlauf. Wihrend 2010 EU-weit die Real-
l6hne stagnieren, kommt es 2011 aller Vo-
raussicht nach sogar zu einem deutlichen
Reallohnriickgang. Besonders betroffen
hiervon sind die sogenannten PIGS-Staa-
ten (Portugal, Irland, Griechenland und
Spanien), die derzeit im Zentrum der eu-
ropapolitischen Debatte stehen und von
EU-Seite als Hauptschuldige der aktuel-
len ,,Euro-Krise“ ausgemacht werden. Eine
ahnliche Entwicklung findet sich aber auch
nach wie vor in zahlreichen osteuropdi-
schen Staaten. Unter massivem Druck des
Internationalen Wihrungsfonds (IWF)
und der EU sind all diese Staaten dazu
iibergegangen, die Lohne im 6ffentlichen
Sektor drastisch zu kiirzen und damit
zugleich das Signal fiir eine restriktive
Lohnentwicklung in der Privatwirtschaft
vorzugeben.

In denjenigen Lindern, in denen es
insbesondere durch einen erneuten Auf-
schwung der Exportwirtschaft gelungen
ist, wieder aus der Krise herauszukom-
men, fillt die Lohnentwicklung zwar
durchschnittlich etwas stirker aus. Aber
auch diese Lander bleiben deutlich hinter
ihren Moglichkeiten und weisen eben-
falls eine negative Verteilungsbilanz aus.
Deutschland konnte seine langjahrige
lohnpolitische Schlusslichtposition zwar
einstweilen abgeben. Dies lag jedoch weni-
ger an einer besonders expansiven Lohn-
politik, als vielmehr daran, dass in den
meisten iibrigen EU-Staaten die gesamt-
wirtschaftliche Lohnentwicklung noch
schwicher ausfiel.

Von der Lohnentwicklung gehen damit
derzeit kaum positive Impulse aus, um die
strukturellen 6konomischen Probleme in
Europa zu iiberwinden und eine nachhal-
tige Wachstumsstrategie einzuleiten. In
den Krisenldndern fithrt der anhaltende
Reallohnverlust im Gegenteil dazu, dass
die gesamtwirtschaftliche Nachfrage im-
mer weiter zuriickgeht und sich die Krise
weiter zuspitzt. In den exportorientierten
Uberschusslindern ist die Lohnentwick-
lung hingegen immer noch zu schwach,
um eine deutlichere Stirkung der Binnen-
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konjunktur zu beférdern und damit einen
Beitragzuleisten, die Ungleichgewichte in
Europa abzubauen.

Seit der Einfithrung der Européischen
Wihrungsunion hat die unterschiedliche
Entwicklung der Lohnstiickkosten we-
sentlich dazu beigetragen, dass sich die
preisliche Wettbewerbsfihigkeit einiger
weniger Staaten immer weiter verbesser-
te, wihrend sie in den meisten anderen
Staaten immer schlechter wurde (Abbil-
dung 4). Allen voran hat Deutschland mit
Hilfe seiner lohnpolitischen Sonderrolle
sein exportgetriebenes Wachstumsmodell
immer weiter ausbauen konnen.

Auf europdischer Bithne ist der deut-
sche Entwicklungsweg kurzzeitig von
einigen prominenten Akteuren wie der
franzgsischen Finanzministerin Christi-
ne Lagarde oder dem Luxemburgischen
Ministerprisidenten Jean-Claude Juncker
offen als ,Beggar-my-Neighbour-Politik
und nationales Lohndumping kritisiert
worden (Schulten 2011b). Die bis dato
relativ erfolgreiche Uberwindung der
Wirtschaftskrise in Deutschland hat die-
se Kritik jedoch weitgehend verstummen
lassen. An ihre Stelle ist nunmehr das Lob
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