ARMUT

Haufiger nur Niedriglohn fur Hauptverdiener

Sieben Prozent der Beschaftigten hierzulande zahlen zu den Working Poor, etwa so viele wie

im europaischen Durchschnitt. In Zukunft diirfte die Zahl der arbeitenden Armen jedoch zunehmen,

weil Geringverdiener immer 6fter Haupt- statt Nebenverdiener sind.

Ob Arbeitnehmer in Armut leben missen oder nicht, hingt
von ihrem Verdienst ab — aber nicht nur. Entscheidend ist au-
erdem, wie viele Personen sie miterndhren miissen bezie-
hungsweise wie viel finanzielle Unterstiitzung sie selbst von
anderen Haushaltsmitgliedern bekommen. Zudem kommtes
auf die staatlichen Umverteilungssysteme an. In allen drei
Punkten — Lohne, Haushaltsstrukturen, Steuer- und Sozial-
system — unterscheiden sich die Lander Europas erheblich.
Dies macht eine Untersuchung auf Basis der europdischen Sta-
tistik zu Einkommens- und Lebensbedingungen (EU-SILC)
der Sozialforscher Henning Lohmann von der Universitit Bie-
lefeld und Hans-Jurgen Andref$ von der Uni Kéln deutlich.*
In Deutschland lassen vor allem veran-
derte Haushaltskonstellationen eine Zu-
nahme der Armut trotz Arbeit erwarten,
schreiben die beiden Professoren.

Lohmann und AndrefS betrachten die
Armutsquoten von Personen im er-
werbsfahigen Alter, die im zuriicklie-
genden Jahr wenigstens sechs Monate
gearbeitet haben. Als arm gilt, wer ein
nach Haushaltsbedarf gewichtetes Net-
toeinkommen hat, das unter 60 Prozent
des mittleren Werts im jeweiligen Land
liegt. So ergeben sich in den betrachte-
ten Staaten — EU-27 plus Norwegen
und Island — fiir 2008 Working-Poor-
Quoten zwischen 3,9 und 16,9 Prozent.
Die niedrigste Erwerbstatigen-Armuts-
quote verzeichnete Tschechien, die hochs-
te Rumainien. Mit 6,9 Prozent liegt
Deutschland 2008 im Mittelfeld.

Die Berechnungen der Wissenschaft-
ler zeigen dartiber hinaus, in welchem
Maf3e unterschiedliche Faktoren fiir die Armut von Beschaf-
tigten verantwortlich sind. Lohmann und Andrefs zerle-
gen den Prozess der Einkommensverteilung dazu in mehrere
Schritte. Beispiel Deutschland: Schaut man nur auf die Er-
werbseinkommen, waren 2006 knapp 18 Prozent der Ar-
beitnehmer arm. Berticksichtigt man Bedarf und Einkom-
men anderer Haushaltsmitglieder, sinkt die Armutsquote
jedoch auf weniger als 11 Prozent. Nach Abzug von Steuern
und Hinzurechnung von Sozialleistungen halbiert sich die
Quote fast noch einmal.

In Deutschland dampft die Zusammensetzung der Haus-
halte die Armutsquote. Weil viele — oft weibliche — Gering-
verdiener mit besser verdienenden Partnern zusammenleben,
fuhren niedrige Verdienste nicht zwangslaufig zu Armut. In
den meisten Landern ist dieser Effekt schwicher, in einigen
sogar das genaue Gegenteil zu beobachten: Fir Spanien,
Tschechien und Polen beispielsweise ergibt sich durch die
Einbeziehung des Haushaltskontextes ein hoherer Anteil ar-
beitender Armer. Hier kimen viele Arbeitnehmer als Single
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gut mit ihrem Einkommen zurecht, rutschen aber wegen des
Bedarfs von Partnern und Kindern unter die Armutsschwelle.

Deutliche Unterschiede zwischen den Landern zeigen sich
zudem bei den Wirkungen der staatlichen Umverteilungs-
systeme. Beispielsweise haben sowohl Irland als auch Spa-
nien vor Steuern und Sozialleistungen Working-Poor-
Quoten von rund 14 Prozent. Irland gelingt es jedoch, die
Quote mit staatlicher Umverteilung auf 6 Prozent zu dru-
cken, wihrend in Spanien trotz Transferleistungen 10 Pro-
zent der Beschéftigten arm bleiben.

Die Entwicklung der Armutsquoten Erwerbstatiger lasst
keinen gesamteuropdischen Trend erkennen, so die Forscher.

Umverteilung unterschiedlich effektiv

Die Armutsquoten betrugen 2006 auf Basis des...
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Es gibt Lander mit steigenden und solche mit sinkenden
Working-Poor-Raten. Deutschland zahlt zu den Landern, in
denen die Armut unter Arbeitnehmern zunimmt. Das ist so-
wohl aus der EU-SILC-Statistik ablesbar als auch aus Analy-
sen mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), das zeitli-
che Entwicklungen praziser widerspiegelt. Laut SOEP waren
1997 gut 10 Prozent der Niedriglohnbezieher arm, 2008
schon fast 18 Prozent. Ein wichtiger Grund dafur sei, dass
Geringverdiener immer ofter Alleinverdiener sind, schreiben
Lohmann und AndrefS. Angesichts eines insgesamt ohnehin
wachsenden Niedriglohnsektors sehen die Wissenschaftler in
diesem Trend ein Anzeichen fiir wachsende soziale Probleme.
Niedriglohnbeschiftigung konne nicht mehr mit dem Hin-
weis gerechtfertigt werden, dabei handele es sich doch nur
um Zusatzeinkommen fiir Mittelschicht-Haushalte.
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