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Für eine erste Bilanz des Sondervermögens fragen wir:

Karikatur: Mario Lars 19.3.2026 in der taz

1. Reicht das Volumen des Sondervermögens 
aus, um die zusätzlichen Investitionsbedarfe 
zu decken?

2. Wie wird gewährleistet, dass zusätzliche 
Investitionen getätigt werden?

3. Wie ist das erste Jahr des SVIK zu bewerten?
4. Wie ist der Ausblick des Bundes bis 2030? 
5. Wie stehen die Chancen, dass Länder und 

Kommunen zusätzlich investieren?
6. Fazit: Mit Nachbesserungen kann das SVIK 

noch ein Erfolg werden.



- In Preisen des Referenzjahres 2024 
kommen die Forschenden auf einen 
Bedarf von knapp 600 Mrd. Euro für 
zusätzliche investive Ausgaben des 
Staates in zehn Jahren.

- Ohne eine Reform der 
Schuldenbremse in Richtung einer 
goldenen Regel für Investitionen oder 
mindestens ein temporäres 
Sondervermögen wäre dies 
unrealistisch.

- Mit dem SVIK hat die Politik reagiert: 
500 Mrd. € über 12 Jahre

2024: IMK und IW Köln ermitteln
hohe zusätzliche Investitionsbedarfe
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Sondervermögen für Infrastruktur und Klimaneutralität (SVIK)
im Vergleich zu kreditfinanzierten Verteidigungsausgaben gering
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2030: geplante
Kreditfinanzierung
der sogenannten 
Bereichsausnahme 
dreimal so hoch wie 
die des SVIK.

Quelle: BMF, BMWE, Berechnungen des IMK.
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Das Sondervermögen bleibt schon im besten Fall 
deutlich hinter den Bedarfen zurück:

Optimistischer Fall mit 
jährlicher Preissteigerung 
von nur 2 %.

Deflator der öff. Investitionen
2015-2025: jährlich +3,7 %

Selbst bei 100% 
zusätzlichen Investitionen
bleibt eine Lücke.

Je höher die 
Preissteigerungen und je 
später die Verausgabung
umso größer die Lücke.

Quelle: IMK/IW (IMK Policy Brief Nr. 168 / IW-Policy Paper 2/2024), BMF, Berechnungen des IMK. 
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Geltende Regelung: 
Mindestinvestitionsquote von 10 % der Ausgaben im Kernhaushalt 
Hauptprobleme:
- Zielquote unambitioniert (Soll 2024: 11,0 %)
- Zusätzlichkeit nicht für Länder/Kommunen und KTF gefordert.
  

Die Zusätzlichkeit ist schwer zu messen, weil die Ausgaben des SVIK größtenteils aus 
Investitionszuschüssen bestehen. Die Zusätzlichkeit müsste bei den empfangenden 
Einheiten gemessen werden, die ihrerseits teilweise Investitionszuschüsse vergeben. 

Erster Schritt: Ein Blick auf den Bundeshaushalt – 2025 und in der Planung bis 2030. 
„Zusätzlich“ = zusätzlich zu Investitionen vor Grundgesetzänderung – also z.B. 2024
• nominal und im Vergleich zur zusätzlichen Verschuldung des SVIK
• oder relativ zum BIP 
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Die Anforderungen an die Zusätzlichkeit sind wenig ambitioniert



Ist-Daten: Im ersten Jahr des SVIK weniger zusätzliche 
Investitionsausgaben als zusätzliche Schulden.

Quelle: BMF (Monatsberichte Jan. 2026, Sept. 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025), Berechnungen des IMK.

2024: 68,6 Mrd. Euro
2025: 69,9 Mrd. Euro
Differenz: 1,3  Mrd. Euro

Zusätzliche Kreditauf-
nahme: 24,3 Mrd. Euro

Zusätzlich: 1,3 
Übrig: 0,3 + 8,3=8,6
Anderweitig verausgabt:
24,3-1,3-8,6=14,4
Entspricht: 59 %
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Planung: Nicht durch Kredite finanzierter Anteil der Investitionen 
bleibt deutlich unter dem nominalen Wert des Jahres 2024

Quelle: Haushaltsrechnungen 2023, 2024,BMF, Berechnungen des IMK.

2024 war ein Jahr
mit deutlich höheren
geplanten Investitionen
als 2023.

Aber die Benchmark 
nominal konstanter 
Investitionen ist –
vor allem längerfristig – 
wenig ambitioniert.
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Planung: Noch größere und wachsende Lücke bei ambitionierterer 
Benchmark der Investitionsquote von 2024

Quelle: Haushaltsrechnungen 2023, 2024,BMF, BMWE, Berechnungen des IMK.

Bei der strengen 
Benchmark der Investitions-
quote des Jahres 2024
würden weniger als die 
Hälfte der kreditfinanzierten
SVIK-Ausgaben als 
zusätzlich gelten.

Weniger ambitioniert wäre
die durchschnittliche Quote 
der Jahre 2022, 2023 und
2024. Dann wären aber 
immer noch weniger als 
60% zusätzlich.
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Mindereinnahmen durch die Körperschaftsteuersenkung könnten 
zu noch weniger zusätzlichen Investitionen führen

Quelle: Jahre 2028 und 2029 aus Gesetzentwurf steuerliches Investitionssofortprogramm, eigene Fortschreibung.
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Zuweisungen aus dem SVIK Mindereinnahmen Körperschaftsteuer

Ab 2028: schrittweise 
Körperschaftsteuersenkung,
Kommunen indirekt betroffen

SVIK-Mittel könnten statt für 
Investitionen zum Stopfen 
von Haushaltslöchern
verwendet werden.

Weitere Steuersenkungen –
z.B. der Einkommensteuer –
würden die Lage noch 
verschärfen.



1. Priorität für die Modernisierung unserer Infrastruktur
2. Anhebung der Mindestinvestitionsquote des Kernhaushalts; 

Mindestinvestitionsquote für den KTF 
3. Steuersenkungen vermeiden, Finanzausstattung der Kommunen verbessern; 

Körperschaftsteuersenkung und Senkung der Umsatzsteuer auf Speisen in 
der Gastronomie rückgängig machen

Große Herausforderungen 
bei Infrastruktur, Transformation und Verteidigung 

keine Spielräume für Steuersenkungen, sondern Steuererhöhungen nötig; 
wichtig dabei: Orientierung an der Leistungsfähigkeit
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Fazit: Mit Nachbesserungen kann das SVIK noch ein Erfolg werden
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