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ARMUT

Die Zahlen lügen nicht
Die Aussagekraft von Armutsstatistiken wird immer wieder angezweifelt.  
Doch ein großer Teil der Kritik ist unberechtigt.

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg hatte die Mehrheit 
der Deutschen weniger zum Überleben als die Hartz-IV-Bezie-
her von heute. Trotz erheblich gewachsenen Wohlstands sa-
gen Sozialforscher nun, es gebe einen anhaltenden Trend zu 
mehr Armut – kann das stimmen? Oder werden die aktuellen 
Armutsstatistiken nach mehr oder weniger willkürlichen Krite-
rien erhoben? Nein, erklärt die Verteilungsforscherin Irene Be-
cker. Denn das von Statistikern verwendete Konzept der rela-
tiven Armut fußt auf den in der Verfassung festgeschriebenen 
Grundrechten und europäischen Übereinkünften. Die Kritiker 
bemühten hingegen „nebulöse Vorstellungen von absoluter Ar-
mut mit Gefahren für das physische Überleben“. Dies sei aber 
weder ein besonders konkretes Konzept noch ein passender 
Ansatz für entwickelte Länder. 

Das Grundgesetz fordert ein „menschenwürdiges Existenz-
minimum“ ein. Damit ist mehr gemeint als der bloße Schutz 

vor Hunger und Kälte, wie das Bundesverfassungsgericht aus-
geführt hat, „denn der Mensch als Person existiert notwen-
dig in sozialen Bezügen“. Wer über so geringe Mittel verfügt, 
dass er „von der allgemeinen Lebensweise“ im jeweiligen Land 
ausgeschlossen bleibt, ist arm – so hat es der EU-Ministerrat 
in den 1980er-Jahren beschlossen. Gesellschaftliche Teilhabe 
ist zwar nicht nur eine Frage des Einkommens, dieser Faktor 
hat jedoch „entscheidenden Einfluss“, stellt Becker fest. Plau-
sibilitätsüberlegungen und – nicht vermeidbare – normative 
Setzungen hätten schließlich zu der weitgehend anerkannten 
Armutsschwelle von 60 Prozent des mittleren bedarfsgewich-
teten Nettoeinkommens geführt, von der die meisten Wissen-
schaftler und Statistiken ausgehen. 

Ohne solche normativen Setzungen sei aber nicht einmal 
die Bestimmung einer absoluten physischen Armutsschwelle 

möglich, betont die Forscherin. Das beginnt bei den einfachs-
ten Fragen: Hat jemand bereits genug zum Leben, wenn er 
oder sie nicht akut unter Hunger leidet, oder erst, wenn das 
Geld für eine halbwegs gesunde und ausgewogene Ernäh-
rung reicht? Ab welcher Raumtemperatur und Ausstattung mit 
Kleidung kann man sagen, die Menschen müssten im Winter 
nicht frieren? Gehören hinreichende Mittel für Dienstbeklei-
dung und die Fahrt zum Arbeitsplatz zu den Minimalbedürf-
nissen Erwerbstätiger? 

Was Armut bedeutet, lässt sich eben nicht unabhängig von 
Raum, Zeit und übriger Gesellschaft bestimmen. Daher sei es 
auch nicht sinnvoll, die reale Situation in Deutschland mit der 
Nachkriegszeit oder den Verhältnissen in Entwicklungsländern 
zu vergleichen, sagt Becker. Schließlich käme auch niemand 
auf die Idee, die aktuellen Feinstaub-Grenzwerte mit dem Argu-
ment infrage zu stellen, die Trümmerfrauen seien doch einer viel 

höheren Belastung ausgesetzt gewesen. 
Ebenso wenig Substanz hätten Versuche, 
das Konzept der relativen Armut durch 
„fiktive Szenarien“ ad absurdum zu füh-
ren. Dennoch geschehe dies häufig, etwa 
wenn darauf verwiesen wird, dass die Ar-
mutsquote unverändert bleibe, falls sich 
die Einkommen aller Bundesbürger ver-
doppeln. „Sozialwissenschaftliche Mess-
konzepte und Indikatoren“ würden je-
doch „nicht für Gedankenspiele, sondern 
für konkrete Gesellschaften entwickelt“, 
hält Becker dem entgegen. Das konstru-
ierte Szenario sei vollkommen unrealis-
tisch. Einkommen entwickeln sich nicht 
in solchen Sprüngen. Auch die Armuts-
schwelle, die im Beispiel auf den dop-
pelten Betrag angestiegen wäre, verän-
dert sich in Wirklichkeit nur in kleinen 
Schritten. Preisbereinigt stieg sie im ers-
ten Jahrzehnt dieses Jahrtausends prak-
tisch gar nicht. 

Kritiker halten der Armutsforschung 
häufig vor, sie neige dazu, die Armut zu überzeichnen. Schließ-
lich gebe es durchaus Menschen, die trotz geringen Einkom-
mens ein erfülltes Leben führen oder nur phasenweise mit 
wenig Geld auskommen müssen, zum Beispiel Studierende. 
Solchen Bedenken sei es geschuldet, so Becker, dass heute 
oft nicht mehr von Armut, sondern nur noch von „Armutsge-
fährdung“ gesprochen wird. Natürlich lasse sich an Einzelfäl-
len immer wieder zeigen, dass geringes Einkommen nicht au-
tomatisch gesellschaftliche Ausgrenzung bedeutet, erklärt die 
Wissenschaftlerin. Allerdings sei der umgekehrte Fall nicht 
seltener: Wer zwar ein Einkommen über der Armutsschwel-
le bezieht, aber beispielsweise für Schuldentilgung oder teure 
Medikamenten so viel ausgeben muss, dass kaum etwas üb-
rigbleibt, wird nicht gezählt. In der Statistik dürften sich „Un-
schärfen nach oben und unten ungefähr ausgleichen“. 
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Auch in einem reichen Land wie Deutschland sind 
viele Menschen arm. Seit Anfang der 1990er-Jahre 
ist der Anteil der Armen an der Gesamtbevölkerung 
gestiegen, besonders stark in der ersten Hälfte der 
2000er-Jahre. Im Jahr 2015 kletterte die Armutsquo-
te nach Daten des Statistischen Bundesamtes auf 
15,7 Prozent – und damit auf den höchsten Stand 
seit der Wiedervereinigung. Das bedeutet: Jeder 
Sechste lebt in relativer Armut. Nach der in der Wis-
senschaft gängigen Definition gilt eine Person dann 
als arm, wenn sie in einem Haushalt lebt, dem weni-
ger als 60 Prozent des mittleren bedarfsgewichteten 
Nettohaushaltseinkommens zur Verfügung steht.

Der jüngste Anstieg der Armutsquote hängt 
auch mit der Zuwanderung zusammen: Viele Men-

schen, die nach Deutschland kommen, haben zu-
nächst ein sehr niedriges Einkommen. Das schlägt 
sich nun in der Statistik nieder. Betrachtet man da-
gegen nur die Bevölkerung ohne Migrationshinter-
grund, ist die Armutsquote in den vergangenen bei-
den Jahren nicht gestiegen. Allerdings: Angesichts 
der guten Konjunktur wäre zu erwarten gewesen, 
dass die Armut zurückgeht. Das ist nicht geschehen 
– obwohl es weniger Arbeitslose gibt.

Hinzu kommt: Wer einmal arm ist, hat es im-
mer schwerer, aus der Armut herauszukommen. 
Zwischen 1991 und 1995 schafften es rund 47 Pro-
zent der Armen, in die untere Mitte aufzusteigen. 
Von 2009 bis 2013 gelang dies nur noch 36 Prozent. 
Auch für Personen direkt oberhalb der Armutsgren-

ze sind die Aufstiegschancen gesunken, während 
ihr Risiko, in Armut abzurutschen, gewachsen ist. 
Die Absteiger sind häufig geringqualifiziert, Mini-
jobber oder arbeitslos. Auch alte Menschen sind 
zunehmend von Armut betroffen. Neben der rela-
tiven Einkommensarmut gibt es noch weitere Di-
mensionen von Armut, die sich zum Beispiel darauf 
beziehen, ob ein Mensch über genügend Mittel ver-
fügt, um am „normalen“ gesellschaftlichen Leben 
teilhaben zu können. Aus der Gesellschaft ausge-
schlossen zu sein, kann für Betroffene ebenso hart  
sein wie materielle Entbehrungen.<
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Gelegentlich werde die statistisch gemessene Armut bagatel-
lisiert, indem den Armen die „wirklich Armen“ gegenüberge-
stellt würden, so Becker. Dann werden etwa illegale Einwan-
derer als die „echten“ Problemgruppen identifiziert. Solche 
„Ad-hoc-Einstufungen ausgewählter Personengruppen“ könn-
ten aber kein sozialwissenschaftliches Beobachtungskonzept 
ersetzen, warnt die Forscherin. Zudem berge dieses Argumen-
tationsmuster sozialen Sprengstoff: Die in relativer Armut le-
benden Gruppen könnten sich „von der Politik vernachlässigt 
sehen und dies den ,wirklich Armen‘ anlasten.“

Gibt es an den gebräuchlichen Methoden zur Armutsmes-
sung also gar nichts zu beanstanden? Die Wissenschaftle-
rin zählt einige Punkte auf, die verbesserungswürdig sind. So 
wären mehr Daten zur Berechnung regionaler Armutsquoten 
wünschenswert. Schließlich unterscheiden sich Lebenshal-
tungskosten und Lebensgewohnheiten zwischen München und 
Schwerin erheblich. Allerdings fehle es an regionalen Preis- und 
Konsumindizes, die eine entsprechend differenzierte Betrach-

tung ermöglichen würden. Zudem könnte das derzeit gängige 
Verfahren zur Gewichtung der Einkommen nach dem Bedarf 
der Personen, die davon leben müssen, überarbeitet werden. 
Es führe möglicherweise zu einer Unterschätzung der Famili-
enarmut. Das mittlere Einkommen (Median) habe als Bezugs-
punkt für die Bestimmung der Armutsgrenze zwar viele Vor-
teile, dennoch dürfe man auch das deutlich höher liegende 
Durchschnittseinkommen (arithmetisches Mittel) nicht aus den 
Augen verlieren. Weiterhin reiche es nicht, die Personen mit 
Einkommen unter der Armutsschwelle zu zählen, man müs-
se zusätzlich schauen, wie weit sie unter der Grenze liegen. 
Generell, so Becker, ergebe sich ein hinreichendes Bild erst 
aus der Kombination verschiedener Indikatoren, wobei auch 
gängige ergänzende Kennzahlen zu Bildung und Gesundheit 
überwiegend an einem relativen Konzept orientiert seien. <
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