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Der Zeitpunkt könnte passender

nicht sein: Mitten in der – glaubt

man den makroökonomischen Da-

ten – schwersten Krise der „sozia-

len Marktwirtschaft“ präsentiert

Berthold Vogel einen sozialwissen-

schaftlichen Nachruf auf die Auf-

steigergesellschaft der Nachkriegs-

zeit. Was uns der Autor in diesem

äußerst lesenswerten, die Summe

seiner nicht nur akademisch breit

rezipierten Arbeiten der vergange-

nen Jahre ziehenden Werk präsen-

tiert, ist die Geschichte einer sozia-

len Verlusterfahrung, die Diagnose

einer gesellschaftlichen Zeitenwen-

de: Mit der jüngsten Krise scheint

das Ende der „goldenen Zeiten“

kollektiven sozialen Aufstiegs und

sozialer Sicherheit für breite Schich-

ten der Bevölkerung endgültig ge-

kommen zu sein. Wir leben, so 

Vogels zentrale Einsicht, erneut in

einem „Zeitalter der Nervosität“

(Joachim Radkau), das von den 

sozialen Rückzugsgefechten jener

aufstiegsorientierten, fachgeschul-

ten und statusgesicherten Mittel-

schichten gekennzeichnet ist, die

den materiellen und symbolischen

Integrationskern der bundesdeut-

schen Nachkriegsgesellschaft bil-

deten. Die Abstiegsängste des im

Zeichen wirtschaftlicher Prosperität

und sozialstaatlicher Aktivität ge-

wachsenen (neuen) „Mittelstands“,

seine die jahrzehntelange „Erwar-

tung des Mehr“ ablösende, akute

„Furcht vor dem Weniger“ (S. 11),

vor der sozialen Deklassierung,

prägt die gesellschaftliche Struktur-

dynamik der Bundesrepublik zu Be-

ginn des 21. Jahrhunderts – mit

einstweilen unabsehbaren Konse-

quenzen.

Was Vogels Buch so interessant

macht, ist sein konsequentes „Den-

ken von der Mitte her“ (S. 230), die

systematische Einseitigkeit, mit der

er die soziale(n) Frage(n) der Zu-

kunft als „Wohlstandsfragen“ – so

der Titel der dem Band zugrunde-

liegenden Kasseler Habilitations-

schrift des Autors – nicht bloß lose

etikettiert, sondern gründlich aus-

buchstabiert. 

Und wer „Mitte“ sagt, daran lässt

Vogels Analyse von Beginn an kei-

nen Zweifel aufkommen, muss

eben auch „Staat“ sagen – wes-

halb das vorliegende Buch ebenso

dezidiert „vom Staat her“ (Frieder

Günther) denkt. Der bis in die

jüngste Vergangenheit hinein, trotz

aller angekündigten und durch-

geführten Rückbauten, expandie-

rende Wohlfahrtsstaat der langen

Nachkriegszeit ist der politische 

und rechtliche Schöpfer der neuen

Mittelschichten, die historisch – in 

ihrer gesellschaftlichen Breite und

gesellschaftsprägenden Kraft – nur

als dessen Dienst- und Versor-

gungsklassen denkbar waren. Inso-

fern steht hinter den gegenwärtigen

sozialen „Minusvisionen“ (S. 209)

der Mitte ganz maßgeblich der in

den vergangenen Jahren zuneh-

mend beschleunigt sich vollziehen-

de Umbau des Sozialstaats vom –

so Vogels Terminologie – „sorgen-

den“ zu einem „gewährleistenden“

Staat, für den die materielle Status-

sicherung des „Normalarbeitneh-

mers“ nicht mehr fraglos oberste

Leitlinie seiner Sozialpolitik ist. 

Vogel diskutiert dies nun nicht nur

als gleichsam partikulares Problem

einer bestimmten Klientel des Wohl-

fahrtsstaats, sondern als grund-

legende Problematik eines tenden-

ziellen Verlustes der Gemeinwohl-

orientierung wohlfahrtsstaatlichen

Handelns insgesamt: Denn mit 

der existenziellen Verunsicherung

der „arbeitnehmerischen Mitte“

(S. 211) – und spezifischer noch

der im Dienste des Staates selbst

stehenden Arbeiter, Angestellten

und Beamten – gerät Vogel zufol-

ge eben jenes Sozialmilieu in eine

krisenhafte Unruhe, dem traditio-

nell „das allgemeine Wohlergehen

der politischen Gemeinschaft“

(S. 39) am Herzen liege und das in-

sofern die sozialstrukturelle Stütze

der Gesellschaft sei – also das, was

in Begriffen soziologischer Integra-

tionstheorien gesprochen die Ge-

sellschaft materiell wie moralisch

„zusammenhält“. Vogels bereits

anderweitig dargelegte Vorstellung

von der „Staatsbedürftigkeit der

Gesellschaft“ wird hier somit spezi-

fiziert als Staatsbedürftigkeit der

gesellschaftlichen Mitte – und zu-

gleich im Sinne der Gesellschafts-

bzw. „Mittelschichtsbedürftigkeit“

des Staates gewendet. Nicht zufäl-

lig mündet die Analyse der „sozia-

len Fragen, die aus der Mitte kom-

men“, hier daher in das forschungs-

programmatische Plädoyer für eine

bislang tatsächlich vernachlässigte

„empirische Soziologie des „arbei-

tenden Staates“ (Lorenz von Stein)

(S. 16), für eine wissenschaftliche

Beobachtung des Wohlfahrtsstaa-

tes „bei (oder an) der Arbeit“ ge-

wissermaßen: eine Soziologie der

öffentlichen Dienste und Daseins-

vorsorge, der Arbeitspraktiken und

Rechtspraxen staatlicher und kom-

munaler Verwaltungen, der Ar-

beits- und Lebenswelt jener öffent-

lich beschäftigten „Infrastruktur-

gewährleister“ und „Wohlfahrts-

verwalter“ (S. 293), die – in welcher

Weise auch immer – aus der gesell-

schaftlichen Mitte heraus aktive

Protagonisten „in den sozialen und

politischen Konflikten um Wohl-

standsermöglichung und Wohl-

fahrtsgefährdung“ (ebd.) der Zu-

kunft sein werden.

Was nun aber einerseits den Reiz

des – wunderbar zu lesenden – Bu-

ches ausmacht, nämlich die ent-

schiedene Einseitigkeit der Perspek-

tive, reizt andererseits doch auch

zum Widerspruch, und dies in min-

destens dreifacher Hinsicht. Erstens

verführt des Autors erklärte „Staats-

freundschaft“ (so Vogel mit Dolf

Sternberger) diesen dazu, das wohl-

fahrtspolitische Staatshandeln in

mancherlei Hinsicht zu entprob-

lematisieren. Dies nicht nur in dem

Sinne, dass ihm der Verweis auf

den Staat „als Ort der Herrschaft“,

Normierung und Disziplinierung als

– ebenso – einseitige Überproble-

matisierung einer Soziologie der

Frankfurter Schule bzw. Foucault’-

scher Prägung erscheint (S. 277).

Auch die soziologische Einsicht,

dass der moderne Wohlfahrtsstaat

als politisches „Ordnungsgerüst

des Sozialen“ (S. 16) fungiert, so-

mit auch die Struktur gesellschaft-

licher Ungleichheit maßgeblich be-

stimmt, wendet Vogel nicht kon-

sequent auf die eigene Gegen-

standskonstruktion an. Der von ihm

freundschaftlich untersuchte „sor-

gende Staat“ ist jedoch zweifels-

ohne auch Instrument und Effekt

klassenpolitischen Handelns: Seine

Sorge um und für die aufstiegs-

und sicherheitsorientierten Mittel-

schichten geht (und ging selbst in

besseren Zeiten) – was von Vogel

(konsequenterweise?) allenfalls am

Rande thematisiert wird – zulasten

all derer, die vom gesellschaftlichen

„Fahrstuhl“ (Ulrich Beck) der Nach-

kriegsära nicht mitgenommen,

sondern stehen gelassen wurden.

In der wohlfahrtsstaatlich herge-

stellten „Mittelstandsgesellschaft“

(Helmut Schelsky) der Bundes-

republik ging es gerade nicht um 

die Nivellierung von Lebensweisen

und Sicherungsstandards, sondern

– institutionalisiert im Äquivalenz-

prinzip der Sozialversicherungen –

um die Sicherung relativer Status-

positionen, um die relative Besser-

stellung der Mittel- gegenüber den

Unterschichten (und der oberen ge-

genüber der unteren Mittelschicht).

Aber während das sozialintegrative

Moment des Staatshandelns wie

auch „die neue Empfindlichkeit“

der bislang „wohlfahrtsstaatlich

Gesicherten und Privilegierten“

(S. 187) bei Vogel allenthalben

Thema ist, geraten ihm die sozialen

Ausgrenzungseffekte des Mittel-

schichtsozialstaats (entlang der

klassischen Linien von class, race

und gender), die Sorgen und Nöte
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der in diesem Arrangement im-

mer schon Mindergesicherten und

Unterprivilegierten, weitestgehend

aus dem Blick. Zwar zitiert der Au-

tor, neben vielen anderen, auch

Chantal Mouffe – aber den ana-

lytischen und strategischen Im-

plikationen ihres Diktums „Das 

Politische ist mit Akten hegemonia-

ler Instituierung verknüpft“ (S. 280)

trägt er selbst keine Rechnung.

Diese Leerstelle in Vogels Untersu-

chung ist vermutlich – zweitens –

der letztlich recht formal anmuten-

den Perspektive geschuldet, aus

der er den gegenwärtig sich voll-

ziehenden wohlfahrtsstaatlichen

Wandel in den Blick nimmt. Dies

wiederum erklärt sich daraus, dass

ihm die staats- und verwaltungs-

rechtliche Literatur zum Thema als

wichtigster Stichwortgeber der ei-

genen Analysen dient. Dieser aber

– und mit ihr im Endeffekt auch ihm

selbst – geht es eben nicht um Fra-

gen der Strukturierung sozialer 

Ungleichheit, sondern in erster 

Linie um den „Formenwandel öf-

fentlicher Aufgabenerfüllung“ (Bu-

däus/Finger, S. 92), um die verän-

derten „Produktionsbedingungen“

(S. 102) und Steuerungspraktiken

sozialer Wohlfahrt, um die wech-

selnde Relation von staatlicher und

nicht-staatlicher Wohlfahrtspro-

duktion, sprich: um Fragen wohl-

fahrtsstaatlicher (neudeutsch aus-

gedrückt) „governance“. Nur so 

ist nachzuvollziehen, dass Vogel

durchaus Veränderungen im wohl-

fahrtsstaatlichen Handeln – den

Verzicht auf „universale Integra-

tionsansprüche“ (S. 89) und na-

mentlich die „konsequente Abkehr

vom Prinzip sozialer Statussiche-

rung“ (S. 170) – für die historisch

neuartigen und sozial folgenreichen

mittelständischen Verunsicherungs-

erfahrungen und Bedrohungsge-

fühle verantwortlich macht, gleich-

wohl aber „keinen fundamentalen

Bruch in der Strukturlogik des

Wohlfahrtsstaates“ (ebd.) feststel-

len kann, sondern nur einen gra-

duellen Prozess der „Institutionen-

fortbildung“ (Schelsky; vgl. S. 91) –

eben vom „sorgenden“ zum „ge-

währleistenden“ Staat – am Werke

sieht.

Vielleicht hängt es, drittens, auch

mit dieser eigentümlichen Schiefla-

ge der Diagnosen zusammen – Ab-

schied von einer Epoche sozialpoli-

tisch veranstalteter Vergesellschaf-

tung einerseits, Diagnose bloßer

Neujustierungen im wohlfahrts-

staatlichen Arrangement anderer-

seits –, dass der deutende Umgang

Vogels mit den von ihm adressier-

ten sozialen Fragen den Leser nicht

nur etwas irritiert, sondern auch

leicht enttäuscht zurücklässt. Er-

freulicherweise erhebt der Autor

nämlich zu Beginn und am Ende

seines Buches den Anspruch auf ei-

ne „kritische“ (S. 268), „zeitdiag-

nostisch und gesellschaftspolitisch

anspruchsvolle Soziologie“ (S. 269,

vgl. ebenso S. 17) des Wohlfahrts-

staates. Seine eigene Soziologie

des Zeitalters wohlfahrtsstaatlich

bedingter Mittelschichtsnervosität

aber erscheint dem Leser, gerade

wo sie gesellschaftspolitische Am-

bitionen und Implikationen erken-

nen lässt, eigentümlich konserva-

tiv, ja rückwärtsgewandt. Dass es in

der Praxis soziologischer Analyse

„immer auch um die wissenschaft-

liche Produktion normativer Ord-

nungsvorstellungen des Sozialen

[geht]“ (S. 21), bedeutet auf Vo-

gels eigenen Beitrag zu einer So-

ziologie des Wohlfahrtsstaats be-

zogen, dass er von kritischer Dis-

tanz eher unbelastet die normative

Ordnung des Bestehenden – oder

genauer: des Gewesenen – repro-

duziert. Was unter Vogels Pano-

rama zukünftig zu erwartender

Wohlstandskonflikte aufscheint, ist

ein Bild „guter“ gesellschaftlicher

Ordnung, das ziemlich genau dem

zu gleichen Teilen sozialkatholisch,

liberal-konservativ und sozialdemo-

kratisch geprägten Ordnungsmo-

dell der „sozialen Marktwirtschaft“

– „des sozialintegrativ erfolgrei-

chen Bündnisses aus korporativer

Gestaltung der Erwerbsarbeit und

staatlicher Sicherung und Daseins-

vorsorge“ (S. 171) – entspricht. 

In diesem Bild, das ganz dem status

quo (ante) der alten, westdeut-

schen Bundesrepublik, ihren sozial-

politischen Institutionen und Men-

talitäten, verhaftet ist – von der

DDR ist in dem Buch auf zehn Zei-

len die Rede, und dies nur im Sinne

einer „etwas anderen“ Aufsteiger-

gesellschaft (S. 160) –, spielt „die

Mitte“ als „Gravitationszentrum“

(S. 43), Stabilitätsfeld und Kohä-

sionskraft einer Gesellschaft „gut

bürgerlicher“ Arbeits- und Lebens-,

Denk- und Verhaltensweisen eben

eine zentrale Rolle. Die „Gespens-

ter des Abstiegs“ (S. 25), die die

Mittelschicht gegenwärtig schre-

cken, scheinen derzeit – anders als

dies in Zeiten der „Großen Depres-

sion“ der 1920er/30er Jahre der

Fall war –, wahlpolitisch nicht ir-

gendeine modernisierte Spielart

völkisch-sozialer Bewegung auf

den Plan zu rufen, aber auch nicht

wirklich die Befürworter eines de-

mokratischen Sozialismus zu beför-

dern, sondern vornehmlich der

Partei des organisierten Marktindi-

vidualismus und Wirtschaftslibera-

lismus Auftrieb zu geben. Diesem

soziologischen Phänomen mittel-

ständischen Sozialverhaltens in un-

sicheren Zeiten geht Berthold Vo-

gels Studie auf den Grund – freilich

ohne es zu sagen und selbst syste-

matisch auszudeuten. Man – oder

ehrlicher gesagt: der Rezensent –

hätte sich im Geiste kritischer Ge-

sellschaftsanalyse mehr Distanz des

Verfassers zu Selbstbeschreibung

und Selbstverständnis der gesell-

schaftlichen „Mitte“ gewünscht –

und über ein Bild der „guten“,

wohlfahrtsstaatlich verfassten Ge-

sellschaft gefreut, das zwar nicht

von den Statussorgen der Mittel-

schichten abstrahiert, deren Be-

deutung aber doch im Lichte von

sozialen Fragen qualifiziert, die ih-

rerseits nicht aus der Mitte kom-

men, die für die soziale Konstituti-

on dieser Gesellschaft aber deswe-

gen nicht weniger relevant sind.
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