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1
Lohnzurückhaltung,
Stellenwachstum und
Produktivitätskrise

Der Sozialpakt von Wassenaar über Lohn-
zurückhaltung in 1982 hat in den Nieder-
landen ab Mitte der achtziger Jahre zu ei-
nem sehr arbeitsintensiven Wachstum ge-
führt.Anderswo klagt man noch über Mas-
senarbeitslosigkeit. Die Niederlande haben
dagegen inzwischen nach der Definition
der ILO Vollbeschäftigung erreicht. Dabei
kann man zwar kritisch anmerken, dass
viele der neuen Stellen Teilzeitstellen und
oft auch flexible Beschäftigungsverhältnis-
se sind. Außerdem gibt es noch viel verbor-
gene Arbeitslosigkeit. Nichtsdestoweniger
ist das Stellenwachstum seit Mitte der acht-
ziger Jahre eindrucksvoll. Jedes Prozent
Wachstum des niederländischen Brutto-
inlandsprodukts schafft in den achtziger
und neunziger Jahren erheblich mehr Stel-
len als anderswo in Europa (Tabelle 3).

Wie kam dieses arbeitsintensive Wachs-
tum zustande? Ein Blick in die Statistik
lehrt, dass die niederländischen Tarifab-
schlüsse seit dem Sozialpakt von 1982 im
Vergleich zum EU Durchschnitt ausge-
sprochen gemäßigt waren (CPB 2001). Zu-
gleich haben die Gewerkschaften die Schaf-
fung von mäßig bezahlten und flexiblen
Beschäftigungsverhältnissen toleriert.Auch
das hat den Lohnkostendruck gesenkt.1

Der geringe Lohnkostendruck und die fle-
xible Verfügbarkeit von Arbeit haben aller-
dings eine Kehrseite: Es lohnt oft nicht
mehr, in arbeitssparende Prozesstechno-
logie zu investieren. Neue und produk-

bleibt das Produktivitätswachstum auf
niedrigem Niveau. In diesem Zusam-
menhang ist es wichtig daran zu erinnern,
dass eine Wirtschaft nur auf zweierlei Art
wachsen kann: Entweder die Menschen ar-
beiten produktiver (mit neuerer Technolo-
gie) oder man setzt mehr Menschen an die
Arbeit. Die Niederlande haben sich nach
dem Lohnzurückhaltungspakt von 1982
stark auf den zweiten Wachstumstyp
orientiert: Mehr Menschen an die Arbeit.
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Seit Mitte der achtziger Jahre haben die Niederlande zusammen mit den USA das mit Abstand höchste Stellenwachstum in der OECD.
In Europa stießen die niederländischen Beschäftigungserfolge auf großes Interesse, zumal sie zusammenfielen mit (im Vergleich zu 
den USA) relativ geringen Eingriffen in die Standards des Wohlfahrtstaates und mit nicht all zu extremer Ungleichheit in der Einkom-
mensverteilung. Der Austausch „Stellen gegen Lohnerhöhungen“ und die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes haben jedoch einen Preis
in der Form ernster Innovationsdefizite. Damit stellen sich Fragen bezüglich der Haltbarkeit des Modells. Doch können andere aus dem
niederländischen Beispiel etwas lernen.

tivere Jahrgänge von Maschinen werden
nur zögerlich eingeführt, zumal die älteren
und arbeitsintensiveren Jahrgänge durch
die gemäßigten Löhne länger rentabel be-
nützt werden können. Die Folge: Ein träges
Wachstum der Arbeitsproduktivität.

Tabelle 1 dokumentiert das durch-
schnittliche jährliche Wachstum der Wert-
schöpfung (Bruttoinlandsprodukt) pro
Arbeitsstunde als Maßstab für die Arbeits-
produktivität in diversen OECD-Ländern.
Interessant ist, dass sich das Wachstum der
Arbeitsproduktivität in allen Ländern seit
den siebziger Jahren abgeschwächt hat –
eine Beobachtung, die übrigens interessant
ist im Zusammenhang mit der Hypothese
der langen Wachstumswellen von Kondra-
tieff (Kleinknecht 1990). Die schwersten
Einbrüche bei den Wachstumsraten der
Arbeitsproduktivität gibt es in den Nie-
derlanden und in den USA. In den USA
beginnt der Umbruch schon in den sieb-
ziger Jahren, in den Niederlanden nach
dem Lohnzurückhaltungsvertrag von 1982.
Seitdem liegt das Wachstum der Arbeits-
produktivität in beiden Ländern deutlich
unter dem Durchschnitt der EU. Beide
Länder haben gemeinsam, dass der Lohn-
kostendruck gesenkt wurde. In den Nie-
derlanden geschah dies durch freiwilligen
Konsens; in den USA durch Reagonomics,
wodurch die Gewerkschaften geschwächt
und die Arbeitsmärkte flexibilisiert wur-
den.

In den USA zieht das Produktivitäts-
wachstum in der zweiten Hälfte der neun-
ziger Jahre wieder an, wobei übrigens das
zusätzliche Produktivitätswachstum fast
ausschließlich im ICT Sektor, bzw. in der
„Neuen Ökonomie“ stattfindet (Gordon
1999, 2000). In den Niederlanden dagegen

1 Aus mikro-ökonometrischen Schätzungen kann
man entnehmen, dass Arbeitnehmer mit zeitlich
befristeten Verträgen, sowie Scheinselbständige
signifikant niedrigere Stundenlöhne verdienen.
Außerdem sind sie flexibel einsetzbar, wodurch ein
großer Teil des Leerlaufrisikos durch den Arbeit-
nehmer getragen wird (Kleinknecht et al. 1997). 
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Das schwache Wachstum der niederländi-
schen Arbeitsproduktivität spiegelt sich in
der Arbeitsintensität des Wirtschafts-
wachstums: Jedes Prozent Wirtschafts-
wachstum schafft in den Niederlanden
(und übrigens auch in den USA) mehr Ar-
beit als anderswo (Tabellen 2 und 3; siehe
auch Auer 2000 für vergleichbare Zahlen).

Aus Tabelle 2 kann man entnehmen,
dass es in vielen Ländern und Perioden ne-
gative Beschäftigungselastizitäten gibt: Das

Wirtschaftswachstum fällt zusammen mit
dem Abbau von Arbeitsstunden. Der einzi-
ge Grund, warum es etwa in der Periode des
deutschen Wirtschaftswunders ab den
sechziger Jahren überhaupt noch Stellen-
wachstum gegeben hat (mit sinkendem
Einsatz von Arbeitsstunden), ist Arbeits-
zeitverkürzung. In den Niederlanden hin-
gegen gibt es einen Umschlag zu positiven
Koeffizienten. In den achtziger und neun-
ziger Jahren geht das Wachstum einher mit

wachsendem Einsatz von Arbeitsstunden
(Tabelle 2) und noch stärkerem Wachstum
der Stellen (Tabelle 3).

Vergleicht man die Niederländer mit
ihren europäischen Nachbarn, dann stellt
sich die Frage: Wer hat das bessere Modell
– die Nachbarländer mit ihrer hohen Ar-
beitslosigkeit (und hohem Innovations-
tempo) oder die Niederlande mit Voll-
beschäftigung (und mit alarmierenden
Modernisierungsrückständen)?

Bezüglich des Wirtschaftswachstums
gibt es wenig Unterschied. Das Wirtschafts-
wachstum in den Niederlanden weicht nur
wenig vom europäischen Durchschnitt ab.
Es ist in den achtziger und neunziger Jah-
ren allerdings etwas höher als in Deutsch-
land (Tabelle 4). Der enorme Unterschied
im Stellenwachstum zwischen den Nieder-
landen und dem übrigen Europa kann
kaum aus einigen zehntel Prozenten Unter-
schied im Wirtschaftswachstum erklärt
werden. Der wirkliche Unterschied liegt in
der Innovationsdynamik. So wächst die Ar-
beitsproduktivität in den meisten europäi-
schen Ländern (und auch in der „starren“
deutschen Wirtschaft) erheblich schneller
als in den Niederlanden und in den USA
(Tabelle 1). Wie aus Tabelle 2 zu ersehen ist,
führt das hohe Produktivitätswachstum zu
einem negativen Wachstum der Arbeits-
stunden. Durch Teilzeitarbeit und Arbeits-
zeitverkürzung geht dies einher mit einem
bescheidenen Stellenwachstum (Tabelle 3).
Ein Prozent Wachstum des Bruttoinlands-
produkts hat etwa in Deutschland nach
1984 nur 0,16 % Stellenwachstum ge-
bracht, in den Niederlanden dagegen 
0,62 %, bzw. 0,82 % (Tabelle 3). Müssen wir
dies positiv bewerten?

Man könnte auch argumentieren, dass
durch das langsame Wachstum der Arbeits-
produktivität in den Niederlanden künst-
liche Stellen geschaffen werden. Das ge-
ringere Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tät bedeutet letztendlich, dass noch viel
Arbeit von Menschen verrichtet wird, die
anderswo schon durch Maschinen getan
wird. Es werden also Stellen geschaffen, die
nicht nötig wären, wenn die Niederlande
dasselbe Produktivitätswachstum hätten
wie die Nachbarländer. Hier stellt sich die
Frage: Wie lange können die Niederlande
durch die Drosselung des technischen
Fortschritts noch Arbeitsplätze schaffen
und erhalten? Bei zukünftigen Sanierungs-
krisen kann man erwarten, dass Fabriken
mit Modernisierungsrückständen als erste
geschlossen werden – hier könnte sich die

Tabelle 1: Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten 
des Bruttoinlandsprodukts pro Arbeitsstunde (in Preisen von 1996;
nationale Währungen)

Belgien Frankreich Deutsch- Italien Nieder- UK EU- USA Japan
land lande 14**

1950–60 3.2 5.2 6.3 3.2 4.2 1.8 4.2 3.6 5.9
1960–73 5.5 5.1 5.0 6.7 4.5 3.6 5.7 2.6 8.4
1973–80 4.3 3.4 3.3 3.3 2.5 2.3 3.0 1.0 2.7
1981–90 2.3 2.9 1.6 2.0 1.0 2.2 2.1 1.5 3.0
1991–00 2.4 1.3 2.4 2.0 1.1 2.2 2.2 1.6 2.0
1991–95 2.3 1.5 3.2 3.1 1.1 2.6 2.3 1.1 1.8
1996–00 2.5 1.1 1.6 0.8 1.1 1.8 2.0 2.0 2.3

*  Reihe 1–4: Westdeutschland; ab Reihe 5: Gesamtdeutschland 
** Exclusiv Luxemburg

Quelle: Berechnungen auf Basis von Daten des Groningen Growth and Development Centre;
siehe auch van Ark (2000) und www.eco.rug.nl/ggdc/.
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Tabelle 2: Das Wachstum der Arbeitsstunden pro 1 % Wachstum 
des Bruttoinlandsprodukts in ausgewählten OECD Ländern 
(Beschäftigungselastizität des Wirtschaftswachstums)

Belgien Frankreich Deutschland* Italien Niederlande UK EU-14** USA Japan
1950–60 –0.05 –0.13 0.19 0.48 0.10 0.31 0.07 –0.03 0.34
1960–73 –0.11 0.06 –0.22 –0.26 0.07 –0.16 –0.09 0.39 0.13
1973–80 –0.63 –0.34 –0.47 0.07 –0.05 –1.15 –0.15 0.60 0.19
1981–90 –0.22 –0.24 –0.19 0.09 0.57 0.18 0.12 0.55 0.25
1991–00 –0.12 0.26 –0.44 –0.27 0.61 0.03 0.13 0.51 –0.35
1991–95 –0.50 –0.38 –1.00 –1.44 0.49 –0.57 –0.47 0.52 –0.26
1996–00 0.09 0.54 0.07 0.54 0.68 0.37 0.41 0.50 –0.44

* Reihe 1–4: Westdeutschland; ab Reihe 5: Gesamtdeutschland
**exklusiv Luxemburg

Berechnungsweise: Das jährliche Wachstum der Arbeitsstunden geteilt durch das jährliche Wachstum des Bruttoinlandsprodukts,
1950-2000, in Preisen von 1996

Quelle: Berechnungen auf Basis von Daten des Groningen Growth and Development Centre; 
siehe auch van Ark (2000) und www.eco.rug.nl/ggdc/.
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Tabelle 3: Stellenwachstum pro 1 % Wachstum des Bruttoinlands-
produkts in ausgewählten OECD Ländern

1970–1980 1984–2000 1995–2000
Belgien 0.15 0.24 0.32
Deutschland 0.07 0.16 0.16
Frankreich 0.43 0.18 0.42
England 0.05 0.83 0.42
Italien 0.13 0.29 0.47
Niederlande 0.21 0.62 0.82
USA –0.07– 0.57 0.45
Japan 0.21 0.27 0.05
EU-15 0.23 0.37 0.45
Total 0.18 0.29 0.42

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des statistischen Anhangs von: 
Macroeconomische Verkenningen, (CPB, Niederländisches Bureau für 
wirtschaftspolitische Analysen), Den Haag (verschiedene Jahrgänge)

Hans Böckler
Stiftung
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Strategie der Lohnzurückhaltung als
kontraproduktiv erweisen.

Aber kurzfristig haben wir ein ganz an-
deres Problem. Durch das arbeitsintensive
Wachstum entsteht in vielen Sektoren Ar-
beitskräftemangel. Im Einführungskurs
Mikroökonomie wird gelehrt, dass Knapp-
heit zu Preiserhöhungen führt. Die nieder-
ländischen Gewerkschaften versuchen den-
noch krampfhaft, das erfolgreiche Beschäf-
tigungsmodell zu retten und die Tarif-
abschlüsse zu mäßigen. Die Unternehmer
bezahlen dagegen in immer mehr Fällen
freiwillig Löhne über dem Tarifniveau –
weil sie anders kein Personal mehr be-
kommen. Da die Lohnkosten steigen, wäh-
rend das Produktivitätswachstum noch
niedrig ist, verschlechtert sich im Moment
die niederländische Wettbewerbsposition
auf dem Weltmarkt rapide. Niemand weiß,
wie lange es dauern wird, bis das Wachstum
der Arbeitsproduktivität auf die steigenden

Löhne reagiert und wieder anzieht, zumal
es sich hier um ein historisch einzigartiges
Experiment handelt.

Im Allgemeinen nimmt man an, dass es
in den kommenden Jahren immer schwie-
riger werden wird, in den Niederlanden
noch neue Arbeitskräfte zu mobilisieren,
zumal der Grad der Arbeitsmarktpartizipa-
tion inzwischen dicht beim europäischen
Durchschnitt liegt. Es wächst die Über-
zeugung, dass die heutigen Wachstums-
raten der Wirtschaft nur gehalten werden
können, wenn es gelingt, die Wachstums-
raten der Arbeitsproduktivität wieder zu
erhöhen. Das Problem ist nur, dass man
nicht weiß, wie das geschehen soll.2 Wegen
der großen Beschäftigungserfolge in der
Vergangenheit ist das Modell der Lohn-
zurückhaltung heilig und unantastbar. An-
dererseits, ohne mehr Lohnkostendruck
fehlen Anreize für die zügige Einführung
arbeitssparender Prozesstechnologien.

2
Verbesserte die
Lohnzurückhaltung die
Wettbewerbsposition?

Oft wird vermutet, dass Lohnzurückhal-
tung und Flexibilisierung des Arbeitsmark-
tes das Wachstum fördern, indem sie die
internationale Wettbewerbsposition ver-
bessern. Wir zeigen in diesem Abschnitt,
dass dies weniger selbstverständlich ist, als
es auf den ersten Blick erscheint. Tabelle 5
dokumentiert Veränderungen der relativen
Lohnstückkosten verschiedener OECD-
Länder und den relativen Beitrag von Fak-
toren, die diese beeinflussen. In Tabelle 7
geben wir eine Aufteilung des Wachstums
des Bruttoinlandsprodukts, woraus u. a.
entnommen werden kann, was der relative
Beitrag von Export und Import zum
Wachstum war. In Tabelle 6 findet man eine
Berechnung des relativen Exportmarkt-
anteils der niederländischen Wirtschaft be-
züglich der wichtigsten Konkurrenten im
OECD-Raum.

Die Lohnstückkosten in Tabelle 5 sind
nach der folgenden Formel berechnet:

ULCi = Wiε
–1λi

–1

wobei:
ULCi = Lohnstückkosten in Land i 
(Unit Labour Costs)
Wi = Nominallöhne von Land i 
(in nationaler Währung);
εi = Wechselkurs (nationale Währung in
Dollar), und 
λi = Arbeitsproduktivität in Land i.

Wenn wir diese Größen in jährlichen
Wachstumsraten ausdrücken und die na-
tionalen Lohnstückkosten teilen durch den
(gewogenen) Durchschnitt der Lohnstück-
kosten aller OECD-Länder in der Tabelle,
bekommen wir das Wachstum der relativen
Lohnstückkosten. Die Tabelle gibt Infor-
mation über die prozentualen Beiträge 
von Veränderungen in den relativen No-
minallöhnen, relativen Wechselkursver-
änderungen und dem relativen Arbeits-

2 Symptomatisch für das Problembewusstsein und
die gleichzeitige Ratlosigkeit ist der traditionelle
Neujahrsartikel des Generalsekretärs aus dem
Wirtschaftsministerium (Oosterwijk 2002, S. 4-7).

Tabelle 4: Bruttoinlandsprodukt in Preisen von 1996 (in nationalen
Währungen; jahresdurchschnittliche Wachstumsraten)

Belgien Frankreich Deutsch- Italien NL UK EU-14** USA Japan
land*

1950–60 3.0 4.6 7.7 6.1 4.6 2.7 4.5 3.5 8.8
1960–73 4.9 5.4 4.1 5.3 4.9 3.1 5.2 4.3 9.7
1973–80 2.7 2.5 2.3 3.5 2.4 1.1 2.6 2.6 3.4
1981–90 1.9 2.4 1.4 2.2 2.2 2.7 2.4 3.2 4.0
1991–00 2.1 1.8 1.7 1.6 2.8 2.2 2.5 3.3 1.5
1991–95 1.5 1.1 1.6 1.3 2.1 1.6 1.6 2.4 1.4
1996–00 2.8 2.5 1.7 1.8 3.6 2.8 3.5 4.1 1.6

* Reihe 1–4: Westdeutschland; ab Reihe 5: Gesamtdeutschland 
**exklusiv Luxemburg

Quelle: Berechnungen auf Basis von Daten des Groningen Growth and Development Centre; 
siehe auch van Ark (2000) und www.eco.rug.nl/ggdc/.
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Tabelle 5: Prozentuale Beiträge von Nominallohnerhöhungen, Wech-
selkursveränderungen und Wachstum der Arbeitsproduktivität zur
Veränderung der relativen Lohnstückkosten führender OECD Länder

Wachstum der: B D F I NL UK USA Japan
1961–1970 Nominallöhne 54.7 25.4 –193.8 725.9 79.1 88.3 258.6 593.4

Wechselkurse –29.8 85.7 164.1 3.0 17.1 117.7 – 9.6 17.8
Arbeitsproduktivität 75.2 – 11.1 129.7 – 628.8 3.8 – 106.0 –149.0 –511.2
Rel. Lohnst. kosten – 0.5 1.7 – 0.7 0.3 3.1 – 1.3 – 1.2 0.9

1971–1980 Nominallöhne 26.1 –544.9 136.9 1163.5 –32.2 216.4 73.7 83.1
Wechselkurse 114.9 681.2 – 4.3 –1025.6 146.7 – 154.8 51.0 90.8
Arbeitsproduktivität –41.1 – 36.3 – 32.6 – 37.9 –14.5 38.4 – 24.7 – 73.9
Rel. Lohnst. kosten 2.2 0.6 1.6 0.6 2.2 2.0 – 4.8 1.8

1981-1990 Nominallöhne 24.0 200.1 – 85.7 243.2 129.7 2553.3 – 26.4 –112.2
Wechselkurse 80.0 – 81.1 174.3 – 155.0 –18.6 –2197.5 70.5 292.5
Arbeitsproduktivität – 4.0 – 19.0 11.4 11.8 –11.1 – 255.8 55.9 – 80.2
Rel. Lohnst. kosten – 2.4 – 1.0 – 1.8 2.5 – 2.7 0.1 1.1 1.5

1991–2000 Nominallöhne – 0.9 – 27.8 25.4 – 19.0 20.5 136.6 16.6 – 86.3
Wechselkurse 98.1 98.1 72.3 120.6 105.1 – 14.7 85.6 160.4
Arbeitsproduktivität 2.9 29.7 2.2 – 1.5 –25.6 – 21.9 – 2.2 26.0
Rel. Lohnst. kosten – 1.5 – 1.5 – 1.9 – 3.7 – 1.4 1.1 1.9 2.5

Quelle: Eigene Berechnungen. Die durchschnittlichen Exportmarktanteile (pro Jahrzehnt) wurden 
als Gewichtungsfaktor gebraucht. Daten über nominale Wechselkursveränderungen kommen aus 
OECD (2000b). Alle anderen Daten aus European Commission (2000).

Hans Böckler
Stiftung
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den Export aller acht Länder. In der Tabelle
fällt auf, dass der niederländische Export-
marktanteil in den siebziger Jahren stieg,
während sich die relativen Lohnstückkos-
ten verschlechterten  – ein Kaldor-Paradox.
Kaldor (1978) stellte fest, dass die Länder
mit den stärksten Verbesserungen im
Exportmarktanteil die schnellsten Kosten-
steigerungen hatten.

In Tabelle 5 finden sich viele Beispiele
für das Kaldor-Paradox. Ein systematischer
Vergleich der Zellen in Tabelle 5 und 6 zeigt,
dass nur in 5 Zellen die Wachstumsraten
der relativen Lohnstückkosten steigen (sin-
ken), während der Exportmarktanteil in
derselben Periode sinkt (steigt). In 19 Zel-
len wird dagegen das Kaldor-Paradox be-
stätigt: Steigende relative Lohnstückkosten
gehen zusammen mit steigendem Mark-
tanteil, bzw. sinkende Kosten mit sin-
kendem Marktanteil.

Tabelle 6 suggeriert, dass die Lohn-
zurückhaltung nichts gebracht hat für die
niederländische Wettbewerbsposition. An-
ders als man intuitiv erwarten würde, ist
der Exportmarktanteil gegenüber wichti-
gen Konkurrenten in der Lohnmäßigungs-
periode nicht gestiegen, sondern gesunken.
Diese Schlussfolgerung ist konsistent mit
neueren mikro-ökonometrischen Studien
in der Innovationsforschung: Exporterfolg
wird stark beeinflusst durch Faktoren, die
mit der technologischen Innovation zu-
sammenhängen (Qualifikationsniveaus;
betriebliche Kompetenzentwicklung; For-
schung und Entwicklung; Lefebvre/Lefebvre
2002; Kleinknecht/Oostendorp 2002). Of-
fensichtlich ist der Export weniger preis-
elastisch als traditionell geschulte Ökono-
men vielfach denken.

Diese Schlussfolgerung verdient jedoch
eine Nuancierung. Tabelle 7 gibt eine Auf-
schlüsselung der relativen Beiträge ver-
schiedener Nachfragekomponenten zum
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts.
Man sieht, dass die Niederlande in den
achtziger und neunziger Jahren Export-
überschüsse hatten und dass diese einen
positiven Beitrag zum Wachstum lieferten.
In der Periode ab 1984 (zwei Jahre nach
dem Lohnmäßigungsvertrag) nimmt die
Bedeutung des Exportüberschusses als
Nachfragekomponente zu (um dann aller-
dings in den neunziger Jahren wieder
abzunehmen). Da zugleich der nieder-
ländische Exportmarktanteil gesunken ist
(Tabelle 6), kann man konstatieren, dass die
Niederlande ihren Exportüberschuss vor
allem der relativen Abnahme des Imports

nallöhne zu danken ist. Der Wechselkurs
und das leicht unterdurchschnittliche
Wachstum der Arbeitsproduktivität haben
negativ dazu beigetragen. In den neunziger
Jahren bleibt die Wachstumsrate der rela-
tiven Lohnstückkosten negativ (–1,4 % pro
Jahr). Es ist jedoch interessant zu sehen,
dass diese Verbesserung ausschließlich der
relativen Abwertung des Guldens gegen-
über dem US-Dollar zuzuschreiben ist. Der
positive Beitrag der gemäßigten Nominal-
lohnerhöhungen wurde überkompensiert
durch das geringere Wachstum der Arbeits-
produktivität. Tabelle 5 zeigt, dass Lohn-
zurückhaltung keineswegs direkt zu niedri-
geren Lohnstückkosten führen muss und
damit zu einer verbesserten Wettbewerbs-
position. Wechselkursschwankungen und
das Wachstum der Arbeitsproduktivität
können eine wichtige Rolle spielen.

Tabelle 5 zeigt, dass sich die relativen
Lohnstückkosten der niederländischen
Wirtschaft in den achtziger und neunziger
Jahren verbessert haben. Hat sich auch die
niederländische Exportposition verbessert?
In Tabelle 6 berechnen wir den relativen Ex-
portmarktanteil derselben acht OECD-
Länder wie in Tabelle 5. Die acht Länder
decken übrigens ungefähr 75 % des OECD-
Exports ab. Der Export jedes Landes ist in
US-Dollar ausgedrückt und geteilt durch

produktivitätswachstum zum jährlichen
Wachstum der relativen Lohnstückkosten.

Tabelle 5 zeigt, dass die niederländi-
schen relativen Lohnstückkosten in den
sechziger Jahren mit 3,1 % pro Jahr stark
stiegen. Der größte Beitrag (79 %) zu die-
ser Verschlechterung der relativen Wettbe-
werbsposition kam von überdurchschnitt-
lichen Nominallohnerhöhungen. Eine Auf-
wertung des Guldens fügte weitere 17 %
Verschlechterung hinzu und die restlichen
4 % kamen von einer leicht unterdurch-
schnittlichen Wachstumsrate der Arbeits-
produktivität. In den siebziger Jahren setz-
te sich das Wachstum der relativen Lohn-
stückkosten fort, mit 2,2 % pro Jahr. Diese
Verschlechterung der Wettbewerbsposition
fand statt trotz unterdurchschnittlicher
Nominallohnerhöhungen und leicht über-
durchschnittlichen Produktivitätssteigun-
gen. Die Ursache war eine starke Aufwer-
tung des Guldens. Letztere ist bekannt als
„Dutch Disease“ und hängt zusammen mit
den Preiserhöhungen für den niederländi-
schen Gasexport im Zusammenhang mit
der Ölkrise.

Das Bild ändert sich drastisch während
der Periode der Lohnzurückhaltung in den
achtziger Jahren: Jetzt sinken die relativen
Lohnstückkosten mit 2,7 % pro Jahr, was
ausschließlich der Entwicklung der Nomi-

Tabelle 6: Exportmarktanteile von acht OECD Ländern
(Prozentanteile)

Belgien Deutschland Frankreich Italien Niederlande UK USA Japan
1961–70 6.1 17.4 10.2 7.9 7.5 14.4 28.2 8.3
1971–80 6.4 18.8 11.4 8.1 8.5 11.3 23.5 12.1
1981–90 5.5 18.3 10.6 8.4 7.4 10.4 24.3 15.0
1990-00 5.5 17.7 10.5 8.7 6.9 10.2 26.7 13.9

Exportmarktanteil = Export eines Landes (in US $) geteilt durch den Export aller acht Länder.

Quelle: Daten über nominale Wechselkurse kommen aus OECD (2000a); 
alle anderen Daten aus European Commission (2000).

Hans Böckler
Stiftung

Tabelle 7: Der relative Beitrag verschiedener Faktoren an das Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts in den Niederlanden

BIP Prozentbeiträge von: 
Wachstum Konsum: Investitionen: Außenhandel:

Privat Öffentl. Privat Öffentl. CIS* Export Import (E-Imp.)
Niederlande:

Alte Serie:
1969–1980 3.1 72.9 15.9 9.3 –2.6 –1.5 61.9 – 55.9 6.0
1984–1997 2.8 55.3 9.0 21.5 1.4 –0.8 88.5 – 75.0 13.6
1995–1997 3.4 50.3 5.7 34.3 0.4 0.2 94.8 – 85.6 9.2

neue Serie: 
1995–1997 3.4 49.8 9.4 36.5 2.1 –5.8 113.1 –105.2 7.9
1995–2000 3.7 53.6 13.8 28.6 4.3 –4.1 118.7 –114.8 3.8

*CIS: Vorratsveränderungen
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis verschiedener Ausgaben der volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnung der Niederlande (www.cbs.nl). Hans Böckler

Stiftung
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zu danken haben und nicht einem Gewinn
von internationalen Marktanteilen. Allein
in diesem Sinne hat die Lohnmäßigung et-
was gebracht für die internationale Wett-
bewerbsposition.

3
Was können andere
lernen? 

Die niederländische Erfahrung zeigt, dass
die vertrauten neoklassischen Rezepte
durchaus funktionieren: Mäßige Tarifab-
schlüsse und Lohnkostenersparnisse durch
flexiblere Arbeitsverhältnisse machen mehr
Stellenwachstum möglich. Leider wird oft
verschwiegen, wie dieses Stellenwachstum
erzielt wird, obwohl dies zum Teil durchaus
mit der neoklassischen Theorie zu erklären
ist: Relative Preisverhältnisse haben Ein-
fluss auf die Wahl der Produktionstechnik.
Bei geringerem Lohnkostendruck werden
Betriebe weniger in arbeitssparende Tech-
niken investieren. Wie oben ausgeführt,
steigt dann die Arbeitsproduktivität lang-
samer. Es gibt allerdings auch noch andere
Argumente, die dafür sprechen, dass die
technologische Entwicklung (inklusive
Produktinnovation) durch die Lohnzu-
rückhaltung und Flexibilisierung ver-
langsamt wird:

(1) Weniger „schöpferische Zerstörung“
(Schumpeter)

Innovatoren können mit einer aggressiven
Lohnpolitik der Gewerkschaften und star-
ren Arbeitsmärkten besser leben als Nicht-
Innovatoren, da sie Dank ihrer exklusiven
Produkt- und Prozesskenntnisse über
Marktmacht verfügen und Monopolge-
winne machen (für empirische Belege sie-
he Geroski et al. 1993; Kleinknecht et al.
1997). Der Schumpeter’sche Prozess der
„schöpferischen Zerstörung“(wobei die In-
novatoren die Nicht-Innovatoren verdrän-
gen) funktioniert weniger gut, wenn die
nicht so innovativen Betriebe durch Lohn-
mäßigung und flexible Arbeitsverträge ge-
schont werden. Die Schonung für Nicht-
Innovatoren ist kurzfristig günstig für die
Beschäftigung. Langfristig führt sie jedoch
zu einem Verlust an Wirtschafts- und In-
novationsdynamik (Kleinknecht 1998).

(2) Weniger nachfrageinduzierte
Innovationen („demand-pull“)

Seit den frühen Arbeiten von Schmookler
(1966) hat es mehrere Studien gegeben die
zeigen, dass Forschung und Entwicklung
(FuE) und Innovationen systematisch
positiv beeinflusst werden durch das Nach-
fragewachstum (Übersicht siehe Brouwer/
Kleinknecht 1999). Sofern Lohnzurückhal-
tung zu Nachfrageausfall führt, beeinflusst
dies das Innovationsverhalten negativ.

(3) Weniger soziales Vertrauenskapital

In der Wirtschaftstheorie ist seit Pigou be-
kannt, dass externe Effekte zu Marktversa-
gen führen. Hohe Arbeitsmarktflexibilität
kann externe Effekte verstärken. So kann
man etwa erwarten, dass Unternehmen we-
niger in Schulung investieren, wenn Arbeit-
nehmer oft die Stelle wechseln. Außerdem
bildet sich dadurch weniger Vertrauen und
Loyalität, wodurch etwa die Geheimhal-
tung von technologischer Kenntnis schwie-
riger wird. Hierdurch werden positive ex-
terne Effekte verstärkt, wodurch Unterneh-
men z. B. weniger in FuE investieren als
gesellschaftlich optimal ist.

Diese Argumente lassen vermuten, dass die
Strategie der Lohnzurückhaltung und
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes der
Kenntnisintensität der niederländischen
Wirtschaft geschadet hat. Sie können ver-
mutlich auch erklären, warum sich die nie-
derländische Position auf dem Innova-
tionsindex von Porter/Stern (auf Basis von
Daten über R&D, Patente, Schulungsaus-
gaben etc.) seit 1980 kontinuierlich ver-
schlechtert, von Platz 8 in 1980 auf 12 in
1999 (Porter/Stern 1999). Ökonomen, die
das europäische Arbeitslosigkeitsproblem
mit Lohnzurückhaltung und mehr Arbeits-
marktflexibilität lösen wollen, sollten ein-
sehen, dass es auch hier keinen „free lunch“
gibt. Wer mit dem niederländischen Mo-
dell sympathisiert, sollte sich zwei Dinge
gut vor Augen halten:

Zum Ersten kann durch die Lohn-
zurückhaltung die inländische Kon-
sumnachfrage und damit das Wirtschafts-
wachstum negativ beeinflusst werden.Viel-
fach wird vermutet, dass dies kein Problem
ist, weil die Lohnzurückhaltung die inter-
nationale Wettbewerbsposition verbessert
und so den Exportüberschuss erhöht. In
Kapitel 2 argumentieren wir jedoch, dass
dies weniger eindeutig ist, als man auf den

ersten Blick denkt. In der Periode der
Lohnzurückhaltung ist der niederländische
Exportmarktanteil nicht gestiegen, son-
dern gesunken. Allerdings hat die mäßige
Lohnentwicklung einen Exportüberschuss
ermöglicht, indem sie den Import be-
schränkte. In diesem Sinne hat die Lohn-
mäßigung eine „beggar-thy-neighbour“
Strategie begünstigt. Dieser Weg wäre ver-
schlossen, wenn alle Länder dies zugleich
probieren würden. Soweit die keynesiani-
schen Nachfrageargumente relevant sind,
kann Lohnzurückhaltung auf europäi-
schem Niveau zu weniger Wirtschafts-
wachstum führen.

Zum Zweiten muss man realisieren,
dass das arbeitsextensive Wachstum in Län-
dern wie Deutschland (Tabelle 2 und 3) ein
Zeichen für Erfolg ist. Es ist ja im Prinzip
nicht verkehrt, wenn wir durch die Ein-
führung neuer Technologien dasselbe Pro-
dukt mit weniger Arbeitsstunden produ-
zieren können. In diesem Sinne sollte man
den Gewerkschaften dankbar sein, dass sie
für Lohnkosten- und damit für Rationali-
sierungsdruck sorgen. Arbeitssparende In-
novationen schaffen nämlich ein Luxus-
problem: Wir können entweder in der-
selben Arbeitszeit mehr produzieren oder
dieselbe Produktion in weniger Arbeits-
stunden fahren. Durch arbeitssparende
Rationalisierung können wir wählen: Mehr
Güter oder mehr Freizeit? Wählt man mehr
Freizeit, dann gibt es allerdings gute Argu-
mente, die Freizeit gleichmäßiger über die
Menschen zu verteilen. Es ist grotesk, dass
in Deutschland vier Millionen Menschen
Arbeitszeitverkürzung als „Null Stunden-
Woche“ bekommen haben, während der
Rest voll durcharbeiten muss, oft noch mit
Überstunden.

Die Koeffizienten in Tabelle 3 zeigen,
dass 1 % Wirtschaftswachstum in Deutsch-
land in den achtziger und neunziger Jahren
nur 0,16 % zusätzliches Stellenwachstum
gebracht hat; in den siebziger Jahren sogar
nur 0,07 % – denn damals war das Pro-
duktivitätswachstum höher (Tabelle 1).
Durch das hohe Wachstum der Arbeitspro-
duktivität war das deutsche Wirtschafts-
wachstum vielfach gepaart mit einer ab-
soluten Abnahme der Arbeitsstunden
(Tabelle 2). Der einzige Weg, auf absehbare
Zeit in Deutschland (und in Europa) die
Arbeitslosigkeit zu senken, besteht darin,
dass die Gewerkschaften ihre Tarifpolitik
ändern.Anstatt mehr Lohn sollten sie mehr
Freizeit (für alle) fordern. Der Spielraum
für Lohnerhöhungen sollte vor allem für
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die Finanzierung kollektiver Arbeitszeit-
verkürzung verwendet werden.

Ein mögliches Modell könnte folgen-
dermaßen aussehen. Die Lohnforderung
wird beschränkt auf den Inflations-
ausgleich, um die Kaufkraft der Reallöhne
zu sichern. Der jährliche Produktivitätsge-
winn wird nicht mehr in Lohnforderungen
umgesetzt, sondern in weniger Arbeits-
stunden mit Lohnausgleich. Steigt dann z.
B. das Bruttoinlandsprodukt mit 2 % und
die Arbeitsproduktivität (Bruttoinlands-
produkt pro Arbeitsstunde) mit 3 %, wür-
de das in der alten Situation (mit Lohnfor-
derungen statt Arbeitszeitverkürzung) zu 
1 % Verlust an benötigten Arbeitsstunden
führen. Wird dagegen das Produktivitäts-
wachstum vollständig in Arbeitszeitverkür-
zung umgesetzt, dann steigt die Beschäfti-
gung mit 2 % und alle müssen 3 % weniger
arbeiten. Eine solche Strategie erfordert ein
gewisses Maß an Solidarität der Arbeits-
platzbesitzer mit den Arbeitslosen. Die Ar-
beitsplatzbesitzer müssen sich für einige
Zeit mit stagnierenden Reallöhnen begnü-
gen; allerdings werden sie dafür belohnt

mit mehr Freizeit. Ein anderer Vorteil die-
ses Modells ist, dass niemand mehr Angst
haben muss vor arbeitssparender Rationa-
lisierung und vor neuer Technologie.

Die deutschen Gewerkschaften sollten
sich auf jeden Fall hüten, das technikfeind-
liche niederländische Modell zu imitieren,
das mit Lohnzurückhaltung Investitionen
in arbeitssparende Technologien in vielen
Fällen unrentabel macht. Eine Schwäche
des niederländischen Modells besteht auch
darin, dass durch das niedrige Wachstum
der Arbeitsproduktivität der Kuchen, den
man verteilen kann, langsamer wächst. Zu-
dem schafft das niederländische Modell vie-
le im Prinzip künstliche Stellen – Stellen die
nicht nötig wären, würde man die Möglich-
keiten der neuen Technologien voll nutzen.

Schließlich zeigt das niederländische
Beispiel, dass es problematisch ist, wenn
Gewerkschaften die Flexibilisierung der
Arbeitsverhältnisse tolerieren. Durch die
oft kurzfristigen flexiblen Arbeitsbezieh-
ungen entwickelt sich weniger Vertrauen,
Loyalität und Identifikation mit dem Be-
trieb. Dadurch wird weniger in das Ar-

beitsverhältnis „investiert“. In der angel-
sächsischen Literatur ist dies bekannt als
das „hold-up“ Problem: Investitionen in
(betriebsspezifische) Kenntnisse, Ver-
trauensverhältnisse, Netzwerke etc. finden
oft nicht mehr statt. Menschen arbeiten zu-
nehmend nach dem Prinzip:„Nach mir die
Sintflut“. Durch die geringere Loyalität
können auch Geschäftsgeheimnisse und
technologische Kenntnisse schneller an
Konkurrenten durchsickern. Vieles spricht
dafür, dass die Flexibilisierung des Arbeits-
marktes den kenntnisintensiven Teilen der
niederländischen Wirtschaft geschadet hat.
Unter kooperativen „rheinischen“ Arbeits-
verhältnissen (mit langfristiger Beschäfti-
gungssicherheit) ist das Marktversagen
durch positive externe Effekte vermutlich
geringer als unter einem angelsächsischen
„hire and fire“ Modell. Dies wird bestätigt
durch neue Erkenntnisse der „Industrial
Relations-Forschung“ und des Manage-
ments von Humankapital (siehe etwa Ap-
pelbaum et al. 2000; Gratton et al. 1999;
Gratton 2000; Huselid 1995; Pfeffer 1998,
1995).
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