Konferenz „Zwischen Bürgerversicherung und Kopfpauschale: Wie sieht ein sinnvoller Kompromiss aus?“ am 01.09.2006 in Berlin
Einführungsstatement von Dr. Erika Mezger, Hans-Böckler-Stiftung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begrüße Sie sehr herzlich zur Konferenz der Hans-Böckler-Stiftung mit dem – glaube ich immer noch aktuellen Titel – „Zwischen Bürgerversicherung und Kopfpauschale: Wie sieht ein sinnvoller Kompromiss aus?“.

Als wir die Einladung zu dieser Tagung im Juni verschickten haben wir darüber nachgedacht, ob Anfang September nicht längst alles „klar sein könnte“. Wie schon vermutet, wurden wir eines Besseren belehrt. Die vorliegenden Eckpunkte der Bundesregierung zur Gesundheitsreform haben einen nicht immer sachlichen Disput ausgelöst. 

Als gewerkschaftsnahe Stiftung sind wir den Interessen der Beschäftigten zuvorderst verpflichtet. Dies ist ein Erklärungsfaktor dafür, dass wir uns seit vielen Jahren mit der Reform der sozialen Sicherungssysteme und hier insbesondere der Reform der gesetzlichen Krankenversicherung beschäftigen.

Dabei stehen nicht nur Finanzierungs-, sondern vor allem Struktur-, Qualitäts- und Wettbewerbsfragen im Vordergrund. 

Worum geht es?

Um eine solidarische, effiziente, effektive und qualitätsverpflichtete Krankenversicherung für alle. Diese Zielbeschreibung unterschreiben letztlich fast alle. Unklar ist und bleibt, welche Handlungspfade dieses Leitbild einer „guten Krankenversicherung“ zu entwickeln helfen. Über Jahre wurde gestritten, ob der einzig „selig machende Weg“ die Einführung einer „Kopfpauschale“ oder einer „Bürgerversicherung“ sei. Wir haben den Namensgeber dieser Kommission, Herrn Prof. Rürup, heute zu Gast. Der in typisch deutscher Manier geführte „Unvereinbarkeitsdiskurs“ führte über die Jahre doch dazu, dass sich so genannte „Zwittermodelle“ herausbildeten. Die Hans-Böckler-Stiftung hat sich an dieser Diskussion aktiv beteiligt und neben der kritischen Analyse unterschiedlicher – oft nur sehr kurz haltbarer Konzepte – der Analyse langfristiger Wirkungsprozesse verschrieben. Eine ganze Reihe der heute in den verschiedenen Statements eine Rolle spielenden Projekte, haben sich längerfristigen Fragen verschrieben:
· Wie sind die konkreten Verteilungswirkungen einzelner Modelle? Dabei geht es sowohl um die mikropolitische, also haushaltsbezogene und individuelle Ebene, als auch um die makroökonomische, also gesamtgesellschaftliche Ebene.

· Welche geschlechterbezogene Konsequenzen haben die unterschiedlichen Modelle?

· Welche Kompatibilität hat die Reform der GKV im Blick auf die anderen Systeme der sozialen Sicherung: Wirkungsdimension?

· Wie reiht sich der bundesdeutsche Reformdiskurs in den europäischen Kontext ein? Wo gibt es Möglichkeiten für ein „benchlearning“?

Die heutige Tagung, zu der ich Sie nochmals sehr herzlich begrüßen möchte, unternimmt den Versuch, den europapolitischen Kontext an den Anfang zu stellen und zwei Studien, die von der Hans-Böckler-Stiftung gefördert wurden zu präsentieren. Daran anschließend wollen wir den Diskurs um „Beitrags- versus Steurerfinanzierung“ aus bundesdeutscher Perspektive vertiefen (Rürup / Leiber / Zwiener).
Nach der Mittagspause wird ein Roundtable mit unterschiedlichen wissenschaftlichen AkteurInnen den Versuch unternehmen die bundesdeutsche Debatte zu beleuchten und mögliche politikgestaltungsorientierte Anregungen, basierend auf ihren wissenschaftlichen Ergebnissen, für die aktuelle Formulierung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung zu geben. 

Abschließend wird in Vertretung von Prof. Lauterbach Herr Dr. Lüngen  die anstehenden Entscheidungsprozesse der Bundesregierung beleuchten.
