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Zur (Leitbild)diskussion gestellt - auch eine Verteidigung der Humboldtschen Universi-

tats- und Bildungsidee.

Die gegenwartige bildungs- und wissenschaftspolitische Situation an den deutschen Fach-,
Fachhoch-, Hochschulen und Universitaten ist durch einen umfassenden Umgestaltungswillen
gekennzeichnet. Viele unterschiedliche Personen und Institutionen, Vertreter mannigfacher
gesellschaftlicher Interessen sind an diesem Prozess beteiligt. IThrem ehrlichen Engagement
verdanken wir nun endgltig, die von der Politik der BRD leider viel zu lang ignorierte Ein-
sicht, dass das tberkommene Bildungssystem der alten Bundesrepublik und seine Institutio-
nen im Allgemeinen und das der Hoheren Bildung im Besonderen den Anforderungen einer
sich im Prozess der Globalisierung befindlichen, modernen Gesellschaft nur unzureichend
gendigt. Denn jene Entwicklung - die Globalisierung - benétigt eben in hohem Mal3e qualitativ
hochwertiges Wissen um sie als Ganzes, und sie braucht Kenntnisse von ihren Teilen. Dar-
uber hinaus ist es geboten, dass dieses Wissen wiederum in umfanglicher Anzahl fir mdg-
lichst viele Menschen nutzbar ist. Nur so ist diese, in der Logik des Menschseins selbst
begriindete Entwicklung vernlnftig umsetzbar und als Ganze und in ihren Teilen rational be-
herrschbar, dienen die in ihrem Verlauf errungenen 6konomischen, wissenschaftlichen und
institutionellen (Teil-) Fortschritte letztlich humanen Zielen und Zwecken.

Es liegt auf der Hand, dass es der Natur einer so verstandenen Globalisierung gemaf ist, einen

fortschreitenden Demokratisierungsprozess aller Bildungsinstitutionen zu beférdern.



Deutschland stellt sich etwa im Rahmen des Bolognaprozesses diesen Herausforderungen
unserer Geschichtsepoche.

Es ist nun aber gerade das Verdienst der Hans - Bockler - Stiftung, dass sie es in herausragen-
der Weise ist, die in der BRD den Raum fir einen gesellschaftlichen Diskurs zu den diesen
Reformprozess leitenden grundlegenden Ideen bietet. Sie tut dies u. a. gegenwaértig im be-
grifflichen Fixieren eines ,,Leitbildes Demokratische und Soziale Hochschule®.

Dennoch, es sind gerade die bislang gemachten Erfahrungen mit der konkreten bildungspoliti-
schen Umsetzung des Bolognaprogrammes in unserem Land, die es als dringend anzeigen, sie
maoglichst von vielen der Betroffenen standig kritisch denkend begleiten zu lassen.

Die folgenden Bemerkungen sind, wie ich hoffe, die begriindete Meinung eines besonderen
»Experten* — ndmlich eines in der akademischen Philosophie tatigen Menschen.

Philosophie ist gemeinhin, zumal die akademisch betriebene Tatigkeit ist es, als Wissenschaft
vom Begriff zu verstehen. Und als ,,Spezialist fur den Begriff* schreibe ich hier. Denn die
Bocklerstiftung ringt um die Prézisierung eines besonderen Begriffs. Es geht sogar um einen
Begriff von ausgesprochen starker Normativitat. Denn er soll unsere und der Gewerkschaften
kiinftige Wahrnehmung der gesamten Hochschule pragen. Mit ihm wird der intellektuelle
Bewertungsmalistab fur die Sozial- und Demokratievertréglichkeit heutiger und zukiinftiger
Veranderungen an der Institution Hochschule entwickelt. Hierbei sind viele Umstande zu be-
achten. Die ganze Bandbreite des sozialen Phanomens Hochschule in seiner historisch gewor-
denen Einheit von (institutioneller) Form und Inhalt muss in Rechnung gestellt werden, aber
nur dann kann das groRe Unternehmen auch gelingen.

Solche ,,Begriffsneuschdpfungen®, dariiber jedoch besteht kein Zweifel, setzen selbst norma-
tive Vorstellungen voraus, sie kommen uns nicht aus dem Nichts in den Kopf. U. a sind es
Gedanken dazu, was der (soziale) Zweck einer naher begrifflich zu fixierenden Wirklichkeit
sein konnte oder soll, der ihren begrifflichen Vorlauf bildet.

In diesem Zusammenhang nehme ich an, dass es unter ,,Bocklerianern® unstrittig ist, dass
Hochschulen dazu dienen sollen, jungen Menschen, angehenden Wissenschaftlern, Techni-
kern, Lehrern, Politikern..., S6hnen und Tochtern aus allen Schichten unserer Bevolkerung,
kurz den Stipendiaten unserer Stiftung einen Raum und Gelegenheit zu bieten, systematisch
Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten flr die vernunftige Gestaltung des eigenen Lebens zu
erwerben. Ebenfalls unstrittig sollte der Umstand sein, dass dieser Wissens- und F&higkeits-
erwerb des einzelnen Menschen in einem Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse er-



folgt, dessen Mitgestaltung durch den Einzelnen aber eine akademische Ausbildung gerade
propagiert und intellektuell befordern soll.

Die Spezifik des an den Hochschulen zu verhandelnden Wissens und Kénnens besteht somit
unter anderem darin, es seinem Besitzer zu ermdglichen, seine ganzen Lebensverhéltnisse
recht zu beurteilen und selbstbestimmt zu gestalten.

Diese Behauptungen bedirfen der durch Anschaulichkeit gestiitzten Erklarung. Die Anschau-
ung soll in Aspekten der aktuellen Reform der Hohen Bildung in unserem Lande selbst aufge-

sucht werden.

Mit jedem menschlichen Verénderungsprozess, zumal solchen, die auf die Bewaltigung von
Krisen abzielen, gehen oft extreme Haltungen einher. Sie stellen die Antipoden mdglicher
menschlicher Verhaltensmuster dar. Es sind Einstellungen zur Wirklichkeit, die diese selbst
und in letzter Konsequenz die diese Wirklichkeit tragenden Menschen in Frage stellen. Es
handelt sich um zwei Haltungen zum Fortschritt, die hier naher interessieren. Ein Verhalten
favorisiert das blinde Festhalten an altem, in der Vergangenheit wohl bewahrtem, letztlich
institutionalisierten Denken und Handeln. Die andere Haltung stellt einen radikalen Bruch mit
aller Tradition und Institution dar.

Auf die Reform unserer Hochschulen bezogen scheinen wir uns gegenwaértig nun in einer
»revolutiondren Phase* dieses Umgestaltungsprozesses zu befinden. Die erwahnte Revolution
besteht wesentlich im Bruch mit einer auf die preuBischen Reformen des Bildungswesens
zurlickgehenden Tradition und ihren sie intellektuell formenden, wesentlich in der klassisch
deutschen Philosophie, dem deutschen Idealismus entwickelten, geistigen Grundlagen. Bei
genauerem Hinsehen jedoch ist dieser ,,Bruch* als Resultat eines schon langer anhaltenden
Entfremdungsprozesses von der, so der verkirzende Sammelname dafur, Humboldtschen
Universitatsidee zu identifizieren. Wovon distanzieren wir uns eigentlich, wenn wir von der

Uberholten Humboldtschen Idee reden.

Das Humboldt - Ideal setzt bekanntlich auf eine Idee vom Menschen, die schon I. Kant und
vor ihm die antike und christliche Tradition explizierte. Ihr geht es um die Heranbildung von
Personen, von Menschen also, die frei zu handeln in der Lage sind.

Und es sollten zunéchst die Befahigsten der Gemeinschaft sein, die auf Grundlage ihres Po-
tential, Willens und harter personlicher Arbeit das VVorrecht besallen, diese Hohe Bildung zu
geniellen. Die Hohe Schule war also dem Ideale nach als institutioneller Rahmen konzipiert

worden, der den Zweck verfolgen sollte, solche frei, einsichtsvoll agierende Menschen her-



anzubilden. In diesem Bildungsideal jedoch ebenso, in dieser Idee fixiert, quasi als ein gesell-
schaftlicher Auftrag an die Hohen Schulen herangetragen, findet sich die Forderung vor,
verantwortlich denkende und handelnde, ihrer Gesamtgesellschaft verpflichtete Wesen zu
erziehen.

Mit der damit bewusst entwickelten und gepflegten Praxis sollte es also gerade auch verhin-
dert werden, dass sich eine Wissenschaft (Wissenschaftler) und Technik (Techniker) etabliert,
die der ,,Humanitét* entbehren.

Wie und wodurch sollte dieses Ziel erreichbar sein?

»Ich nenne einen solchen Gelehrten einen Cyclopen® der ,,ist ein egoist der Wissenschaft, und
es ist ihm noch ein Auge néthig, welches macht, dass er seinen Gegenstand noch aus dem
Gesichtspunkte anderer Menschen ansieht. Hierauf griindet sich die humanitaet der Wissen-
schaft ...“! Denn jede einzelne Wissenschaft, wie jede einzelne menschliche Praxis tiberhaupt
pflegt notwendig ihren ,,Eigendiinkel und egoismus*.

Das zweite, das korrigierende Auge, die ,,Selbsterkenntnis der menschlichen Vernunft* wie es
Immanuel Kant nannte, hilft also das Einzelne, dem Einzelnen sich als Teil des Ganzen zu
begreifen, gibt ihm erst sozialen Sinn und Richtung. Jedoch es beférdert auch das Denken
dartiber, was das Ganze selbst ist, ob es und wie es veradnderbar wird und wer in der Lage ist,
es Uberhaupt zu gestalten.

Hochste Fachbildung vor dem Horizont der Menschenbildung so lautet Gebot dieses Ideals.
Den Forderern dieser Idee der ,,Hohen Bildung* war es mit ihr also gerade darum zu tun, sie
als Element eines demokratischen Prozesses der Mitgestaltung der Biirger an den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen ihres Lebens iberhaupt zu etablieren und dann diese Praxis
uber die Institution der Akademie zu einer sich standig erweiternd reproduzierenden zu tradie-
ren. Und davon wollen, mussen wir uns gar verabschieden???

Wir sagen uns damit letztlich los von der defragmentierenden, sozial integrativ wirkenden,
demokratischen Einflussnahme der Universitdt. Denn diese Hohe Schule, in dieser Tradition
hatte die Universalitdt menschlicher Praxis im Auge und zum Ziele. Universitére, akademi-
sche Ausbildung war deshalb u. a. stets wesentlich einer weitverstandenen Berufsvorbereitung
des Einzelnen dienlich. Sie beforderte dessen bewusste Wahl von Lebensverhaltnissen, und
jene Wahl konnte auch die Selbstbestimmung eines professionellen Platzes im Gemeinwesen
sein, oder aber auch in dem Versuch bestehen, Lebensverhéltnisse aus guten Griinden zu ver-

andern.

! 1. Kant: Reflexionen zur Anthropologie, 903. In: Kants handschriftlicher Nachlass. Band II. In: Kants
gesammelte Schriften, Band XV der Akademieausgabe. Berlin, 1913.



Das geschilderte Modell von Universitat aber wird nunmehr in der Tat z.B. im Bache-
lorprogramm der Gegenwart immer dann aufgegeben, wenn etwa dem ,,Berufsqualifizieren-
den Abschluss* einseitig das Wort geredet wird und die fachspezifischen Masterprogramme
selbst nur den Kantischen Zyklopen erzeugen. Die allgemeine Quantifizierung, sie ist wohl
auch Ausdruck einer bewusstlosen Okonomisierung der Verhiltnisse in der Wissenschaft
(iberhaupt?, und auch das politisch verordnete und vorab genannte Streben nach
Berufsqualifizierungen an der Universitat ist eben von dieser Art, wird tber kurz oder lang
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass mit demokratischen Im-
pulsen von den Hohen Schulen fur die Gemeinschaft nicht mehr zu rechnen sein wird oder
doch zumindest deren vernilinftige Qualitat schwindet. Ja, eher steht das Gegenteil zu be-
flrchten, die Universitaten werden immer mehr zu einem getreuen Spiegelbild einer sich in

egoistische Bestandteile auflésenden Gesellschaft verwandeln.

Was ist zu tun? Mussen oder wollen wir das gar hinnehmen?

Die Krisenerscheinungen im vorhandenem Bildungswesen als Ganzem und der Hohen Bil-
dung in unserem Land im Besonderen sind als Ausdruck einer weit umfanglicheren Epochen-
entwicklung anzusprechen, namlich der bislang kaum verstandenen Globalisierung®. Sie ist
der Gradmesser fir die Zukunftstauglichkeit aller gesellschaftlichen Verhaltnisse in unserem
Lande, auch der Bildung und ihrer Reform. Ein nass-forsches ,,Weiter so Deutschland®, ein
leider nach dem Zusammenbruch der DDR von allen westdeutschen Parteien viel zu lang
praktiziertes Verhalten, ist heute ebenso unmoglich zu empfehlen, wie der abrupte Bruch mit
den positiven Traditionen unseres Gemeinwesen anzuraten ist. Was also ist zu tun? Die For-
derung der Stunde ist die nach einer verniinftigen Reform. Wie aber ist eine solche Verande-
rung beschaffen?

Zunachst ist wegen der Komplexitat der zu lésenden Fragen vor jeglichem Schnellschuss,
politischen Aktivismus aus konkreten Zeitumstanden heraus, etwa eine Wahl, zu warnen. Es
bedarf einer grundsétzlichen, strategischen Neuorientierung des Gemeinwesens. Sie beginnt
in der Regel mit einem breiten gesellschaftlichen Diskurses dariiber, wie wir leben wollen und
das heiBt, mit einem Nachdenken dazu, was unsere Traditionen sind, der Uberpriifung der

Madglichkeiten sie heute, ob und wie sie, mit Leben zu erfillen.

2 Man denke hierbei etwa an die gelibte Akkreditierungspraxis, die Fixiertheit auf die bloRe Anzahl der
produzierten Studienabschliisse bei der Bewertung von ganzen Studiengangen sei besonders erwéhnt. ,,Die
Hochschule wird gemanagt* — Das Wort, die Sprache ist mehr als bloRer Schall!

3Das ist in meinem Verstandnis der Prozess der Subjektwerdung der Menschheit. ( vom Subjekt an sich zum
Subjekt an und fr sich).



Bei der Traditionshildung selbst handelt es sich um ein prinzipielles Problem, die Frage der
Umsetzung ist eine, allerdings keineswegs zu unterschatzende technische Frage (Spezialis-
tenwissen ist gerade hier eingefordert).

Fur die anvisierte Problematik der Umgestaltung der Universitatsbildung besagt eben ge-
machte begriffliche Unterscheidung etwa auch, nach den Leitideen der zuklnftigen Universi-
tat zu forschen. Allerdings in einer anderen Weise als es bislang im Reformprozess selbst
geschehen ist.*

Denn der tatsdchliche Ablauf der deutschen Bildungsreform stellt die technische Seite - (wie
bewaltigen wir das Phanomen der Massenuniversitit) - in den Vordergrund aller Uberlegun-
gen. Er stérkt damit zundchst die Stellung des Technikers der Bildung. Und das ist zundchst
auch gut so, oder doch zumindest neutral zu bewerten. Sollte jedoch versaumt werden, sich
prinzipiell auch dariiber Rechenschaft abzulegen, was Bildung uberhaupt ist, man denke an
die ,,knapper Kassen“ und die Diskussion uber ,,Orchideenféacher* , was universitare Bildung
sein soll und was sie uns, warum Uberhaupt wert ist, werden die Umsetzungsprozesse von
Bologna nur mehr neue und sich standig erweiternde Formen der Birokratie in unserem Bil-
dungssystem hervorbringen. Denn dem Spezilisten fehlt die allgemeine Orientierung. Oder
aber, und was ist gesellschaftlich eigentlich schadlicher, manchen Klientelpolitiker wird die
Gelegenheit geboten, seine Leitidee von etwas, unerkannt als solche und auferhalb einer
wirklichen demokratischen Offentlichkeit, ,,begriindet auf den Rat der Fachleute“, zu etablie-
ren. Damit jedoch wére ein besonderes Interesse zu einem allgemeinen Interesse verklart
worden, und der Staat, in dem dies allgemeine Praxis wirde, hoért damit auf, wahrer Staat zu

sein.

Kehren wir nochmals zum Humboldtideal zuriick. Die Verurteilung der Humboldtschen Idee
von der Universitas Literarum fullt auch auf dem Nichtverstandnis des Problems der Ent-
wicklung menschlicher Verhéltnisse tberhaupt, intellektuell schlicht auf einem Fehlschluss.

Er ist wie folgt beschaffen. Vom Mangel einer in Raum und Zeit nicht mehr Bestand- haben-
den historisch-konkreten Umsetzung dieses Leitbildes® - (in unserem Fall handelt es sich um
die Anforderungen der ,,Massenuniversitat” an einen erreichten Umsetzungsprozess der Idee

* Dieser Prozess selbst wird leider mehr naturwiichsig vollzogen. Das hei3t, die allgemeinen,
gesamtgesellschaftlich als geltend praktizierten Zwecke von Bildung realisieren sich hinter dem Riicken der
meisten seiner Akteure. Zum besseren Verstandnis der Konsequenzen dieses Handelns in der Gegenwart
konstruiere ich das bewusste, massenhaft und 6ffentlich bekundete Verwerfen der alten Universitétsidee.

> Das vermeintliche Scheitern der Idee vor den Bediirfnissen der Massenuniversitat ist eine bequeme Ausrede
auch und gerade der Politik, die weitaus kostenintensiveren Anstrengungen zur notwendigen Reform der
Universitdt im Lichte der Humboldtschen Universitétsidee nicht zu unternehmen. Was ist uns eigentlich die
Bildung unsere Kinder wirklich wert? Auch mehr Lehrer?



in der Geschichte) - wird flugs auf die Falschheit der Idee selbst geschlossen. IThr unabwend-
bares Schicksal scheint es so, im Namen des Fortschrittes verworfen werden zu miissen®.

So einfach ist das jedoch nicht mit den menschlichen Leitbildern. Ideen gelten nd&mlich und
werden wahr gemacht. D. h . Menschen, die sie in ihrem Handeln umsetzen, haben es in der
Hand, sie mit Leben so zu erfiillen, und zwar so, dass erfolgreich nach ihnen gelebt werden
kann. Weil ein Autotyp den ,,Elchtest nicht bestanden hat, wird das Projekt ,,Auto” doch
noch lange nicht zu Grabe getragen.

Ein anderer Weg des Umganges mit der Humboldtschen Idee der Universitat konnte also po-
litisch gerade darin bestehen, sie aus guten Griinden’ erneut anzuerkennen und sie der techni-
schen Umgestaltung der Universitat in Raum und Zeit, unserer Hohen Schule zum Grund zu
legen. Sie gebe dann dem schdpferischen Suchen nach praktischen Loésungen in der Politik,
Verwaltung und Wissenschaft das Ziel und auch einen Gehalt tiber die bloR3e, die birokrati-
sche Form hinaus vor — ndmlich sie beantwortet die Frage, welche Menschen sollen aus unse-
ren Bildungseinrichtungen hervorgehen.

Letztlich werden dann neue Studienordnungen wieder das, was sie sein sollen und auch nur
sein kdnnen - ein wichtiges Werkzeug zur Realisierung demokratisch legitimierter, gesamtge-
sellschaftlich anerkannter Zwecke. Was sie jedoch auf keinen Fall mehr sind - ein Selbst-

zweck!

Um es nun abschlieBend auf den Punkt zu bringen: dieser Humboldtschen Idee der Universi-
tat liegt ein allgemeines Menschenbild zu Grund, sie selbst ist nur eine Besonderung dieser
Idee vom Menschsein. Dabei handelt es sich um ein allgemeines Lebenskonzept, das unserer
Kultur seit der Antike bislang ein allgemeines Ziel und einen allgemeinen Wertmassstab vor-
gab. Diese ldee des Menschen forcierte eine reale historische Entwicklung, beférderte einen
Prozess, der immer demokratischere gesellschaftliche Formen des Miteinanders von Men-
schen zeugte. Dieses Menschenbild und seine Realisierung - etwa auch im vorstehend disku-
tierten Bild von der Universitat - brachte in der Reflexion auf sie ein immer praziseres
Verstandnis von dem hervor, was es heil3t, Mensch zu sein. Somit wurde die Reflexion auf
den realen Prozess selbst notwendige Bedingung seines erfolgreichen Vollzugs durch die
handelnden Menschen.

Das Ausbilden und die Entwicklung der menschlichen Féahigkeit zur bewussten Reflexion war
daher vornehme Aufgabe jeder akademischen Bildung. Briiche mit dieser Tradition jedoch -

und sie geschahen immer im Namen des ,,Fortschrittes”, trugen das ihrige dazu bei, dass

¢ Als Folge dieses Verhaltens entsteht dann eine Reform um der Reform willen - der Triumph der Biirokratie.
’ Guter Grund: Weil sie zutiefst demokratisch ist!



letztlich ganze Volker und Staaten in eine sie selbst vernichtende Barbarei trieben. Man be-
frage hierzu nur die teuer bezahlten historischen Erfahrungen unseres Volkes mit den ein-

schlagigen Formen der Gewaltherrschaft im abgelaufenen Jahrhundert.

Gegenwartig steht die deutsche Gesellschaft als Teil einer sich formierenden Weltgesellschaft
und wie diese selbst, erneut vor der Wahl, die geschilderte Tradition des Humanismus unter
den neuen Bedingungen unserer Epoche fortzusetzen, die dafur tauglichen institutionellen
Rahmenbedingungen, technischen Mittel und Methoden zu entwickeln oder eine andere Tra-
dition des Menschseins zu begrunden.

Wie auch immer sich unsere Gesellschaft und letztlich die Menschheit entscheiden wird, sie
sollte es bewusst tun. Die gegenwaértigen realen Reformbestrebungen in unserem Land zeugen
aber schon heute von einem bedenklichen Verfall des Wissens dieses Gemeinwesens dar(ber,
wie solche Prozesse bewusst und vernlinftig gestaltet werden kdnnen, deuten auf einen histo-
risch gewordenen Mangel hin. Auch und gerade die Universitatsreform der Gegenwart, die
meint Humboldt beerdigen zu missen, zerstort einen moglichen Ort des Zustandekommens
fruchtbarer Vermahlung von Menschenbildung und Spezialbildung anstatt ihn, wir hatten ihn
vor Bologna ja schon lange unter der Hand verloren (!), wiederherzustellen.

Ungestraft jedoch wird auch eine demokratische Gesellschaft auf die Dauer so nicht handeln
kdnnen. Wie einst der Gott Wotan in R. Wagners Ringerzahlung, der fur ein Stick Holz der
Weltesche, das Symbol fir Macht Gber die Natur und die Menschen der Stunde und des Ta-
ges, ein Auge gab, droht unserer Gesellschaft damit letztlich der Verlust ihres Blickes fir ihre

Perspektiven.

Sind wir diesen Entwicklungen schicksalhaft, hilflos ausgeliefert? Diese Frage zu bejahen
wirde bedeuten, menschliche Geschichte nicht als Freiheitsgeschichte zu verstehen.

Dem nicht widerstandslos Zuzusehen, einer falsch verstandenen Modernitat ein stiickweit
entgegenzutreten, ist gerade auch ein Anliegen der deutschen Gewerkschaften und mit ihnen
der Arbeit der Hans —Bdockler- Stiftung.



