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Neuer WSI-Verteilungsbericht 
Soziale Mobilität gesunken, Arme bleiben häufiger dauerhaft arm, 
Ungleichheit bei Einkommen auf neuem Höchststand 
 
Die Einkommensverteilung in Deutschland wird undurchlässiger. Arme 
Menschen bleiben häufiger dauerhaft arm, während sehr reiche sich 
zunehmend sicher sein können, ihre Einkommensvorteile auf Dauer zu 
behalten. So schafft es die Hälfte der Armen nicht, innerhalb von fünf 
Jahren aus der Armut herauszukommen – deutlich mehr als noch in den 
1990er Jahren. Für Angehörige der unteren Mittelschicht ist im 
Zeitvergleich das Risiko des finanziellen Abstiegs gewachsen, während 
bereits Wohlhabende tendenziell größere Aufstiegschancen haben. 
Parallel dazu hat die Ungleichheit bei der Einkommensverteilung in 
Deutschland einen neuen Höchstwert erreicht. Zu diesen Ergebnissen 
kommt der neue Verteilungsbericht des Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) der Hans-Böckler-Stiftung. 
 
„Arm bleibt arm und reich bleibt reich – das gilt aktuell noch deutlich 
stärker als vor 20 Jahren. Gleichzeitig sind die Abstände zwischen hohen 
und niedrigen Einkommen spürbar gewachsen. Bei der 
Einkommensungleichheit, gemessen nach dem so genannten Gini-
Koeffizienten haben wir sogar den bisherigen Höchststand aus dem Jahr 
2005 wieder überschritten“, erklärt Prof. Dr. Anke Hassel, die 
wissenschaftliche Direktorin des WSI. Diese Gemengelage gefährde den 
sozialen Zusammenhalt in Deutschland, und sie verletze das Prinzip der 
Chancengleichheit. „Viele dieser Entwicklungen vollziehen sich nicht in 
spektakulären Sprüngen, sondern langsam, aber recht kontinuierlich und 
selbst bei guter wirtschaftlicher Lage. Das macht sie besonders 
gefährlich, weil politischer Handlungsdruck lange übersehen werden 
kann. Dabei ist es höchste Zeit, gegenzusteuern“, so Hassel.  
 
Für den Bericht hat WSI-Verteilungsexpertin Dr. Dorothee Spannagel die 
relevanten Quellen analysiert, unter anderem umfangreiche Daten aus 
dem sozio-oekonomischen Panel (SOEP), einer jährlichen 
Wiederholungsbefragung in mehr als 10.000 Haushalten. Die zentralen 
Befunde: 
 
Rückgang der Einkommensmobilität, insbesondere im Osten. Wie 
stark sich die Einkommensverteilung verfestigt hat, zeigen verschiedene 
Indikatoren. Über den Pearson´schen Korrelationskoeffizienten lässt sich 
ablesen, wie stabil die Einkommenspositionen in aufeinanderfolgenden 
Jahren sind. Der Koeffizient kann maximal einen Wert von 1 annehmen, 
je höher er ist, desto weniger ändert sich an der Einkommensverteilung. 
In Westdeutschland lag der Pearson-Wert nach Spannagels 
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Berechnungen 1991/1992 noch bei 0,78. 2012/2013, so die neuesten 
verfügbaren Daten, betrug er 0,82 und lag damit nah am bisherigen 
Höchststand in den Jahren 2008/2009 (siehe auch Grafik 1 im Anhang). 
Noch weitaus drastischer fiel die Entwicklung in Ostdeutschland aus. 
Nach der Vereinigung brachten die steigenden Löhne, die Ausweitung 
der sozialen Leistungen und die Übertragung des westdeutschen 
Rentensystems zunächst für viele einen Aufstieg und damit hohe 
Einkommensmobilität. Diese Entwicklung kam aber bereits Mitte der 
1990er-Jahre zum Stillstand.1991/1992 wies der Pearson-Koeffizient 
noch einen Wert von 0,65 auf, stieg dann mit einigen kurzfristigen 
Ausschlägen bis 2012/2013 auf ebenfalls 0,82 an. 
 
Vor allem Arme und sehr Reiche bleiben immer häufiger, wo sie 
sind. Die verfeinerte Analyse über eine so genannte Mobilitätsmatrix 
zeigt, in welchen sozialen Gruppen weitgehender Stillstand bei den 
Einkommenspositionen herrscht, wo es Bewegung gibt – und ob die 
Bewegung eher nach oben oder nach unten geht. Dazu ordnet 
Spannagel die Menschen in Deutschland sechs Einkommensgruppen zu, 
je nachdem, wie sich ihr verfügbares Netto-Haushaltseinkommen zum 
mittleren (Median-) Einkommen verhält. Dabei werden Effekte durch 
unterschiedliche Haushaltsgrößen berücksichtigt, so dass direkte 
Vergleichbarkeit besteht. 2013 lag das Median-Einkommen eines Ein-
Personen-Haushalts bei 19.597 Euro netto im Jahr. Als arm definiert die 
WSI-Expertin gemäß verbreiteter wissenschaftlicher Konvention 
Personen, die weniger als 60 Prozent dieses Medianeinkommens haben. 
Das entspricht einem Jahres-Einkommen unter 11.758 Euro. Darüber 
grenzt Spannagel nach dem verfügbaren Pro-Kopf-Einkommen die 
folgenden Gruppen ab: 
 

- Untere Mitte: 60 bis 100 Prozent, 11.758 bis unter 19.597 Euro  
- Obere Mitte: 100 – 150 Prozent, 19.597 – 29.396 Euro 
- Wohlhabende: 150 – 200 Prozent, 29.396 – 39.194 Euro 
- Reiche: 200 bis 300 Prozent, 39.194 – 58.791 Euro 
- Sehr Reiche: Über 58.791 Euro 
 

Deutlich weniger Aufstiege aus der Armut. Um aussagekräftige 
Trends herauszuarbeiten, vergleicht der Verteilungsbericht die soziale 
Mobilität in den 5-Jahres-Zeiträumen 1991/1995 und 2009-2013, dem 
derzeit aktuellsten Jahr, für das SOEP-Daten vorliegen. Vor allem am 
oberen und unteren Ende der Einkommenshierarchie zeigen sich 
deutliche Verfestigungen: Zwischen 1991 und 1995 schafften es noch 
rund 58 Prozent der Armen, in eine höhere Einkommensgruppe 
aufzusteigen. Knapp 20 Jahre später gelang das innerhalb von fünf 
Jahren nur noch 50 Prozent (siehe Grafik 2 und 3). Allein der Anteil der 
Aufstiege in die untere Mittelschicht sank um gut 10 Prozentpunkte, ein 
Rückgang, der sich durch etwas häufigere Aufstiege in die Gruppe der 
Wohlhabenden bei weitem nicht ausgleichen lässt.  
 
„Die Verfestigung der Armut ist besonders problematisch. Denn aus der 
Forschung wissen wir: Je länger eine Armutssituation andauert, desto 
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stärker schlägt sie auf den Alltag durch. Insbesondere für Kinder wirkt 
sich lange Armut nachhaltig negativ aus“, sagt Forscherin Spannagel. 
Auch für Angehörige der unteren Mittelschicht sind die Aufstiegschancen 
gesunken, während ihr Risiko, in Armut abzurutschen, etwas gewachsen 
ist – und zwar ungeachtet der guten Konjunktur, der Reallohnzuwächse 
und der Rekordbeschäftigung. „Die Situation dieser beiden Gruppen 
macht deutlich, dass in unserem Land wesentliche Teile der Bevölkerung 
damit konfrontiert sind, dauerhaft abgehängt zu werden“, so Spannagel.  
 
Dagegen bleiben immer mehr Reiche dauerhaft reich. Zwischen 1991 
und 1995 konnten sich rund 50 Prozent der sehr Reichen in der obersten 
Einkommensklasse halten. Von 2009 bis 2013 stieg der Anteil derer, die 
sich behaupten konnten, auf fast 60 Prozent. Auch mehr reiche und 
wohlhabende Personen sowie Angehörige der oberen Mittelschicht 
blieben im Zeitverlauf in ihrer Einkommensklasse. Und bei den übrigen 
stieg der Anteil der Aufsteiger etwas, während das Risiko abzusteigen, 
zurückging. 
  
Im internationalen Vergleich zeigt sich: Die soziale Mobilität, 
insbesondere zwischen Kinder- und Elterngeneration, ist fast nirgendwo 
so niedrig wie in Deutschland. Das heißt: In kaum einem anderen Land 
hängen die Chancen so stark von der Herkunft ab wie hierzulande. „Das 
ist vor allem mit der sehr hohen Bildungsungleichheit zu erklären“, 
schreibt Spannagel. Bildung sei in Deutschland „stark vom sozialen 
Hintergrund des Elternhauses abhängig – und damit die soziale Position, 
die die Kindergeneration später einnimmt“. Auch das Schulsystem 
funktioniere wie eine große Sortiermaschine, die Kindern ihren späteren 
Platz in der Gesellschaft zuweist. Allerdings: Anders als noch in den 
Anfangsjahren der Bundesrepublik, können auch gutsituierte Eltern nicht 
mehr davon ausgehen, dass es ihre Kinder einmal besser haben werden. 
Das Risiko, gegenüber den Eltern sozial abzusteigen, ist in den 
vergangenen Jahrzehnten deutlich gestiegen. 
 
Mehr Chancengleichheit in der Bildung und am Arbeitsmarkt. Die 
Politik müsse gegensteuern, indem sie die Chancengleichheit fördert, 
sagt WSI-Direktorin Anke Hassel. Neben weiteren Reformen im 
Bildungssystem, etwa einer gezielten frühkindlichen Förderung von 
Kindern aus sozial benachteiligten Familien, seien Verbesserungen am 
Arbeitsmarkt zentral. Schließlich erweisen sich Arbeitslosigkeit oder 
geringfügige, instabile Beschäftigungen als Hauptgründe für einen 
finanziellen Abstieg. Deshalb gelte es Personen, die eher von 
Arbeitslosigkeit bedroht sind – darunter Geringqualifizierte oder Migranten 
– durch Qualifikations-, Bildungs- und Beratungsangebote zu 
unterstützen. „Das Ziel muss sein, solche Personen dauerhaft sichere, 
sozialversicherungspflichtige (Vollzeit-)Erwerbstätigkeit zu bringen“, so 
das WSI.  
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Einkommensungleichheit: Neuer Höchststand. Über die 
Schwerpunktanalyse zur Einkommensmobilität hinaus schreibt der neue 
WSI-Bericht zahlreiche Daten zur Verteilung im digitalen WSI-
Verteilungsmonitor fort. Eine zentrale Größe ist der Gini-Koeffizient, bei 
dem ein steigender Wert eine größere, ein sinkender eine geringere 
Ungleichheit anzeigt. Im Jahr 2013, für das nun erstmals Daten auf 
SOEP-Basis vorliegen, stieg der Gini-Wert der verfügbaren 
Haushaltseinkommen, also nach staatlicher Umverteilung, auf 0,293. 
Damit hat die Ungleichheit bei der Einkommensverteilung in Deutschland 
den bisherigen Höchststand aus dem Jahr 2005 (0,288) überschritten. 
Zum Vergleich: Anfang der 1990er Jahre betrug der Wert noch 0,248 – 
eine Erhöhung um gut 15 Prozent in gut zwei Jahrzehnten (siehe Grafik 
4; weitere aktualisierte Daten und Erläuterungen, u.a. zu Lohnquote oder 
Medianeinkommen im WSI-Verteilungsmonitor: 
http://www.boeckler.de/wsi_67151.htm 
 
Dorothee Spannagel: Soziale Mobilität nimmt weiter ab. WSI-Verteilungsbericht 
2016, WSI-Report Nr. 31, Oktober 2016. Download: 
http://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_report_31_2016.pdf 
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Grafik 1:  
Die Stabilität der Einkommensverteilung (Pearson´scher Korrelationsindex) 
 

 
Pearson’scher Korrelationskoeffizient. Je höher der Wert, desto stabiler die Einkommensposition 
zwischen zwei Jahren.1 Quelle: SOEP Welle 09-31, eigene Berechnung. 

 
 
Grafik 2:  
Entwicklung der Einkommensmobilität 1991-1995, Gesamtdeutschland 
 

 1995 
1991 Arm Untere 

Mitte 
Obere Mitte Wohlhabend Reich Sehr 

Reich 
Arm 42,4 46,9 7,7 1,6 1,5 0,0 

Untere Mitte 11,4 58,4 26,2 3,3 0,7 0,1 
Obere Mitte 3,6 27,1 54,4 12,1 2,4 0,3 
Wohlhabend 2,2 10,5 35,5 40,5 10,0 1,2 

Reich 1,5 3,5 16,7 31,9 36,3 10,2 
Sehr Reich 3,4 6,8 6,0 10,4 23,3 50,1 

 
Anteil der Personen, die zwischen 1991 und 1995 von der Einkommensklasse x in die Klasse y 
gewechselt sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilenweise zu lesen. Die Felder der 
Hauptdiagonalen geben den Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen fünf 
Jahren unverändert bleibt. Die Felder unterhalb der Diagonalen beschreiben Abstiegsprozesse; 
Aufstiege finden sich in den Zellen oberhalb der Diagonalen. Quelle: SOEP Welle 09-13, eigene 
Berechnung. 
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Grafik 3:  
Entwicklung der Einkommensmobilität 2009-2013, Gesamtdeutschland 
 

 2013 
2009 Arm Untere 

Mitte 
Obere Mitte Wohlhabend Reich Sehr 

Reich 
Arm 50,0 36,2 7,0 5,8 0,5 0,1 

Untere Mitte 12,1 60,8 23,9 2,6 0,4 0,2 
Obere Mitte 2,5 21,3 57,4 15,7 2,7 0,5 
Wohlhabend 1,7 6,4 25,5 45,8 19,3 1,4 

Reich 1,3 4,5 12,7 24,8 43,5 13,2 
Sehr Reich 0,4 1,4 7,1 6,3 25,1 59,7 

 
Anteil der Personen, die zwischen 2009 und 2013 von der Einkommensklasse x in die Klasse y 
gewechselt sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilenweise zu lesen. Die Felder der 
Hauptdiagonalen geben den Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen fünf 
Jahren unverändert bleibt. Die Felder unterhalb der Diagonalen beschreiben Abstiegsprozesse; 
Aufstiege finden sich in den Zellen oberhalb der Diagonalen. Quelle: SOEP Welle 27-31, eigene 
Berechnung. 

 
 
Grafik 4:  
Einkommensungleichheit (Entwicklung Gini-Koeffizient) 
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