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»S0ll man GrofSbanken zerschlagen,
um die Wirtschaft stabiler zu machen?“

STEFAN BISKAMP ist Direktor fur die Zukunft des Finanzsystems beim
World Future Council und war Vize-Chefredakteur der Wirtschaftswoche.

,,Ja - denn der Staat darf keine Banken zulassen,

deren Insolvenz die gesamte Wirtschaft gefahrdet und die der Re-
gierung deshalb zu leicht Hilfe abpressen konnen. Eine Garantie auf
Rettung, die sich allein aus der Grofle einer Bank ergibt, degradiert
alle anderen Unternehmen zu Firmen zweiter Klasse und verzerrt
den Wettbewerb. Daher sind die Kartellbehorden in der Pflicht, sys-
temkritische Banken zu zerlegen. Sicher, nicht alle GrofSbanken
mussten mit Steuermilliarden gerettet werden, und der hiesige
Marktfiihrer, die Deutsche Bank, kam bislang glimpflich durch die
Krise. Doch trotzdem miissen Fehlanreize fiir jene allzu riskanten
Geschifte beseitigt werden, die die Finanzkrise verursacht haben.
Dazu gehort auch, das fir die Wirtschaft so eminent wichtige Kre-
dit- und Einlagengeschift vom Investmentbanking zu trennen. Denn
die Verquickung beider Geschifte sorgt fiir Interessenkonflikte und
gefihrdet die Kreditversorgung der Unternehmen. Von den Effizi-
enzgewinnen und Traumrenditen grofser Bankenkonglomerate pro-
fitieren das Management und Aktionare, nicht die Wirtschaft ins-
gesamt. Aber sie tragt den Schaden, wenn die Blase platzt.

EI Was ist Ihre Meinung? Schicken Sie uns lhren Leserbrief oder Ihre
Themenvorschldge fur diese Rubrik an: redaktion@boeckler.de
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HEIKE JOEBKES leitet das Referat Internationale Konjunkturforschung
und Finanzmarktkrise im IMK der Hans-Bockler-Stiftung.

,,Nein — GrofSbanken tiben wichige Funk-
tionen aus, die kleinere Banken uiberfordern: Sie begleiten Unter-
nehmen an den Kapitalmarkt und konnen auch grofle, komplexe
Projekte finanzieren. Eine Zerschlagung wire daher falsch und auch
gefdhrlich: Es konnten einseitig ausgerichtete, risikoreiche Einhei-
ten entstehen. Nicht die Institutsgrofle, sondern die Systemrelevanz
ist problematisch: Systemrelevante Banken konnen immer darauf
rechnen, vom Staat gerettet zu werden. So musste die nur mittel-
grofle Hypo Real Estate staatlich gerettet werden, weil sie der mit
Abstand bedeutendste Akteur auf dem deutschen Pfandbriefmarkt
ist. Gegen Anreizprobleme bei systemrelevanten Banken helfen
differenzierte Kapitalpuffer: Wiirde die Bankenaufsicht nach Sys-
temrelevanz — auch einzelner Geschiftsbereiche — gestaffelt eine
hohere Eigenkapitalquote fordern, konnte sie gezielt gegen System-
risiken in bestimmten Segmenten vorgehen und gleichzeitig eine zu
einseitige, risikoreiche Ausrichtung einzelner Banken oder Ge-
schiftsbereiche sanktionieren. Je nach Hohe der Satze wiirden sich
Banken dann auch freiwillig verkleinern. Dies wire politisch leich-
ter durchsetzbar als staatlich verordnete Zerschlagungen von vor
Kurzem noch politisch geférderten Fusionen wie zwischen Dresd-
ner Bank und Commerzbank.“ [ ]
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