HOCHSCHULEN

Forschung: Der
falsche Wettbewerb

Universitaten werden heute wie Unternehmen
gefiihrt — mit Blick auf einen guten Platz im
Hochschulranking. Aus der Wirtschaft entliehene
Verfahren zur Bewertung von Forschungsleistungen
sind jedoch nur bedingt geeignet, den wissenschaft-
lichen Fortschritt voranzubringen.

RegelmifSige Evaluationen sollen die Effizienz erhohen — ob
in Krankenhausern, Arbeitsagenturen oder an Hochschulen.
Doch zum wissenschaftlichen Wettbewerb um die beste
Theorie passt der betriebswirtschaftliche Controlling-Ansatz
nicht. Im Gegenteil: Er verstirkt den Druck auf Wissen-
schaftler, sich der herrschenden Lehrmeinung anpassen, statt
mit neuen Ideen zu experimentieren. Denn die Kreativitdt
von AufSenseitern wird von den iiblichen Bewertungsmodel-
len nicht belohnt, schreiben die Soziologen Richard Miunch
und Max Pechmann, die die Folgen der ,,Evaluitis“ an Uni-
versitaten untersucht haben.* Sie kritisieren zudem, dass die
offentlichkeitswirksamen Wettbewerbe um die besten Eva-
luations-Noten den Konzentrationsprozess in der Bildungs-
landschaft fordern: Unis oder Fachbereiche mit der besten fi-
nanziellen Ausstattung ziehen die bekanntesten Forscher an.
Denen falle es am leichtesten, ihre Forschungsergebnisse er-
folgreich zu vermarkten und Pluspunkte bei der nichsten
Evaluation zu sammeln — was wiederum zu hoheren Zuwen-
dungen fir die jeweilige Forschungseinrichtung fithre.

Die Angst, iibersehen zu werden. Bis vor wenigen Jahren
war der intellektuelle Wettbewerb mit Fachkollegen eine Sa-
che der Forscher selbst, nicht die der Universititen. Das hat
sich Miinch und Pechmann zufolge gedndert: Die ,,interna-
tionale Sichtbarkeit“ von Hochschulen sei zu einem der
meistgebrauchten Begriffe der Forschungspolitik geworden.
Es sollen akademische Leuchttiirme entstehen, die mit Har-
vard, Yale und Oxford mithalten konnen. In diesem Modell
kampften nicht mehr in erster Linie Wissenschaftler um Er-
kenntnisfortschritte, sondern Hochschulen um Marktantei-
le, konstatieren die Autoren. Dass dabei eine Zwei-Klassen-
Forschung entstehe, miisse nach Meinung der Protagonisten
der Exzellenz-Strategie hingenommen werden. Evaluationen
und anschlieflende Rankings seien das Hauptinstrument, um
die vermeintlich besten Unis herauszufiltern.

Woran ist gute Forschung zu erkennen? Ein Erklirungs-
faktor fur den Erfolg der wachsenden ,,Evaluationsindus-
trie“ besteht der Studie zufolge darin, dass sie Ergebnisse in
Form von Zahlen liefert: leicht zu verstehen und scheinbar
objektiv. Allerdings haben die Soziologen Zweifel, ob die von
Evaluatoren genutzten Methoden — vor allem Veroffentli-
chungen und Zitate in internationalen Fachzeitschriften zah-
len — ein angemessener Indikator fir die Qualitdt von Wis-
senschaft sind. Solche Ergebnisse seien durch strukturelle
Faktoren verzerrt: Professoren mit vielen Mitarbeitern kon-
nen mehr produzieren als andere. Wer ein deutschsprachiges
Lehrbuch statt eines englischen Zeitschriftenaufsatzes
schreibt, geht leer aus. Wer dem wissenschaftlichen Main-
stream folgt, hat bessere Chancen, gedruckt und zitiert zu
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werden als Querdenker. Die Auswahlverfahren der Fachzeit-
schriften wirkten wie eine ,, Gedankenpolizei“, so die Studie.
Rankings sind anféllig fiir Manipulationen. Neue Regeln im
akademischen Betrieb fithren zu neuen Verhaltensweisen. So
zerhacken einige Forscher ihre Ergebnisse absichtlich in klei-
ne Portionen, um die Zahl ihrer Veroffentlichungen zu stei-
gern, oder versuchen auf andere Weise Ranking-relevante Gro-
8en zu manipulieren. Miinch und Pechmann nennen ein be-
sonders absurdes Beispiel aus den USA: Hier laden Law Schools
auch unqualifizierte Schiiler zur Bewerbung ein, um im Hoch-
schulranking mit einer hohen Ablehnungsquote zu glinzen —
mit der Behauptung sie hitten ein besonders hartes Auswahl-
verfahren und wiirden nur die besten aufnehmen. Andere Hoch-
schulen oder einzelne Institute stellen kurz vor dem Evaluati-
onstermin vorubergehend moglichst viele publikationsstarke
Wissenschalftler ein. Fachbereiche, die weniger Ranking-Er-
folg versprechen, werden an den Rand gedringt. ,,Das Ran-
king-Spiel pramiert am Ende diejenigen Fachbereiche, die tiber
gentugend Kapital verfigen, um systematisch die Kennziffern

zu ihren Gunsten zu beeinflussen®, urteilen die Autoren.
Konzentration auf wenige Unis. Der Kampf der Hoch-
schulen um Marktanteile, ,,die Logik des akademischen Ka-
pitalismus®, fiihre zu einer Konzentration der prominentes-
ten Wissenschaftler und in der Folge der meisten For-
schungsgelder an wenigen Standorten, heifSt es in der Studie.
Der so genannte Matthdus-Effekt: Wer hat, dem wird gege-
ben. Dies niitzt dem wissenschaftlichen Fortschritt nach Miinch
und Pechmann aber nicht unbedingt. Groflenvorteile durch
eine standardisierte Massenproduktion gebe es zwar in der
Industrie. In der

Wissenschaft gehe
Viel Geld an wenige Unis esjedoch ,,um eine
Mit 1,9 Milliarden Euro fordern groftmogliche
Bund und Lander im Rahmen der Zahl singuldrer
Exzellenzinitiative Projekte an... Produkte, die sich
37 Hochschulen im Wettbewerb um
Erkenntnisfort-
schritt durchsetzen
miissen .
A Die Autoren

weisen auflerdem
auf gesellschaftli-
che Konsequenzen
einer in wenige Eli-
te- und viele Mas-
senuniversititen ge-
spaltenen Hoch-
schullandschaft
hin. In Japan und Suidkorea zeige sich, dass eine durch stan-
dige Rankings zweigeteilte Uni-Landschaft letztlich auch auf
Schule und Arbeitsmarkt wirke: Wer nicht schon von der Eli-
te-Schule kommt, hat kaum eine Chance von der Elite aufge-
nommen zu werden und anschlieend einen Top-Job zu
bekommen. In letzter Konsequenz verbaue eine solche Hoch-
schulpolitik soziale Aufstiegschancen, resiimieren die
Wissenschaftler. <
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