VERTEILUNG

Mehr Reiche und mehr Arme

Das Arbeits- und Sozialministerium hat einen Entwurf des dritten Armuts- und Reichtumsberichts fiir
Deutschland vorgelegt.* Im Kern dokumentiert er die gleiche Tendenz wie schon die Berichte von 2001

und 2005: Die Gesellschaft driftet weiter auseinander.

Die Armut in Deutschland hat im vergangenen Jahrzehnt zu-
genommen. Ein groflerer Teil der Bevolkerung muss sich
beim Konsum einschrianken. Oft sind mit Armut aber auch
geringe Bildungschancen und schlechte Gesundheit verbun-
den. 1998 galten laut Sozio-oekonomischem Panel 12 Pro-
zent der Bevolkerung als arm, 2005 waren es bereits 18 Pro-
zent. 1998 war jedes zehnte Paar mit Kindern arm, 2005
schon fast jedes funfte.

Je nach Datenquelle variieren die errechneten Armutsquo-
ten etwas (sieche Kasten). Dennoch vermittelt der Berichts-
entwurf einen Gesamteindruck von den Lebensverhaltnissen
in Deutschland und zeigt, wie die Diskrepanz zwischen obe-
rem und unterem Ende der Verteilung gewachsen ist:

Niedrige Einkommen: Von Einkommensarmut betroffen
sind besonders Arbeitslose, Ungelernte und Alleinerziehende.
In Ostdeutschland ist der Anteil hoher als im Westen. Hier
stieg die Armutsquote zwischen 1998 und 2005 von 15 auf
22 Prozent, im Westen nahm sie von 11 auf 17 Prozent zu.
»Arm® heifdt: Die Betroffenen haben weniger als 60 Prozent
des mittleren (bedarfsgewichteten) Nettoeinkommens zur
Verfugung. Die steigende Armut , korrespondiert mit einer
Zunahme der Abwartsmobilitat aus mittleren Einkommens-
schichten®, so der Berichtsentwurf.

Die Folgen der vierten Hartz-Reform sind noch nicht er-
kennbar: Welche Auswirkungen die Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe auf die Einkommensverteilung
gehabt habe, lasse sich ,,nicht zweifelsfrei beantworten®. Po-
sitiv hat sich von 1998 bis 2006 die Zahl der Wohnungslo-
sen, die auf der StrafSe leben, entwickelt: Nach Schiatzungen
ist sie um knapp 50 Prozent auf rund 18.000 gesunken.

Reich und Arm in Deutschland

Die privaten Vermogen

verteilen sich auf ... in Deutschland insgesamt
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Die Armutsquote* entwickelte sich ...

KORREKTUR der gedruckten Ausgabe:
Alleinerziehende mit Kind: 1.143 Euro (NICHT 903 Euro)

Armutsschwellen

Die Armutsschwellen lagen laut SOEP 2005 fiir...

B Alleinstehende bei** 880 Euro
B Alleinerziehende mit Kind* 1.143 Euro
B Paare 1.319 Euro
B Paare mit einem Kind* 1.583 Euro
B Paare mit zwei Kindern* 1.847 Euro
B Paare mit drei Kindern* 2.111 Euro

*Kinder unter 14 Jahren; **monatliches Nettoeinkommen
Sozio-oekonomisches Panel, Berechnung Becker 2008 | ©Hans-Bockler-Stiftung 2008

Hohe Einkommen: 2003 waren sieben Prozent der Bevol-
kerung der Einkommen- und Verbrauchstichprobe des Sta-
tistischen Bundesamtes zufolge ,,reich”. Das heif3t, sie ver-
dienten mindestens das Doppelte des mittleren Einkommens.
Ein Alleinstehender musste etwa 3.300 Euro netto im Monat
bekommen, um dazuzugehoren. Fur ein Paar mit zwei Kin-
dern lag die Schwelle bei knapp 6.900 Euro.

Vermégen und Schulden: Das Vermogen ist in Deutsch-
land noch erheblich ungleicher verteilt als die Einkommen:
Das oberste Zehntel vereinte 2002 etwa 56 Prozent aller Ver-
mogen auf sich. Dagegen besaf$ die untere Halfte der Bevol-
kerung gerade 2 Prozent des Gesamtvermogens. Ein erhebli-
cher Teil hat nicht nur kein Vermogen, sondern Schulden.
2003 waren knapp drei Millionen Haushalte iiberschuldet.
Das heifst, ihr Einkommen reichte nicht aus, um Zinsen und
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Einkommensstark und oft gesund

Uber eine sehr gute oder gute Gesundheit verfiigten
2006 Personen mit einem Einkommen von ...

150 % und mehr

Frauen 48,5%

100-149%
° 44,8%

80-99 %
° 373%

60—79%
° 36,4%

ter 60 %
unter o 38,8 %

bezogen auf das mittlere Nettoeinkommen*

* Median des Nettodquivalenzeinkommens
Quelle: Sozio-oekonomisches Panel 2006 | © Hans-Bockler-Stiftung 2008

Tilgung ihrer Kredite zu bezahlen. Mietschulden oder Schul-
den bei Versandhiusern sind in dieser Statistik allerdings
nicht erfasst. Bis 2006 sank die Zahl der nach dieser Ab-
grenzung Uiberschuldeten Haushalte auf 1,6 Millionen.

Bildungschancen: Die Europdische Union betrachtet eine
abgeschlossene berufliche Ausbildung ,,als notwendige Min-
destqualifikation fiir eine erfolgreiche Teilhabe in modernen
Wissensgesellschaften®. 2006 verfugten gut 16 Prozent der
Bevolkerung nicht tiber einen entsprechenden Abschluss. Die
Quote ist seit 1996 sogar um einen halben Prozentpunkt ge-
stiegen.

Zudem weist der Bericht auf die soziale Selektivitit des
deutschen Bildungssystems hin. So nehmen 83 Prozent der
Kinder mit akademisch gebildetem Vater ein Hochschulstu-
dium auf, aber nur 23 Prozent der Kinder von Nicht-Akade-
mikern. Nur jeder fiinfte auslandische Jugendliche geht aufs
Gymnasium, wiahrend fast jeder zweite deutsche diese Schul-
form besucht.

Gesundheit: ,,Auch in ei-
nem hoch entwickelten Land

Wie Schulden wie der Bundesrepublik

entstehen Deutschland lasst sich ein Zu-
sammenhang zwischen der so-
zialen und gesundheitlichen
Lage feststellen®, so der Be-
richt. Beispielsweise haben
Minner mit hoher Schulbil-
dung zu 57 Prozent einen gu-
ten oder sehr guten Gesund-
heitszustand, solche mit nied-
riger Schulbildung nur zu 34
Prozent. Kinder aus Haus-
halten mit niedrigem sozialem
Status sind zu 32 Prozent
kerngesund, in Familien mit
hohem Status liegt der Anteil
zehn Prozentpunkte hoher. <

Die Hauptursachen fir
Uberschuldung sind...

Arbeitslosigkeit
29,6 %*

Trennung, Scheidung
oderTod des Partners

13.1%

gescheiterte Selbststandigkeit
10,3%

Erkrankung oder Sucht

83%

* der Uberschuldungsfélle 2007
Quelle: Statistisches Bundesamt 2007
© Hans-Bockler-Stiftung 2008

*Quelle: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales: Lebenslagen in
Deutschland, Der 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung,
Entwurf vom 19. Mai 2008
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DieTiicken der Statistik:
Wie viele Arme gibt es?

Die Armutsquote in Deutschland liege bei 13 Prozent,
meldete die Bundesregierung. An anderer Stelle des Ent-
wurfs zum neuen Armuts- und Reichtumsbericht wird die
Quote jedoch mit 18 Prozent angegeben. Beide Zahlen
beziehen sich auf das Jahr 2005. Und beide Statistiken
benutzen dieselbe Armutsdefinition. Welche Armutsquo-
te ist nun die ,richtige”? Namhafte Sozialwissenschaftler
haben Einwande gegen die Schwerpunktsetzung des Be-
richtsentwurfs.

Die unterschiedlichen Werte ergeben sich aus verschiede-
nen Datensatzen. Die mit 13 Prozent niedrigere Armuts-
quote stammt aus der von den Statistikamtern aller EU-
Staaten zusammengestellten Datenbasis EU-SILC
(European Union Statistics on Income and Living Condi-
tions). Die héhere Armutsquote von 18 Prozent resultiert
aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) des Deut-
schen Instituts fur Wirtschaftsforschung.

Die EU-SILC-Daten werden seit 2005 erhoben, um Lan-
dervergleiche zu ermdglichen. Das SOEP liefert hingegen
bereits seit 1984 Auskunft tiber Einkommens- und Le-
bensverhaltnisse in Deutschland. Daher bildet es histori-
sche Entwicklungen ab - ist laut Arbeitsministerium aber
weniger fur internationale Vergleiche geeignet.

Den Bezugspunkt der Armutsgrenze bildet das mittlere
Einkommen. Und das féllt in den beiden Stichproben un-
terschiedlich aus: Laut EU-SILC betragt es rund 15.600
Euro pro Person, dem SOEP zufolge jedoch fast 17.600
Euro. WSI-Okonom Claus Schéfer erlautert einen Grund
fir den Unterschied: Im Gegensatz zum SOEP vernach-
lassigt EU-SILC den Einkommensvorteil aus selbst ge-
nutztem Wohneigentum. So erscheint einTeil der Bevol-
kerung im mittleren Einkommenssegment weniger
wohlhabend, als er tatsachlich ist. Dadurch sinken der
Mittelwert und die daraus abgeleitete Armutsschwelle —
und mit ihr die Zahl der statistisch Armen.

Weitere Schwachen der EU-SILC-Daten nennt der Wirt-
schaftsprofessor Richard Hauser.* So handele es sich
nicht um eine korrekte Zufallsauswahl. Zudem wiirden in
Deutschland die Haushalte nicht in einem personlichen
Interview befragt, sondern bekommen nur Fragebdgen
mit der Post zugeschickt. Dieses Verfahren diirfte gerade
Menschen mit schlechten Deutschkenntnissen und nied-
rigem Bildungsstand von einerTeilnahme abhalten, ver-
mutet Hauser. Personen am unteren Ende der Einkom-
mensskala und weniger integrierte Auslander seien
daher in der Stichprobe unterreprasentiert.

Hauser sieht seine Thesen auch durch einen Vergleich mit
dem Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes besta-
tigt. Eine Gegenuiberstellung der Zahlen deute daraufhin,
dass EU-SILC die deutsche Sozialstruktur nur unzurei-
chend abbilde. Beispielsweise unterschatze die neue EU-
Statistik die Zahl der kleinen Kinder, die Zahl der Personen
mit niedriger Bildung und die Zahl der Erwerbstatigen.
*Richard Hauser: Probleme des deutschen Beitrags zu EU-SILC aus

der Sicht der Wissenschaft, Working Paper No. 3 des Rats flir Sozial-
und Wirtschaftsdaten, November 2007




