INNOVATION

Gut ausgebildete Beschaftigte
haben die besseren Ildeen

Spitzenforschung allein garantiert noch keine Innovationen. Landerstudien fiihren vor,
was ebenso wichtig ist, um neue Verfahren und Produkte in die Welt zu bringen:
Gut ausgebildete Beschaftigte mit Raum fiir Kreativitat — und ein langer Atem.

Die Werkbank der Industrielander zu sein, das gentigt dem
grofSten Schwellenland der Welt inzwischen nicht mehr. Chi-
na hat in den vergangenen Jahren immer mehr Geld fur For-
schung und Entwicklung
ausgegeben. Sein Anteil an
den weltweiten Aufwendun-
gen betrug 1996 knapp vier
Prozent, bis 2004 hatte sich
der Anteil fast verdreifacht.
Wollen sich die etablierten
Industriestaaten im Wettbe-
oo werb um kiinftige Innovatio-

nen behaupten, miissen sie
100% /\ mehr investieren als bisher,
schreiben Frank Gerlach und
90% Astrid Ziegler von der Hans-
Bockler-Stiftung.* Die For-
scher warnen jedoch zu-
gleich vor einer Verengung
des Blickes: ,,Die Ausgaben
sind eine notwendige, aber
noch keine hinreichende Be-
dingung, um auch tatsach-
lich eine erfolgreiche Innovationspolitik umzusetzen.“ Wich-
tiger als die Summe ist der richtige Einsatz des Geldes.

Gerlach und Ziegler haben einen Band mit zehn Lander-
studien herausgegeben — ,Innovationspolitik: Wie kann
Deutschland von anderen lernen?“. Eine zentrale Lehre der
Studien lautet: Erfolgreiche Innovationspolitik fordert nicht
nur vereinzelte Projekte, etwa Spitzenforschung in neuen
Wissensgebieten. Sie unterstiitzt vielmehr ein Klima, in dem
Unternehmen untereinander und mit Forschungsinstituten
kooperieren — und in dem gut ausgebildete Beschiftigte Ge-
staltungschancen bekommen und wahrnehmen. Die Analy-
sen kommen zu dem Ergebnis, dass zwischen sozialem Zu-
sammenhalt und Innovation kein Zielkonflikt besteht — sie
befordern sich oft sogar. ,,Eine Einteilung in erfolgreiche,
neoliberale Staaten und weniger erfolgreiche, sozialstaatlich-
gepragte Staaten mit einer hohen sozialen Kohasion ist nicht
haltbar“, resimieren die beiden Forscher.

Skandinavien: Technologische und soziale Innovationen
verstiarken sich. Ob die Wettbewerbsfahigkeit betrachtet
wird oder die gesellschaftliche Entwicklung — Schweden und
Norwegen schneiden bei internationalen Vergleichen stets
gut ab. Der Arbeitswissenschaftler Paul Oehlke fiihrt das vor
allem auf die innovative Arbeitspolitik der beiden Lander zu-
rick. Gemeinsame Programme von Regierung und Verbin-
den haben die Organisation und die Arbeitsbedingungen in
den Fabriken und Biiros verbessert. Die enge Zusammenar-
beit von Tarif- und Betriebsparteien verschafft den schwedi-
schen und norwegischen Beschiftigten grofSe Gestaltungs-
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moglichkeiten. Hinzu kommen in beiden Landern hohe Bil-
dungsausgaben, eine gute 6ffentliche Gesundheitsversorgung
und Kinderbetreuung. Die OECD bemerkte schon in den
80er-Jahren die ,,innovationsforderliche Funktion breit an-
gelegter gesellschaftlicher Aktivierungsprozesse®.

Finnland: Langfristige Planung und Bildungsinvestitionen
zahlen sich aus. Finnland ist aus eigener Kraft zu einem
Standort mit hoher Innovationsfihigkeit geworden — im Un-
terschied etwa zu Irland, das seine Wettbewerbsfahigkeit der
Ansiedlung internationaler Konzerne verdankt. Die entschei-
denden Weichen wurden in den 70er- und frithen 80er-Jah-
ren gestellt, so Gerd Schienstock, Professor an der Universi-
tat Tampere. Die Finnen bauten in dieser Zeit mehrere tech-
nische Universitaten auf, entschieden sich fur die Férderung
zentraler Technologien und schufen einen FuE-Fonds, der
Griinder mit Risikokapital ausstattet und internationale Ko-
operationen unterstiitzt. ,,Finnland gehort zu den ersten Lan-
dern, die damit begonnen haben, eine systematische Vernet-
zungspolitik zur Stimulierung und Effektivierung von Inno-
vationsprozessen zu betreiben®, so Schienstock. Die Finnen
verfolgen eine ,,betriebsbezogene Politik der Starkung inno-
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vativer Fahigkeiten“. Und sie hatten Geduld: Selbst in Wirt-
schaftskrisen wurden die Forschungsausgaben nicht redu-
ziert, obwohl sich der Erfolg erst Mitte der 90er-Jahre ein-
stellte. Einen wichtigen Beitrag zum Erfolg leistet auch das
Bildungssystem: Uber 40 Prozent der 20- bis 29-Jihrigen stu-
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dieren, und unter den Studierenden streben 35 Prozent einen
Abschluss in einem naturwissenschaftlich-technisch Fach an
— ein europdischer Spitzenwert.

Niederlande: Dauerhafte Lohnzuriickhaltung schadet der
Innovationskraft. In den Niederlanden stagnierte zuletzt die
Fihigkeit zu Neuerungen. Alfred Kleinknecht, Professor fur
Innovationsokonomik an der Universitit Delft, fithrt das vor
allem auf die Lohnpolitik zuriick. Die Aufwertung des Gul-
dens und eine schwere Rezession hatten in den 80er-Jahren
in den Niederlanden fur sehr hohe Arbeitslosigkeit gesorgt,
die Tarifparteien verordneten sich eine langjahrige Lohnzu-
rickhaltung. Mittelfristig machte sich das zwar bezahlt, zehn
Jahre spater hatten die Niederlande Vollbeschiftigung. Doch
langfristig war es keine gute Losung: Zwischen 1980 und
2000 nahm die Arbeitsproduktivitat eines niederlandischen
Beschiftigten nur um die Halfte des EU-Schnitts zu. Auf-
grund der niedrigen Lohne blieben alte Maschinen rentabel,
die Betriebe liefSen sich mit Investitionen Zeit. ,,Die Nieder-
lande haben in der Periode der Lohnzuriickhaltung gegen-
tiber den sieben wichtigsten Handelspartnern sogar noch
Marktanteile verloren, restimiert Kleinknecht.

Nordamerika: Kulturelle Vielfalt und ausreichend Risiko-
kapital. Kanada und die USA zihlen zu den 6konomischen
Gewinnern der vergangenen 15 Jahre. Einen wichtigen
Grund beobachtet Kurt Hiibner, Okonom an der Universitit
Vancouver: Die beiden Liander beziehen erhebliche Impulse
durch Einwanderer — einen wesentlichen Teil der Innova-
tionsdynamik verdanken die Nordamerikaner ihrer Toleranz
und Offenheit. Kanada hat zudem eine starke Risikokapital-
Branche. Nirgendwo in der OECD ist die Versorgung mit
privatem Frithphasenkapital so gut, auch nicht in den USA.
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Und das Land verfiigt Giber eine ,,hochgradig qualifizierte
Breitenausbildung*.

Deutschland: Zu einseitig auf Leuchttiirme und Spitzen-
forscher ausgerichtet. Die deutsche Wirtschaft profitiert
ebenfalls von einer guten Breitenausbildung. Sie ist dort be-
sonders innovativ, wo es darum geht, neue Techniken — wie
etwa die Robotik — in etablierten Branchen wie dem Maschi-
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nen- und Anlagenbau anzuwenden. Die Innovationsstirke
zahlreicher Unternehmen ist jedoch in Gefahr. ,,Die For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen kleiner und mittlerer
Industrieunternehmen sind tiberaltert. Es ist eine Frage der
Zeit, bis dieses Innovationshemmnis zu dramatischen Ein-
briichen in den Unternehmen fithren wird*, warnt Astrid
Ziegler. In der Hightech-Strategie der Bundesregierung spielt
der drohende Fachkriftemangel aber nur eine geringe Rolle.
Die Forderpolitik unterschitze die Rolle der Beschiftigten
und ihrer Interessenvertreter, so Ziegler: ,,Die Entwicklung
von Produktideen, ihre Umsetzung in marktfahige Produkte
und der zu ihrer Erstellung notwendige betriebliche Prozess
konnen nur dann erfolgreich sein, wenn dieser von den Be-
schiftigten im Betrieb mitgetragen wird.“ Notig seien mehr
Qualifizierung und eine Arbeitspolitik, die mehr Kreativitit
am einzelnen Arbeitsplatz erlaubt — Themen, die sich in der
Innovationsstrategie der Bundesregierung nicht wiederfin-
den. Ziegler fithrt das mit auf die Zusammensetzung der Be-
ratergremien zurtick: In der ,,Forschungsunion Wirtschaft —
Wissenschaft® und im ,,Rat fiir Innovation und Wachstum*
sitzen vor allem Manager von GrofSunternehmen und Wis-
senschaftler.

Europa fehlt eine abgestimmte Strategie — alle streben in
die gleichen Branchen. Trotz der gemeinsamen Lissabon-
Ziele gibt es keine europdische Innovationsstrategie, stellen
Frank Gerlach und Astrid Ziegler fest. ,, Tatsachlich reagie-
ren die einzelnen Staaten auf die 6konomischen und gesell-
schaftspolitischen Herausforderungen der Zukunft mit fast
identischen innovationspolitischen Konzepten.“ Die Europa-
er einigen sich nicht auf eine Aufgabenteilung, die ihre jewei-
ligen Starken berticksichtigt. Im Mittelpunkt der nationalen
Innovationspolitiken stehe die Angst, einen Technologie-
trend verschlafen zu haben. <
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