
Stagnation herrscht? Sengen-
berger betont, dass die ge-
nannten Länder – im Gegen-
satz zu vielen afrikanischen
und lateinamerikanischen
Staaten – nicht auf von IWF
und Weltbank propagierte
marktradikale Programme
setzten. 

Marktöffnung, Deregulie-
rung, Privatisierung – das al-
les nahmen Asiens Boom-
Ökonomien nicht auf einen
Schlag, sondern in kleinen
Schritten in Angriff.

Sie betrieben gleichzeitig
staatliche Industriepolitik,
um international wettbe-
werbsfähige Exportindus-
trien aufzubauen. Subventio-
nen und Importzölle schützten die entsprechenden Wirt-
schaftszweige vor übermächtiger Weltmarkt-Konkurrenz.
Staatlicher Regulierung unterworfen waren (und sind) nicht
nur Güter-, sondern auch Kapitalmärkte. So sei es gelungen,
den Einfluss ausländischer Investoren und deren unberechen-
baren Anlageverhaltens zu begrenzen. 

Sengenberger zieht eine aufschlussreiche historische Paral-
lele zum asiatischen Entwicklungsmodell: „Dieses Vorgehen
bei der Liberalisierung entsprach in etwa der Praxis der fort-
geschrittenen Industriestaaten in Nordamerika, Europa und
Japan im Laufe des letzten Jahrhunderts.“ 

Er stellt klar: Die Globalisierungstheorie, die Wohlstand
nur mit den Kräften des freien Marktes erklärt, geht an der
Realität vorbei. In Afrika und Lateinamerika sei zu beobach-
ten gewesen, was geschehe, wenn die Wirtschaft abrupt den

globalen Marktkräften aus-
gesetzt werde: Eine Schwem-
me billiger Importgüter rui-
nierte heimische Wirtschafts-
zweige, ausländisches Kapi-
tal verdrängte inländische
Investitionen. Die Verschlan-
kung der öffentlichen Ver-
waltung – von internationa-
len Organisationen gefordert
– brachte den Staat man-
cherorts an den Rand der
Handlungsfähigkeit. Zudem
erreichte die Auslandsver-
schuldung vielfach Rekord-
stände. „Die Vorstellung der
ausländischen Gläubiger,

dass durch Exporte der armen Entwicklungsländer deren
Schulden bedient werden könnten, erwies sich als Irrglaube.“ 

Sengenbergers Fazit lautet: „Nicht die Liberalisierung der
Märkte an sich, sondern nationale und internationale Politik
entscheidet primär darüber, ob die weltwirtschaftliche Inte-
gration Nutzen oder Schaden stiftet.“   �

Im Zuge der Globalisierung haben bisher jene 

Länder die größten wirtschaftlichen und sozialen

Erfolge erzielt, die sich nicht an marktliberalen 

Dogmen orientierten, sondern sich vorsichtig 

an den Weltmarkt herantasteten –– wie China 

oder Südkorea. Damit widerlegen sie die Globali-

sierungstheorie, die ganz auf freien Handel und 

freien Kapitalverkehr setzt.
Die fortschreitende weltwirtschaftliche Integration ist nur
auf den ersten Blick eine Erfolgsgeschichte, konstatiert der
ehemalige Hauptabteilungsleiter der Internationalen Arbeits-
organisation ILO, Werner Sengenberger*. Die oft vertretene
Hypothese, dass freier Handel und Kapitalverkehr im globa-
len Maßstab zu mehr Produktivität, Beschäftigung und letzt-
lich einer Angleichung der Lebensverhältnisse führen, erweist
sich für viele Entwicklungsländer als falsch, so seine Analyse.

Weltweit ist die Zahl der Armen in den vergangenen Deka-
den zwar zurückgegangen. Doch diese oberflächliche Be-
trachtung blendet entscheidende Details aus: Während sich
die Lebenssituation vieler Menschen in Ostasien verbesserte,
hat sich die Lage in weiten Teilen Afrikas und einigen latein-
amerikanischen Ländern dramatisch verschlechtert. 

Der Einkommensvorsprung der Industrie- gegenüber den
Entwicklungsländern wächst seit Jahrzehnten rasant: 

Während sich das Bruttosozialprodukt pro Kopf in den 20
reichsten Ländern zwischen 1960 und 2002 beinahe verdrei-
facht hat, kamen die 20 ärmsten Länder nur auf einen mage-
ren Zuwachs von 26 Prozent.

Auch innerhalb vieler Länder werden die Einkommensdif-
ferenzen größer. Das gilt nicht nur für Afrika und Lateiname-
rika, sondern selbst für das Boomland China. Während fast
90 Prozent der Städter seit 2001 Einkommenszuwächse ver-
zeichneten,  ging das Einkommensniveau der Landbevölke-
rung sogar leicht zurück. 

Interessant ist: Warum haben sich Länder wie China, Süd-
korea, Vietnam, Malaysia oder Indien zumindest insgesamt
zum Besseren entwickelt, während anderswo seit 40 Jahren

*Quelle: Werner Sengenberger: Was bringt die Globalisierung den Ent-
wicklungsländern?, in: WSI-Mitteilungen 1/2006
Download unter www.boecklerimpuls.de

Deregulierung ist
kein Erfolgsrezept

ENTWICKLUNGSLÄNDER
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