
Die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Beschäftigten
sind dort eher durch Konflikt im Betrieb als durch Konsens
in der Gesellschaft geprägt – mit der Folge, dass deutlich
mehr Arbeitstage streikbedingt verloren gehen als in kon-
sens-orientierten Systemen wie Deutschland oder Österreich.

Eine Sonderstellung neh-
men die Transformations-
länder ein – also jene Länder
Ost- und Mitteleuropas, in
denen die Marktwirtschaft
zumeist noch jung ist. Dort
haben die Beschäftigten
zwar weniger Rechte als im
„alten“ Europa – aber betei-
ligt werden müssen sie auch
dort. Beispiel Ungarn: Ab 50
Beschäftigten muss ein Be-
triebsrat gebildet werden,
der – je nach Betriebsgröße –
3 bis 13 Mitglieder hat.

Ansprüche auf zum Teil
vollständige Freistellung ha-
ben Betriebsräte nur in
Deutschland und Österreich.
Doch in Frankreich können
Freistellungsansprüche für
Betriebsrat, Gesamtbetriebs-
rat und Gewerkschaft ange-
sammelt werden; in Italien
sind sie sogar auf andere Per-
sonen übertragbar. In der
Praxis seien sie „meist auf
die Vorsitzenden der betrieb-
lichen Gewerkschaftsgruppe
konzentriert, so dass einzel-
ne Arbeitnehmervertreter
durchaus in den Genuss ei-
ner umfassenden Freistel-
lung gelangen können“, hat
Gohde herausgefunden.

Einen weiteren typisch
deutschen Streitpunkt haben
die Franzosen elegant gelöst:
Arbeitnehmervertretungen

jenseits des Rheins stehen mindestens 0,2 Prozent der be-
trieblichen Bruttolohnsumme als Verwaltungsbudget zu. Da-
gegen streiten sich Betriebsräte und Arbeitgeber hierzulande
immer wieder um Fax, PC und Fortbildung.   �

*Quelle: Hellmut Gohde: Betriebliche Interessenvertretung in 
kleinen und mittleren Unternehmen der Länder Frankreich, Italien, 
Österreich, Schweden und Ungarn, Untersuchung im Auftrag der 
Hans-Böckler-Stiftung, Juli 2005
Download unter www.boecklerimpuls.de 

Der Vergleich von Mitbestimmungsmodellen ist allerdings
schwer. Das liegt vor allem an kulturellen Unterschieden in
den Ländern – und daran, dass die Arbeitsbeziehungen sich
historisch völlig unterschiedlich entwickelt haben. In einer
Studie für die Hans-Böckler-Stiftung unterscheidet Hellmut
Gohde, Berater für Europäi-
sche Betriebsräte, zwischen
fünf Modellen*: So ist in
manchen Ländern die Mit-
bestimmung allein über die
Gewerkschaft geregelt; in
anderen sind Betriebsrat und
Gewerkschaft voneinander
getrennt. In zahlreichen Län-
dern ist die Beteiligung nicht
gesetzlich kodifiziert, son-
dern Ergebnis (tarif-)vertrag-
licher Regelungen der Sozial-
partner. 

Der alleinige Blick auf die
Gesetze hilft deswegen nicht
weiter. Als Beispiel führt
Gohde Schweden an: Das
Land hat die „geringste Re-
gelungsintensität im Arbeits-
recht bei gleichzeitig weit
überdurchschnittlichem Ni-
veau der Beteiligungsmög-
lichkeiten“.

Eine überdurchschnittli-
che Beteiligung der Beschäf-
tigten gibt es ebenfalls in
Österreich, wenn auch auf
einem ganz anderen Weg als
bei den Skandinaviern: Be-
schäftigte und Unternehmen
sind Zwangsmitglieder in 
ihren jeweiligen Kammern.
Die Arbeitgeberkammern
übernehmen in der Regel die
Tarifverträge, die Arbeitge-
berverbände und Gewerk-
schaften miteinander ge-
schlossen haben – mit dem
Effekt, dass 99 Prozent aller Beschäftigten von Tarifverträ-
gen erfasst sind.

Das entgegengesetzte Modell findet sich in den mediterra-
nen Ländern: Dort sind die Mitbestimmungsrechte kaum
gesetzlich geregelt. Im Gegenzug gibt es in Italien und Frank-
reich ein umfassendes Streikrecht, das in der Verfassung ga-
rantiert ist: Urabstimmungen vor einem Arbeitskampf sind
nicht nötig, eine Friedenspflicht besteht nicht, und in Italien
sind selbst politisch motivierte Streiks ausdrücklich erlaubt.

Betriebliche Mitbestimmung ist kein exotisches, überkommenes Phänomen der deutschen Wirtschaft.

Der Vergleich mit den europäischen Nachbarn zeigt: Auch in anderen Ländern haben die Beschäftigten

Anspruch auf Mitsprache und Information – teilweise sogar noch mehr als hierzulande.

Europa: Bunter Strauß an Beteiligung
MITBESTIMMUNG
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Deutsche Unternehmen in Großbritannien:
Freiwillig mitbestimmt

Kritiker glauben, Unterneh-
men würden aus dem deut-
schen System der Mitbe-
stimmung flüchten, sobald
sie nur könnten. Britische
Tochterfirmen deutscher Un-
ternehmen könnten, doch
sie gehen einen ganz ande-
ren Weg: Sie bieten ihren Be-
schäftigten freiwillig Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten,
die deutlich über den Stan-
dard in Großbritannien hi-
nausgehen. Zu diesem
Schluss kommt ein Team
von Forschern der Universi-
täten Hamburg, Manchester
und Hull. Die Ergebnisse wi-
dersprächen der Flucht-The-
se, resümiert die Gruppe um
Professor Arne Heise.*   

Die Wissenschaftler unter-
suchten alle deutschen Toch-
tergesellschaften in Großbri-
tannien mit mehr als 25 Be-
schäftigten. Sie beobachte-
ten einen typisch deutschen
Zugang zu Arbeitsbeziehun-
gen, den sie als „gewerk-
schaftsorientierten Partner-
schaftsansatz“ bezeichnen.
Es handelt sich um eine

Kombination von kollektiven
und individuellen Repräsen-
tanzformen, bei denen die
einzelnen Mitarbeiter eben-
so wie die gesamte Beleg-
schaft Beteiligungsmöglich-
keiten erhalten. An der Ver-
einbarung waren auch Ge-
werkschaften beteiligt.

Das Plus an Mitbestimmung
geht einher mit höherer Ar-
beitsproduktivität und Profi-
tabilität als in vergleichbaren
Unternehmen, die keinerlei
kollektive oder auch nur in-
dividuelle Vertretung erlau-
ben. Wesentliche Gründe da-
für: Mitbestimmungsmög-
lichkeiten erhöhen die Ar-
beitszufriedenheit im Be-
trieb. Und sie reduzieren die
Bereitschaft, den Job zu
wechseln. Das erspart dem
Unternehmen hohe Kosten,
etwa durch Bewerbersuche
und zusätzliche Einarbei-
tungszeiten. 

Quelle: Arne Heise, Heinz Tüsel-
mann, Frank McDonald, Matthew 
Allen, Svitlana Voronkova, Unter-
nehmerische Performanz deutscher
Tochterunternehmen in Großbritan-
nien, in: WSI-Mitteilungen 7/2005
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Sichern Sie sich das kostenfreie Abonnement! 
Als gedruckte Ausgabe oder im E-Mail-Versand.

Böckler Impuls erscheint vierzehntägig mit aktuellen Analysen

und Berichten rund um Arbeit,Wirtschaft und Soziales.Wissen-

schaftlich fundiert, politisch auf den Punkt gebracht.

Gedruckte Ausgabe PDF-Datei per E-Mail
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■ Ich bin interessiert: Bitte senden 
Sie mir Böckler Impuls weiter zu

Meine Adresse:

■

Name

■

c/o Firma, Institution, Verlag

■

Straße, Hausnummer

■

PLZ, Ort

■

E-Mail-Adresse

Bitte mailen Sie uns oder faxen Sie den Coupon an:
Redaktion Böckler Impuls, Hans-Böckler-Stiftung, Hans-Böckler-Straße 39,
40476 Düsseldorf – Telefon 0211/7778-229 – Fax 0211/7778-207
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