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Selbst gewdhlte Irrelevanz

Zweimal im Jahr kommt die Gemeinschaftsdiagnose, doch in der Wirtschaftspolitik sind die
Konjunkturforscher bedeutungslos. Das liegt vor allem an ihrem theoretischen Ansatz VON GUSTAV HORN

onjunkturforscher stehen

heute in keinem guten Ruf.

Das hat mehrere Ursachen.
Eher oberflachlich betrachtet
sind es die irrigen Vorhersagen
der vergangenen Jahre. Der
Glaubwiirdigkeit schadete auch,
dass notige Korrekturen mit zum
Teil erheblichem PR-Einsatz me-
dial ,verkauft wurden. All dies
hat dem Ruf der Zunft geschadet.

Es gibtaber noch einen tieferen
Grund. Er speist sich aus der herr-
schenden makrotkonomischen
Sicht von Konjunktur. Sie wird
heute verstanden als Abweichun-
gen von einem Wachstumstrend.
Mittels konjunktureller Theorien
lassen sich demnach nur diese
Abweichungen erkldren, mittels
Konjunkturpolitik nur sie be-
kdmpfen. Der Trend ist Gegen-
stand der Wachstumstheorie so-
wie struktureller Analysen.

Nach diesem Verstdndnis han-
delt es sich bei der Konjunktur
um eher marginale Phdnomene:
quantitativ nicht wirklich bedeu-
tend und nur kurzfristiger Natur.
Konjunkturforschung ist danach
eine eher randstandige Téatigkeit,
im Grunde auch eher Aufgabe fiir
Statistiker als fiir Okonomen.

Umso erstaunlicher ist, dass
diese Sichtweise selbstin den ver-
meintlichen Zentren der deut-
schen Konjunkturforschung, bei
den Teilnehmern an der Gemein-
schaftsdiagnose der Institute, ge-
teilt wird; kommt dies doch einer
weitgehenden Selbstaufgabe
gleich. Deutlich wird dies neuer-
dings besonders in den Empfeh-

lungen der Gemeinschaftsdiag-
nose, in denen weitgehend kon-
junkturpolitischer Verzicht ge-
predigt und die Losung der Pro-
bleme an die Wachstums- und die
Strukturpolitik delegiert wird.

Es gibt aber grundlegende und
wachsende Zweifel an der herr-
schenden Sichtweise. Ublich ist
eine Zweiteilung in konjunktu-
relle und strukturelle Erklarungs-
ansitze, die mit komplexen sta-
tistischen Verfahren gewonnen
wird. Sie haben gemeinsam, dass
die konjunkturelle Komponente
im Lauf des Zyklus um
null schwankt, also
nur kurzfristig auftritt.

als zuvor eingestuft. In den sich
abflachenden Wachstumstrend
wurden sdmtliche strukturelle
Probleme hineininterpretiert.
Diese Art des Analysierens
zieht sich durch verschiedene Be-
reiche der Makrodkonomie. Eine
neuere empirische Studie von
Sven Schreiber und Jiirgen Wol-
ters wirft hier grundlegende Fra-
gen auf. Sie zeigt zundchst einmal
das traditionelle Ergebnis, dass
Inflation und Arbeitslosigkeit
langfristig positiv. zusammen-
hiangen. Sie zeigen auch, dass
nicht die Inflation die
Realwirtschaft treibt,
sondern die Realwirt-

Dieses  Vorgehen Konjunktur schaft die Inflation.
wirft Prpblemt:‘:_ .auf, die ist der herr- l?arz_lus ergeben sich
gerade in der jlingsten weitreichende Folge-
Schwiche  deutlich schenden rungen fiir eine sinn-
wurden: Dauert eine [ ohro nyrein  Volle Konjunkturfor-
Phase des Zyklus un- schung. Zum einen
gewohnlich lange, N ebenaSpekt sind simple keynesia-

werden die sich in die-

ser Lage einstellenden

Phédnomene mindes-

tens zum Teil als strukturell inter-
pretiert. Dass dies wirtschaftspo-
litische Folgen hat, zeigt das Bei-
spiel der jiingsten Potenzialbe-
rechnungen der Gemeinschafts-
diagnose. Je ldnger die Stagnation
andauerte, ein desto groRerer Teil
der Wachstumsschwéche wurde
als strukturell interpretiert. Trotz
der anerkannten zahlreichen Re-
formen auf dem Arbeitsmarkt, die
das Wachstumspotenzial erho-
hen sollten, wurde diese GroRe
eben auf der Basis der techni-
schen Verfahren sogar niedriger

nische Ansidtze zu-

riickzuweisen, die

eine Belebung der
Wirtschaft iber ein Anheizen von
Inflation erstreben.

Zum zweiten enthélt das Resul-
tat aber klare Hinweise tiber die
einzuschlagende Richtung: Die
Lohnpolitik ist zu berticksichti-
gen. Lohnabschliisse, die tiber die
Produktivitdtsentwicklung  hi-
nausgehen, die aber nur bei nied-
riger Arbeitslosigkeit durchsetz-
bar sind, beschleunigen danach
die Inflation. Im Kern ist dies die
These der steigenden Lohnstiick-
kosten als Triebkraft der Inflation.
Dieses Ergebnis gibt Raum fiir die

empirische Erforschung neuerer
Theorien, die der Konjunktur ei-
nen viel hoheren Stellenwert zu-
messen. Wenn namlich Inflation
in hohem MaR von den Arbeits-
kosten bestimmt wird, dann wer-
den Konjunkturimpulse auch nur
insofern auf die Inflation {ibertra-
gen, als sie Arbeitskosten beein-
flussen. In diesem Umfeld kann —
entgegen den {iblichen Annah-
men — Konjunkturpolitik erhebli-
chen realwirtschaftlichen Ein-
fluss haben, der auch tiber ldn-
gere Frist anhélt.

Dies ist genau dann der Fall,
wenn die Lohne nur schwach auf
Konjunkturpolitik reagieren und
sich so der Impuls nicht oder zu-
mindest nicht rasch in beschleu-
nigter Inflation niederschlagt. Je
malivoller die Lohnentwicklung,
desto mehr Raum ist fiir konjunk-
turpolitische Stabilisierung. Dies
ist auch der Kern der Debatte in
Deutschland, wo in den vergan-
genen zehn Jahren eine sehr
malvolle Lohnentwicklung viel
mehr Raum fiir Konjunkturpolitik
gelassen hitte.

Konjunkturphédnomene sind
dann auch nicht mehr nur kurz-
fristige Schwankungen um einen
Trend, sondern sie prigen den
Trend mit. Nur in einem solchen
Kontext ist Konjunkturforschung
heute noch lohnend.
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