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Bedingungsloses Grundeinkommen

„Die Mittelschicht wird zahlen“
Der Vorschlag ist populär: 1.000 Euro im Monat. Für jeden, ohne Vorbedingung.  
Andere Sozialleistungen könnten wegfallen. Doch das Konzept hat viele Nachteile, 
sagt WSI-Direktorin Anke Hassel. 

Es gibt verschiedene Versionen des bedingungslosen  
Grundeinkommens (BGE). Den neoliberal inspirierten Modellen 
geht es darum, den Sozialstaat zu schleifen. Bei den Vorschlägen 
von weiter links steht der Plan im Zentrum, Menschen von 
Hartz-IV-Repressionen zu befreien. Kann man die verschiedenen 
Ansätze überhaupt vergleichen? 

Es gibt eine Reihe von Vorschlägen, die in der Tat sehr unter-
schiedliche Ziele haben. Das BGE von Thomas Straubhaar, dem 
ehemaligen Direktor des Hamburgischen Weltwirtschaftsins-
tituts, ist eine negative Einkommenssteuer. Er will ein Grund-
einkommen einführen und zugleich alle Sozialversicherungen 
einschließlich der Krankenversicherung wie auch Mindestlohn 
und Kündigungsschutz abschaffen. Viele Aktivisten haben je-
doch ganz andere Vorstellungen, insbesondere in Bezug auf 
die Sozialversicherungen. Den Vorschlägen ist gemein, dass 
alle Bürgerinnen und Bürger grundsätzlich und unabhängig 
von ihren Bedürfnissen einen Anspruch auf staatliche Trans-
ferleistungen haben. 

Ob ein BGE wie von seinen Befürwortern gewünscht funktioniert, 
hängt davon ab, welche Verhaltensänderungen es auslöst. 
Gibt es sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse, die 
eine Prognose erlauben? 

In den USA wurde in den 1970er-Jahren mit der negativen Ein-
kommenssteuer in einzelnen Bundesstaaten experimentiert. 
Den Teilnehmern wurde über einen Zeitraum von drei Jahren ein 
Einkommen garantiert, das an der Armutsgrenze lag. Zusätzli-
ches Erwerbseinkommen wur-
de zwar versteuert, aber nicht 
mit hundert Prozent, sondern 
nur zum Teil. In dem Experi-
ment wollte man überprüfen, 
ob sich das Arbeitsverhalten 
der Teilnehmer verändern wür-
de. Es zeigte sich, dass die Ar-
beitszeiten der Familien mit 
negativer Einkommenssteuer 
deutlich niedriger lagen als in 
der Kontrollgruppe. Bei den Männern sank das Arbeitsvolu-
men um bis zu acht Prozent, bei verheirateten Frauen, die nicht 
die Haupternährer der Familie waren, um bis zu 55 Prozent. 
Haupternährerinnen lagen in der Mitte. Auch das Erwerbsver-
halten änderte sich. Die Erwerbstätigkeit ging zurück und Pha-
sen der Arbeitslosigkeit wurden länger, ohne dass dies zu bes-
seren Jobs geführt hätte. Zwar nutzten einige junge Bezieher 
die Zeit, um wieder zur Schule zu gehen. In dem Experiment 
wurde jedoch kein Anstieg der Löhne durch höhere Qualifika-
tion gemessen. Seit dieser Zeit gab es zumindest in den Indus-
trieländern keine kontrollierten Experimente mehr. Ein ähnli-
ches Projekt wurde im letzten Jahr in Finnland gestartet. Die 
Ergebnisse stehen noch aus. 

Oft wird eingewandt, schlecht Qualifizierte würden sich mit BGE 
gänzlich von der Arbeitsgesellschaft abwenden. Wäre es nicht  
auch denkbar, dass sich der Arbeitsmarkt so weit entspannt, dass 
beispielsweise auch Schulabbrecher wieder Chancen bekommen?

Der Arbeitsmarkt ist heute in weiten Teilen entspannter als frü-
her. Die Arbeitslosigkeit ist auf dem niedrigsten Stand seit den 
frühen 1980er-Jahren. Dennoch haben wir Probleme. Wir ha-
ben einen sehr großen Niedriglohnsektor, der fast ein Viertel 
der Beschäftigten umfasst. Für Schulabbrecher bedeutet dies, 
dass sie fast nur im Niedriglohnsegment eine Chance haben. 
Das würde sich aber durch ein BGE nicht ändern. Das BGE wür-
de zwar vielleicht zu Engpässen im Niedriglohnsektor führen, 
da schlecht Qualifizierte nicht mehr jede Stelle annehmen wür-
den. Ich vermute, dass diese Stellen dann einfach wegfallen 
oder an solche Menschen gehen, die das BGE nicht beziehen 
können. Das sind zum Beispiel Ausländer, deren Aufenthalts-
status an einen Arbeitsvertrag oder ein eigenes Einkommen ge-
bunden ist. Bessere Jobangebote bekommen Schulabbrecher 
deswegen nicht. Dafür braucht man eine andere Schulpolitik. 

Wäre ein BGE nicht ein probates Mittel gegen die zunehmende  
Ungleichheit? Es böte die Gelegenheit, das Steuersystem so verän-
dern, dass auch die Reichen einen angemessenen Beitrag zahlen. 

Es gab schon viele Vorschläge, das Steuersystem radikal zu 
verändern. Man erinnere sich an die Steuermodelle, die auf ei-
nen Bierdeckel passen sollten. Tatsächlich wird das Steuersys-
tem immer komplizierter und in den letzten zwanzig Jahren 

immer ungerech-
ter. Die Steuersät-
ze für hohe Ein-
kommen wurden 
gesenkt, die un-
teren Einkommen 
nicht dementspre-
chend entlastet. 
Wir schaffen es 
noch nicht einmal, 
eine gerechte Erb-

schaftssteuer einzuführen. Die Hoffnung, dass bei der Einfüh-
rung des BGEs das Steuersystem gerechter gestaltet würde, 
ist mehr als naiv. Drogerie-Unternehmer und BGE-Befürworter 
Götz Werner möchte das BGE über eine Konsumsteuer finan-
zieren; das ist die Steuer, die niedrige Einkommen viel stärker 
trifft als hohe. Thomas Straubhaar schlägt eine proportiona-
le Einkommenssteuer von 50 Prozent vor. Die Verteilungswir-
kung hängt stark von der Ausgestaltung einer dann rein priva-
ten Kranken- und Rentenversicherung ab. Selbst wenn eine so 
radikale Steuervereinfachung politisch durchsetzbar wäre, las-
sen sich damit die 1.000 Euro für alle aber nicht finanzieren. In 
jedem Fall wird die Mittelschicht für das Grundeinkommen zah-
len. Da sollte man sich nichts vormachen.

Die Erwerbstätigkeit geht zurück 
und Phasen der Arbeitslosigkeit 
werden länger, ohne dass dies zu 
besseren Jobs führt.
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Gibt es überhaupt eine Alternative zum BGE,  
falls der technische Fortschritt – Computer, Roboter –  
Millionen Arbeitsplätze dahinrafft? 

Die Warnung, dass der technische Fortschritt Beschäftigung 
vernichtet, ist so alt wie der technische Fortschritt selbst. In 
jeder Phase der radikalen Innovation – der Dampfmaschine, 
der Elektrifizierung, der Ein-
führung der computerge-
stützten Fertigung – wurde 
über das Ende der Arbeitsge-
sellschaft diskutiert. Hannah 
Arendt schrieb darüber schon 

in den 1950er-Jahren. Tatsächlich ist uns die Arbeit nicht aus-
gegangen. Das wird auch jetzt so sein. Aber die Arbeitsgesell-
schaft wird sich wieder einmal verändern. Es wird noch mehr 
Jobs im Bereich der sozialen Dienstleistungen, Pflege, Erzie-
hung und Gesundheit geben. Diese Arbeitsplätze müssen gut 
gestaltet werden. Das ist die Alternative zum BGE.<

Anke Hassel ist wissenschaftliche  
Direktorin des Wirtschafts- und  
Sozialwissenschaftlichen Instituts  
in der Hans-Böckler-Stiftung

Die Arbeit wird uns nicht ausgehen, 
aber sie wird sich verändern.

Vermögen sind in Deutschland sehr ungleich verteilt. 
Der sogenannte Gini-Koeffizient für Vermögen lag 
2014 bei 0,76. Auf einen ähnlich hohen Wert kommt 
in der Eurozone nur Österreich. Je näher der Koeffi-
zient am Wert 1 liegt, desto größer ist die Ungleich-
verteilung und desto stärker sind die Vermögen bei 
wenigen Reichen konzentriert. 

Die wohlhabendsten 10 Prozent der Haushalte 
in Deutschland besitzen zusammen etwa 60 Pro-
zent des Gesamtvermögens, netto, nach Abzug von 
Schulden. Für fast drei Viertel aller Haushalte liegt 
das Vermögen unterhalb des Durchschnitts. Die un-
teren 20 Prozent besitzen gar kein Vermögen. Etwa 9 
Prozent aller Haushalte haben negative Vermögen, 
sie sind unter dem Strich  also verschuldet. Die Un-

gleichverteilung der Vermögen ist zwischen 2002 
und 2012 leicht gestiegen. 

Die genannten Zahlen beruhen auf konservati-
ven Schätzungen, das wahre Ausmaß der Ungleich-
heit könnte sogar noch größer sein. Schließlich sind 
hohe und sehr hohe Vermögen in den meisten Statis-
tiken untererfasst – die Stichproben beruhen häufig 
auf freiwilligen Umfragen, an denen sich Multimil-
lionäre oder Milliardäre in der Regel nicht beteili-
gen. Wie sehr das Ausmaß der Vermögensungleich-
heit unterschätzt wird, dafür liefert eine von der 
Hans-Böckler-Stiftung geförderte Studie des Deut-
schen Instituts für Wirtschaftsforschung Hinweise: 
Die Untersuchung bezieht zusätzliche Informationen 
aus Reichenlisten mit ein, zum Beispiel aus der so-

genannten Forbes-Liste. Nach dieser Schätzung fällt 
das gesamte Nettovermögen der privaten Haushal-
te in Deutschland zwei bis drei Billionen Euro hö-
her aus als gemeinhin angenommen. Das reichste 
Prozent der Haushalte dürfte dann rund ein Drittel 
des Gesamtvermögens besitzen – und nicht nur ein 
Fünftel, wie mit herkömmlichen Methoden ermit-
telt. Amtliche Daten zum Vermögen von Superrei-
chen fehlen, da keine Vermögenssteuer mehr er-
hoben wird.<
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